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Ozet: Bu galismanin amaci, yeni ortadgretim geometri 6gretim programinin (YOGOP) uygulamalarinda yasananlar
ile ilgili bir kesit sunmaktir. Aragtirmada 6zel durum ¢aligmasi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Ordu ilinde gorev yapmakta olan 25 matematik dgretmeni olusturmaktadir. Veriler YOGOP
ile ilgili olarak dgretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilarca hazirlanan agik uglu sorularin yer
aldigi goris formuyla toplanmis, veri analizinde ortaya ¢ikan temalarm siklik diizeyleri dikkate alinmustir.
Aragtirmanin sonuglari, gretmenlerin YOGOP iin kazamim boyutu ile ilgili olarak verilen siirenin yeterli olmadig
ve bu konu ile ilgili bilgi ihtiyaclar1 oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin igerik boyutuyla ilgili konularin yogun
olmasindan ve konularm parcalanmasindan biiyiik dlciide rahatsiz olduklar belirlenmistir. Ogrenme-6gretme siireci
boyutuyla ilgili olarak 6gretmenlerin 6gretim programinin ve ders kitabinin icerigi, arag-gere¢ eksikligi, zaman
yetersizligi vb. kaynakli birtakim nedenlerle uygulamalarinda aksakliklar yasadiklari anlagilmigtir. Degerlendirme
boyutu ile ilgili olarak ise 6gretmenlerin tamamen geleneksel yaklagimlar kullandiklar belirlenmistir.
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GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler her alan1 oldugu gibi egitim ile ilgili yonelimleri de
etkilemis ve bu gelismelere ayak uydurabilmek igin birgok fiilkede Ogretim programlarinda yeni
diizenlemeler yapma yoluna gidilmistir. Buna paralel olarak; ililkemizde de matematik egitimi alaninda
yapilan milli ve milletler arasi arastirmalar, gelismis iilkelerin programlar1 ve iilkemizdeki matematik
egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanan 9-12. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi 2005
2006 Egitim-Ogretim yili itibariyle uygulamaya konulmustur. Séz konusu degisiklik geometri dgretim
programinda daha sonraya birakilmistir.

Ulkemizde geometrinin dgretim programlari igerisinde yer alma durumu tarihsel agidan
incelendiginde su noktalar dikkat ¢ekmektedir. 1967-1968 egitim-6gretim yilinda dokuz lisenin fen
kolunda, 1976-1977 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulamaya konan matematik dersi 6gretim
programinin i¢inde “geometri” ve “analitik geometri” konulari yer almistir. 1987-1991 yillar1 arasinda
ogretim programinda herhangi bir degisiklige yer verilmemistir. 1991-1998 yillar1 arasinda ders gegme ve
kredili sisteme gecilmis, geometri ve analitik geometri ayrica bir ders olarak dgretim programinda yer
almis, ancak iceriklerde eski programa gore ¢ok fazla degisiklik yapilmamistir. 1998-2005 yillar1 arasinda
geometri ders programlari bir 6nceki programa paralel olarak hazirlanmis ve 2005-2006 6gretim yilina
kadar uygulanmistir. Daha sonra liselerin dort yila ¢ikarilmasiyla Geometri 1 dersi 10. sinifta, Geometri 2
dersi 11. smifta, Geometri 3 ve Analitik Geometri (1-2) dersleri 12. simifta okutulmaya baslanmistir.
2009-2010 yil1 itibartyla uygulamaya konan yeni ortadgretim geometri dgretim programinda (YOGOP)
ise onceki geometri dgretim programlarindan farkli olarak hem geometriye yaklasim bigimleri (sentetik,
vektorel ve analitik) hem de konularin yillara yayilmasi agisindan dénemli degisiklikler yapilmustir. Ote
yandan programin gelistirmeyi hedefledigi beceriler ile 6l¢gme degerlendirme gibi alanlarda da farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2010).

Ogretim programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi kadar programin etkililiginin sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi de onemlidir. Handal ve Herrington (2003) matematik 0gretmenlerinin inanglarinin
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Ogretim programi degisikligi lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada,
Ogretmenlerin belirsizliklerden dolay1 yapilan reformlar konusunda kuskulu olduklarini ve siniflarinda
cagdas egitim uygulamalarindan ziyade kendi inanglarina giivendiklerini belirtmektedir. Drake ve Sherin
(2006) ise matematik Ogretmenlerinin yapilan reforma uyum siirecini inceledikleri ¢aligmalarinda, her
Ogretmenin 6gretim programini uygularken kendisine o6zgii sekilleri oldugu sonucuna varmislardir.
Dolayisiyla hazirlanan programlarin basarist ile 6gretim programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
programa iligkin istenilen niteliklere sahip olma dereceleri arasinda dogrudan bir iligski oldugu
sOylenebilir. Sozii edilen niteliklere sahip bir 6gretmen ¢ogunlugu yoksa 6gretim programlarinin basarili
olmasi gii¢ goriinmektedir. Yani 6gretim programlarinin gereklerinin yerine getirilmesinde 6gretmenler
anahtar rol oynamaktadir (Hayward, Priestley ve Young 2004; Meister, 2000; Polettini, 2000; Ponte,
Matos, Guimaraes, Leal ve Canavarro, 1994; Sztajn, 2003; Van den Berg, Sleegers, Geijsel ve
Vandenberghe, 2000). Zira yiiriitillen ¢alismalar 6gretmenlerin tutum, inang ve diigiincelerinin sinif i¢i
uygulamalara yansidigin1 gostermektedir (Bol, 2004; Cansiz-Aktas, 2008; Golafshani, 2005; Gooya,
2007). O halde bu siireg ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olmak isteniyorsa basvurulmasi gereken 6gretmen
goriigleridir.

Bu calismanin amaci, 2009-2010 egitim-0gretim yilindan beri yiiriirliikte olan yeni geometri
Ogretim programinin uygulamalarinda yasananlar ile ilgili 6gretmen goriisleri dogrultusunda bir kesit
sunmaktir. Bu kapsamda “Ogretmenler yeni geometri programinin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme boyutlar ile ilgili olarak neler diisiinmektedir?” sorusuna cevap aranmustir.
Egitim programlarinin egitim sisteminin temelini olusturdugu gbéz Oniine alindiginda, uygulanan
programlarin aksaklik ve eksikliklerinin giderilmesi, programlarin toplumsal ve bilimsel gelismelere gore
yeniden diizenlenmesi ve dolayisiyla egitimde niteligin artmasi beklenir (Erden, 1993). Dolayisiyla bu
calismanin 6gretim programinin uygulamalarinda yasananlari yansitmasi nedeniyle bu anlamda katki
sagladigi diigiinilmektedir.

YONTEM

Ogretmenlerin diisiincelerini derinlemesine incelemek ancak nitel bir arastirma ydntemi ile
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle galigmada, arastirmaciya 6zel bir konunun tizerinde yogunlasarak bu
konuyu en ince ayrintilari ile tanimlama ve degiskenler arasinda sebep-sonug iliskilerini agiklama imkani
tantyan 6zel durum calismasi kullanilmistir. Ozel durum calismalarinda cesitli veri toplama araglari
kullanilarak bir araya getirilen veriler yardimiyla genelleme amaci giitmeden mevcut durumun ayrintili
bir sekilde yansitilmasi s6z konusudur (Cepni, 2005; Ekiz, 2003). Literatiirde 6gretim programlarinda
yapilan reformlar ve Ogretmen uygulamalari ile ilgili yiriitilen pek ¢ok caligmada da 6zel durum
caligmasinin kullanildigi goriilmektedir (Bulut, 2007; Giines, 2008; LaSage, 2005; Obara ve Sloan, 2010;
Yun-Peng, Chi-Chung ve Ngai-Ying, 2006).

a. Orneklem

Bu aragtirmanin Orneklemi zengin bilgiye sahip oldugu diigiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak saglayan (Yildirim ve Simsek, 2005) amagh 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Calismanin yapildig1 yil yeni 6gretim programi yalniz 9. ve 10. siniflarda okutuldugu igin 6rnekleme
YOGOP’ii okutmus ya da okutmakta olan 6gretmenler almmustir. Bu baglamda drneklemi 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Ordu ilindeki cesitli ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 25 matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 14’1 bayan, 11°1 erkek olup, 8’1 Genel Lisede, 11’1 Anadolu
Lisesinde ve 6’st Meslek Lisesinde gorev yapmaktadir. Hizmet yili agisindan bakildiginda ise
Ogretmenlerin 8’inin 6-10 yil, 6’siin 11-15 yil, 7’sinin 16-20 yi1l ve 4’{iniin 21 y1l ve {istii hizmeti oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 17’si il merkezindeki okullarda ve 8’1 ilgelerde gorev yapmakta olup
tiim Ogretmenler arastirmanm yiiriitiildiigii yil itibariyle YOGOP’{i uygulamaya koyuldugu ilk yildan
itibaren derslerinde takip etmektedir.

b. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriigme formu kullanilmistir. Goriigme
formunda agik uclu sorulara yer verilmistir. Bu form hazirlanirken yeni geometri programu ile ilgili olarak
smirlt sayida c¢alisma ile karsilasildigi i¢in yeni matematik programlan ile ilgili olarak yiiriitiilen
caligmalardan ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bu baglamda 6gretmenlere dgretim programinda
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yapilan degisiklik ve yeni 6gretim programinin etkililigi ile ilgili diisiinceleri, 6gretim programini ne
Ol¢iide uyguladiklar1 ve uygulamalarinda ne gibi aksakliklarla karsilastiklart sorulmustur.

Verilerin analizinde Ogretmenlerin yazdiklar1 okunarak her ifadeye karsilik gelen temalar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu iglem her iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri yapilarak belirlenen temalarin
uygunlugu icin goriis birligi saglanmaya calisilmistir. Ardindan frekans analizi yapilarak belirlenen
temalarin hangi siklikla tekrarladigi ortaya cikarilmustir. Bilgin (2006) frekans analizinde, elde edilen
Ogelerin Onem sirasina sokulmasi ve sikliga dayali siralama yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna
paralel olarak bu calismada soézli gecen islemler yapilmis ve O6rnek Ogretmen ifadeleri ile birlikte
sunulmustur.

BULGULAR

Aragtirmada yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde edilen veriler 6gretmenlerin
YOGOP’iin kazanim, igerik, 6grenme-dgretme siireci ve dlgme degerlendirme boyutlart ile ilgili olumlu
ve olumsuz diisiincelerine gore gruplandirma yapilarak sunulmustur.

Ogretmen diisiincelerinin yeni geometri programinin kazamim boyutu ile ilgili olarak analiz
edilmesi sonucu 7 kez olumlu, 16 kez olumsuz goériis belirtildigi anlagilmigtir. Olumlu goériis belirten
ifadeler “diizeye uygun” (5 kez) ve “genel amaglara uygun” (2 kez) seklinde kodlanmustir. Burada
“Kazammlar genelde égrenci seviyesinde” ve “Uzerinde durulsa hepsi kavriyor” seklindeki 6gretmen
ifadelerinin kazanimlarin diizeye uygun oldugunu; “Dersin amaclariyla ortiisiiyvor” ve “Ifadeler
ogrencinin konuyu égrendikten sonra neler yapabileceginden bahsediyor” ifadelerinin ise kazanimlarin
genel amaglara uygunlugunu isaret ettigi anlasilmistir. Olumsuz goriis belirten ifadelerin ise “bilgi yok”
(7 kez), “siire yetersiz” (6 kez) ve “gereksiz kazanimlar” (3 kez) kodlar1 kullanilarak temsil edilebilecegi
kanisina varilmistir. “Kazammlarin neler oldugunu bilmiyorum oyle bir kaynagimiz yok...”, “Kazanmmlar
ayni degil mi?” seklindeki ifadelerin gerekli bilgiye sahip olunmadigi, “Kazammlar dgrenci seviyesinde
ancak zaman yetmiyor” Ve “Ders saatinde bir degisiklik olmamasina ragmen konu yogunlugu artiyor.
Programi hazirlayanlar bu programin 2 ders saatinde bitecegine inaniyorlarsa yamiliyorlar ya da
yetigebilecekse yer verilecek ornek tiplerini dahi icerecek sekilde hedefler ve davramglar yazmalilar”
seklindeki ifadelerin siire yetersizligi, “10. sinifin ilk tinitesindeki postulat vb. kavramlar gereksiz...” ve
“Ispat yontemlerinin iizerinde bu kadar durulmasina ne gerek var?” seklindeki ifadelerin ise gereksiz
kazanimlara yer verildigi konusunda 6gretmen goriislerini yansittigi anlasilmistir.

Ogretmen disiinceleri yeni geometri programinin igerigi ile ilgili olarak analiz edildiginde 23 kez
olumlu 63 kez olumsuz goriis belirten ifadeler ortaya ¢ikmustir. Olumlu goriis belirten ifadeler “konu
siralamasi” (12 kez), “farkli geometri anlayislar” (6 kez) ve “temel bilgiler veriliyor” (5 kez) kodlari
kullamlarak ifade edilmistir. Burada “Dogrunun analitiginin énce verilmesi iyi olmus...”, “Ozellikle
Analitik  Geometri dersinin egit olarak dagitilmasi giizel...” ve “Onceki programda son simf
geometrisinin programi daginikti, dagitilmast ivi olmus...” seklindeki goriisler dgretmenlerin YOGOP te
izlenen konu siralamas ile ilgili olumlu goriislerini belirten ifadelere 6rnek teskil etmektedir. Yine “Yeni
program farkli geometri anlayislarina yer vermesi agisindan etkilidir. Geometrinin sadece ti¢gen, ¢okgen
ve daireden olusmadigin 6grenciler en basindan fark ediyor” ve “Sadece sentetik geometriden bahseden
bir geometri tizerine sonradan eklenen kati cisimler, uzay ve analitik geometri derslerindense tek
geometri dersinin olmasi ve tamaminin geometri oldugunun fark ettirilmeye ¢alisiimast hos bir yaklagim”
seklindeki goriisler ise Ogretmenlerin farkli geometri anlayiglar1 hakkinda olumlu gorislerini
yansitmaktadir. Diger taraftan “Temel bilgiler veriliyor, simf atladik¢a bilgi seviyesi yiikseliyor” gibi
goriisler ise  YOGOP’te temel bilgilerin verildigine vurgu yapan nitelikteki goriislere &rnek
olusturmaktadir. Bunlara karsin “konular yogun” (24 kez), “konularin parcalanmasi” (19 kez), “vektor
tabanl1 6gretim” (12 kez) ve “yiizeysel” (8 kez) seklinde kodlanan ifadelerin YOGOP’iin icerigi ile ilgili
olarak olumsuz gériisleri yansittig1 belirlenmistir. Oregin “Ancak konu yogunluklar: hem 9 hem de 10.
swmifta ¢ok fazla...”, “Ayni anda ¢ok fazla bilgi yiiklemesi yapilyyor”, “9. simif geometri 6gretim programi
cok genis. Neyin ne kadar verilecegi belli degil”, “Ozellikle 9. sinif geometrisi ¢ok daginik ve ¢ok konu
var”, “Ders saatinde bir degisiklik olmamasina ragmen konu yogunlugu her gecen degisimde ivmeli bir
bi¢cimde artryor” ve “Daha az bilgi var gibi goriinse de bir yilda ¢ok fazla bilgi ile karsilasiliyor”
seklindeki dgretmen goriisleri YOGOP’te konu yogunlugunun fazlaligini isaret etmektedir. Diger taraftan
“Bazi konular (vektorler gibi) boliindiigii i¢in konu biitiinliigii saglanamyyor”, “Konu biitiinliigii yok. Bir
konu bitiyor ve daha sonra onunla alakasiz bir konu basliyor”, “Simif bazinda konular arasinda bir
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biitiinliik yok” ve “Eksik yan konu biitinliigii olmadan farklt konu gecislerinin olmast” seklindeki
goriigler ise 6gretmenlerin konularin pargalanarak 6gretim programina dagitilmasi ile ilgili olarak Gne
siirdiikleri olumsuz goriisleri yansitmaktadir. Ote yandan “Vektorlere nicin bu kadar ¢ok yer verilmis?
Ogrenciler yine mi vektor? diyor”, “...ayni problemler vektorsiiz cok daha anlasilir ve sade ¢oziilebildigi
halde neden bu kadar vektor?”, “Neden vektirler isin i¢ine girdi?” ve “Geometrinin bu kadar bol
vektorlii gosterilmesi neyi, nasil daha iyi yapiyor?” seklindeki goriisler ise 6gretmenlerin YOGOP te
vektorlerin konularin dgretilmesinde temel olarak alinmasindan duyduklar rahatsizlig: isaret etmektedir.
Ek olarak “Konular yiizeysel gegilmis...”, “Lise 1 geometri progranmimn i¢eriginin daha anlasilir bir
sekilde diizenlenmesini isterim” ve “Konu basliklart var fakat icerigi hakkinda bilgi tam degil”
seklindeki ifadeler 6gretmenlerin YOGOP’ii yiizeysel bulduklar1 yoniindeki goriislerini yansitmaktadir.

Ogretmen diisiincelerinin yeni geometri programinin 6grenme-dgretme siireci ile ilgili olarak analiz
edilmesi sonucunda ise 13 kez olumlu, 85 kez olumsuz goriis belirten ifadeler kullanildigi anlagilmistir.
Burada “igerigin 6grenme-0gretme siirecine yansimasi” (15 kez) ve “aksaklik yok™ (7 kez) seklinde
kodlanan ifadeler olumlu dgretmen goriislerini yansitmaktadir. Ornegin “Konularin 4 yila yayilmas: da
ogrenme ve ogretme anlaminda etki yaratyyor”, “Eskiden 12. sinifa kadar analitik geometri yoktu. Simdi
9 ve 10. sinifta dogrunun analitiginin anlatilmasi 11. sinifta karmasik sayilarin analitik diizlemde
gosterilmesini ve anlasilmasini kolaylagtirryor” ve “Her sinifta her konudan bahsedilmesi sonraki
yillarda fark yaratacaktir” seklindeki ifadeler 6gretmenlerin YOGOP’iin igeriginin 6grenme-0gretme
slirecine yansimasi ile ilgili olumlu gortslerini isaret etmektedir. Ek olarak “Genel itibart ile
uyguluyorum, sorun yasanmiyor”,“Tamanunt uyguluyoruz. Aksakik yok” ve “Yeni ogretim programini
tam olarak uyguluyorum. Icerigini bilgi ve diisiincelerimle zenginlestirerek égrenciler kavratmaya
calistyorum” seklindeki ifadelerin ise o6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde herhangi bir aksaklik
yasamadiklarin1 gdsteren nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan “igerik ile ilgili aksakliklar” (22
kez), “ders kitabi ile ilgili aksakliklar” (20 kez), “arag-gerec ile ilgili aksakliklar” (11 kez), “zaman
yetersiz” (10 kez), “6grenci” (9 kez), “Ogretmenin bilgilendirilme ihtiyaci” (9 kez) ve “Ggretmenlerin
tagidiklar1 geleneksel inanglar” (4 kez) seklinde kodlanan ifadeler olumsuz ogretmen goriislerini
yansitmaktadir. Burada “Uygulamada bazi konularda ozellikle vektorler kullaniliyor. Bu da ogrencilerin
anlamalarimi  zorlagtirryor”, “Cok fazla bilgi verilmesi isteniyor o&8renciler neye Qalzsacaklarmz
saswrtyor”, “Bir yilda ¢ok fazla bilgi ile karsilagiliyor ve 6grenci bunlart aklinda tutamiyor” ve “Ornegin
vektorler konusu anlatilivken bazen konunun ne kadar derinine inilecegi konusunda aksakliklar
yasaniyor” seklindeki 6gretmen goriisleri icerik ile ilgili aksakliklari isaret etmektedir. Ogretmenlerin
“Ders kitabi yetersiz...”, “Ogrenmede kitap daha ¢ok yer alacaksa yeni bir kitap hazirlanmal ve daha
somut ornekle verilmeli” ve “Milli Egitimin hazirladigi ders kitaplari igerik olarak yeterli ornekler ile
donatilmamus” seklindeki ifadeleri ise ders kitabi ile ilgili yasanan aksakliklar1 belirtmektedir. Benzer
sekilde “Gorsel bir program hazirlanmaya ¢alisilmis fakat 6grencilerin materyal eksikligi var”, “Arag-
gereg (teknolojik) yok”, “Etkinlikleri yapacak ara¢ gereg yetersiz” Ve “Cok materyal gerektiriyor” gibi
goriisler arag-gereg ile ilgili aksakliklar1 isaret eden 6gretmen goriislerini yansitmaktadir. Ogretmenler
zaman yetersizligini belirten gorlislerini ise ““Program hakkiyla uygulanmak istendiginde zamanin
yeterli olmayacagi acik secik ortadadir”, “Ders saatinin artirilmast lazim yoksa yetigtiremeyiz” Ve
“Konularin haftada 2 saat olan derste yetismesi imkansiz...” seklinde ifadeler kullanarak belirtmislerdir.
Ogretmenlerin dgrencilerden kaynaklanan aksakliklardan da bahsetmislerdir. “Ogrenciler ortaokulda hep
sayisal geometri ile karsilastiklarindan lise 1’in basinda sozel anlatim ile dersi dinlemek onlari olumsuz
etkiliyor”, “Ogrencilerin geometri alt yapisi 9. simif miifredati icin hazir degil” ve “Ogrencilerde bilgi
eksigi ¢cok oldugundan konular islenirken bilmeleri gerekip de bilmedikleri yerleri tekrar etmek
durumunda kaliyorum” seklindeki 6gretmen goriigleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan
ogretmenlerin bilgilendirme ihtiyac1 iginde oldugunu yansitan “Ogretmenlerin programla ilgili
ihtiyaglart (hizmet i¢i egitim, ders kitabi, ogretim programi vs.) hizla giderilmelidir”, “Bu program
devam edecekse once dgretmenler ciddi olarak egitilmelidir”, “Program degisikliginden ogretmenlerin
azimsanmayacak bir kismi ders yili baslangicinda haberdar olmustur” ve “Ogretmenlerin degisimden
haberi yok” seklindeki goriisler de ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6gretmenlerin tasidigi geleneksel inanglart
yansitan “Hem konu fazla, hem de formiillerin 6grenciler tarafindan ¢ikarilmast isteniyor. Bence énce
Sformiil verilmeli sonra d&grenciye o formiil agiklanip konunun ézii verilmelidir” Qibi gorisler de
belirtilmistir.

Ogretmen goriislerinin YOGOP’iin 6lgme degerlendirme boyutu ile ilgili olarak analiz edilmesiyle
6 kez olumlu, 54 kez olumsuz ifadeye ver verildigi anlagilmistir. Bu siire¢te olumlu 6gretmen gorisleri
“yarar” (6 kez) kodu ile olumsuz 6gretmen goriisleri ise “6l¢me araci ¢ok™ (25 kez), “merkezi sinavlar ile
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ilgili kaygilar” (16 kez), “i¢erik (6lgme sorulari, proje vb.) ile ilgili aksakliklar” (9 kez) ve “Ggrenci
aligkanliklar1” (4 kez) kodlari ile temsil edilmistir. “Projeler yararli ama biz yapamiyoruz”,
“Uygulanabilir durumu getirilirse 6grenciyi izlemede cok yararl olur” ve “Ogrencinin daha ¢ok
aragtirmast gerekiyor, bu giizel” gibi goriisler 6gretmenlerin saglanacak yararlar ile ilgili goriislerini
yansitmaktadir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen noktanin yeni gretim programlari ile birlikte
Olgme degerlendirme yapilirken kullanilmak tizere onerilen 6lgme araglarimin ¢ok fazla olmasi ve bunun
beraberinde getirecegi olumsuzluklar oldugu belirlenmistir. “Cok fazla form var, bunlart doldurmak

gereksiz...”, “Hangi birini kullanalim? Buna zaman mi var?”, “Biz burada yazanlari zaten sozlii
verirken dikkate aliyoruz”, “Matematik basarisiyla bunlarin alakasi ne”, “Bunlara ne kagit yeter ne de
zaman...” ve “Simifta ben bu ozellikleri gozleyerek degerlendiriyorum zaten bunlara gerek yok”

seklindeki goriisler bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Ayrica merkezi sinavlar ile ilgili kaygilar ve
bunun dlgme degerlendirme siirecine yansimalari da birgok Ogretmen tarafindan dile getirilmistir.
“Ogrenciler iiniversiteye gecis sinavlarinda bu tip sorularla karsilasmayacaklarimi bildikleri icin ilgisiz
kalwyorlar” ve “Programin getirdigi yeniliklerle orantili olarak iiniversite smavlart da diizenlenirse
basarili olmast olasihigr daha da giiclenecektir” gibi goriisler bu niteliktedir. Bunlarin yaninda
ogretmenlerin YOGORP ile ilgili olarak kullandiklar1 kaynaklarda 6lgme degerlendirme ile ilgili birtakim
aksakliklar yasadiklar1 anlagilmistir. Ornegin 6gretmenler “Orneklerle 6lgme sOrulart birbirine uyum
saglamali” ve “Basit ve alakasiz igleyip zor sorular ogrencilere uygulanmamali” gibi goriigler ile yer
verilen ornekler ve oOlgme sorularinin diizeylerinin tutarli olmadigini belirterek aradaki dengenin
saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Son olarak 6grenci aliskanliklarmin da YOGOP’iin 6lgme
degerlendirme boyutu ile ilgili uygulamalarda sorunlar yarattigini ortaya koyan “Ortaokuldan test teknigi
ile gelen grenciler bu duruma alismadilar” ve “Ogretim programini uygulamak istedigimizde bu sefer
ogrenciler “az ogretiliyor, sorulart ¢ézemiyoruz” seklinde sikayette bulunuyorlar” seklindeki 6gretmen
goriiglerine de rastlanmugtir.

Ozetle arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin YOGOP’iin kazanim bileseni ile ilgili
olarak ozellikle kazanimlar i¢in verilen siirenin yeterli olmadigi, bununla birlikte kazanimlarin dersin
genel amaglar1 ve siif diizeyleri ile uyumlu oldugu yoniinde goriisler tagidiklarini ve bu konu ile ilgili
olarak bilgilendirme ihtiyac1 iginde olduklarmi gostermektedir. YOGOP’iin igerigi ile ilgili olarak ise
Ogretmenlerin kapsamin genis olmasindan, 6gretim programinin vektorler konusundan baslamasindan,
vektorlerin  bircok konunun anlatiminda kullanmilmasindan ve aymi konunun pargalanarak farkli
zamanlarda anlatilmasindan (sarmallik ilkesi) bilyiik olgiide rahatsizlik duyduklarini gostermistir.
Dogrunun analitigi konusunun 9-10. siniflarda verilmesi, 6rnegin 11. siiflarda 6gretilen karmasik sayilar
konusunda yararli olacagi 6ngoriisii ile Ogretmenler tarafindan olumlu bulunmustur. Diger taraftan
YOGOP’iin égrenme-dgretme siireci ile ilgili olarak birtakim yetersizlikler (zaman, dgrenci alt yapisi,
materyal, ders kitabi ve uygulama ile ilgili agiklama vb.) nedeniyle Ogretmenlerin uygulamalarinda
aksakliklar ile karsilastiklarini belirttikleri anlagilmistir. Diger taraftan 6gretim programin temel bilgileri
verecek sekilde diizenlenmis olmasi bazi 6gretmenler tarafindan olumlu bir yon olarak dile getirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise, iilkemizde 2005 yili itibartyla uygulamaya konan yeni
matematik dgretim programina ragmen 6gretmenlerin ¢ogunlugunun halen geleneksel inanislar tasidigi ve
derslerini bu dogrultuda siirdiirdiikleri, bir kisim 6gretmenin ise sadece ders kitabindaki etkinliklere baglh
kalarak yeni programlarin felsefesine uygun davrandiklaridir. Ayrica iiniversiteye giris sinavi ve
ogrencilerin eski aligkanliklar1 nedeniyle Ogrenme-0gretme siirecinde birtakim sikintilar yasandigi
belirlenmistir. YOGOP’{in degerlendirme boyutu ile ilgili olarak ise 6gretmenlerin degerlendirmelerini
tamamen geleneksel yaklagimlarla yaptiklar1 ve onerilen formlar1 kullanmadiklar1 saptanmistir. Ayrica
ogretmenlerin ders kitabinda veriler 6rnekler ile 6l¢gme sorularinin uyumlu olmadigini dile getirdikleri ve
bu konuda kaynaklara ihtiya¢ duyduklari anlasilmistir.

TARTISMA

Bu calismada ogretmelerin kullandiklar1 ifadeler YOGOP’te yer verilen kazanimlarin siniflarin
diizeyi ve dersin genel amaglari ile uyumlu oldugunu ancak siirenin bu kazanimlarin yerine getirilmesinde
engel teskil ettigini gostermistir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin kazanimlar ile ilgili olarak ellerinin
altinda bunlara ulagmalarimi1 saglayacak kaynak olmamasi nedeniyle bilgi sahibi olamadiklarmm
belirtmeleri oldukga dikkat ¢ekici olarak goriinmekte ve ogretmenlerin YOGOP ile ilgili olarak
bilgilendirme ihtiyaci iginde olduklar1 gliindeme gelmektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin yeni 6gretim programi ile konu siralamasinda
yapilan bazi degisiklikleri genel itibariyla yerinde bulduklarim gdstermistir. Ozellikle bir onceki dgretim
programinda 12. smiflarda ayr1 bir ders olarak okutulan Analitik Geometri dersindeki konularin
pargalanarak 9 ve 10. sinif 6gretim programina yayilmasinin, 6rnegin 11. siniflarda karmasik sayilarin
ogrenilmesinde yararli olacagi goriisii on plana cikmustir. YOGOP’te farkli geometri anlayislarinin
vurgulanmast konusu ile ilgili olarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun haberdar olmadig1 anlasilmistir.
Oysa ortadgretim geometri dersinin amaglar1 arasmda “Ortadgretim geometri dersi ile Ogrenciler,
geometride vektorel, analitik ve sentetik yaklasimlarin farkin1 anlayacak ve bunlart yerinde
kullanabilecek” (MEB, 2010, s.7) maddesi yer almaktadir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili olarak bilgi
sahibi olmamasi1 6grencileri de etkileyecektir. Bu acidan bakildiginda bir eksiklik oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin YOGOP ile ilgili olarak yeterince bilgilendirilmemeleri
olabilir. Bu aksakligin giderilmesi arzu edilen amagclara ulasilmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Diger taraftan YOGOP’iin iceriginde konularin yogun oldugu goriisii 6gretmenlerin cogunlugu
tarafindan paylasilmistir. Caligmanin yiiriitiildiigii donemde yalniz 9. ve 10. siniflarda uygulanmakta olan
yeni geometri 6gretim programinda ozellikle 9. simif igin dile getirilen bu hususun heniiz uygulamaya
konulmayan 11. ve 12. simiflar igin ne olacagi merak konusudur. Bu nedenle benzer anlayisla yiiriitilecek
calismalara olan ihtiyag, alinabilecek dnlemler acisindan énem arz etmektedir. Ogretmenler tarafindan
YOGOP’iin icerigi ile ilgili olarak siklikla dile getirilen bir diger olumsuz goriis ise bir konunun
parcalanarak farkli zamanlara yayilmasi (sarmallik ilkesi) hususundadir. Bu durum konu biitiinliigiiniin
saglanmasina engel olarak gosterilmis ve Ogrencilerin bir konuyu tam &grenmeden diger konuya
gecilmesi nedeniyle sikintilar yasadiklari belirtilmigtir. Ayrica vektorlerin bircok yerde kullaniliyor
olmasinin 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmadigi ve gereksiz bulundugu anlasilmistir. Bunun
yaninda konularin programda yiizeysel olarak gecildigi yoniinde goriisler de ortaya ¢ikmistir.

YOGOP’iin 6grenme-dgretme siireci boyutu ile ilgili olarak daha ¢ok olumsuz goriislerin 6n planda
oldugu anlagilmigtir. Bu husus ile ilgili olumlu goriisler, konu siralamasinda yapilan degisikliklerin
ogrenci Ogrenmesi iizerine etkisi ile ilgilidir. Ote yandan bu boyut ile ilgili olumsuz goriisler
incelendiginde, 6gretim programinin igeriginin ogrenme-6gretme siirecine yansimalart ile ilgili goriislerin
paylasildigi gorilmiistiir. Cok fazla bilginin verilmesi istenmesi nedeniyle Ogrencilerin olumsuz
etkilenmeleri ve bazi konular (vektorler vb.) anlatilirken ne kadar derine inileceginin agik olmamasi bu
duruma Ornek olarak verilebilir. Ek olarak ders kitab1 kullanilirken yasanan birtakim olumsuzluklarin
Ogrenme-Ogretme siirecine yansimalart Ogretmenler tarafindan baskin olarak dile getirilmistir. Ders
kitaplarinin 6gretmen icin dersi planlama ve yliriitmede yardimci olma, 6grenciler icin ise dgrenilen
bilgileri tekrarlayabilecekleri problemlerin yer aldigi bir kaynak olarak hizmet etme gibi islevleri oldugu
belirtilmektedir (Reys, Chavez ve Reys 2003; Reys, Reys ve Chavez 2004). Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin islenis sekli, yer alan etkinliklerin fazla olmasi ve yeterli 6rneklere yer
verilmemesi gibi nedenlerden otiirii ders kitabina yonelik olumsuz diigiinceler tasidiklarin1 gostermistir.
Yeni bir 6gretim programinin uygulamasinin ilk yillarinda 6gretmenlerin ders kitabini nasil kullanacaklar
konusunda bilgi sahibi olmamalari nedeniyle zorlanmalar1 dogal karsilanmalidir. O halde bu konunun
¢Oziime kavusturulmasi i¢in 6gretmenlerin yeni 6gretim programi ile ilgili bilgi ihtiyaglarinin giderilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira 6gretmenler de bu konudaki gereksinimlerini goriislerini agiklarken
paylagsmislar ve hizmet i¢i egitim calismalarinin gerekliliginden bahsetmiglerdir. Daha Onceden
uygulamaya konan yeni matematik 6gretim programi {izerine yiiriitiilen pek ¢ok caligma (Acar, 2007,
Cansiz-Aktas, 2008; Egitim Reformu Girisimi (ERG), 2005; Gémleksiz ve Bulut, 2007; Giiven, 2008;
Kartallioglu, 2005) 6gretmenlerin egitim gereksinimi igerisinde oldugunu ortaya koymustur. Halen bu
ihtiyacin karsilanmamasi ve dolayisiyla 6gretmenlerin bu sebeple uygulamalarinda bocalama yasamalari
dikkat ¢ekmektedir. Ogretim programlarinin hedeflenen basartya ulasmasi igin bu alanda gerekli
onlemlerin ivedilikle alinmasi gerektigi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Yurt disinda yiiriitiilen birgok
calismada da yapilan reformlarin hedeflenen sekilde yerine getirilmesi i¢in 0gretmenlerin egitilmesi
(Alsup ve Springler, 2003; Spielman ve Lloyd, 2004) ve mesleki gelisimlerinin artirtlmasi (Reys, Chaves
ve Reys, 2003) vurgulanmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin ortaya koydugu bir diger dikkat ¢ekici bulgu, bazi 6gretmenlerin
YOGOP’te etkinlik temelli ders islenmesinin iizerinde durulmasi nedeniyle daha énceden “sayisal” olan
geometrinin “sozel” hale getirildigi seklinde algilara sahip olduklarini isaret etmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin bir kez daha yeni Ogretim programu ile ilgili olarak profesyonel destege ihtiyaclari
oldugunu gostermektedir. Literatiirde ilkdgretim programlari iizerine yiriitiilen ¢aligmalar da bu iddiay1
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desteklemektedir (Birgin, Tutak ve Tiirkdogan, 2009; Giines, 2008; Remillard ve Geist, 2002). Zira bu
destegin sunulmamasi, bu drnekte oldugu gibi, 6gretmenlerin 6gretim programini farkli algilamalarina ve
kendi anladiklar sekilde uygulamaya koymalarina neden olabilmektedir.

Orrill ve Anthony (2003) dgretmenlerin yeni 6gretim programlarini uygulamaya koyarken gerekli
materyal ve igerik ile ilgili bilgiler konularinda engellerle karsilagtiklarini belirtmektedir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular, daha 6nceden uygulamaya konan yeni ilkogretim (Birgin, Tutak ve Tiirkdogan,
2009; Giiven, 2008; Kalender, 2006; Kartallioglu, 2005; Soycan, 2006) ve ortadgretim (Cansiz-Aktas,
2008) matematik Ogretimi programi iizerine yiriitillen pek ¢ok calismanin ortaya koydugu sonuglari
desteklemektedir. S6zii edilen bu ¢aligmalarda dgretmenlerin gerekli degisimin yasanmasinda arag¢ gereg
(Birgin, Tutak ve Tiirkdogan, 2009; Cansiz-Aktas, 2008; Kalender, 2006) ve zaman yetersizligini (Giiven,
2008; Kartallioglu, 2005; Soycan, 2006) engel olarak goérdiikleri sonucuna varilmigtir. Burada bir kez
daha 2005 yilindan bu yana bu eksikliklerin giderilmesi ile ilgili yapilan caligmalarin &gretmenler
tarafindan yetersiz bulundugu karsimiza ¢ikmakta ve alinacak dnlemlerin 6neminin arttigi goriilmektedir.

YOGOP’iin 6lgme degerlendirme boyutu ile ilgili olarak belirttikleri ifadelerinden 6gretmenlerin
Olcme degerlendirme yaparken yalnizca yazili ve sozlii yaptiklar1 ve 6gretim programinda 6nerilen 6lgme
araclarii kullanmadiklar1 anlasilmistir. Bu durum 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili olarak
geleneksel inaniglart sergilemeye devam ettiklerini gdstermektedir. Elde edilen bu sonug Kaleli-Yilmaz,
Alkan, Baran, Elma ve Giiven (2011) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin sonuglari ile Ortiismektedir.
Ogretmenlerin 6zellikle kullanmalar1 istenen 6lgme araglarinin sayismin coklugundan ve gereksiz
formlara yer verildiginden bahsettikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenler gereksiz gordiikleri bu
formlarda yer alan maddelere kendi simif i¢i gbzlemlerinde dikkate aldiklari ve bunlari s6zIi notlarina
yansittiklart seklinde goriisler de bildirmislerdir. Benzer sekilde yeni ilkdgretim matematik Ogretim
programu {izerine yiiriitiilen pek ¢ok caligmada (Giiven ve Eskitiirk, 2007; Sarier, 2007; Yilmaz, 2006)
onerilen degerlendirme formlarmin olduk¢a fazla olmasi ve fazla ayrintiya yer vermesi sebebiyle
Ogretmenlerin sorunlar yasadigi, degerlendirmenin olumsuz etkilendigi ve amaca ulagsmanin giiclestigi
ifade edilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina ragmen, yeni matematik 6gretim programindan dort yil sonra
uygulamaya konan yeni geometri programinda da ayni formlara yer verilmesi nedeniyle benzer noktalarin
Ogretmenler tarafindan isaret edilmesi beklenen bir durumdur. Bu konuda ilgili ¢alismalar dikkate
almarak birtakim sadelestirmeler yapilmalidir. Aksi takdirde 6gretmenlerin inanislarinin yapilan yeniligin
temelini olusturan inamiglarla uyusmamasi nedeniyle hem Ogretmenler yeniligi basarili bir sekilde
uygulayamayacaklar ve hem de Ogretmenlerin yeniligi uygulama istekleri bu durumdan etkilenecektir
(Handal ve Herrington, 2003).

Diger taraftan elde edilen bulgular 6gretmenlerin iiniversiteye giris sinavi ile 6gretim programinin
iceriginin tutarli olmadigi yoniinde fikirler tasidiklarimi belirtmektedir. Yeni geometri programinin
uygulandig1 siniflar heniiz {iniversite smavina girmemislerdir. Dolayisiyla programin igerigi ile
iiniversiteye giris smavinin igeriginin karsilastirilmasina dayanarak yapilan elestirilerin matematik
sorular i¢in oldugu diisiiniilmektedir. Burada 6gretmenler sozii edilen simiflardaki &grencilerin (yeni
geometri programinin uygulandigi) iniversite sinavina girecegi yil da durumun degismeyecegi (6gretim
programinda yer verilen geometri anlayisi ile sinavda sorulacak geometri sorulari arasinda paralelligin
saglanmayacagi) yoniinde bir dngoriiye sahip olarak diigiincelerini ifade etmis olabilirler. Yukarida sozii
edilen bu durumlar, mevcut sistemimizdeki merkezi smavlar nedeniyle Ogretim programinda
hedeflenenlerin yerine getirilmesinde 6gretmenlerin sikintilar yasadigini gostermektedir. Gergekten yeni
ilkogretim (Gokgek, 2008; Giines, 2008; Giines ve Baki, 2011; Kartallioglu, 2005) ve ortadgretim
(Cansiz-Aktas, 2008) matematik dgretim programlari iizerine yapilmig bazi ¢alismalarin sonuglar1 da ayni
noktayi igaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular g6z &niine alindiginda gretmenlerin dncelikle YOGOP ile ilgili
bilgilendirme ihtiyaglarinin giderilmesi, bu amagla yeterli arag-gere¢ ve kaynagin temin edilip
ogretmenlerin kullanimina sunulmasi, merkezi sinavlar ile yeni 6gretim programi arasindaki dengenin
kurulmas1 i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica daha genis bir dérneklem tizerinde
farkli bir arastirma deseni kullanilarak yiiriitiillecek calismalarin yapilmasi da mevcut durumun ortaya
konmasina katkida bulunacaktir.

Bu ¢alismada dgretmenler YOGOP’iin uygulamalarinda yasadiklari ile ilgili olarak pek ok énemli
hususu yansitmislardir. Bu goriisler 6gretim programinin basariya ulagmasi i¢in son derece onemlidir
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¢linkii degisim siirecinde Ogretmenler anahtar rol oynamaktadirlar. O halde ortaya ¢ikan aksakliklarin
giderilmesi i¢in ilgililerin bu gibi arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglar1 dikkate almasi yerinde olacaktir.
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