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oz

Isletmelerin donemsel olarak faaliyet sonuglar1 ve dolayisiyla bu sonuglara bagl finansal performanslari, “isletmenin ¢ikar
gruplart ya da menfaat sahipleri” olarak adlandirilan ¢ok genis bir kesimi ilgilendirmektedir. Isletmelerin, yogun rekabetin
oldugu dinamik bir ¢evrede basarili bir sekilde faaliyette bulunmalari ve sonsuz kabul edilen émiirlerini siirdiirebilmeleri,
siirekli olarak faaliyet sonuglarini kontrol etmelerini ve performans Ol¢iimili yapmalarini gerekli kilmaktadir. Finansal
performans dl¢timii genel kabul gérmiis finansal oranlar ile yapilmaktadir. Ancak ¢ok sayida finansal oran kullanilarak yapilan
Ol¢iimler zaman, maliyet ve etkililik bakimindan kisitlara sahiptir. Bu kisitlar nedeniyle daha az oran kullanilarak ayn1 basari
diizeyini saglayan pek ¢ok Cok Kriterli Karar Verme Teknigi gelistirilmistir. Bu calismada, hisse senetleri Borsa Istanbul
(BIST) perakende sektdriinde islem géren ve faaliyet alanlar itibariyle benzer 7 firmanm 2017 - 2019 dénemi finansal
performanslari; genel kabul gormiis 10 finansal oran kullanilarak, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden sezgisel bulanik
EDAS (SB-EDAS) yontemi ile 6l¢iilmistiir. Elde edilen bulgular, 2-3 yillik bir zaman araligindaki az sayida oran ile etkili bir
performans dl¢liimii yapilabilecegini gostermektedir.
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ABSTRACT

Periodic operational results of companies and hence financial performances related to these results concern a wide range of
people called “interest groups or stakeholders of the enterprise”. It is essential for businesses to operate successfully in a
dynamic environment with intense competition and to sustain their endlessly accepted lifetimes, to check the results of the
activities and to measure performance constantly. Financial performance measurement is done with generally accepted
financial ratios. However, measurements using a large number of financial ratios have limitations in terms of time, cost and
effectiveness. Due to these constraints, many Multi-Criteria Decision Making Techniques have been developed that provide
the same level of success by using fewer rates. In the study, financial performances of 7 firms whose shares are traded in Borsa
Istanbul (BIST) retail sector and similar in their fields of activity, for the period of 2017-2019; measured using intuitionistic
fuzzy EDAS (IF-EDAS) method, which is one of the multi-criteria decision making techniques, using 10 generally accepted
financial ratios. The findings show that effective performance measurement can be made with a small number of rates over a
2-3 year period.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In this study, financial performances of 7 firms whose shares are traded in Borsa Istanbul (BIST) retail sector and similar in their
fields of activity, for the period of 2017 - 2019; measured using intuitionistic fuzzy EDAS (IF-EDAS) method, which is one of the
multi-criteria decision-making techniques, using 10 generally accepted financial ratios. Instead of financial ratios calculated in
exact numbers, linguistic expressions and evaluations were used to enable these ratios to be evaluated in comparison with business
alternatives, industry average, and conflicting/complementary financial ratios. Evaluations compiled as linguistic expressions were
analyzed with the Heuristic Fuzzy EDAS method using intuitive fuzzy number equivalents, and the extended form of the EDAS
method with heuristic fuzzy numbers was proposed to the local literature.

Design/methodology/approach:

The EDAS method was first used by Keshavarz Ghorabaee et al. (2015) as a new MCDM method applied in the inventory
classification decision problem was proposed in the literature. Unlike the distance-based approaches such as VIKOR and TOPSIS,
which can be considered as predecessors, it is based on determining the average values for the criteria, instead of taking the distance
from the ideal and non-ideal values to be determined, and the positive and negative distances from this average value are based on
the evaluation of the alternatives. The validity of the decision maker's evaluations is essential in the effectiveness of the decision
process. However, the increase in the number of criteria and alternatives in the decision process, the level of knowledge of the
decision-maker, the way they perceive the problem, etc. Many factors cause the decision process to take an uncertain view. In this
study, EDAS method has been modeled using intuitionistic fuzzy numbers in order to overcome the uncertainty and ambiguity
existing in the decision process. Before starting the analysis process with IF-EDAS method, professional experience, expertise
level, etc. to form the decision matrix. An expert group of 3 people, whose importance was determined by considering the criteria,
was formed. The weight calculation was made for each decision-maker by using the degrees of importance assigned to the expert
group according to the linguistic expressions in Table 3 (Table 3). The expert weights obtained are a measure of how much each
expert's opinion will be represented in the unified decision matrix while obtaining the unified decision matrix. Expert evaluations
were combined using the heuristic fuzzy weighted average IFWA operator and transformed into a single set of decision matrices.
Findings:

Financial ratios are indicators with a high correlation with each other in terms of the way they are obtained. In this respect,
evaluating companies not only according to a ratio but by considering the overall ratios, enables more effective decision-making
in the calculation of financial performance. In addition, evaluating all alternatives according to any selected criteria according to
industry averages and competitor alternatives also facilitates the decision-making process. Finally, with the approach suggested in
financial performance determination studies where more than one period is examined, a single evaluation by the decision-maker
with the help of linguistic expressions provides ease of operation. According to the results of the analysis, BIM A.S. This company
is followed by BIZIM Toptan. The firm farthest from the ideal has been determined as SOK. CARREFOURSA and MIGROS
companies follow the SOK company, respectively.

Conclusion and Discussion:

In order to test the consistency of the results obtained from the study, when the 2017-2019 financial ratios of the companies
presented in the appendix are evaluated with a holistic perspective, it can be said that the performance ranking made with the
IF-EDAS method is consistent. Also still results obtained from the study of Fortune Turkey magazine (Fortune500, 2020)
according to various criteria (EBIT / Total Assets, PBT / Equity, etc.), his ranking in the Fortune 500 ranking list is examined;
As of 2017 and 2018 (2019 list has not been announced yet), BIM A.S. and BIZIM Toptan A.S. in the retail sector, similar to
the study, took the first and second places. In order to compare the proposed IF-EDAS method findings with a different MCDM
approach, the combined decision matrix created in expert opinions was also analyzed with the IF-TOPSIS method proposed in
Yildirim (2019) study, and its ranking was obtained. When compared with the IF-EDAS results, it is seen that the methods do
not differ for the first three enterprises, only the A7 alternative, which is in the last place, is in the 4th place in the IF-TOPSIS
method. No major changes were observed in the ranking of alternatives other than the A7 alternative. In this respect, it can be
said that the order determined by the EDAS method for this problem is in parallel with the TOPSIS method.
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1. GIRiS
Isletmelerin genelde performanslarinin, dzelde ise finansal performanslarmin lgiimii; isletme yoneticileri ve
sahiplerinden, isletmeye kredi verenlere, isletmeye yatirim yapmay1 diisiinen potansiyel yatirimcilardan, devlete

ve hatta kamuoyuna (topluma) kadar ¢ok genis bir kitleyi (kisaca isletmenin ¢ikar gruplarimi) ilgilendiren bir
konudur. Bu sebeple de ¢ok sayida akademik ¢alismaya konu olmus, olmaya da devam etmektedir.

Performans 6l¢iimii; isletmenin stratejik amaclari dogrultusunda 6nceden belirledigi hedeflere ne derecede
ulastigini belirlemeyi amaglar. Performans 6l¢timii, finansal (niceliksel) ve finansal olmayan (niteliksel) ¢cok sayida
kriterle yapilmaktadir. Ancak isletmelerin finansal olmayan verilerine ulagsmak zor oldugundan, bu alanda yapilan
calismalarin ¢ogu finansal veriler iizerinden yapilmaktadir. Genel olarak bu calismalarda kullanilan finansal
veriler, igletmelerin bilanco ve gelir tablolarindan elde edilen ve yazinda genel kabul gérmiis finansal oranlardir.

Performans ol¢iimii tek bir isletme icin yapilabilecegi igin, sektdr ortalamalarma gore ve rakiplerin
performanslarina gore yapilacak degerlendirmeler, karar vericiler i¢in daha etkin karar verme siireci saglayacaktir.
Ancak cok sayida isletmenin ¢ok sayida finansal orana gore finansal performansi bakimindan incelenmesi
kompleks bir karar problemine déniismektedir. Literatiirde karar siirecinde birden fazla kriter ve alternatifin yer
aldig1 karar problemleri ¢ok kriterli karar verme problemi olarak adlandirilmaktadir. Bu tip problemleri analiz
edebilmek i¢in birgok arastirmaci tarafinda farkli yontemler 6nerilmistir.

Bulanik kiime ve sistem teorisi, karar siirecinin dogasinda bulunan belirsizlik durumunun iistesinden gelmede ve
etkin karar verme siireci isletilmesinde karar vericilere kolaylik saglamaktadir. Klasik bulanik kiime teorisi zaman
icerisinde karmasik karar problemlerinde verimliligi artirmak maksadiyla farkli yaklagimlar ile genigletilmistir.
Bu yaklagimlardan biri olan sezgisel bulanik kiime yaklasimi klasik bulanik kiime yaklasimindan farkli olarak
incelenen 6genin bir kiimeye aitliginin gostergesi olan iiyelik derecesi ve tamlayani durumundaki {iye olmama
derecesi diginda tereddiit derecesi olarak tanimlanan {iglincii bir parametre ile klasik yaklasima katki yapmaktadir.
Karar vericinin eksik bilgi yada 6l¢iim hatas1 nedeniyle karar siirecinde karsilasmasi muhtemel belirsizlik, tereddiit
derecesi ile temsil edilerek modele dahil edilmektedir.

EDAS literatiire yakin donemde 6nerilmis bir yontem olmasina ragmen bir ¢ok karar problemine uygulanmis,
diger yontemler ile hibrit ve sistem teorileri ile entegre kullanilarak literatiirde her gegen giin daha ¢ok kullanim
alant bulmus bir CKKV yaklagimidir. Karar problemine ait ortalama ¢6ziim degeri belirlenmesi ve bu degerden
pozitif ve negatif sapmalara gore degerlendirme skoru elde etmesi esasina dayanan yontem CKKYV sinifinda yer
alan siralama yaklagimlarinda belirlenen ideal ¢6ziime uzaklik yerine ortalama ¢éziime uzaklik hesaplamasini baz
almaktadir. Klasik EDAS yontemi yerel literatiirde bircok calismada uygulanmis olmasina ragmen sezgisel
bulanik sayilar ile genisletilmis EDAS yonteminin kullanildigi bir caligmaya rastlanmamustir.

Bu ¢aligmada BIST te islem goren perakende ve ticaret igletmelerinin 2017-2019 donemi finansal performanslari,
CKKYV problemi olarak modellenerek EDAS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kesin sayi
cinsinden hesaplanmis olan finansal oranlar yerine bu oranlarin isletme alternatifleri, sektoér ortalamasi ve
celisen/tamamlayici finansal oranlar ile kiyaslamali olarak degerlendirilmesine olanak saglamak iizere dilsel
ifadeler ile degerlendirmeler kullanilmigtir (Memari, A., Dargi, A., Jokar, M. R. A., Ahmad, R., ve Rahim, A. R.
A., 2019). Dilsel ifadeler olarak derlenen degerlendirmeler sezgisel bulanik say1 karsiliklar1 kullanilarak Sezgisel
Bulanitk EDAS yontemi ile analiz edilmis, yerel literatire EDAS yonteminin sezgisel bulanik sayilar ile
genisletilmig formu 6nerilmistir.

2. LITERATUR

Caligmada literatiir taramasi, (i) finansal rasyo girdileri ile finansal performans degerlendirmesinin CKKV
yontemleri ile yapildigi ¢aligmalar ve (ii) EDAS yonteminin kullanildig1 ve diger sistem teorileri ile genisletildigi
caligmalar1 kapsayacak sekilde iki boyutta ele alinmustir.
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Tablo 1. CKKYV ile Finansal Performans Analizi Caligsmalar

Calisma Endeks / Sektor / Sirket Agirhiklandirma Yontemi  Siralama Yontemi
Sit, Eksi ve Hacievliyagil BIST Ana Metal Endeksi TOPSIS
(2017)
Ozbek (2016) Perakende Sektorii (Tek ELECTRE IlI
firma)
Gok Kisa ve Pergin (2020)  BIST Imalat Sanayi Bulanik AHS TOPSIS, VIKOR,GIA ve
] Borda Sayim Yontemi
Kaplanoglu (2018) BIST Kimya, Petrol, ARAS, COPRAS
Kauguk ve Plastik Uriinleri
Sahin ve Karacan (2019) BIST Ingaat Endeksi GIA, TOPSIS
Ceyhan ve Demirci (2017) Leasing Sirketleri MULTIMOORA
Apan ve Oztel (2020a) Girisim Sermayesi Yatinm  CRITIC PROMETHEE
Ort.
Omiirbek ve Ozcan (2016)  BIST Sigorta Sirketleri MULTIMOORA
Karaoglan ve Sahin (2017)  BIST XKMYA AHP VIKOR, TOPSIS, GRA ve
MOORA
Ergiin Biilbiil ve Kose Tiirk Sigorta Sektorii PROMETHEE | - 1l
(2016)
Bagc1 ve Esmer (2016) Katilim Bankalari TOPSIS
Aygcin ve Giiglii (2020) BIST Ticaret Endeksi Entropi Yontemi MAIRCA
(XTCRT) _
Sengiil ve Ece (2018) BIST 100 Sirketleri GIA
Deste ve Halifeoglu (2019)  BIST - Perakende Ticaret TOPSIS
Sektorii
Apan ve Oztel (2020b) BIST — Orman, Kagit, Entropi Yontemi EDAS Yontemi
Basim End.
Kayahan Karakul ve BIST- XELKT TOPSIS ve VIKOR
Ozaydm (2019)

EDAS yontemi Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve Turskis (2015) tarafindan literatiire Onerilmis bir
CKKYV yontemidir. Yakin donemde literatiirde yer almasina ragmen farkli disiplinlerde bir ¢ok karar problemine
basar1 ile uygulanmis, arastirmacilar tarafindan farkli sistem teorileri ile genisletilerek ya da diger CKKV
yontemleri ile hibrit olarak modellenmistir.

EDAS yontemi bir siralama yaklasimi olarak benzeri durumda bulunan TOPSIS ve VIKOR yaklagimlarindan
alternatiflere ait pozitif ve negatif uzakliklarin hesaplanmasi noktasinda farklilik gostermektedir. TOPSIS ve
VIKOR yo6ntemlerinde alternatifler her bir kriter i¢in belirlenen ideal ve ideal olmayan noktalara olan pozitif ve
negatif uzakliklar1 esas alinarak siralanirken, EDAS yonteminde her bir kriter i¢in belirlenen tek bir ideal nokta
olarak nitelenebilecek ortalama ¢éziim degerinden negatif ve pozitif uzakliklar siralamaya temel olusturmaktadir.
TOPSIS ve EDAS yonteminde kriterin fayda ya maliyet niteligine gére maksimum getiri (fayda nitelikli kriterler
i¢in en biiylik, maliyet nitelikli kriterler i¢in en kiigiik) saglayacak deger ideal nokta, minimum getiri saglayacak
deger ideal olmayan nokta olarak belirlendigi i¢in karar matrisinde u¢ degerler olmasi durumunda model bu
degerlerden etkilenmektedir. EDAS yonteminin bir avantaji olarak kriterin ideal noktasi olarak max/min degerler
yerine aritmetik ortalama degeri belirlemesinin u¢ degerlere duyarliligi azaltmasi ve ideal/ideal olmayan 2 ayr
nokta belirlemek yerine tek bir degere gore siralama yapabilmesi sayilabilir (Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas,
Olfat ve Turskis, 2015).

Stanujkic, Zavadskas, Ghorabaee ve Turskis (2017) ¢aligmalarinda EDAS yontemini Gri Sistem teori ile
genisletmisler, bu amagla gri sayilar ile olusturduklar gri karar matris ile drnek bir miiteahhit se¢im karar problemi
iizerinde onerdikleri modeli uygulamislardir.

Peng ve Dai (2017) aralik degerli ndtrosofik EDAS ve MABAC yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmuislar,
calismada Onerilen modelin etkinligini ve gegerliligini iki 6rnek problem {izerinde incelemislerdir. Aralik degerli
notrosofik kiime teorisinin EDAS yonteminde kullanildigi diger bir ¢aligmada Karagsan ve Kahraman (2018),
Birlesmis Milletlerin iilkeler i¢in belirlemis oldugu ulusal siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini degerlendirmislerdir.
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Keshavarz Ghorabaee, Amiri, Zavadskas, Turskis ve Anutucheviciene (2017a), Stokastik EDAS adini verdikleri
yaklagim ile iyimser ve kotiimser degerlendirme skorlari elde ederek alternatifleri degerlendirmislerdir. Onerilen

model banka subelerinin etkinliginin degerlendirildigi karar problemine uygulanarak bulgularin etkinligi
incelenmistir.

Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas, Amiri ve Turskis (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada EDAS y6ntemini bulanik
sayilar ile genisleterek tedarikgi segim problemi iizerinde uygulama yapmislardir. Stevic, Vasiljevic, Zavadskas,
Sremac veTurskis (2018) ise ¢alismalarinda Bulantk EDAS yontemi ile bir dairenin dig cephesinde kullanilan
ahsap dogramalarin yenilenme isi icin hizmet sunan 7 iiretici alternatifini 14 kriter {izerinden degerlendirmistir.
Keshavarz Ghorabaee vd. (2018), zaman periyotlarinda degisen karar matrisleri izerinden modelledikleri dinamik
Bulanik EDAS yontemi ile grup karari almaya olanak saglayan bir yaklagim 6nermislerdir. Calismada alt yiiklenici
(miiteahhit firma) degerlendirmesi problemi dnerilen dinamik bulanik EDAS yontemi ile incelenmistir.

Feng, Wei, ve Liu (2018) tereddiitlii bulanik kiime teorisi ile EDAS yontemini genislettikleri ¢alismalarinda dilsel
degerlendirmelere dayali tereddiitlii bulanik sayilar kullanarak bir isletmenin gelecek 5 yillik dénemini planladigi
karar siirecinde seg¢ilecek proje alternatiflerini degerlendirmislerdir. Kutlu Giindogdu, Kahraman ve Civan (2018)
ise tereddiitlii bulanik EDAS ydntemi ile hastane se¢im problemini incelemislerdir.

Zhang, Wei G., Gao, Wei, C. ve Wei, Y. (2019) ise ¢alismalarinda durumsal bulanik (picture fuzzy) sayilar ile
modelledikleri EDAS yo6ntemini yesil tedarik¢i se¢imi problemine uygulamiglardir. Liang, Zhao, ve Luo (2018)
ise durumsal bulanik EDAS ve ELECTRE yontemlerini biitiinlesik kullandiklar1 ¢aligmalarinda altin madenleri
icin daha temiz tiretim yontemi alternatiflerini degerlendirmislerdir.

Kahraman vd. (2017), kat1 atik bertaraf sahasi altenatiflerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda EDAS y6nemini
sezgisel bulanik sayilar kullanarak modellemislerdir.

Keshavarz Ghorabaee, Amiri, Zavadskas, Turskis ve Anutucheviciene (2017b), aralik degerli tip-2 bulanik sayilar
ile genislettikleri EDAS yontemi ile ¢evresel etkenlerin gézéniinde bulunduruldugu bir tedarikgi segimi ve siparis
tahsisi problemini incelemislerdir. Demircan ve Tung (2019) ise ¢alismalarinda aralik degerli tip-2 bulanik EDAS
yontemini toplu tasimada hizmet diizeyini gelistirmeye yonelik, miisteri memnuniyeti verisine dayali bir
metodoloji 6nermek iizere kullanmiglardir.

Li, Wang, J. Q. ve Wang T. L. (2019) ¢alismalarinda dilsel n6trosofik sayilar ile modellenmis EDAS yontemi ile
grup kararma yonelik bir yaklasim onermisler ve emlak yontemi sirketi se¢imi karar problemine uygulamiglardir.
Zavadskas, Stevic, Turskis ve Tomasevic (2019), Minkowski uzayinda genisletilmis EDAS yontemi (EDAS-M)
ile otonom arag¢ alternatiflerini degerlendirmislerdir.

3. METODOLOJI

3.1. Evaluation based on Distance from Average Solution (EDAS) Yontemi

EDAS yontemi ilk olarak Keshavarz Ghorabaee vd. (2015) tarafindan envanter siniflandirmasi karar probleminde
uygulanmis yeni bir CKKV yéntemi olarak literatiire dnerilmistir. Onciilleri sayilabilecek VIKOR ve TOPSIS gibi
uzaklik esasina dayali yaklasimlardan farkli olarak belirlenecek ideal ve ideal olmayan degerlerden uzakligi esas
almak yerine kriterler igin ortama degerler belirleyip, bu ortalama degerden pozitif ve negatif uzakliklarin
alternatiflerin degerlendirilmesinde esas alinmasina dayanmaktadir.

EDAS yontemi ile karar problemleri asagida siralanan 6 adimda degerlendirilebilir.
Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

m alternatif ve n kriterden olusan X karar matrisi,

Xll X12 L Xln
Xa X Lo X | . L

X :I:Xij:lmxn = M ol i=12,...m;j=12,.,n 1)
Xml Xm2 L an
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Seklinde gosterilir. X karar matrisinde X;; , i. alternatifin j kriterindeki performans degerini ifade etmektedir.

Adim 2. Ortalama ¢6ziim degerlerinin (AV) hesaplanmasi

EDAS yonteminin alternatif degerlendirmesinde referans aldig1 ana &ge alternatiflerin her bir kritere gore ortalama
degerinin belirlenmesi ve bu ¢6ziimden uzakliklarin hesaplanmasidir. Bu amagla analizin bu adiminda ortalama
¢ozliim degerleri (AV),

2%

AV, =1T j=12,..,n 2

J

esitligi ile hesaplanir.
Adim 3. Ortalamadan pozitif (PDA) ve negatif (NDA) uzakliklarin hesaplanmasi

Ortalamadan pozitif ve negatif uzakliklar kriterin niteligi géz oniinde bulundurularak belirlenen optimizasyon
yoniine gore iki farkli sekilde hesaplanir. Kriterin amaca katkisinin fayda ya da maliyet olmasina gére yapilacak
hesaplamalar Esitlik (3)’te gdsterilmistir.

max(O,(xij - AVJ.))

PDA, =
AV , X; € faydaseti
DA — max(O,(AVj - xij))
A= AV,
3
- max (0,( AV, -, )) “
=
AY; VX € maliyet seti
max(O,(xij ~ AV, ))
NPA = AV,

j
Adim 4. PDA ve NDA uzakliklarinin agirlikli toplamlarinin hesaplanmasi

Kriterlerin agirliklarinin karar siirecine dahil edildigi bu adimda PDA ve NDA degerleri ilgili kriter agirliklart ile
carpilarak toplanir. Agirliklandirilmis toplamlar pozitif uzakliklar i¢cin SP ve negatif uzakliklar igin SN ile
gosterilmek lizere,

SR =) w,PDA,,i=12,..,m

=1

n (4)
SN, => w,NDA;,i=12,..,m
j=1
esitligi ile hesaplanir.
Adim 5. Normalize agirliklandirilmig uzakliklarin hesaplanmasi
NSP, =i, i=12,..m
max (SP).
' 5
SN ' ©®)
NSN, =1-—————, i=12,...m
max (SN; )

Adim 6. Degerlendirme skorunun (AS) hesaplanmasi ve siralamanin elde edilmesi
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Bir 6nceki adimda normalize islemi ile elde edilen NSP ve NSN degerlerinin ortalamasi alinarak her bir alternatif
i¢in degerlendirme skoru (AS) hesaplanir.

AS, =%(NSF§+NSNi), i=12,.,m 6)

0<AS, <1 kosulunu saglayan degerlendirme skorlar1 biiyiikten kiigiige siralanarak alternatifler igin nihai
siralama elde edilmis olur.
3.2. Sezgisel Bulanik Kiime Teorisi

Literatiirde belirsizligi farkli boyutlari ile karakterize eden bircok teori gelistirilmistir. Bu teorilerin 6nciillerinden
kabul edilen ve Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen Bulanik Kiime teorisi, literatiirde kabul gérmiis ve insan yargi
ve diislincelerini biinyesinde barindiran karmagik sistemlerde belirsizlik ve muglakligin iistesinden gelmede etkin
bir arag¢ olarak kullanilmistir.

Zadeh’in klasik bulanik kiime kavraminin temelini iiyelik derecesi olusturmaktadir. Teori niteliklerin dereceli
tiyelik fonksiyonlari ile ifade edilmesini 6nermektedir. Klasik kiime teorisinde 0 ya da 1 degeri ile temsil edilen
tiyelik dereceleri, klasik bulanik kiime teorisinde [0,1] araligindaki tiim degerleri alabilecek sekilde
tanimlanmaktadir. Literatiirde klasik bulanik kiime teorisi farkli arastirmacilarin belirsizlige yonelik farkli
yaklagimlart ile gelistirilerek farkli teoriler onerilmistir. Bu teoriler arasinda yer alan Atanassov (1986) tarafindan
gelistirilmis Sezgisel Bulanik Kiime Teorisinin belirsizligin {istesinden gelmede geleneksel bulanik kiime
teorisinden daha etkin oldugu yapilan ¢aligmalar ile saptanmustir (Xu, 2007a).

Sezgisel bulanik kiime teorisinde [0,1] araliginda tanimli {iyelik derecesine ek olarak [0,1] araliginda deger alan
liye olmama derecesi tanimlanmistir. Klasik bulanik kiime teorisinde iiyelik derecesi ve {iye olmama derecesi
toplam1 1’e esit olarak hesaplanmaktadir. Ancak sezgisel bulanik kiime teorisinde bu iki parametrenin toplami
I’den kiigiik olabilmektedir. Bu nedenle tanimlanan hesistancy degree (tereddiit derecesi) isimli {igiincli bir
parametre ile toplam 1’e esitlenmektedir.

X bos olmayan bir kiime olmak iizere X’de taniml1 A sezgisel bulanik kiimesi (Atanassov, 1986)
A={(X, 1, (X). V4 (X)) [ x € X} @

seklinde gosterilir. X elemanin kiimeye ait olma (liyelik) derecesi 4, (X) X > [0,1] ve ait olmama (iiye olmama)

derecesi V, (X) X > [0,1] ile tanimlanir.

0< 1, (X)+Vv,(x)<1, vxeX (8)
sezgisel bulanik kiime teorisinde {iglincii parametre olarak tanimlanan tereddiit derecesi 7, 7
0<nm, (X) <1, ¥xe X kosulunu saglar ve

T =1= 11, (X) =v4(X) ©)
esitligi ile hesaplanir.

A= ( ,ul,vl) ve B= ( yz,vz) parametrelerinde olusan 2 sezgisel bulanik say1, 4 ise sifirdan biiyiik sabit olmak

iizere sezgisel bulanik sayilar ile islem yapmak i¢in tanimlanmus aritmetik operatdrler asagidaki gibidir.

A®B:(ﬂ1+ﬂz_ﬂ1'ﬂzv"1’vz) (10)
ARB=(p4 -ty vy +V, =V, V,) (11)
A-A=(1-(1-m) W), 2>0 (12)
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2
A =i 1-(1-n)' ), 4>0 (13)
A= ( ,ul,vl) ve B= ( yz,vz) sezgisel bulanik sayilarini karsilagtirmak iizere tanimlanmis farkli fonksiyonlar

bulunmakla birlikte bu ¢aligmada kullanilan skor (S) ve kesinlik (H) fonksiyonlar1 (Xu ve Yager, 2006) asagidaki
gosterilmistir

S(A) =+ m(1-1m-v1)

(14)
S(B)Z,Uz +y2(1—ﬂ2 _Vz)
H(A)=+v 5)
H (B):,u2 +v,

A ve B sezgisel bulanik sayilari i¢in tanimlanmis skor ve kesinlik fonksiyonlarina gére sayilarin kiyaslanmasi,
Eger S(A) < S(B) ise A < B,

Eger S(A) > S(B) ise A > B,

Eger S(A) = S(B) ve H(A) <H(B) ise A< B,

Eger S(A) = S(B) ve H(A) > H(B) ise A> B,

Eger S(A) = S(B) ve H(A) =H(B) ise A=B

kosullarina gore gergeklestirilir.

3.3. Sezgisel Bulanik EDAS Yontemi

Karar siirecinin etkinliginde karar vericinin degerlendirmelerinin gegerliligi esastir. Ancak karar siirecinde yer alan
kriter ve alternatif saymnin artmasi, karar vericinin bilgi diizeyi, problemi algilama bi¢imi vb. bir ¢ok etken karar
stirecinin belirsiz bir goriiniim almasina neden olmaktadir. Karar siirecinde var olan belirsizlik ve muglakligin
iistesinden gelmek {izere bu galismada, EDAS yontemi sezgisel bulanik sayilar kullanilarak modellenmistir.
Calismada, grup karar verme (birden fazla karar verici) esasina dayali olarak 6nerilen Sezgisel Bulanik EDAS
(SB-EDAS) yontemi asagidaki adimlar takip edilerek modellenmistir.

Adim 1. Sezgisel bulanik karar matrisinin olusturulmasi

Karar verici uzman grubun tekil olarak yaptiklar1 degerlendirmeler ile karar matrisleri olusturulur. Uzmanlarin
alternatifleri kriterlere gore degerlendirmeleri dilsel degiskenler yardimiyla yapilir ve karar matrisine dilsel
degiskenlerin sezgisel bulanik say1 karsiliklar1 yazilir. Bu ¢alismada Tablo 3’te yer alan dilsel ifadeler tablosu
kullanilmustir.

| adet uzmanin yer aldig1 bir karar verici grubundan elde edilen | adet karar matrisi EDAS adimlar1 ile analiz
edilmek iizere birlestirilmis karar matrisi olarak adlandirilan tek bir karar matrisinde birlestirilmelidir.
Birlestirilmis karar matrisi elde edilirken hangi karar vericinin degerlendirmesinin birlestirilmis karar matrisinde
ne derece temsil edilecegini belirlemek {izere karar vericilere agirlik atamasi yapilabilir. Karar verici uzmanlarin
goriislerinin agirligini belirlemek {izere dilsel ifadeler ile bir atama yapilmalidir.

| adet uzmandan olusan bir grupta her bir karar vericinin énem derecesinden hareketle agirhigi Esitlik (17)
kullanilarak hesaplanir (Boran et al, 2009).

[:uk-’-ﬂ-k( H Jj
H Vv, ’ L:lﬂ«:]-
ZLl[ﬂk+”k( H JJ

MtV

A= (16)
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Daha sonra karar vericilerin tekil degerlendirmelerini grup kararinda birlestirmek iizere Xu (2007b) tarafindan
onerilen Intuitionistic Fuzzy Weighted Averaging (IFWA) operatérii kullanilmistir.

%; = IFWA, ()A(i(jl) ')A(i(jZ) " -')A(i(jl)) = ﬂ‘lf(i(jl) ® ﬂ’z)A(i(jZ) ® ]G)A(i(j?’) DL @ /71>A(i(jl) (17)
<[ Hle ) o) He ) -y -
IFWA operatorii kullanilarak elde edilen )A(ij degerleri kullanilarak X karar matrisi
o %, LK,
X :[)A(ij]mxn _ Xlz\;l XIZ\Z/I leI X2|\;| ,i=12,...,m; j=12,..,n (19)
T P S

seklinde olusturulur. Karar matrisini olusturan X;; performans skorlari, X; = (z;,V;,7;) parametrelerinden
olusan sezgisel bulanik sayidir.
Adim 2. Ortalama ¢dziim degerlerinin (AV) hesaplanmasi

Ortalama ¢6ziim degerlerinin hesaplanmasi i¢in sezgisel bulanik agirlikl aritmetik ortalama IWAM (Tikhonenko-
Kedziak ve Kurkowski, 2016) operatoriinden faydalanilir.

. m wm) = (Um) .
AV, = IWAM (xij)z(l—l‘l[(l—ﬂij) ,]:l[(vij) j j=12,...n (20)
Adim 3. Ortalamadan pozitif (PDA) ve negatif (NDA) uzakliklarin hesaplanmasi

PDA ve NDA degerleri ortalama ¢6ziim degeri ve performans skorlarinin skor fonksiyon degerleri kullanilarak
Esitlik (21)-(22) yardimiyla hesaplanir.

max(O,(s(qu)—s(AVj )))

PDA;=[PDA;] = STAV,] (21)
max|0,(s( AV;)-s kij
o ron -0

Adim 4. PDA ve NDA uzakliklarimin agirlikli toplamlarinin hesaplanmasi

PDA ve NDA uzakliklarinin agirlikli toplami adiminda karar vericinin 6ncelikle agirlik degerlerini belirlemesi
gerekmektedir. Kriterlerin agirliklar: karar verici/karar verici grup tarafindan sezgisel olarak belirlenebilir ya da
literatiirde Onerilen farkli yontemler kullanilarak hesaplanabilir. Bu c¢aligmada kriterlerin agirliklart sezgisel
bulanik entropi yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Entropi degerleri hesaplamak {izere birlestirilmis sezgisel
bulanik matrisi kullanilarak,

— Sy In g, vy v, —(1=7, )in(1-7,) =7, 102], =12, §=12,0m (23)

7 nn24&

esitligi ile hesaplanir, ardindan Esitlik (24) kullanilarak kriter agirliklari belirlenir.
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1-H.

w=— 1 anwj =1 (24)

J n _
n->H, =

i=L

Esitlik (24) kullanilarak elde edilen kriter agirliklar1 Esitlik (4)’te bir 6nceki adimda hesaplanan PDA ve NDA ile
birlikte kullanilarak SP; ve SN; degerleri elde edilir.

Adim 5. Normalize agirliklandirilmig uzakliklarin hesaplanmasi

Elde edilen SP; ve SN; degerleri Esitlik (5) kullanilarak normalize agirliklandirilmig uzakliklar hesaplanir.

Adim 6. Degerlendirme skorunun (AS) hesaplanmasi ve siralamanin elde edilmesi

Son adimda Esitlik (6) yardimiyla her bir alternatif icin degerlendirme skoru (AS) hesaplanir ve AS degerleri
biiyiikten kiigiige siralanarak alternatif siralamasi elde edilir.

4. UYGULAMA

Calismanin uygulama kisminda BIST Perakendecilik endeksinde islem goren 7 firmanin 2017-2019 dénemi
finansal performanslar degerlendirilmistir. Bu amagla 6ncelikle, sektoriinde dinamikleri ve finansal performans
Olciimiinde ayrici nitelige sahip finansal rasyolar belirlenmis, 10 rasyodan olusan bir kriter seti olugturulmustur.
Calismada kullanilan kriterler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kriter Seti

Finansal Rasyo Kriter Kisaltma Optimizasyon Yonii
Cari Oran C1 Fayda
Asit-Test C2 Fayda
Aktif DH C3 Fayda

Alacak DH C4 Fayda
Stok DH C5 Fayda
Top. Borg O. C6 Fayda
Borg/Ozsr C7 Fayda
Duran V. /Dev. Ser C8 Fayda
ROA C9 Fayda

ROE C10 Fayda

Daha sonra g¢alismada degerlendirmeye alinan firma alternatiflerinin 2017-2019 doénemi finansal rasyolari
hesaplanmistir. Hesaplanan oranlar Ek 1°de gosterilmistir.

Alternatiflerin degerlendirilmesinde literatiire yakin donemde onerilmis olmasina ragmen farkl tiirde bir¢ok karar
problemine basari ile uygulanmis olana EDAS ydntemi kullanilmistir. EDAS yontemi karar siirecinde dilsel
degerlendirmelere olanak taniyan, karar verme siirecinin biinyesinde barindirdigt belirsizligi agsmak {izere karar
vericiye esneklik saglayan Sezgisel Bulanik (SB) Sayilar ile entegre olarak modellenerek SB-EDAS yo6ntemi
olarak kullanilmugtir.

SB-EDAS yontemi ile analiz stirecine baslamadan evvel karar matrisini olusturmak {izere mesleki deneyimi,
uzmanlik seviyesi vb. kistaslar gozetilerek 6nem derecesi belirlenmis 3 kisilik bir uzman grubu olusturulmustur.
Uzman gruba Tablo 3’te yer alan dilsel ifadelere gore atanan 6nem dereceleri kullanilarak her bir karar verici i¢in
agirlik hesaplamasi yapilmistir (Tablo 3). Elde edilen uzman agirliklar1 birlestirilmis karar matrisi elde edilirken
her bir uzmanin goriisiiniin ne oranda birlestirilmis karar matrisinde temsil edileceginin bir ol¢iistidiir.
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Tablo 3. Karar Verici (Uzman) Agirliklari

KV# Onem Derecesi SBS Karsihig Formiil 4 A
KV1 +KO (0,90; 0,10) 0,90 0,406
KVv2 +CO (0,75; 0,20) 0,79 0,356
KV3 +0 (0,50; 0,45) 0,53 0,238
Toplam 2,22 1,000

Karar verici konumunda bulunan uzman gruptan EK 1°de yer alan finansal rasyolara gore bir biitiin olarak firmalari
her bir rasyoya gore degerlendirmeleri istenmigtir. Uzmanlara degerlendirmelerini dilsel degiskenler yardimiyla
daha etkin yapmalarini saglamak tizere Tablo 4’te gosterilen ifadeler verilmistir.

Tablo 4. Dilsel ifade ve Sezgisel Bulanik Say1 (SBS) Karsiliklari

Skorlama Agirhiklandirma
- - SBS Karsihig
Dilsel Ifade Kisaltma Dilsel Ifade Kisaltma
Kesinlikle Zayif KZ Kesinlikle Onemsiz KO (0,10; 0,90)
Cok Zayif Ccz Cok Onemsiz -cO (0,20; 0,65)
Zayif Z Onemsiz -0 (0,35; 0,55)
Ortalama (0] Ortalama (0] (0,50; 0,50)
Giiglii G Onemli +0 (0,65; 0,25)
Cok Giiglii CG Cok Onemli +CO (0,80; 0,05)
Kesinlikle Giiglii KG Kesinlikle Onemli +KO (0,90; 0,10)

Uzmanlarin birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar: degerlendirmeler Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Uzman Degerlendirmeleri

cT C2 €c3 c4 C5 Cc6 C7T C8 C9 cCi10
Kvi Z G ¢z G ¢z G 0 G ¢z Kz
ADESE (A1) Kv2 Z G z G ¢Z ¢G G G z Kz
Kv3 Z G ¢z G cz G e} e} CZ Kz
KVl O e} CG KG KG O z ¢G G ¢G
BiM A.S. (A2) KV2 G o] CG CG KG O o] CG G G
KV3 G 0 ¢G KG ¢G O 0 G G G
KVl G 0 KG KG KG Z ¢z G Z ¢G
BiZiM TOPTAN (A3) KV2 G G KG KG KG Z z G o G
Kv3 O G KG ¢CG ¢G Z z e} o ¢G
KVl Kz ¢z O KG ¢G KZ KzZ ¢z Kz Kz
CARREFOURSA (A4) KV2 ¢Z ¢z G KG G Kz ¢z Z Kz Kz
KV3 Kz Z G KG G CZ CZ CZ KzZ Kz
Kvli Z z 0 KG CG CZ Kz G Kz Kz
MIGROS (A5) Kv2 Z z G KG G ¢z ¢z G Kz Kz
Kv3 Z 0 0 KG G z Kz O Kz Kz
KVl ¢z Z KZ KzZ KZ (@¢G KG KG KG KG
MILPA (A6) KV2 CZ CZ CZ Kz KzZ G KG KG KG (G
KV3i ¢z O CZ KZ KZ CCG KG (CG CG KG
KVl KzZ KzZ C¢G KG KG KzZ KzZ Kz Kz Kz
SOK (A7) KV2 KzZ KZ ¢G KG CG KzZ KZ ¢Z Kz KZ
KV3 KZ ¢Z ¢G CG CG KzZ KZ Kz Kz Kz

245



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Sayi: 29, 235-251.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 29, 235-251.
Uzman degerlendirmeleri sezgisel bulanik agirlikli ortalama IFWA operatdrii kullanilarak birlestirilmis ve tek bir
grup karar matrisine doniistiiriilmiistiir. Elde edilen birlestirilmis karar matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Birlestirilmis Karar Matrisi

c1 c2 Cc3 ca c5 C6 c7 cs C19 C10
Al (0,35;0,55) (0,65;0,25) (0,26;0,61) (0,65;0,25) (0,20;0,65) (0,71;0,14) (0,56;0,39) (0,62;0,29) (0,26;0,61) (0,10; 0,90)
A2 (0,60;0,33) (0,50;0,50) (0,80;0,05) (0,87;0,08) (0,88;0,08) (0,50;0,50) (0,44;0,52) (0,77;0,07) (0,65;0,25) (0,72;0,13)
A3 (0,62;0,29) (0,60;0,33) (0,90;0,10) (0,88;0,08) (0,88;0,08) (0,35;0,55) (0,29;0,59) (0,62;0,29) (0,44;0,52) (0,76;0,09)
A4 (0,14;0,80) (0,24;0,62) (0,60;0,33) (0,90;0,10) (0,72;0,13) (0,12;0,83) (0,16;0,74) (0,26;0,61) (0,10;0,90) (0,10; 0,90)
A5 (0,35;0,55) (0,39;0,54) (0,56;0,39) (0,90;0,10) (0,72;0,13) (0,24;0,62) (0,14;0,80) (0,62;0,29) (0,10;0,90) (0,10; 0,90)
A6 (0,20;0,65) (0,34;057) (0,16;0,74) (0,10;0,90) (0,10;0,90) (0,76;0,09) (0,90;0,10) (0,88;0,08) (0,88;0,08) (0,87;0,08)
A7 (0,10;0,90) (0,12;0,83) (0,80;0,05) (0,88;0,08) (0,85;0,07) (0,10;0,90) (0,10;0,90) (0,14;0,80) (0,10;0,90) (0,10;0,90)

Yapilacak performans analizinde hangi kriterin karar siirecine ne oranda etki edeceginin bir gdstergesi olarak kriter
agirliklart (6nem dereceleri) sezgisel bulanik entropi yontemi ile belirlenmistir. Hesaplanan agirliklar
durulastirilarak kesin sayilara donistiiriilmiis ve Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Kriter Agirliklari

Kriter Kisaltma Agirhk
Cari Oran C1 0,083
Asit-Test Cc2 0,073
Aktif DH C3 0,099
Alcak DH C4 0,123
Stok DH C5 0,116
Top. Borg O. C6 0,093
Bor¢/Ozsr C7 0,093
Duran V. /Dev. Ser C8 0,092
ROA Cc9 0,104
ROE C10 0,124

Birlestirilmis karar matris olusturulduktan ve kriter agirliklari hesaplandiktan sonra SB-EDAS adimlari takip
edilmistir. SB-EDAS yonteminde referans gosterge olarak analize oncelik eden Ortalama Céziim degeri ve bu
degere ait skor fonksiyonu sezgisel bulanik aritmetik iglemler kullanilarak hesaplanmigtir (Tablo 8).

Tablo 8. Ortalama C6ziim Degerleri

c1 c2 C3 ca Ccs5 C6 c7 cs c9 C10
AV, (0,37;0,54) (0,43;0,49) (0,67;0,2) (0,82;0,14) (0,73;0,17) (0,46;0,4) (0,47;0,49) (0,63;0,26) (0,47;0,47) (0,52;0,26)
S(AV) 0,800 0,889 1,026 1,087 1,050 0,890 0,952 1,026 0,932 0,905

izleyen adimda ortalama ¢éziimden pozitif (PDA) ve negatif (NDA) uzakliklar ayr1 ayr1 hesaplanmistir. PDA ve
NDA degerleri entropi kullanilarak elde edilen agirliklar kullanilarak agirlikli toplamlart hesaplanmig ve SP ve SN
degerleri elde edilmistir (Tablo 9)
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Tablo 9. PDA ve NDA Degerleri

Agirhk 0,083 0,073 0,099 0,123 0116 0,093 0,093 0,092 0,104 0,124

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10 SPi
Al 0,000 0,170 0,000 0000 0000 0,244 0,076 0,011 0,000 0,000 0,034
A2 0,293 0,125 0000 0000 0010 0124 0000 0,000 0,115 0122 0,073
A3 0,297 0,162 0053 0000 0,010 0,000 0000 0,011 0000 0113 0,058

é Ad 0,000 0000 0,007 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,001
A5 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0011 0,000 0000 0,001
A6 0,000 0000 0000 0000 0000 0132 0134 0034 0138 0162 0,062
A7 0,000 0000 0000 0,000 0,000 0000 0000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kriter C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 SNi
Al 0,037 0000 0410 0043 0534 0000 0000 0000 0351 0691 0,233
A2 0,000 0000 0025 0032 0000 0000 0032 0021 0,000 0000 0,011
A3 0,000 0,000 0000 0024 0000 0,135 0,294 0,000 0012 0,000 0,044
é Ad 0543 0360 0000 0006 0033 0620 0564 0410 0,700 0,691 0,382

A5 0,037 0059 0001 0006 0033 0360 0617 0000 0,700 0,691 0,261
A6 0,387 0142 059 0,742 0,733 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,278
A7 0650 0620 0025 0024 0016 068 0,706 0644 0700 0,691 0,453

SP ve SN degerlerini maksimum degerlerine oranlanarak NSP ve NSN degerleri hesaplanmis ardindan bu iki
degeri ortalamasi alinarak degerlendirme skorlart (AS) bulunmus, degerlendirme skorlar1 biiyiikten kiiclige
siralanarak 7 firma alternatifi finansal performanslari bakimindan siralanmistir. Analizde elde edilen SP, SN,
Normalize SP, SN ve degerlendirme skorlar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. SP, SN, NSP, NSN, AS Skorlar1 ve Siralama

SPi SNi NSP;j NSNi ASi Siralama

Al ADESE 0,034 0,233 0,465 0,486 0,475 4
A2 BIM A S. 0,073 0,011 1,000 0,975 0,987 1
A3 BiZIM TOPTAN 0,058 0,044 0,791 0,903 0,847 2
Al CARREFOURSA 0,001 0,382 0,010 0,157 0,084 6
A5 MIGROS 0,001 0,261 0,014 0,424 0,219 5
A6 MiLPA 0,062 0,278 0,852 0,387 0,619 3
A7 SOK 0,000 0,453 0,000 0,000 0,000 7
Max 0,073 0,453 1,000

Analiz sonuglarina gére 2017-2019 dénemi icin yapilan degerlendirmede finansal performansi en ideal firma BIM
A.S. olurken bu firmay1 BIiZIM Toptan takip etmektedir. Ideale en uzak firma SOK olarak belirlenmistir. SOK
firmasin sirasiyla CARREFOURSA ve MIGROS firmalari takip etmektedir.

5. SONUC

Bu calismada sezgisel bulanik sayilar ile entegre modellenen EDAS yontemi ile firmalarin finansal performanslari
belirli bir zaman kesitini temsil edecek sekilde analiz edilmistir. Bu amagla BIST perakende sektoriinde yer alan
7 firmanin 2017 -2019 donemi mali tablolarindan hesaplanan; likidite oranlarindan iki, faaliyet ve finansal yap1
oranlarindan tiger adet ve karlilik oranlarindan iki adet olmak iizere toplam on adet oran kullanilmistir.

Finansal oranlar elde edilme sekilleri bakimindan birbiri ile yliksek korelasyona sahip gostergelerdir. Bu bakimdan
firmalar1 sadece bir orana gore degil, oranlarin genelini dikkate alarak degerlendirmek finansal performansin
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hesaplanmasinda daha etkin karar vermeyi saglamaktadir. Ayrica secilen her hangi bir kritere goére tiim
alternatifleri sektor ortalamalari ve rakip durumunda bulunan alternatiflere gore degerlendirmek de karar verme
siirecini kolaylagtirmaktadir. Son olarak birden fazla donemin incelendigi finansal performans belirleme

calismalarinda onerilen yaklagim ile karar vericinin dilsel ifadeler yardimi ile tek bir degerlendirme yapmasi islem
kolaylig1 saglamaktadir.

Caligmadan elde edilen sonuglarmn tutarhiligini test etmek amaciyla firmalarin ekte sunulan 2017-2019 finansal
oranlari biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, SB-EDAS y6ntemi ile yapilan performans siralamasinin
tutarli oldugu soylenebilir. Ayrica yine ¢aligmadan elde edilen sonuglar Fortune Tiirkiye dergisinin (Fortune500,
2020) cesitli kriterlere gore (FVOK/Toplam Aktif, VOK/Ozsermaye v.b.) siralama yaptig1 Fortune 500 listesindeki
siralama incelendiginde; 2017 ve 2018 yillar1 (2019 listesi heniiz agiklanmamus) itibariyle, BIM A.S. ve BiZiM
Toptan A.S.’nin perakende sektorii bazinda caligmadaki ile benzer sekilde birinci ve ikinci siralari aldiklar
gdriilmektedir. Onerilen SB-EDAS ydntemi bulgularinin farkli bir CKKV yaklasimu ile karsilastirmas1 maksadiyla
uzman gorislerinde olusturulan birlestirilmis karar matrisi Yildirim (2019) calismasinda 6nerilen SB-TOPSIS

yontemi ile de ayrica analiz edilmis, Azf &f A f A,f Asf Aif A, siralamasi elde edilmistir. SB-

EDAS sonuglari ile kiyaslandiginda ilk {i¢ sirada yer alan isletme igin yontemlerin farklilik gostermedigi sadece
son sirada yer alan A7 alternatifinin SB-TOPSIS yonteminde 4. sirada yer aldigi goriilmektedir. A7 alternatifi
disinda diger alternatiflerin siralamasinda bilyiik degisimler gézlenmemistir. Bu bakimdan bu problem i¢in EDAS
yontemi ile belirlenen siralamanin TOPSIS yontemi ile paralellik arz ettigi sdylenebilir.

Izleyen calismalarda firmalarin her bir dénem icin finansal performansi belirlenerek sira korelasyonu vb. analizler
kullanilarak bulgular incelenebilir. EDAS yontemi diger sistem teorileri ile entegre kullanilarak farkli model
onerilerinde bulunulabilir. Caligmada tercih edilen sezgisel bulanik entropi yontemi yerine AHP, ANP, SAW,
KEMIRA, DEMATEL vb. alternatif CKKV yontemleri kullanilarak uzman goriisiine dayali kriter agirliklari
hesaplanabilir boylece hibrit modeller 6nerilebilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oranm Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catiyma Beyanmi: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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EK 1. BIST Perakende Ticaret Sektorii Firmalarina Ait Finansal Rasyolar

2019 Donemi Finansal Rasyolar

C1 C2 C3 Cc4 C5 C6 Cc7 C8 C9 C10
ADESE 0,645 0,600 0,130 5,670 3,375 0,619 1,623 1,286 0,000 -0,001
BIM AS. 0,837 0,514 2,650 14,028 14,878 0,721 2,581 1,152 0,081 0,289

BiziM TOPTAN 0,892 0,548 3,963 36,098 13,880 0,876 7,074 1,332 0,029 0,234
CARREFOURSA 0,467 0,204 1,729 49,732 6,513 1,082 -13,232 3,297 -0,093  -1,136

MIGROS 0,699 0,346 1604 91,771 6,911 0,978 43,789 1,328 -0,034  -1,524
MILPA 4,803 2,924 0,000 0,000 0,000 0,131 0,150 0,984 0,284 0,326
SOK 0,434 0,124 2,812 107,851 11,181 1,005 -213,464 2,714 -0,052  -11,105
2018 Donemi Finansal Rasyolari
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 Cl11
ADESE 0,614 0,503 0,451 7,038 7,984 0,544 1,193 1,259 -0,013  -0,028 0,614
BIM ASS. 0,962 0,555 4,423 44,077 11,814 0,853 5,800 1,174 0,026 0,175 0,962

BiZiM TOPTAN 0,962 0,555 4,423 44,077 11,814 0,853 5,800 1,174 0,026 0,175 0,962
CARREFOURSA 0,508 0,242 1964 46,423 5,979 0,980 48,745 5,758 -0,004  -0,216 0,508

MIGROS 0670 0333 1720 77272 6152 0942 16139 1523 0077 -1315 0670

MILPA 0172 0067 0058 9332 5926 0216 0276 1122 0051 -0066 0172

SOK 0462 0156 3697 86719 10461 0019 11,403 4670 0021 0255 0462
2017 Donemi Finansal Rasyolar1

c1 c2 c3 c4 cs c6 c7 cs co clo cil

ADESE 0840 0527 0614 12711 4397 0501 1005 1084 0039 0078 0840

BIM A.S. 0040 0560 3527 0% 1414 0579 1375 1071 357 8377 0940

BizZIM TOPTAN 0,920 0,488 4,083 36,037 10,671 0,851 5,705 1,341 -0,043  -0,287 0,920
CARREFOURSA 0,456 0,238 1,403 40,642 5,630 0979 46,314 4,086 -0,094  -4,458 0,456

MIGROS 0,685 0,339 1,489 79,166 5,902 0,852 5,746 1,363 0,049 0,333 0,685
MILPA 0,146 0,026 0,016 33451 0,783 0,225 0,290 1,127 -0,060  -0,078 0,146
SOK 0,240 0,098 3,417 16,665 10,791 1,837 -2,195 -0814 -0,166  -0,199 0,240
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