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Abstract : Methods of planned comparisons are inappropriate
in exploratory studies in which the investigator wishes to allow
the possibility that a difference between any two conditions
could exist. Methods that allow for the testing of all differences
are known as “Post Hoc Procedures”. These procedures, also
known as “Multiple Comparisons Tests”.

In this paper, first of all the importation example was
analyzed using two-way anova without interaction. Then,
multiple comparisons tests were used and the results were
compared with each other.

I. GIRIS

Ikiden ¢ok kiitlenin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
kullanilan ve iki farkli etkinin ayn1 anda incelendigi, diger
bir deyisle iki faktériin (bagimsiz degiskenin) bagiml
degisken iizerinde etkili olup olmadigmin arastirildigr iki
yonlii varyans analizinde, oncelikle faktor dizeyleri
belirlenerek veriler gruplandirilir, hipotezler olusturulur
ve sonra bagimli degiskene iligkin toplam kareler
toplaminin pargalara ayrilmast temeline dayanan test
islemlerine gecilir.

Etkilesimsiz iki yonlii varyans analizinde; siralar
(islemler) ve siitunlar (birimler) i¢in, gozlemlerde
meydana gelen degiskenligin kaynagmin swa ya da
siitunlarla agiklanamayacags, diger bir deyisle sira / siitun
etkisinin bulunmadifi seklinde iki ayr1 sifir hipotezi
gelistirilir. Sifir hipotezinin test edilmesinde birim ve
islemler igin iki F istatistigi kullamlir. Sifir hipotezinin
red edilmesi (F test istatistifinin Onemli olmasi)
durumunda hangi grup ortalamasinin digerlerinden farkl
oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla kullanilan
6zel tekniklere “Coklu  Karsilagtrma  (Multiple
Comparison) Testleri” ya da “Post.Hoc Testler” adi
verilir[1].

Cok sayida c¢oklu Kkargilastirma testi olup,
uygulamada en ¢ok kullanilan ¢oklu karsilastirma testlert;
Tukey HSD Testi (Tukey’s Honestly Significant
Difference Test — Tukey Gergekten Onemli Fark Testi-

Tukey’s a Testi), Tukey WSD Testi (Tukey’s
Wholly Significant Difference Test — Tukey Tamamen
Onemli Fark Testi - Tukey’s b Testi), Scheffé¢ Testi,
Dunnett Testi, Dunn’s Test (Bonferroni t Testi), Fisher
LSD Testi (Fisher’s Least Significant Difference Test —
En Az Onemli Fark Testi), Studentized Range Testi
(Standart Geniglik Testi), Student-Newman-Keuls Testi
(S-N-K Testi), Duncan Testi (Duncan’s Multiple Range
Test — Duncan Coklu Geniglik Testi), R-E-G-W F (Ryan-
Einot-Gabriel-Welsch F Testi), R-E-G-W Q (Ryan-Einot-
Gabriel-Welsch Genislik Testi), Waller-Duncan Testi,
MCB Testi (Hsws -MCB Test, Hsu’s Multiple
Comparison of the Best Test) dir. Coklu karstlagtirma
testleri arasimndaki temel fark, ele aldiklari hata
oranlarindan kaynaklanmaktadir. Testlerin bir kisminda
ikili karsilastrmalarda ©zel hata oranlart kullanilirken,
bazi testlerde de es zamanli karsilagtirmalar yapilarak
ortak hata oranlar1 kullanilmaktadir[2].

I. COKLU KARSILASTIRMA TESTLERI VE
UYGULANMASI

Bagimsiz k gruba ait ortalamalarin birbirlerinden
farkliliginm test edilebilmesi amactyla gelistirilen goklu
karsilagtirma testlerinin yapilabilmesi ig¢in nce varyans
analizinin yapilmasi ve F test istatistiginin anlamh sonug
vermesi gerekir. Bu ¢alismada da (1990-1998) donemine
iliskin baslica 10 iilkeden yapilan ithalat verilerine iki
yonlii varyans analizi uygulanmis ve F testinin anlamliligl
belirlendikten sonra uygun ¢oklu karsilastirma testleri
yapilmistr.

I1.1. iki Yonlii Varyans Analizi Uygulamasi

Coklu Karsilastirma Testlerinin yapilabilmesi i¢in,
oncelikle  SPSS  istatistik  paket  programindan
yararlanilarak Tablo.1’de gosterilen ithalat degerlerine iki
yonlii varyans analizi uygulanmis ve agagidaki sonuglara
ulasiimstir.
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Tablo.1. (1990-1998) Déneminde Bashica 10 Ulkeden Yapilan Ithalat Degerleri (milyon $)

Ulkeler .
Yillar Fransa Hollanda | Almanya | italya Ingiltere | Rusya A.BD Iran S.Arabist. | Japonya Toplam
1990 1340  [572 3497 (1727 |1014  [1247 [2282 [492 724 1120 | 14015
1991 1227 | 642 3232|1845 1166 1097 |2255 |91 1829 1092 | 14476
1992 1353|697 3754  [1920 [1188 [1041 [2601 [363 1665 |1113  [15695
1993 1953 | 869 4534  [2558 |1545 1543 [3350 [667 1498 [1620 |20137
1994 1468 | 741 3647 |2005 [1169 [1045 [2427 692 1229 | 968 15391
1995 1996 [1084 [5548 3193 |1830 [2118 [3724 [689 1385  [1400 [22967
1996 2771 {1448 [7812 {4245 2510 [1900 [3515 [806 1706  [1417  |28130
1997 2966 [1484 [8016 4455 [2760 [2030 [4316 |648 1019 [2040 [29734
1998 3044|1434 (7205 4225 [2653 [2114 [3888 |401 655 2040  [27659
Toplam 18118 (8971 [47245 26173 [15835 [14135 [28358 [4849 [11710 |12810 |188204

(Turkiye Ekonomisi Istatistik ve Ekonomik Yorumlar, T.C Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisti, Haziran 1999)

Ulkeler (birim) siitunlarda, yillar (islem) ise
siralarda gosterilmistir. Calismada ilkeler on, yillar ise
(1990-1998) donemi- olmak iizere dokuz faktér diizeyine
ayritmastir.

Test edilecek hipotezler;

Hy=0=0,=0, =.........
(Farkli yillar ithalat degerleri iizerinde etkili degildir.

Farkli yillarda ithalat degerleri birbirine esittir. Sira
etkileri sifirdir). '

(Ulkelerin farkliligy, ithalat degerleri iizerinde etkili
degildir.

Ulkelerin ithalat degerleri birbirine esittir. Siitun etkileri
sifirdir).

H | =0 ’lardan en az biri sifirdan farklidir. En az

bir iilkenin ithalat degeri farklidir. Yillarin farkliligy,
ithalat degerleri iizerinde etkilidir).

Soz konusu iki faktoriin ithalat degerleri tizerinde
etkili olup olmadiginin aragtirilmast amaciyla uygulanan
iki yonli varyans analizi sonuglari Tablo.2’de yer

Hy=B =P, =Py == fig =0 almaktadr.
Tablo.2. fki Yénlii Varyans Analizi Senuglari
Degiskenlik Serbestlik
Kaynagi Kareler Toplami Derecesi | Ortalama Kare F
Birim (Siitun) 151470752.489 9 16830083.610 43.994
Islem (Sira) 32696210.022 8 4087026.253 10.684
Hata 27543871.311 72 382553.768
Toplam 211710833.822 89 2378773.414

Sira etkileri i¢in;

Fo.os; g2 =2.10
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Siitun etkileri icin;

Fo.os; 972 =2.04
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Tablo2’den ve F  kritik  degerlerinden
yararlanilarak agagidaki sonuglara ulagimistir :

(a) 10.684 > 2.10 oldugu igin farkli yillar, ithalat
degerlerini % 95 olasilik diizeyinde anlamli sekilde
etkilemektedir.

(b) 43.994 > 2.04 oldugu i¢in tlkelerin farkliligl,
ithalat degerlerini anlamli olarak etkilemektedir.

Uygulama sonucunda faktdr diizeylerine iligkin
ortalamalardan en az birinin digerinden farkli oldugu
belirlenerek bu farkhligm hangi grup ortalamasindan
kaynaklandig1 (birim farkliliklar1 gz ardi edilerek sadece
islemlerin ithalat degerleri tizerindeki etkileri) baz1 g¢oklu
karsilastirma testlerinden yararlanilarak incelenmigtir.

11.2. Coklu Karsilastirma Testleri

Varyans analizi sonucu sifir  hipotezinin
reddedilmesi, ana kiitle ortalamalarindan en az birinin
digerlerinden farkli oldugunu gosterir. Ancak bu
farkliligin nerede oldugunun, belirlenmesi igin ¢oklu
karsilagtirma testleri kullamlir. Kullanilan g¢ok sayidaki
¢oklu karsilastirma testleri arasindaki temel fark, iki
ortalama arasindaki farkin hesaplanmasinda kullanilan
arahigin bityiikliigiine iliskindir. Bu nedenle bu testlere
“Coklu Arahk Testleri (Multiple Range Tests) adi da
verilmektedir[3]. Asagida 6rnek verilerine sirasiyla Fisher
LSD Testi, Tukey HSD Testi, Student-Newman-Keuls
Testi, Tukey WSD Testi ve Bonferroni Testi
uygulanmustir.

11.2.1. Fisher LSD Testi

durumunda  ikili
onemliliginin,

olmasi
farkliligin

Omeklem hacminin  esit
ortalamalar arasi

X ; —-)? ;! 2HKO/n " degerine esit olan t istatistik

degerinin, (2n-2) serbestlik dereceli t kritik degeri ile
karsilastirilarak belirlendigi bir testtir. Dort faktorlii bir
deneyde, ikili ortalamalar arasinda olast alt1 karsilagtirma
yapilabilir. Bu farklarin her birinin test edilmesinin tek
yolu, alt1 karsilagtirmanin her biri i¢in ayn bir t testi
yapmaktir. Boyle bir durumda ayr ayr birgok t testi
yapmak yerine herhangi iki ortalama arasindaki minimum
farki (LSD ya da en kiigitk anlamh fark) bulmak daha
etkin bir yoldur. Bu islem, Tukey HSD testindeki
islemlere benzer ve sifir hipotezinin reddedilmesi, diger
bir deyisle F test istatistiginin anlamli olmast halinde
karsilastirma  iglemlerine gegilir. Bununla beraber
genellikle LSD degeri, HSD degerinden daha kiigiiktiir

' X i X T iki ortalama arasindaki farki, HKO; hata kare

ortalamasint, n; islem sayisin gostermektedir.

[4]. Cahsmada ikili 36 farkl grup karsllastmlarak2 1. ve
2.3.4.grup ortalamalarmm benzer, 6.,7.,8. ve 9. grup
ortalamalarinin  benzer; . ancak 1.,2.,3. ve 4.grup
ortalamalarmun, 5.,6.,7.,8. ve 9. grup ortalamalarindan
farkls, 5. Grup ortalamasmin 1.,2.,3.,4.,6.,7.,8. Ve 9. Grup
ortalamalarmdan  farkli, 6. grup ortalamasinin
1.2.3.,4.,5.,7.,8. Ve 9. grup ortalamalarindan farkli, 7.,8.
Ve 9. Grup ortalamalarmin da 1.,2.3.,4.5. Ve 6.grup
ortalamalarindan farkli oldugu sonucuna ulagimistir.

11.2.2. Tukey HSD Testi

1953 yihnda J.W. Tukey tarafindan onerilen ve
bagimsiz k grup ortalamay1 ortak bir hata yaklagimi ile
ikili olarak karsilastirmaya yarayan ve uygulamada tercih
edilen bir ¢oklu karsilastirma testidir. Tukey testi esit
ornek hacimlerinde kullanildiginda  biitin  ortalama
farklar tek bir degerden (HSD degeri) yararlamlarak
karsilastinilir[5]. Bu test, Gossett tarafindan geligtirilmis
ve bir oOmeklem dagihmi  olan Q dagilimma
dayanmaktadir[6]. Testte her bir ortalama arasindaki

farkin onemliligi, Qa.k d, JEROJ seklinde hesaplanan
sk,sdy 4

“beklenen gergekten onemli fark degeri” ile “ortalamalar
arasindaki farklar” karsilastirilarak degerlendirilir. Q,,

cesitli anlamlilik diizeyleri (&) ve HKO (a¢iklanamayan
varyans) min serbestlik dereceleri i¢in Tukey tarafindan
diizenlenmis tablo degerleridir. Hangi farklar HSD
degerine esit veya biiyiikse o iki ana kiitlenin ortalamalar
arasindaki farkin  belirlenen anlamlilk diizeyinde
gergekten anlamli oldugu sonucuna varilir [7,8].

Calismada % 5 anlamlilk diizeyinde yillar
arasinda ithalat degerlerinin farkli oldugu belirlendikten
sonra, bu farklihgin hangi gruptan kaynaklandiginin
saptanabilmesi, yani  ¢(c-1) /2 = 36 farktan hangisinin
gercekten anlamh oldugunun belirlenebilmesi amacryla
HSD testi uygulanmustir, Calismada Qqos: 972 = 4.55 ve
HSD degeri 889.9336707 olarak hesaplanmistir. Bu deger
kriter alinarak aralarinda 889.93 degerine esit ve daha
bityiik farkliliklar bulunan islem ortalamalari, farkl alt
gruplarda, 889.93’den daha kiigiik fark bulunanlar ise
benzer gruplarda kabul edilerek alt gruplar belirlenmistir.
Tukey HSD testine gore gruplandirilmig ortalamalara
iliskin degerler Tablo.3’de verilmistir :

*Ornegin 4. ve 8. grup ortalamalan igin t= 2013.7 —-2973 .4

/2% 382553.768/10 =3.4695, taos, 15 = 2.101 olarak elde edilmis

ve 3.4695 > 2.101 oldugu igin H; hipotezi kabul edilerek, iki grup
ortalamasimin farkh oldugu sonucuna varlmistir.
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Tablo.3. Tukey HSD Testine Gére Coklu Karsilastirma Sonuglari

n

Islemler (Birim sayis1) Ortalama Standart Sapma | Standart Hata Gruplama

1990 10 1401.50 913.0942 288.7457 A

1991 10 1447.60 882.2988 279.0074 A

1992 10 1569.50 992.4728 313.8475 A

1993 10 2013.70 1174.9080 371.5385 A

1994 10 1539.10 919.6433 290.8168 B

1995 10 2296.70 1469.7794 464.7850 C

1996 10 2813.00 2041.9520 645.7219 D

1997 10 2973.40 2177.6092 688.6205 D

1998 10 2765.90 1998.8410 632.0890 . D

11.2.3. Student-Newman-Keuls Testi

Islem ortalamalar1 kiigiikten biiyiige dogru
siralandiktan sonra, grup ortalamalar1 arasindaki farkin

onemliliginin, farklarin karsilastirma siralarina  gore
belirlenen onemlilik  kriterleri ile karsilastirilarak
degerlendirildigi  bir  testtir.  Onemlilik  kriteri

W, = Qa;(,’_\.dz),/HKO/ n seklinde belirlenir[2]. Calismada

islem ortalamalar1 kiigiikten biiyiige dogru siralanarak
Tablo.4 elde edilmistir.

Tablo.4. Islem Ortalamalarinin Siralanmas:

Islem Ortalamalar; Siralama
(1) 1401.5 M
(2)1447.6 )
(3) 1539.1 (5)
(4) 1569.5 3)
(5)2013.7 )
(6) 2296.7 (6)
(7)2765.9 9)
(8) 2813 (7
(9)2973 .4 ®

Tabloya gore 6megin; 3. ve 7. islem grubu
ortalamalar1 2813 ve 1569.5 ve ortalamalar arasi fark

98

)?7 — )?3 =1243.5 diir. Bu durumda Qg s, 47, = 3.74

ve Wos = 3.74 x 195.589 = 731.50 olup 1243.5 > 731.5
oldugu icin farkin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Her bir ortalama grubu gifti icin hesaplanan degerler

Q. s, Kritik deBeri ile kargilagtirilarak onceki testlerde

elde edilen sonuglara ulagilmistir.
I1.2.4.Tukey WSD Testi

Tukey HSD Testi ile S-N-K Test sonuglari
arasinda yer alan ve farklarin her iki teste ait kritik
degerlerin ortalamast olan o6nemlilik degerine gore
degerlendirildigi  bir  testtir.  Onemlilik  kriteri

Owsp =(Or _ysp +0,) / 2 seklinde hesaplanan ve

elde edilen Tysp degeri, ortalamalar arasindaki farklarla
karsilastirilarak farklarin  onemliligi  degerlendirilir[2].
Calismada 6rnegin; 3. ve 4. grup ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligmin test edilmesinde yararlanilan Qwsgp
degeri (4.55 + 2.83) / 2 = 3.69 ve Twsp = 3.69 x 195.589
=721.723  olarak  hesaplanmistr. Bu  durumda

X,-X,=721723 > 304 olarak bulunarak

ortalamalar arasindaki farkimn 6nemsiz oldugu sonucuna
varilmistir.

11.2.5. Bonferroni Testi

k grup ortalamasinin, agirhk Kkatsayilari ile
onceden belirlenen kurallara gore Kkarsilastirildigi bir
testtir. Bir grup ortalamasi ile birkag gruptan olusan
gruplar setinin ya da iki veya daha fazla gruplar ailesi
ortalamasinin kargilastirtlmasinin istenildigi durumlarda,
bu gruplar ailesine (familywise) iliskin ortak hata
(familywise error rate) min kullanildigi Bonferroni Testi
kullanilabilir. Bu testte karsilagtirmalar, aile gruplarina
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gore yapiliyorsa, L = Zaj)?j ve }:aj =0 olmak

’ o . . .
lizere, 1" = x, degeri hesapianir ve bu deger (2n-2) kritik

degeri ile karstlastirilir[4,9]. Calismada oresing 1. ve 3.
islem ortalamalar: karsilagtiri!irken

, L

i JHKOIn)Y a )}

ortalama arasindaki fark, ¢
Y a,=0)L=14015-1569.5,n=10ve ¢c; =~ 1, ¢; =
1, ¢, € , € , Cs , C7 , Cg , Co=0 olmak Czere

2 2 2 _ r__ .
Ea.i =(-D"+0) =2 ve (= 0607 olarak
hesaplanmis ve to s 13 =2.101 oldugu icin iki islem grubu
ortalamasimin ayni oldugu sonucuna varmustir. Benzer
sekilde 6rnegin; 1., 2. ve 3. islem gruplannin, 4., 5., 6., 7.,
8. ve 9. islem gruplan ortalamalart ile farkithklarnm
anlamhliginin test edilebilnesi igin ¢, =-2,¢, =-2,¢; =
-2 cy=1,c5= L, ce=1,¢c7=1,c4=1, co= | olmak lizeve

zaﬂ?j = ’ ’
X X, X)X X+ X X, + X
+ Xo= -2 (14015 + 1447.6 + 1569.5) + (2013.7 +

1539.1 + 2296.7 + 2813 + 29734 + 2765.9) = 5564.6

olarak hesaplanmistir. Bu durumda ¢ = 6.7059 ve
t = 2.101 degerleri karsilastirilarak grup ortalamalar:
arasindaki farklihgin 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir.

degeri kullanlarak (L= iki

agirlik  katsavilar,

I1I. SONUC

Kullanilan varyans analizi yontemi sonucunda
Tiirkiye’de (1990-1998) doneminde 10 iitkeye iliskin
ithalat degerlerinin yular itibariyle antamis bir farklilik
gosterdigi belirlenmigtir. Coklu kargilastirma testleri ile
bu farklihgin hangi yillara iligkin ithalat deBerletindzn
kaynaklandig1 arastirildiginda, 1990, 1991, 1992 ve 1993
yillarinda ithalat degerleri ortalamalarinm anlaml olarak
benzerlik gosterdigi, 1994 ve 1995 yillari ithalat degerleri
ortalamalarinin hem birbirlerinden hem de diger yillardan
anlamli olarak farkli oldugu ve yine 1996, 1997 ve 1998
yillar1 ithalat degerleri ortalamasmin ayri bir grup olarak
anlamh benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkhliklar,
soz konusu donem i¢inde Tirkiye’de gergeklesen 6nemli
ekonomik  kararlar ve politikalar g6z - oniinde
bulundurularak incelenebilir.

Tiirkiye’de daha onceki yillardz ithal ikamesine
agirlik veren sanayilesme stratejisi 1980 yilindan sonra
disa doniik, dis talebe dayal bir karaktere sahip olmustur.
(1980-1990) doneminden sonra Tirkiye 1989 yilinda
TL’nin konvertibilitesini ilan edip finznsal piyasalarin
serbestlestirmis ve diinyada moda olan doviz- kurunu
“capa” olarak kullanmak yoluyla fiyat artiglarimt

dizpinleme pelitikasina gegmistir. Bu aym zamanda,
viiksek reel faizlerle sermaye hareketlerini iceri gekmek
ve kisa vadeli borglanmak demektir. Doviz fiyati
enflasyon hizindan daha diigiik bir artis gosterirken
enflasyon hizi dizginlenmis, 1988-1993 sonu arasmda
TL'nin reel efektif laru 10-15 puan arasinda artig
gosterirken 1990 yihyla birlikte enflasyon hizi diigmiis ve
1993 sonuna kadar % 60 civarinda kalmigtir. Bu politika
konvertibiliteyle birlikte disa ¢ok agik hale gelen
elronomide hem icerde, hem disarida rekabet giicll
kaybma yol agmustir. 1990°la 1993 arasinda ihracat
sadece 2.6 milyar $ artarken, ithalat 7.4 milyar § artmus,
cari i¢ borglar agig1 da 2.6 milyarda 6.4 milyar $’a
firlaumustir. Biriken kisa vadeli di borglar, igeri giren kisa
vadeli sermayenin artan rizikosu, 1994°te patlayan
siddeii finansal krizi getirdiginde, bu politika terkedilmis,
doviz kurunu “capa” olarak kullanmaktan vazgegilmigtir.
Ciinkil 94 krizi sirasmda Nisan ay1 ayhk toptan fiyat artisi
%28&¢, yilhk artis 120.7’ye firlaymnca bu yontemin ¢ikar
yol clmadigi anlagtimustir.

1994 den sonra TCMB reel doviz kurunu sabit
tutma politikasia ge¢mis; TL’deki asir1 deger kazanma
yoluyla fiyatlarla ilgili bir hedef tutturmaktan
vazgegmistir{10]. 5 Nisan 1994 Kararlarmin yarattig1 sok
sonucu yapilan devalilasyonlara gore TL’nin Dolar ve
Almen Marki kargisindaki  deger kadybi daha hizh
olmustur. Esnek kur sistemi cergevesinde yasanilan
ekonomik soklar sonucu doviz kurlarmdaki diisiig, olmasi
gerektiginden daha hizli olmakta (overshooting = hedefi
asma/ani sigrama) ve zaman iginde doviz kurlan olmast
aereken diizeye gerilemektedir. 5 Nisan 94 tarihini
izleyen dénemde TL da ani sigrama olgusu yasanmusgtir. 5
Nisan Kararlarmm yaratti§i sok ve belirsizlik icinde hizla
yilkselen sonra biraz gerileyen doviz kurlari, sokun ilk
etlisi ortadan kalkmasina ragmen ayn diizeyini korumaya
devam etmis, bir siire sonra déviz kurlarinda az da olsa
bir diisiis, sadlanmig ve bunda bliyik olgiide izienen
yisek faiz politikasimin rolii olmustur. Yiiksek faiz
solitikasiyla doviz kurunun sabitlestirilmesinin bedeli reel
sektore ciknus ve: TL, Mayis 94 ten itibaren yeniden agir:
deserlenmeye baglamistir.

Asirt degerlendirilmis TL politikas1  sonucu,
iilkemize makine ve teghizatin yanisira hammadde
(pamuk gibi) ve nihai mal (araba) ithalati da artmistir.
Biylece, ayni dénemde yasanan hizli ekonomik biiytime
dénemlerine ve Koérfez Krizi gibi krizli yillara ragmen
enflasvon orant % 60-70’ler civarnda kalmistir. Bir
yandan, ucuz hammadde ve petrol ithalati, 6te yandan,
nispeten ucuz mamul mal ithalatt 5zel sektordi etkinligini
artirmaya yoneltmistir. Nitekim ayni1 donemde ihracatimiz
gerilememis, az da olsa artmustir[11]. 1995’1 izleyen dig
ticaret serbestlesmesi, rekabet giici kaybina izin
vermeyecek denli agir baski getirmis, ayrica doviz
fiyatlar: i¢/dis enflasyon farklarina gore reel anlamda
sabit_tutulmaya ¢ahsihirken, rekabet giiciinii bu yoldan
etkileme de devre dist kalmigtir. 1980°li yillarin reel
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devaliiasyonlarla  ihracat kesimine rekabet giicii
kazandirma politikas1 tarihe karignus, bu da ihracata
yonelecek ya da ithalatla rekabet edecek imalat kesimleri
veya tarim riinleri treticileri igin, ancak teknolojik
yenilikler, daha vasifli girdi kullanimi gibi yollardan
rekabet giicti kazanma baskisimni ortaya ¢ikarmistir [10].

Tiirkiye’nin ¢alismada ele alinan dénem igindeki
genel ekonomik durumu ve izledigi politikalar gz 6niine
almdiginda s6z konusu dénem dort ayrt boliimde
incelenebilir : (1990-1993), 1994 ve 1995, (1996-1998).
Sonug olarak, c¢alismada belirlenen farkliigin hangi
yillardan kaynaklandiginin ¢oklu karsilagtirma testleri
kullanilarak arastirniimasiyla elde edilen sonuglarm, séz
konusu donemde yasanan ekonomik olaylarla tutarhihik
gostererek iktisadi yorumlarin yapilabilmesine de olanak
saglayabildigi sGylenebilir.
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