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Ozet

Mekanlarin tasarlanmasinda, insanin psikolojik gereksinimleri her gecen giin daha etkili
olmaktadir. Insan, icinde bulundugu mekanda yasamaktan, ¢alismaktan ya da bulunmaktan mutlu
olmalidir. Bu bakimdan biiytiik, kiiciik tiim mekanlar tasarlanirken insanlarin tatmin edilmesi
agisindan, en Onemli faktorlerden birisinin, insanin psiko-sosyal gereksinimleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Mekana yonelik ana psiko-sosyal beklentiler; mekansal tatmin, mahremiyet,
kisisellestirme, kimlik, kiiltiir, mekansal anlam olarak siralanabilir. Bu psiko-sosyal gereksinimler ile
dogrudan iligkili olan mekansal 6zellikler ise islev zenginligi ve islevsel iligkiler, estetik, mekan
hiyerarsisi, moda, esneklik olarak siralanabilir. Bu ¢alismada; ¢evre ve tasarim psikolojileri ile ilgili
genel bilgiler verilecek, tasarimdan etkilenecek bireylerin psiko-sosyal gereksinimlerini tasarim
siirecine eklemeye yonelik ¢alismalarda kullanilabilecek bir yontem Onerilecektir. Bu kapsamda,
Eskigehir’de uygulanan anketlere bagl olarak, mekana baglh temel psiko-sosyal faktorler {izerinde
odaklanilmistir. Bu calismada hedef kitlenin kentsel tasarimdan beklentileri kullanim kolayligi-
islevsellik, geleneksellik-kiiltiir, mekan-islev zenginligi, kimlik-kendine 6zgii olma, estetik olarak
degerlendirilirken, kullanicilarin kentsel tasarim agisindan psiko-sosyal gereksinimleri ise;
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mahremiyet-ige doniikliik, kisisellestirme-kimlik, estetik-kiiltiir-moda olarak gruplandirilmistir.
Veriler, ankete katilan bireylerin yas, egitim durumu ve kentsel tasarimdan temel beklentileri ile
caprazlanarak farkli yas ve egitim gruplari igin ana psiko-sosyal gereksinimler tespit edilmistir. Bu
calisma, calismadaki faktorler degistirilerek, cesitlendirilerek veya artirilarak farkli mimari tasarim,
i¢ mekan tasarimi, peyzaj tasarimi gibi tasarim ¢alismalar icin kullaniciya yonelik psiko-sosyal
gereksinimlerin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Psiko-sosyal gereksinim, Cevre psikolojisi, Analitik Hiyerarsi Stiireci
(AHP), Mekansal Planlama ve Tasarim, Kentsel Tasarim



Abstract

Psychological issues become more important each day for spatial designs. Man expects to be
pleased with the environment he lives and works in. From this point of view, for a satisfactory spatial
design, it becomes one of the most important things to take psychological and social needs of man
into account in the first place. The principal spatial design factors are spatial satisfaction, privacy,
personalization, identity, culture and spatial meaning. Spatial features that are directly related with
these psychological and social needs can be explained as functional variation and relations,
aesthetics, spatial hierarchy, fashion and elasticity. Depending on the public questionnaires filled in
Eskigehir within this context, five principal psychological and social spatial factors have been dwelt
upon for this study. These are classified into three main groups as (1) privacy, (2) personalization-
identity, (3) aesthetics-culture-fashion; and then these groups are related and crossed with the age,
educational status and main expectations from an urban design of the people, so as to determine the
principal psychological and social needs for different age and education groups in the society. The
circumstance that exposed generally in the research is that if age and education variations are taken
together into consideration, in case of being university graduates and being within the age group
between 25 and 35, it is observed that identity-characterization factor becomes considerable for urban
design expectations. The factors in this study may be changed, verified or increased in order to
determine psychological and social needs of the individuals for different architectural designs,
interior design works, landscape designs, etc.

Key words: Psychological and social needs, environmental psychology, AHP, physical design, urban
design
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1. Giris

Proshansky (1976), Proshansky (1978), Moore, VanHaitsma, Curytob, ve Sapersteinc,
(2003) ve Altman (1973)'a gore, gevre psikolojisi, cevre ve fiziksel mekana iliskin arastirma
yaklasimlar1 iceren ve bu kapsamda mekanin insan tizerindeki etkisini ve mekan-insan
psikolojisi iligkisini inceleyen bir alandir ve mekan bir 6zne olmadigina ve bir davranis iginde
bulunamayacagimna gore, cevre psikolojisinden kastedilen, mekanda bulunan, mekan:
algilayan insanin psikolojisidir. Bagka bir deyisle mekan psikolojisiyle, insan psikolojisini
"olumlu veya olumsuz yonlerde etkileyen" mekanlarin ne gibi niteliklere sahip oldugu konusu
tartisiimaktadir.

Modern psikoloji bilimiyle birlikte, uygarliklarinin tarihsel gelisimlerine 1sik tutan
arkeoloji, etnoloji, antropoloji gibi bilimlerin de gelismesi, ¢agdas estetik kuramlarim
zenginlestirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesen hizli yapilasma ve uluslararasi
mimarligin zayif yanlari, mimarligin sorgulanip bilimsel ¢alismalarin baslatilmasina neden
olmus ve mimarlar gevreyle ugrasan diger meslek gruplariyla disiplinlerarasi arastirmalara
girmis, psikolog, sosyolog, antropologlarla calismaya baslamislardir (imamoglu 2003;
Uluoglu 2003). Bu gelismelere bagh olarak psikoloji, mekan tasarimi konular1 igerisine
girmeye baslamistir. Insan davranislariyla fiziki cevre iliskisini daha iyi anlayabilmek igin
19601 yillarda baslayan girisimler "mimari-psikoloji" diye adlandirabilecegimiz yeni bir
calisma alanini ortaya ¢ikarmistir (fmamoglu 2003). Buna bagli olarak, sosyal psikoloji ve cevre
psikolojisi ile ilgili yayin yapan bilimsel dergilerde (Craik, 1973),Stokols (1978), (1987), Russell
ve Ward (1982), Holahan (1986), Saegert ve Winkel (1990), Sundstrom, Bell, Busby, ve Asmus
(1996) ve Altman ve Rogoff (1987) gibi yazarlar, cevre psikolojisine iliskin 6nemli
tanimlamalar yapmislardir.

Stokols (1978)un “Annual Review of Psychology”de belirttigi gibi ¢evre psikolojisi,
Craik’in gevre psikolojisi ile ilgili temel bir yazi yazmasindan sonraki bes yillik déonemde
onemli bir gelisme gostermistir. Stokols bu yazisinda, bu hizli gelisimi, E.D.R.A.
(Environmental Design Research Association)in yillik toplantilar1 ve uluslararasi gevre
psikolojisi kongreleri ile agiklamaktadir. Kanada'da ve A.B.D.'de ulusal psikoloji dernekleri bu
yillarda, gevre psikolojisi alaninda ilgi gruplar1 kurmus ve gevre ile davranis arasi iligkileri
incelemeye yonelik pek ¢ok dergi yayinlanmaya baslamistir (Morval 1981).

Onceleri cevre psikoloji ile ilgili yinelenerek verilen tanimlamalarda insana, cevreye ve
bunlarin arasindaki iliskiye yonelik teorik bilgiler verilmis, sonralar1 Sundstrom, Bell, Busby,
ve Asmus (1996) ve Saegert ve Winkel (1990) gibi bilim adamlar1 gevre psikolojisi alaninin
temel uygulama yonelimini ortaya koymuslardir.

Cevre psikolojisinin koklerinin geleneksel psikoloji icinde nerelere kadar gittigini
belirlemek zordur. Konu ile ilgili ilk 6rnekler 1950'lerin ortalarina dogru ortaya ¢ikmuistir.
Humphrey Osmond'in 1957'de psikiyatrik kogus modelinin temel fonksiyonlar: {izerine bir
¢alismasi, Sommerve Ross'un 1958'de tip uzmanlig: icinde, yashlarla ilgili sosyal tesisler
tizerine yaptiklar1 arastirmalar, Ittelson, Proshansky ve Rosenblatt'in psikiyatrik stiregleri
etkileyen fiziksel- mekansal faktorlerin analitik bir yaklasimla ele alinmasina yonelik
calismalari, dizisel bir stille insa edilmis "yeni aile evleri"'nde yasayanlarm, bu mekansal
orglitlenmeden nasil etkilendiklerine iliskin Kuper'in ¢alismasi ilk 6rneklerdendir (Goregenli
2003; Beli, Fisher, Loomis, 1978). “Cevre psikolojisinin kendine 6zgii kokleri, Barker'in (1968)
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davranis ortami, Lewin'in yasam alami ve davramscgiligin altin ¢aginmi yasadigi, insan
davraniginin temel olarak uyaran-tepki baglantilariyla agiklandig: yillarda yaptigr deneysel
¢alismalar sonucunda mekansal 6grenmenin bir tiir 6grenilmis sinirsel Oriintiiler, temsiller
yoluyla gerceklestigini 6ne siiren Toliman'a kadar gider. Bu yaklasimlarin, gevre psikolojisinin
temel paradigmasini paylastig1 sdylenebilir: Insan-mekan iliskisi yasantisaldir; znel egsiz,
karsilikli olarak dontistiiriicii ve dolayisiyla olgunun dogasiyla ilgilidir (Ittelson 2003);
mimarinin ve ¢evre psikolojisinin alanlar biitiiniiyle Ortiisiir (Goregenli 2003).

Cevre psikolojisi baglaminda énemli hususlardan bir tanesi “mekansal alg1”dir. Algiya
gecmeden Once irdelenmesi gereken kavramlardan birisi ise “anlam”dir. Anlamin birgok
kategorisi ve bunlara karsilik olan bir ¢cok kuramsal yaklagim vardir. Soyut bir sekilde Gins ve
Gins (1979) tarafindan “herhangi bir seyi diisiinme istegi, tam olarak bilinmeyenden mevcut
anlami ¢ikarmak, anlamin farkina varilmasi” seklinde tanimlanmaistir. Yapisal ¢evre, goriinen
bi¢cimiyle 6zdeslesmis veya baska ¢agrisim anlamlari i¢inde bireylerin niteleme, deger ve
yargilarina bagli anlam yiiklerini tasir. Rapaport’a gore anlamlar, agik secik ve giiglii
olduklarinda daha kolay iletilirler, dolayisiyla anlasilabilir ve kodlanabilir olmalar1 sarttir.
Tasarim yetkisini elinde bulunduran fiziksel tasarimci (mimar-peyzaj mimari, i¢ mimar),
anlagilabilmeyi hedef almalidir. Eger fiziksel tasarim, kitle kiiltiirtiniin bir formu, bir iletisim
islemi olarak, genis bir insan toplulugu ile iligkili ise, tasarimci tasarimini kullanacak kisileri
gbz Oniine alarak biitiin iletisim kodlarina hakim olmali ve bu kodlar1 esnek bir bigimde
degerlendirebilmelidir (Sentiirk,1995). Bu noktada tasarimm uygulandiktan sonra,
algilanmasi konusu bu ¢alismanin esasini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle Ciicenoglu
(1996) alg1y1, cevredeki nesne ve olaylara anlam verme siireci seklinde agiklar. Algy, psikologa,
cevre alanina giris kapisi saglamaktadir. Algisal boyutlar, Ittelson'a gore, insanin bireysel ve
kiiltiirel olarak varhigmnin bagimli oldugu temel degiskenlerdendir. Dansereau tarafindan,
ortamin gorsel kalitesi onemli bir uyum etmeni olmasi nedeniyle, ekosistemde bir manivela
konumuna konan algi, Gestalt¢1 bir tepki ortaya ¢ikana kadar, yapisalc bir perspektifte ele
alinmistir. Cevre algisinin gercek incelemesi, daha geg gelismistir. Ittelson ve arkadaslarina
gore, nesne varsa, 0zne de vardir. Ancak gevreye katilan olunabilir ve gevrenin 6znesi
olunamaz. Bu yaklagim, ¢evrenin bizi biitiiniiyle kapsamasi ile aciklanmaktadir. Ittelson ve
arkadaglarina gore algisal biligsel sistem, bilgi isleme siirecinin olusturdugu daha genel bir
sistemin alt-sistemi gibi diistiniiliir. Downs, algi ile bilissel boyutu birbirinden ayirmayi
Onermistir. Bununla birlikte {izerinde ¢alisilacak iki konu ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki,
alginin bigimsel yani, ¢evrenin algilanan 6gelerinin Orgiitlenmesi ve igerigi, digeri ise temsil
ettiklerinin olusumuna bagh algisal ve bilissel kapasitenin gelisimi ele alan genetik
perspektiftir (Morval 1981).

Bu konulardan ilkinin igerisinde degerlendirebilecegimiz mekansal tatmin, mekanin
algilanmasi ile dogrudan iliskili bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Mekanlar1 olusturan
malzemeler gorsel, isitsel, 1s1sal ve benzeri &zellikleriyle bizi etkiler” (Imamoglu 2003).
Mekansal tatmini, etkilenmisligin 6tesine gegerek o mekani kullanan kisilerin psiko-sosyal ve
temel gereksinimlerine o mekanin ne derecede yanit verebildigini degerlendirmeye yarayan
bir kriter olarak ele alabiliriz. Baz1 ¢alismalarda tatmin; objektif cevrenin degeri ve algilamanin
etkisi Olgiilerek, konut ¢evrelerinin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in bir kriter olarak gosterilir.
Bazi yazarlar, tatmini, davraniglarin bir gostergesi olarak ele alirken, kisisel davranisin tatmin
tarafindan etkilenecegini de belirtirler (Atlag ve Ozsoy, 1997). Insanlar, girdikleri mekanda
kendi gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir arayis igerisindedirler. Arayis sirasinda,
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ihtiyaglarina cevap verecek ve i¢inde yasayacaklar1 mekani segerler. Rapoport (1990)'a gore,
burada istekleri ve tercihleri dogrultusunda yapilan bir se¢im s6z konusudur. Bu mekansal
davranig kavramini ortaya koyar. Insanlar, bu secimi, bilissel semalara ve kiiltiirel
degiskenlere bagh olarak davranislarin 6nceligini degistirerek, deneyimlerine, karakterine ve
icinde yasadig kiiltiirden gelen Ozelliklerine ve kendi fiziksel ve sosyal 6zelliklerine baglh
olarak yaparlar. Bu noktada gevre psikolojisinin ¢alisma alaninin sinirlar1 baglar. Holahan
(1986) cevre psikolojinin bir¢ok bagimsiz alani ¢ercevesinde konuyu, insan, ¢evre ve gevrede
insan ile ilgili iyi teorilesmenin yoklugu olarak tanimlamistir. Bu sorun, daha basit
egilimlerden olusan karmasik egilimler olarak ¢alismanin hangi pargalarmnin iliskili olacagi ile
teorik uzlasmanin yoklugu nedeniyle kaginilmaz sekilde gesitli olan degiskenler arasinda
anlamli teorik bir iliski kurulmasinda zorluk teskil etmektedir. Bu karmasada, Lawton'un
cevresel gerontoloji ¢alismalarinda ortaya koydugu yash insanlar ve gevreleri arasindaki
karsilikli iligkileri kapsamindaki kuramlar (Lawton ve Nahemow 1973; Lawton 1986), Carp
(1987); Regnier ve Pynoos (1987); Cohen ve Weisman (1991); Moos ve Lemke (1994); Brent ve
Schwarz (1999) gibi konunun 6nde gelen arastirmacilar1 tarafindan sikga referans olarak
kullanilan kuramlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu model, Lawton ve Simon (1968)'1n gevresel
yumusak baslilik hipotezi diye tanimladig: basit bir terimden gelmektedir. “Az yeterli bireyin
tizerinde cevresel faktorlerin etkileri daha biiyiiktiir.” Hipotezi, dncli ¢evre psikolojisinin
¢evrenin insan ve insan davranisi iizerindeki etkisini ortaya koyan geleneksel uyarici tepki
kavramsallastirmasini yansitmaktadir (Altman ve Rogoff 1987; Saegert ve Winkel 1990). Bu
kuram artik daha sistematik ve disiplinler aras1 sekilde daha ¢ok ¢evre psikolojisi kurami
cercevesinde ele alinmaktadir (Moore, VanHaitsma, Curytob, ve Sapersteinc 2003). Lawton
(1986)'1n gelistirdigi insanin, ¢evrenin ve ¢evre insan iligkisi canlandirmasi bu makaleye konu
olmustur.

Bir insanin mekan ile ilgili temel ihtiyaglarini giivenlik, barinma-yerlesme, saglik,
fiziksel konfor, ergonomi olarak siralayabiliriz. Daha 6nce de sozii edildigi gibi, mekana iligskin
temel gereksinimlerin karsilanmishik diizeyinin yiikselmesi, beraberinde, mekana ait psiko-
sosyal gereksinimlerin karsilanmasi gerekliligini getirmektedir. Bunlar; mahremiyet,
kisisellestirme, mekansal anlam, kimlik ve tatmin vb. olarak siralanabilir. Ancak, anlamin
dogru iletildigi, tasarim tarafindan yiiklenen anlami agikc¢a algilanabilen ve algilamanin
dogru, yeterli yapildigi mekanlarda, kullanici tatmininden s6z edilebilir. Bu nedenle, kullanici
tatminini saglayacak psiko-sosyal parametreler ve psiko-sosyal gereksinimler, tasarim
calismalarinda son derece onemlidir.

Mahremiyet, kisiye veya bir gruba digerlerinin optimum diizeyde yaklasma kosulu
olarak tanimlanabilir. Altman (1980), mahremiyeti, optimum diizeydeki toplumsal bir eylem
bicimi olarak tanimlamakta ve mahremiyetin, insanin i¢cinde bulundugu durum ve eylem tiirii
arasindaki iligkilere 151k tuttugunu sdylemektedir. Rapaport (1977) mahremiyeti, sahip olunan
secenekleri ve istenen iligkileri kontrol edebilme kabiliyeti olarak tanimlar.

Psiko-sosyal agidan bir diger onemli faktor mekansal kisisellesmedir. Kisisel mekan
ihtiyaci, mahremiyetin saglanmasinda temel mekanizmadir.

Kimlik ilk olarak, bir degerlendirme mekanizmasidir. Sosyal sistemin bize sundugu
cesitli secenekleri, yapmak istedigimiz seylere gore kendimiz ayarlamaya calisiriz; bize
dayatilan seyleri kendi bireyselligimiz ve Ozlemlerimize uygun olarak ayarlamaya,
degistirmeye ¢aba harcariz. Kisisel kimligimiz, bu etkinligin en temel kistasidir.
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Psiko-sosyal ihtiyaglarla dogrudan iliskili mekansal 6zellikler; islevsel iliskiler, mekan
hiyerarsisi ve zenginligi, sembolik anlam, esneklik, moda, estetik, kiiltiir vb. olarak
siralanabilir. Psiko-sosyal anlamda tasarimin begenilmesi agisindan yonlendirici olan iki temel
faktor, estetik ve kiiltiirdiir. Gilintimiizde estetik, Ozellikle plastik sanatlarda, sanat
psikolojisini ve sanat sosyolojisini iceren zaman otesi, igeriksel, karsilagtirmali bir bilim dal
olarak gelismektedir (Nasar, 1989). Canter (1977-1988), faktor analizi yardimiyla, gerek
mimarlarin gerekse mimar olmayanlarin uyarici bir ¢evreye kars: tepkilerinde ana faktoriin
“memnuniyet faktorii” oldugunu saptamustir. Berlyne (1971) ise, yapmis oldugu bir
arastirmada, uyaricinin gorsel karakterinin dikkat cekme, bakma siiresi veya segimsel giigliik
gibi davraniglar1 etkiledigini gostermistir (Aydinli, 1993). Begenileri ve mekansal tatmini
onemli Olclide etkileyen kiiltiirti, Rapaport (1969), bilesenlerine ayirarak, kiiltiir ve insan
davranisi arasindaki iligkiyi; diinya goriisii, inanglar, degerler ya da semalar ve yasam
sekilleri, eylemler zinciri olarak, soyuttan somuta bir siire¢ ile agiklamaktadir. Kiiltiir
kavraminin, ayni zamanda, fiziksel tasarim ile de ilgili oldugu ¢ok aciktir. Kiiltiir 6zel bir
diinya goriisiidiir, diinya gortisii ise idealleri ve segenekleri yansitir.

2. Yontem
2.1. Ornekleme ve Veri Toplama Araclart

Kentsel tasarim agisindan psiko-sosyal kalite parametrelerinin belirlenmesini amaglayan
bu arastirmanin ana materyalini, psiko-sosyal parametrelerin tespit edilmesi i¢in uygulanan
anket olusturmaktadir. Anketle, farkli yas ve egitim durumlarina bagl olarak yapilmasi
diistintilen kentsel tasarim c¢alismalarinin yonlendirilmesinde etkili olan psiko-sosyal
faktorlerle, bunlarin etkinlik derecelerinin belirlenmesi ve bu baglamda bu ¢alismanin
tilkemizde kentsel tasarim ¢aligmasinin etkiledigi kitlelerin gereksinimlerini goz ardi etmeyen
tasarim programlarinin olusturulmasinda yararlanabilecek bir veri kaynag olmasi
amaglanmistir. Gerekli dokiimanlarin saglanmasinin ve gevre psikolojisi ile sosyal psikolojinin
esaslar1 dogrultusunda g¢alismanin amacinin belirlenmesinin ardindan, kentsel tasarimda
psiko-sosyal parametrelerin belirlenmesinde acgiklayic1 literatiire dayali teorik bilgilere
calismanin birinci boliimde yer verilmistir. Kentsel tasarimda psiko-sosyal parametrelerin
belirlenmesi i¢in hedef kitle ve egitim tipine iliskin onceliklerin siralanmasinda uygulanilan
yontemin belirlenmesinde Akpinar (1995) tarafindan yapilan alan kullanim alternatiflerinin,
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) tekniginin kullanilmasina dayali ¢alisma
yonlendirici olmustur. AHS analitik siralinim islemlerine gore gelistirilmis bir tekniktir
(Cabuk 1996). Calismada amag, kentsel tasarimda psiko-sosyal parametrelerin belirlenmesi
oldugundan oncelikle bu parametreleri belirlemek ve hedef kitleye yonelik verileri elde etmek
amactyla bir anket yapilmistir. Anket sonuglarina baglh kalarak hedef kitleye ve psiko-sosyal
parametrelere iliskin Onceliklerin saptanilmasi amaglanmistir. Bu amagla kentsel tasarim
calismalar i¢in psiko-sosyal parametrelerin belirlenmesine iliskin Onceliklerin belirlenmesi
amagh bir set olusturulmustur. Onceliklerinin belirlenmesinde degerlendirme faktorii olarak
anketler ile ortaya konulan hedef kitlenin yas gruplari, hedef kitlenin egitim durumlar: ve
hedef kitlenin tasarimdan beklentilerini igeren degerlendirme, degerlendirme faktorii olarak
kullanilmigtir. Degerlendirme faktorlerinin kargilikli degerlendirilmesi amaciyla matrisler
olusturulmus ve bu matrislerin puanlanmasinda anket sonuglarindan yararlanilmistir. Bu
bakimdan anket sorularinin, hem AHSde kullanilabilmeye, hem de geleneksel anket
degerlendirme yontemlerine uygun olmasina ¢alisilmistir (Cabuk 1996). Anket, Eskisehir
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kentinde uygulanmustir. Eskisehir kentinin bir metropol olmasi elde edilecek sonuglar
agisindan onemlidir ve genellemeye gotiirebilecek bulgular igerebilir. Anketin uygulanacag:
grup, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri yardimiyla bir 6rnek plan hazirlanmasiyla
belirlenen, tiim gelir gruplarmm farkli agirliklarda temsil eden toplam 100 hane halkinm
temsilen hane halki fertlerinden birini iceren yi1gindir. Ornekleme cercevesi olusturulurken
tiim birimlerin, tekrarlanmadan cerceveye dahil edilmis olmasi saglanmistir. Ankette veri
derleme, karsilikli goriisme yoluyla yapilmistir. Sonuca yonelik 6rnekleme birimi, 6rnek y1gin
igerisinde yer alan hane halklar1 bireylerinden birisi olmustur. Arastirmanin yapilacag: yigin
oldukga heterojen bir yapiya sahiptir. Yiginda birimler arasi degisim oraninin yiiksek olmasi
varyansin biiyiik olmasma yol agmistir. Bu durumda basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin
kullanilmasi miimkiin olmamustir. Giirtan (1982)'a gore y1gin ¢ercevesinin belirlenemedigi ve
yiginlar arast homojenligi olmadigr hallerde kiimelestirilmis Ornekleme yontemi
kullanilmaktadir (Cabuk 1996). Ancak bu yontemde yalnizca cekilen kiimedeki birimlerin
Oornege alinma olasilig1 var iken tabakalastirilmis Ornekleme yonteminde tiim birimlerin
ornege girme sanslar1 olacaktir. Bu arastirma yalniz belirli bir bolge igin gelistirilmemis, tiim
Tiirkiye'ye genellestirilebilecek bir arastirma ortaya konmustur. Bu bakimdan bu ¢alismada
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmasinin daha saglikli sonuglara ulasmak agisindan daha
yararli oldugu diisiincesiyle yigin1 tabakalara ayirdiktan sonra drnege birim secerken basit
tesadiifi Ornekleme yontemi yerine, tabakali Ornekleme yontemi kullanilmistir. Boylece
anketor hatasi azaltilmistir. Ayrica sistematik 6rnekleme yonteminin uygulanmas: daha kolay
olmus ve birim basina daha fazla bilgi saglanmistir. Anketor hatasinin az olmasi, varyansin
kiigiik olmasina ve saglhkli bilgi edinilmesine yardimci olmustur (Cabuk 1996). Arastirma
Eskisehir'de sorularin yoneltilecegi grup, gelir gruplarina gore tabakalara ayrilmistir ve farkl
gelir gruplarin temsil eden ii¢ semtte anket uygulanmistir. Her tabakada tabaka niifusu ile
orantili olmak sartiyla birimler segilmistir. Anketin uygulanacag: her ilcede 6rnek bloklardan
birim segilirken, o semte ait gelir grubuna uygun olabilmesi amaci ile 6rnekleme birimlerinin
gelir diizeyleri dikkate alinarak, ornek se¢imi yapilmis ve anketin uygulanmasiyla olusan
sonuglar aragtirmaya veri kaynagi olarak aktarilmistir. Anketten elde edilen sonuglarin kentsel
tasarimda psiko-sosyal parametrelere iliskin Onceliklerin belirlenmesi asamasinda Saaty
(1980) tarafindan 6nerilen AHS yontemi yardimiyla olusturulan matrisler kullanildi. Saaty
(1980) tarafindan gelistirilen 6l¢iim 1skalas1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.

Anket sonuglarinin matrislerle yapilan ikili karsilastirmalarda yararlanilmasinda
kullanilan Saaty (1983) tarafindan gelistirilen 6l¢iim 1skalasi (Akpinar 1995)

Onem derecesi Tanim
1 Esit derecede 6nemli
3 Zayif derecede daha 6nemli
5 Kuvvetlice daha 6nemli
7 Ispatlanmig derecede daha 6nemli
9 Kesinlikle daha 6nemli

2,4.6.8 Birbirine yakin iki degerlendirme arasindaki ara degerler

54



llke, F., fnceoglu, M., Cabuk, A. (2020). Cevre Planlamasi ve YOonetimi igin Psiko-Sosyal Gereksinimlerin Ahs
(Analitik Hiyerarsi Siireci) Yontemi Kullanilarak Belirlenmesi. GSI Journals Serie B: Advancements in Business and
Economics, (ABE), 2 (2): 50-65.

2.2.Islem

Matris doldurulurken faktorlerin 6nem agirhiklarr karsilastirilmigtir. Ornegin hedef
kitlenin egitim durumlariin hedef kitlenin tasarimdan beklentilerini igeren degerlendirmeye
gore goreceli onemi 2 degerini aldiysa, hedef kitlenin tasarimdan beklentilerini iceren
degerlendirmenin hedef kitlenin egitim durumlarina gore goreceli onemi 1/2 olmustur Bir
faktoriin kendisiyle karsilagtirilmasinda oran "1" degerini almistir. Bu bakimdan matrislerin
sol {ist koselerinden sag alt koselerine giden diyagonalleri igin tiim degerler "1" olmustur.
Matrislerin puanlanmasinin tamamlanmasinin ardindan her set faktoriiniin alternatiflerin
onem sirasina gore siralanmasinda goreceli agirligini belirleyebilmek igin temel 6zvektorleri
(p ) hesaplanmistir. Sekil 1.'de yontemi agiklamak amaciyla iki alternatif (A - B ) arasinda karar
vermek icin olusturulmus iki temel faktorii (x - y) ve bunlara bagh ikiser degerlendirme
faktorii olan (xa.xb - ya.yb) 6rnek bir set verilmistir (Cabuk 1996, Akpinar 1995). Sekil 1'e gore
karar vermek igin yapilmasi gereken sey oncelikle temel faktorlerin goreceli dnemlerinin
degerlendirilecegi bir matris olusturmaktur.

Bu matris olusturulduktan sonra X temel faktoriine bagh xa ve xb degerlendirme
faktorlerinin alternatifler géz oniinde bulunduruldugunda ne derece onemli olduklarina
iliskin bir baska matris daha olusturulmalidir. Daha sonra ise xa ve xb ayr1 ayr1 dikkate
alindiklarinda hangi alternatifin ne oranda uygun oldugunun puanlanacag; iki matris daha
olusturulmalidir. X degerlendirme faktoriine iliskin bu matrisler olusturulduktan sonra Y
temel faktoriine baghh ya ve yb degerlendirme faktorlerinin alternatifler, g6z Oniinde
bulunduruldugunda ne derece &nemli olduklarina iliskin bir baska matris daha
olusturulmalidir. Bu matrislerin olusturulmasindan sonra ya ve yb ayri ayri dikkate
alindiklarinda hangi alternatifin ne oranda uygun oldugunun puanlanacag iki matris daha
olusturulmalidir. Tiim matrisler olusturulduktan ve puanlandiktan sonra her bir matrise
iliskin maksimum 6zdeger (Umax ) ve uyumluluk indeksi (Cl) hesaplanmalidir. Bu degerler
uyumluluk oraninin (CR) hesaplanabilmesi igin gereklidir. Uyumluluk orani matrislerin
puanlanmasina bir mantik hatasi olup olmadigini belirlemede kullanilmaktadir. Eger
uyumluluk orani %20’den (0.2) kiigiikse 6zvektor (n) hesaplanmalidir. Bu degerin %20 den
fazla oldugu matrisler yeniden puanlanmalidir. Bu degerlerin hesaplanmasi sonucunda xa ve
xb degerlendirme faktorleri icin olusturulan matrislerden bu degerlendirme faktorleri ayr:
ayri dikkate alindiginda hangi alternatifin ne oranda uygun oldugunu gosteren 6zvektor (p)
degerleri ile olusturulan matrisle xa ve xbnin goreceli onemlerinin karsilastirmasi igin
olusturulmus matrise iliskin 0zdegerin ¢arpimiyla x temel faktoriine iliskin xa ve xb
degerlendirme faktorlerinin ikisi de dikkate alindiginda hangi alternatifin ne derecede uygun
oldugunu gosteren matris ortaya g¢ikacaktir Bu islemin y temel faktorii i¢in de yapilmasiyla
ortaya ¢ikacak matrisle. x temel faktoriine iliskin xa ve xb degerlendirme faktorlerinin ikisi de
dikkate alindiginda hangi alternatifin ne derecede uygun oldugunu gosteren matris
birlestirilerek olusturulan matrisin x ve y temel faktorlerinin goreceli Onemlerinin
karsilastirmas: i¢in olusturulmus matrise ait 6zdegerin ¢arpimiyla sete iliskin tiim faktorler
dikkate alindiginda hangi alternatifin ne oranda uygun oldugunu gosteren matris ortaya
cikacaktir (Cabuk 1996). Sekil 2'de galismadaki AHS nin kullanimi verilmistir.
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AHS

Xa

xb

h 4

ya

Temel
faktorler

A 4

Degerlendirme
faktorleri

Y

Alternatifler

Sekil 1. AHS teknigini agiklamak amaciyla iki alternatif (A - B ) arasinda karar vermek
i¢in olusturulmus" iki temel faktorii (x - y) ve bunlara bagh ikiser degerlendirme faktorii olan
(xa,xb - ya.yb) ornek set (Cabuk 1996, Akpinar 1995)

AHS
Yas Egitim Hedef Kitlenin TEMEL
Kentsel Tasarimdan »| FAKTORLER
Beklentileri
=18 18- 25- »>35 ik Lise Meslek Yilksek A B fod D E
25 35 dgretim Lisesi Qk_ul )
Hnivarsits | DEGERLENDIRME

FAKTORLERI *

Mahremiyet ve
ice déniikllik

E.Estetik

A.Kullanim kolayhgi-islevsellik
B.Geleneksellik-kiiltir

C.Mekan-iglev zenginligi
D Kimlik-kendine zgii clma

Kisisellestirme-
kimlik

Estetik-Kifiiir-

moda

* Degerlendirme faktérleri uygulanan anket sonuglanna gére matrislere aktaniimistir.

Sekil 2. Kentsel tasarimda psikososyal parametrelere iliskin onceliklerin belirlenmesi
amaciyla olusturulan bu sete iligkin temel faktorler, degerlendirme faktorleri ve alternatifler
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3.Bulgular

Mekanlar, kiiltiir, sosyo-ekonomik diizey gibi faktorlerden etkilenerek sekillenir. Bu
bakimdan, kentsel tasarimda psiko-sosyal parametrelere iliskin Onceliklerin belirlenmesi
amactyla olusturulan bu sette, alternatiflere etki eden temel faktorler; hedef kitlenin yas
durumlari, egitim durumlar1 ve tasarimdan beklentilerini iceren degerlendirmeler olarak
alimmistir. Bu temel faktorlere iliskin degerlendirme faktorlerine ait puanlamalarda anket
sonuglarindan yararlanilmistir. Sekil 2’de kentsel tasarimda psiko-sosyal parametrelere iliskin
onceliklerin belirlenmesi amaciyla olusturulan bu sete iliskin temel faktorler, degerlendirme
faktorleri ve alternatifler goriilmektedir. Kentsel tasarimda psiko-sosyal parametrelere iligkin
onceliklerin belirlenmesinde yapilacak ilk is, setteki temel faktorlerin 6nem derecelerine gore
puanlanmasidir. Puanlama yapilirken hedef kitlenin egitim durumu ve yas durumu, hedef
kitlenin tasarimdan beklentilerini igeren degerlendirmeye gore c¢ok daha az oOnemli
bulunmustur. Bu puanlama ve matrise iliskin degerler Tablo 2'de verilmistir Tabloda goriilen
degerlere gore bu matrisin maksimum 6zdegeri ve uyumluluk indeksi, uyumluluk oraninin
hesaplanabilmesi igin belirlenmis, uyumluluk orani %20'nin altinda oldugu i¢in puanlamaya
iliskin bir hata bulunmamuistir ve matrisin 6zvektorii hesaplanmistir Burada bulunan 6zvektor
tim degerlendirme faktorleri dikkate alindiginda alternatiflerin uygunluk oranlarinin
belirlenmesinde kullanilmistir.

Tablo 2. Kentsel tasarimda psikososyal parametrelere iliskin alternatiflerin
belirlenmesine etki eden temel faktorlerin karsilagtirilmasi

YG ED TB
Hedef kitlenin yas gruplari(YG) 1 1 2
Hedef kitlenin egitim durumlar: (ED) 1 1 2
Tasarimdan beklentiler (TB) 1/2 1/2 1
0.400 Umax :3.00
m= 0.400 CI :0.000
0.200 CR : 0000

Bu agsamadan sonra yapilan is, temel faktorlere iligkin degerlendirme faktorlerinin kendi
iclerinde degerlendirilmesi ve degerlendirme faktorleri birer birer dikkate alindiginda ilgili
degerlendirme faktorii icin hangi faktorlerin ne oranda uygun oldugunun belirlenmesidir.
Hedef kitlenin yas durumlar1 temel faktoriine iliskin degerlendirme faktorlerinin
puanlanmasinda yapilan anketlerden yararlanilmistir. Buna gore olusturulan matrise iligskin
degerler tespit edilmigtir. Anket sonuglarma bagh olarak yapilan bu degerlendirme
sonucunda hedef kitle icinde yas durumlarina bagh olarak en 6nemli grubun 25 yasin
tizerindeki kitle oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra hedef kitlenin yas durumlarina bagh
degerlendirme faktorleri icin birer birer hangi faktoriin ne oranda Onemli oldugu
belirlenmistir. Yas durumlar1 dikkate alindiginda 18 yasin altindaki kitle i¢in hangi faktoriin
ne oranda onemli oldugunu belirlemeye yonelik matris ve degerler tespit edilmistir. Bu
matrise gore hesaplanan 6zvektor degerine bakilarak 18 yasin altindaki kitle igin en énemli
faktoriin estetik-kiiltiir-moda oldugu soylenebilir. Yas durumlar dikkate alindiginda 18-25
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yas arasindaki kitle icin hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemeye yo&nelik
matris ve degerler belirlenmistir. Bu matrise gore hesaplanan 6zvektor degerine bakilarak 18-
25 yas arasindaki kitle i¢in en Onemli faktoriin mahremiyet ve ige doniiklitk oldugu
sOylenebilir.Yas durumlar dikkate alindiginda 25-35 yas arasindaki kitle icin hangi faktoriin
ne oranda 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik matris ve degerler belirlenmistir. Bu matrise
gore hesaplanan 6zvektor degerine bakilarak 25-35 yas arasindaki kitle i¢in en 6nemli faktoriin
kisisellestirme-kimlik oldugu soOylenebilir. Yas durumlari dikkate alindiginda 35 yasin
tizerindeki kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda énemli oldugunu belirlemeye yonelik matris ve
degerler belirlenmistir. Bu matrise gore hesaplanan 6zvektor degerine bakilarak 35 yasin
tizendeki kitle i¢cin en 6nemli faktoriin mahremiyet ve ice dontikliik oldugu sdylenebilir. Son
olarak, degerlendirme faktorlerinin her birine ait 6zvektorlerin bir matris olarak bir araya
getirilmesi ve bunun Tablo 3’de verilen 6zvektor degeri ile carpilmasidir. Boylece sadece yas
temel faktorii dikkate alindiginda hangi faktoriin hedef kitleye ne oranda uygun oldugu
belirlenmistir. Orneklemek acisindan yukarida islemlere ait tek bir matris Tablo 4’de
verilmigtir. Calismanin her asamasinda farkli kriterler i¢in bu matris esas alinarak
degerlendirmeler yapilmis ve gerekli degerler hesaplanmistir. Matrislerin ¢arpimina bagh
¢ikan degerler Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 3. Yas temel faktoriine iliskin degerlendirme faktorlerinin karsilastirilmasi

<18 18-25 25-35 >35
<18 1 1/7 1/9 1/9
18-25 7 1 1/3 1/3
25-35 9 3 1 2
>35 9 3 1/2 1
0.035 Umax :4.156
m= 0.163 CI :0.052
0.469 CR : 0058
0.333

Tablo 4. Yas durumlar1 dikkate alindiginda 18 yasin altindaki kitle i¢in hangi faktoriin ne
oranda 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik matris ve degerler?

A B C
MAHREMIYET VE ICE DONUKLUK (A) 1 7 1/3
KIiSISELLESTIRME-KIMLIK (B) 1/7 1 1/9
ESTETIK-KULTUR-MODA (C) 3 9 1
0.288 Umax :3.080
m=  0.055 CI :0.040
0.657 CR :0.065

2 Burada 6rneklenen matris ve islem asagida belirtilen asamalarda gerekli degerlerin hesaplanmasinda da kullanilmigtir

Yas durumlari dikkate alindiginda 18 yasin altindaki kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemede, yas durumlar: dikkate alindiginda 18-25 yas
arasindaki kitle igin hangi faktoriin ne oranda énemli oldugunu belirlemede, yas durumlar: dikkate alindiginda 25-35 yas arasindaki kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda
6nemli oldugunu belirlemede, yas durumlar dikkate alindiginda 35 yagin iizerindeki kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemede, ilkogretim mezunu
kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemede, lise mezunu kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemede, meslek lisesi mezunu kitle
i¢in hangi faktoriin ne oranda énemli oldugunu belirlemede, tiniversite ve yiiksek okul mezunu kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemede, kullanim
kolayligmnin psikososyal parametreler ile karsilikli degerlendirilmesine yonelik degerlerin hesaplanmasinda, geleneksellik-kiiltiir faktoriintin psikososyal parametreler ile
karsilikli degerlendirilmesine yonelik degerlerin hesaplanmasinda, mekan-iglev zenginligi faktoriintin psikososyal parametreler ile kargilikli degerlendirilmesine y&nelik
degerlerin hesaplanmasinda, kimlik-kendine 6zgii olma faktoriiniin psikososyal parametreler ile karsilikl1 degerlendirilmesine yonelik degerlerin hesaplanmasinda, estetik
ve kalite faktoriiniin psikososyal parametreler ile kargilikli degerlendirilmesine yonelik degerlerin hesaplanmasinda
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Tablo 5. Sadece hedef kitlenin yas durumlar1 temel faktorii dikkate alindiginda hangi faktoriin
ne oranda 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik ¢arpim ve alternatifler

>18 18-25 25-35 <35 ozvektor Alternatifler
0.288 0.637 0.307 0.582 0.035 0.452
0.055 0.104 0.643 0.367 X 0.163 = 0.443
0.657 0.259 0.050 0.051 0.469 0.105
0.333

Tim bu degerlendirmeler sonucunda hedef kitlenin yas gruplar: dikkate alindiginda en
onemli faktor mahremiyet ve ice doniikliiktiir. Hedef kitlenin egitim durumlar1 temel
faktoriine ait degerlendirme faktorlerinin karsilikli puanlanmasinda yine anket sonuglarindan
yararlanilmistir. Bu puanlama ve matrise iliskin degerler Tablo 6."de verilmistir.

Tablo 6. Egitim temel faktoriine iliskin degerlendirme faktorlerinin karsilastirilmas:

ilkégretim Lise Meslek lisesi ~ Universite - yiiksek okul

Tkokul 1 1/7 1/3 1/7

Lise 7 1 7 1/2

Meslek lisesi 3 1/7 1 1/9

Universite - Yiiksek Okul 7 2 9 1

0.046 Umax :4.236
m= 0.348 CI :0.079
0.076 CR : 0.087

0.530

Anket sonuclarina bagh olarak yapilan bu degerlendirme sonucunda hedef kitle icinde
en onemli grubun yiiksek okul, tiniversite ve lise mezunu kitle oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
asamadan sonra hedef kitlenin egitim durumlarina bagli her degerlendirme faktorii igin birer
birer hangi alternatifin ne oranda 6nemli oldugu belirlenmigtir. Egitim durumlar1 dikkate
alindiginda ilk ve ortaokul mezunu kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu
belirlemeye yonelik matris ve degerlendirme ortaya cikarilmistir. Buna gore hesaplanan
ozvektor degerine gore ilkogretim mezunu kitle i¢in en 6nemli faktoriin mahremiyet ve ige
dontikliik oldugu soylenebilir. Egitim durumlar1 dikkate alindiginda lise mezunu kitle igin
hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik matris ve degerler ortaya
konulmus ve buna bagli hesaplanan 6zvektor degerlerine gore lise mezunu kitle i¢in en uygun
faktoriin mahremiyet - ice doniikliik oldugu soylenebilir. Egitim durumlar1 dikkate
alindiginda otelcilik meslek lisesi mezunu kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda Onemli
oldugunu belirlemeye yonelik matris ve degerler ortaya konulmus ve buna baglh hesaplanan
ozvektor degerine gore meslek lisesi mezunu kitle i¢in en 6nemli faktoriin mahremiyet ve ice
doniikliik oldugu soylenebilir. Egitim durumlar1 dikkate alindiginda tiniversite ve ytiksek
okul mezunu kitle i¢in hangi faktoriin ne oranda 6nemli oldugunu belirlemeye yonelik matris
ve degerler ortaya konulmus ve buna baglh hesaplanan 6z vektor degerine gore tiniversite ve
yiiksek okul mezunu kitle icin en 6nemli faktoriin kisisellestirme-kimlik oldugu soylenebilir.
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Hedef kitlenin egitim durumu temel faktorii degerlendirme faktorlerinin her birine ait
ozvektorlerin bir matris olarak bir araya getirilmesi ve bunun Tablo 6’de verilen 6zvektor
degeri ile carpilmasiyla sadece egitim temel faktorii dikkate alindiginda hangi faktoriin hedef
kitle agisindan ne derecede 6nemli oldugu belirlenmistir. Matrislerin ¢arpim1 ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan degerler Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Sadece hedef kitlenin egitim durumlar1 temel faktorii dikkate alindiginda hangi
faktoriin ne oranda uygun oldugunu belirlemeye y6nelik carpim ve alternatifler

ilkﬁgretim Lise Meslek  Universite Ozvektor Alternatifler
lisesi
0.735 0.735 0.655 0.147 X 0.046 = 0.657
0.207 0.207 0.290 0.787 0.348 0.241
0.058 0.058 0.055 0.066 0.076 0.062
0.530

Tim bu hesaplamalar 1s1ginda hedef kitlenin egitim durumlar1 dikkate alindiginda en
uygun faktoriin mahremiyet ve ige doniiklitk oldugu sdylenebilir. Calismanin bir sonraki
asamasinda hedef kitlenin tasarimdan beklentilerini iceren degerlendirmeler ile psiko-sosyal
faktorlerin kendi iglerinde karsilikli degerlendirmeleri yapilmistir. Hedef kitlenin tasarimdan
beklentilerini icin degerlendirme faktdrlerinin karsilikli puanlanmasinda yine anket
sonuglarindan yararlanilmistir. Bu puanlama ve matrise iliskin degerler Tablo 8'da verilmistir.

Anket sonuglarina bagli olarak yapilan bu degerlendirme sonucunda psiko-sosyal
faktorlerin belirlemesine yonelik hedef kitlenin tasarim beklentileri i¢inde en Snemlisinin
geleneksellik-kiiltiir ve estetik-kalite oldugu ortaya g¢ikmustir. Bu asamadan sonra hedef
kitlenin egitim durumlarina bagli her degerlendirme faktorii igin birer birer hangi alternatifin
ne oranda uygun oldugu belirlenmistir. Hedef kitlenin tasarimdan beklentileri dikkate
alindiginda kullanim kolayli§1 faktoriiniin psiko-sosyal parametreler ile karsilikli
degerlendirilmesine yonelik matris ve degerler belirlenmis ve hesaplanan 6zvektor degerine
gore kullanim kolayliginin psiko-sosyal parametreler ile caprazlanmasindan en 6nemli psiko-
sosyal faktorlerin mahremiyet-ice doniikliik ve kisisellestirme-kimlik oldugu sdylenebilir.
Hedef kitlenin tasarimdan beklentileri dikkate alindiginda geleneksellik-kiiltiir faktoriiniin
psiko-sosyal parametreler ile karsilikli degerlendirilmesine yonelik matris ve degerler
belirlenmis ve hesaplanan 6zvektor degerine gore geleneksellik-kiiltiir faktoriiniin psiko-
sosyal parametreler ile caprazlanmasindan en 6nemli psiko-sosyal faktorlerin kisisellestirme
oldugu sOylenebilir. Hedef kitlenin tasarimdan beklentileri dikkate alindiginda mekan-islev
zenginligi faktoriiniin psiko-sosyal parametreler ile karsilikli degerlendirilmesine yonelik
matris ve degerler belirlenmis ve hesaplanan 6zvektor degerine gore mekan-islev zenginligi
faktoriiniin psiko-sosyal parametreler ile caprazlanmasindan en ©nemli psiko-sosyal
faktorlerin kisisellestirme-kimlik oldugu soylenebilir. Hedef kitlenin tasarimdan beklentileri
dikkate alindiginda kimlik-kendine 6zgii olma faktOriiniin psiko-sosyal parametreler ile
karsilikli degerlendirilmesine yonelik matris ve degerler belirlenmis ve hesaplanan degerine
gore kimlik-kendine 6zgii olma faktoriiniin psiko-sosyal parametreler ile ¢aprazlanmasinda
tiim psiko-sosyal faktorlerin esit agirlikta oldugu soylenebilir. Hedef kitlenin tasarimdan
beklentileri dikkate alindiginda estetik ve kalite faktoriiniin psiko-sosyal parametreler ile
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karsilikli degerlendirilmesine yonelik matris ve degerler belirlenmis ve hesaplanan 6zvektor
degerine gore estetik-kalite faktoriiniin psiko-sosyal parametreler ile caprazlanmasinda
kisisellestirme-kimlik psiko-sosyal faktoriiniin en 6nemli oldugu soylenebilir. Hedef kitlenin
tasarimdan beklentileri temel faktorii degerlendirme faktorlerinin her birine ait 6zvektorlerin
bir matris olarak bir araya getirilmesi ve bunun Tablo 8'da verilen 6zvektor degeri ile
carpilmasiyla sadece hedef kitlenin tasarimdan beklentileri temel faktorii dikkate alindiginda
hangi faktoriin hedef kitleyi temsil etmekte ne oranda uygun oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Sadece hedef kitlenin tasarimdan beklentileri temel faktorii dikkate alindiginda en
onemli faktor kisisellestirme olarak ortaya ¢ikmustir. AHS igin temel ve degerlendirme
faktorlerine iligskin karsilagtirmalar ve her degerlendirme faktorii ve temel faktor igin ayr1 ayr1
alternatifler uygunluk sirasina gore belirlenmistir. Sonra sira, birinci setteki tiim faktorler igin
hangi alternatifin ne derece onemli oldugunun ve bu alternatife ne oranda yer verilmesi
gerektigini belirlemeye gelmistir. Psiko-sosyal faktorlerin 6nem sirasia gore belirlenmesine
yonelik set i¢in hedef kitlenin yas durumu, hedef kitlenin egitim durumu ve hedef kitlenin
tasarimdan beklentilerini iceren degerlendirme igin ayr1 ayri tiim degerlendirme faktorleri
dikkate almarak hesaplanan alternatifler degerlerin bir araya getirilmesiyle olusan matrisin,
temel faktorlerin karsilagtirilmasi ile elde edilen 6zvektor degeri ile garpilmasiyla birinci
setteki tiim faktorler icin hangi alternatifin ne derece 6nemli oldugunun ve bu alternatife ne
oranda yer verilmesi gerektigi belirlenmistir (Tablo 10).

Tim faktorler géz oniinde tutuldugunda kentsel tasarim ¢alismalar: agisindan halkin
genel beklentisi mahremiyet ve ige doniik bir yasama mekani1 olmasi olarak karsimiza
gikmistir. Yas gruplari ve egitim durumlarina bagli olarak kentsel tasarimin sekillenmesinde
etkili olmasi gereken temel faktorler Tablo 11'da verilmistir.

Tablo 8. Hedef ve politikalar temel faktoriine iliskin degerlendirme faktorlerinin
karsilastirilmasi

KK GK Mi KO EK
Kullanim kolayligi-islevsellik (KK) 1 1/7 1/5 2 1/7
Geleneksellik-kiiltir (GK) 7 1 3 7 2
Mekan,islev zenginligi (MI) 5 1/3 1 5 1/3
Kimlik-kendine 6zgii olma (KO) 1/2 1/7 1/5 1 1/7
Estetik ve kalite (EK) 7 1/2 3 7 1
0051 Umax :5.212
0.422
m = 0.166 CI :0.053
0.039
0.322 CR :0.047
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Tablo 9. Sadece hedef kitlenin tasarimdan beklentileri temel faktorii dikkate alindiginda hangi
faktoriin hedef kitleyi ne oranda temsil ettigini belirlemeye yonelik ¢arpim ve alternatifler

KK GK Mi KO EK ozvektor Alternatifler
0.455 0.207 0.257 0.333 0.257 0.051 0.249 A
0.455 0.735 0.638 0.333 0.638 X 0422 = 0.658 B
0.090 0.058 0.105 0.334 0.166 0.093 C
0.105 0.039
0.322

Tablo 10. Birinci sete iliskin tiim faktorler dikkate alindiginda hangi alternatifin ne
oranda uygun oldugunu belirlemeye yonelik carpim ve alternatifler

Yas Egitim Tasarim ozvektor Alternatifler

Bekl.
0.452 0.697 0.249 0.400 0.4934 MAHREMIYET VE ICE DONUKLUK
0.443 0.241 0.658 X 0.400 _ 0.4052 KISISELLESTIRME-KIMLIK
0.105 0.062 0.093 0.200 0.1014 ESTETIK-KULTUR-MODA

Tablo 11. Farkli egitim ve yas gruplarina bagh kentsel tasarimin sekillenmesinde etkili
olmasi gereken temel faktorler

<18 Estetik-kiiltiir-moda

18-25 Mahremiyet ve ige doniikliik

25-35 Kisesellestirme-kimlik
>35 Mahremiyet ve ige doniikliik
flkogretim Mahremiyet ve ige dontikliik
Lise Mahremiyet ve ice doniikliik
Meslek lisesi Mahremiyet ve ice doniikliik

Universite Kigisellegtirme-kimlik

4.Tartisma ve Oneriler

Toplumlarin gelismislik diizeyi artik¢a insanlarin ihtiyaglar listesinin ilk siralarinda yer
alan, giivenlik, barinma, saglik gibi temel ihtiyaclarimi saglamislik orani da yiikselmektedir.
Bu toplumlarda artik temel beklenti mekana iligkin fiziksel konfor ve ergonomi gibi temel
gereksinimlerdir ve yine bu bireyler psikolojik gereksinmelerinin de karsilanmas: beklentisi
icindedirler. Ayni durum, gelismekte olan toplumlarda egitim-kiiltiir ve gelir diizeyi yiiksek
olan bireyler icin de gecerlidir. Mekan etrafimizi kusatan ve yagsam kalitemizi dogrudan
etkileyen ana elemanlardan birisi olduguna gore, mekanin Kkalitesi saghgimiz kadar,
psikolojimiz tizerinde de etkilidir. Bu bakimdan mekanlarin tasarimda unutulmamasi gereken
nokta, tasarimcinin mekandaki estetik ve siirsel boyutu ortaya koyabilecek tek sorumlu olmasi
ve mekani kullanacak insanlarin psikolojisi {izerinde diisiinmesi geregidir. Her tasarimci,
kullanicilarinin duyacagi, girince iginden ¢ikmak istemeyecegi mekanlar tasarlayabilmenin
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sirrint arastirmak durumundadir. Yasanmislarin en giizeli ile hi¢ yasanmamis mekanlarin
arastirilmasi ve giin yiiziine ¢ikarilmasi tasarimcinin bag sorumlulugudur.

Arastirmada yer alan yas, egitim ve tasarimdan beklentiler degiskenleri ile
alternatiflerin nasil etkilesim i¢inde oldugu ve siralamada birbirlerine gore nasil farkliliklar ile
ortaya ciktig1 tablolarda ve tablolarin altinda yer alan agiklamalarda verildi. Arastirmanin
genel olarak ortaya koydugu durum ise, yas ve egitim degiskenleri bir arada ele alindiginda
kisilerin tiniversite mezunu olmasi ve yas grubu olarak 25-35 arasinda olmasi1 durumunda
kentsel tasarimdan beklentilerinde kimlik-kisilestirme faktoriiniin 6ne giktig1 goriilmektedir.
Yas degiskenin bir alt grubu olarak belirlenen <18 grubunda ise estetik-kiiltiir-moda kent
tasariminda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel yapiise egitim durumu ve yasa
gore ayni yapiyl ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yapi mahremiyet ve ice doniikliik faktoriidiir.
Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir durum olarak Tiirk insan1 hala mahremiyet ve ice dontikliik
duygusunu atamamuistir. Dolayisiyla insan faktoriinii goz oniine aldigimizda yapilacak
tasarimlarin benimsenebilmesi amaciyla bu amaca yonelik olarak olusturulmalar1 gercegi
ortaya ¢ikacaktir. Kentsel mekan igerisinde disa kapali, ice doniik mekanlar insanlarimiz
tarafindan daha ¢ok begenilecektir.
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