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Satin alma davranist sosyal, kiilttirel, psikolojik ve kisisel faktotlerden etkilendiginden dolays, kisiler homojen
Ozellik gostermemekteditler. Bu calismada gida secim tarzlarina gére gruplara ayrlan tiiketicilerin siit ve stit
Giriinleri satin alma davranslart incelenmistir. Tzmir ili merkez ilcelerde yapilan anketler ile 300 titketiciden
elde edilen veriler kullandmustir. Ttketicilerin gida se¢im tarzlannin belitlenmest icin Gida Se¢imi Soru
Formu (Food Choice Questionnaire) kullanilmustir. Ttketicileri gruplandirmak amact ile kiimeleme analizi
uygulanmis ve tiiketiciler ti¢ gruba aynlmustir. Arastirma sonuglarina gore, saglikli ve ekonomik titketicilerin
stit ve siit tirlinleri harcamalarinin daha fazla oldugu gériillmustiir. Ttlketiciler siit ve stt tirtinlerinin ambalajlt
olmasina dikkat etmekte ve ambalajda son kullanma tarihinin yazmasint dnemsemekteditler. Genel olarak
supermarketlerden aligveris yapan tlketiciler st ve sut Urinleri satin alirken plansiz satin alma
egilimindeditler.
Anahtar kelimeler: Siit titketimi, Tiiketici tercihi, Ambalaj, Plansiz satin alma

EXAMINATION OF CONSUMERS’ PURCHASING BEHAVIOUR OF DAIRY
PRODUCTS BY FOOD CHOICE STYLES: A RESEARCH ON MILK AND DAIRY

PRODUCTS

ABSTRACT

The behavior of purchasing is affected by the factors of social, cultural, psychological so that people
have not shown homogenous specifications. As a result of that different purchasing activities have
been realized vary from person to person. In this study, dairy products purchasing behaviours of
consumers divided into groups according to food choice styles were investigated. Data were collected
from 300 consumers using a Food Choice Questionnaire in the central districts of Tzmir. Cluster
analysis was applied. So, consumers divided into three groups to food choice styles. According to
research conclusions; healthy and economic consumers spend more on dairy products. Consumers
are care about packaging of dairy products and care about best before date. Generally, consumers
tend to impulse buying when purchasing dairy products.
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GIRIS
Siit ve siit Grinleri, insanlarin saglikli gelisimi i¢in
bircok besin maddesini icinde bulundurmasindan
dolayi, hayatin her evresinde tiketimi 6nemli yer
tutmakta ve en c¢ok ihtiyag duyulan besin
maddeleri arasinda yer almaktadir (Celik, 2002).
Bir litre siit, icerigindeki yag, protein ve laktoz
miktarlarina gére ortalama bir kisinin gunlik
ihtiya¢ duydugu kalori miktarinin biiyitk bir
bolimint karsitlamaktadir  (Cetinkaya, 2010;
Karakaya ve Akbay, 2013). Ulkeler arasinda bir
gelismislik Slclti olarak da kullamilan siit ve siit
triinleri titketimi, saglikli ve dengeli beslenen
toplumlarda daha yiksektir. Ulusal Stt Konseyi
tarafindan hazitlanan 2018 yilt siit raporuna goére
Turkiye’de yillik kisi bast icme siti tiketimi
yaklasik 41.5 kg’dir. Bu rakamin gelismis tilkelerde
100 kg’in dstiine ¢iktgt gorilmustiir (USK, 2018).
Insan beslenmesinde 6nemi biiyiik olan siit ve siit
driinleri  hijyenik  kosullarda  tretilmedigi,
saklanmadigi, islenmedigi ve gerekli kontroller
yapilmadigt taktirde insan sagligi acisindan zararlt
olabilmektedir. Bu noktada siit ve siit Grinlerinin
hijyenik bir sekilde ambalajlanmast ve korunmast
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ambalaj hem uriinin
korunup saklanmast hem de titketicilere saglamis
oldugu kullanim ve tasima kolayligt acisindan
O6nemli bir unsurdur. Turkiye’de uretilen i¢me
sutinin yaklagitk %92’si UHT olarak piyasaya
strtlmektedir (USK, 2018).

Kaliteli ve givenli gida tiketimi tiketiciler igin
hayati bir 6neme sahiptir. Ozellikle dayanikliligt
dusiik olan siit ve stt Grlnlerini satin alirken bu
durum daha da fazla 6nem arz etmektedir.
Literatiirde daha o6nce vyapilan caligmalar
incelendiginde, tiketicilerin siit ve siit Griinleri
tiketimi ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma oldugu
gbrilmistiir ( Yizbast vd., 1999; Andic vd., 2002;
Acikgdzoglu, 2006; Akbay ve Tiryaki, 2008; Ozel,
2008; Tiryaki ve Akbay, 2009; Sutitemiz vd.,
2009; Cetinkaya, 2010; Aybek, 2011; Demircan
vd., 2011;Karakaya ve Akbay, 2013; Ormeci Kart
ve Demircan, 2014; Onurlubas ve Cakirlar, 2016;
Gok vd., 2017). Cesitli illerde ve sit ve st
urtnleri tiketiminin farkli noktalarini ele alan bu
calismalar dikkate alindiginda, konunun 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica titketicilerin siit ve siit
Uriinleri satin alma davranislarinin incelenmesinin
giincel ve gerekli oldugu gorilmustiir.

Bu ¢aligmada gida segim tarzlarina gére gruplara
ayrilan tiiketicilerin siit ve siit Grtinleri satin alma
davransglarinin - incelenmesi  amaglanmustir.
Bununla birlikte tiiketicilerin, ambalaj faktSrine
verdikleri 6nem, ambalajlt siit ve stt Griinlerinde
bulunmasini 6nemsedikleri bilgiler ve market
aligverisi sirasinda plansiz satin alma davranisi
sergileme durumlarinin incelenmesi de ¢alismanin
amaglari arasinda yer almaktadur.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin birincil verilerini Izmir ili merkez
ilcelerde (Karabaglar, Buca, Bornova, Konak,
Karstyaka, Bayrakli, Cigli, Gaziemir, Balcova,
Narlidere, Gtlizelbahge) yasayan tiiketiciler ile
yapilan anketler olusturmaktadir. Tkincil veri

kaynaklarint  ise, konu ile benzer O6nceden
yapilmis, makale, tez, proje rapotlart vb.
olusturmaktadir.

Ornek hacmi oransal 6rnekleme yontemine gore
hesaplanmis ve N biytkligindeki sonlu bir ana
kitle icin belli bir 6zelligi tastyanlarin bilinen veya
tahmin edilen oranina (p) gbére Ornek hacmi
formiilii asagida belirtilmistir (Newbold, 1995).

___ Np@-p)
(N-1oi +p@l-p)

n= Ornek hacmi, N= Izmir ili hane halki niifusu,

p= Maksimum 6rnek hacmine ulagsmak icin p 0.50
2

alinmustr. © P = Oranin varyanst

Oransal 6rnekleme yontemine gore, 6rnek hacmi

% 90 giiven araligt ve % 5 hata pay1 esas alinarak

271 olarak hesaplanmistir. Ornek hacmi 300’e

tamamlanmistir.

n

Anketler Tzmir ili merkez ilgelerde (Karabaglar,
Buca, Bornova, Konak, Karsiyaka, Bayrakli, Cigli,
Gaziemir, Balcova, Natlidere, Giizelbahge)
yapilmustir. Ticelerin niifuslarina gbre oransal
olarak dagitim yapilarak, her il¢ede yer alan buyik
marketlerin 6nlerinde anketler yapilmustir. Anket
sonucu elde edilen veriler SPSS 20 paket program
kullamularak temel tanimlayict istatistikler halinde
cizelgeler seklinde Ozetlenmistir. Tuketiciler
Steptoe  ve arkadaslart  (1995) tarafindan
gelistirilmis olan gida secim soru formu (Food
Choice Questionnaire, FCQ) kullanilarak gida
secim tarzlarina gbre gruplara aymlmustr. Gida
tercihlerinin incelenmesi amaciyla  gelistirilen
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Olgek, gecerliligi ve giivenilirligi kabul gbérmis,
uzun  yillardir  liteartiirde  yaygin  olarak
kullanilmaktadir ~ (Dikmen vd., 2016). Olgegin
hedef kitleye uygunlugunu test etmek amactyla
faktor analizi kullandmugtir.  Faktor — analizi,
karsilikli iliski icerisinde olan c¢ok sayidaki
degiskenin azaltilarak, daha iyi aciklanabilmesi i¢in
birkac faktore indirgenmesidir (Hair vd., 2010).
Fakt6r analizi sonucunda 6legegin ve faktorlerin
givenilir olup olmadigint test etmek amaciyla
Givenilitlik ~ Analizi  (Reliability ~ Analysis)
kullantlmustir.  Faktor analizi  sonuglarindan
yararlanarak, tiiketicileri gida se¢im tarzlarina gére
homojen gruplara ayirmak icin kiimeleme analizi
uygulanmistir.

Kimeleme analizi, gézlemleri gruplar veya
kiimeler halinde bir araya getirmek amaciyla
kullanilan bir yéntemdir (Malhotra 2010, Hair vd.
2010). Amaci, go6zlemleri dikkate alinan
degiskenlere bagl olarak mimkin oldugu kadar
homojen kiimeler halinde gruplandirmaktir.
Kimeleme analizi sonucunda gida secim
tarzlarina gbre gruplara ayrilan tlketicilerin
sosyodemografik 6zellikleri, stt ve stt Grlind satin
alma davranislann  ile  plansiz  satin  alma
davraniglarini - belirlemek  amactyla  temel
tanimlayict istatistikler kullanidmustir. Kategorik
degiskenler icin ki-kare testi yapilmustir. Strekli
degiskenler icin Kolmogorov-Smirnov testi ile
normal dagilim testi yapidmustir. Normal dagilis
gOstermedigi  belitlenen degiskenler Kruskal-
Wallis testi uygulanarak gruplar arasinda fark olup
olmadigt incelenmigtir. Kruskal Wallis testi
sonucuna gore ¢tkan farklarin  post hoc
degerlendirmesi SPSS programi yardimi ile ikili
kargilastirmalarla yapdmis  ve  Bonferroni
diizeltmesi ile degerlendirilmistir. Hata diizeyi
0.05 olarak belitlenmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Tiuketicilerin = Gida  Seg¢im
Olusturan Faktorler
Ttuketicilerin gida seciminde saghk, masraf, lezzet
gibi bircok faktor etkili olmasina ragmen bu
faktorleri sistematik olarak degerlendiren net
Olgiitler bulunmamaktadir. Fakat 1995 yilinda
Steptoe ve arkadaglart bireylerin gida segimiyle
ilgili bazt 6lcttler belirlemek amactyla ¢ok boyutlu
bir yaklasim gelistirmislerdir. Boylece Steptoe ve

Tarzlarini

arkadaglart tarafindan gelistirilen ‘Gida Sec¢im
Formu’ (Food Choice Questionnaire, FCQ) ile
tiiketicilerin gida seciminde etkili olan bir¢ok
faktoriin  gruplandirdarak yorumlanmast daha
kolay hale gelmistir. Tuketicilerin gida se¢im
tarzlart temelini olusturan faktSrleri belirlemek
amactyla faktdr analizi kullanilmistir.  Faktor
analizinde amac, karsilikls iliski icerisinde olan ¢ok
sayidaki ~ degiskenin  azaltilarak, daha iy
actklanabilmesi icin birkag faktore
indirgenmesidir. Béylece bircok ifade yerine,
iliskili ifadeleri temsil eden faktérler ile gerekli
actklamalar yapilir (Hair vd., 2010).

Faktor analizine tabi tutulan 36 ifadeden 5
ifadenin faktor analizi siirecinde, faktdr yiikiiniin
birden fazla faktSrde, birbirine yakin olmast vb.
nedenletle analize uygun olmadigt belirlenerek
cikarilmistir. Son asamada ise 31 ifade ve 7
faktériin uygun oldugu belirlenmistir. Faktotler
isimlendirilitken, faktori olusturan ifadeler ve
orijinal 6l¢ekteki faktdr isimleri dikkate alinmustir.
Ifadeler ve faktorler icin givenirilik analizi
yapilmus, verilerin olduk¢a giivenilir olduguna
karar verilmistir (Cronbach’s «=0.942). Actklanan
toplam varyans %063.89, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0.921 ve Bartlett’s testi anlamli
bulunmustur. Tiketicilerin gida se¢im tarzlar
temelini olusturan faktotler ve ifadelere ait
ortalamalar cizelge 1’de aciklanmustir.
Tiketicilerin her bir ifadeye verdikleri 6nem
diizeyi besli likert Slgegi (1:Kesinlikle 6nemsiz,
5:Kesinlikle 6nemli) kullamilarak elde edilmistir
(Cizelge 1).

Gida Se¢im Tarzlarina
Gruplari ve Profilleri

Tiketicileri gida secim tarzlarina gére homojen
gruplara  ayirmak icin  kimeleme  analizi
kullanilmigtir.  Kimeleme analizi, bitimleri,
degiskenler arast benzerlik ya da farkliiklara dayali
olarak hesaplanan bazt 6lgtilerden yararlanarak
homojen gruplara bélmeyi amaglamaktadir
(Ozdamar, 2013). Tiketicilerin gida secim
tarzlarint  beliflemek amaciyla yapilan faktor
analizi sonuclarindan yararlamlarak, hiyerarsik

Gore Tiuketici

kiimeleme  analizi  yapmustur.  Hiyerarsik
kiimeleme analizinde en yaygin kullanidan
yontemlerden  biri  olan  Ward’s  yéntemi
kullandmis  ve  kiime  sayist  belitlenitken

1049



M. Onciil, Y. Sekman, F. Kinikli, M.M. Artukoglu

dendogramdan  yararlamlmisur. Gida  segim %45.7’st ikinci grupta ve %25.7’si ticlinct grupta
tarzlarina gore tiketicilerin ti¢ gruba ayrildiklar yer almstir (Cizelge 2).
gorilmugtiir. Tiketicilerin %28.7’si birinci grupta,

Cizelge 1. Tiketicilerin gida sec¢im tarzlari temelini olusturan faktorler
Table 1. Food choice styles factors

FAKTORLER Ortalama  Std.Sapma  Faktor Yiki
FACTORS Mean  Std. Deviation Factor 1 oading
Duygusal Durum Mood (x= 0.858)

Beni uyanik/atik tutmast Keeps me awatke/ alert 3.62 1.22 0.686
Moralimi duzeltmesi/keyiflendirmesi Cheers me up 3.95 1.18 0.674
Stresin tistesinden gelmemde yardimct olmast Helps me cope with stress 3.54 1.26 0.643
Rahatlamama yardimct olmast Helps me relax 3.70 1.14 0.643
Ghizel kokmast Swells nice 4.06 1.08 0.617
Kendimi iyi hissettirmesi Makes me feel good 3.82 1.13 0.587
Hos bir gériintitye sahip olmasi Looks nice 3.84 1.12 0.580
Asinalik Familiarity (o= 0.839)

Hayatla basa ¢tkmamda yardime1 olmast Helps me to cope with life 3.52 1.25 0.693
Genelde yediklerimden olmasi Is what I usnally eat 3.84 1.12 0.687
Hangi ilkeden geldiginin actkca belirtilmesi Has the country of origin clearly 356 129 0.663
marked

Cocukken yediklerim gibi olmast Is /ike the food I ate when I was a child 3.58 1.32 0.600

Yasadigim veya calistigim yere yakin marketlerden satin alinabilir olmast

Can be bought in shops close to where I live or work 392 110 0.582
Pohn.k. olarak onayladigim tlkelerden gelmesi Comses from countries I approve 343 136 0575
of politically
Saglik-Kilo Kontrolis Health-Weight control (a= 0.829)
Yag oraninin disiik olmast Is low in fat 3.58 1.28 0.748
Kalotisinin dustik olmast Is low in calories 3.38 1.38 0.673
Katkt maddesi icermemesi Contains no additives 4.06 1.09 0.643
Ieriginin dogal olmast Contains natural ingredients 4.10 1.06 0.638
Bilinen olmast Is familiar 3.76 1.17 0.502
Fiyat Price (x=0.712)

Pahalt olmamast Is not expensive 4.12 0.98 0.659
Ucuz olmast Is cheap 4.02 1.06 0.647
Odeyecegim paraya deger olmast Is good value for money 4.31 0.91 0.638
Marketlerde kolayca bulunabilir olmasi Is easily available in shops ana 308 1.09 0.506
supermarkets

Dogallik Natural content (0= 0.784)
Sagligimu korumast Keeps me healthy 4.21 0.99 0.733
Cildim diglerim sagim tirnaklanim vs. icin iyi olmast Is good for my

skin] teeth/ hair/ nails etc 4.08 1.09 0.672
Yapay maddeler icermemesi Contains no artificial ingredients 3.97 1.12 0.545
Besleyicilik Nutritionsness (a= 0.726)
Besleyici olmast Is natritions 4.16 0.98 0.626
Lifi ve kepegi yiksek olmast Is high in fibre and roughage 3.49 1.28 0.556
Proteininin yitksek olmast Is bigh in protein 3.94 1.05 0.473
Elverislilik — Kolaylik Convenience (x= 0.712)
Hazitlamasinin kolay olmast Can be cooked very simply 3.76 1.15 0.796
Hazirlamak icin zaman almamast Takes no time to prepare 3.89 1.12 0.615
Cok kolay pisirilebilir olmast Can be cooked very simply 3.77 1.12 0.478
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Cizelge 2. Gida se¢im tarzt kiimeleme analizi sonuglar
Table 2. Cluster analysis results to food choice styles

Tiketici Gruplan Consumer Groups

L.Grup I1.Grup H1L.Grup II.Group
LGroup 1I.Group
Ortalama Mean

Duygusal Durum Mood -0.19906  -0.17222 0.52875
Asinalik Familiarity 0.31263 -0.48215 0.50868
Saglik-Kilo Kontrolii Health-W eight control -0.63173 0.00952 0.68863
Fiyat Price -0.56634 0.21536 0.24936
Dogal Icerik Natural content -0.36950 0.47658 -0.43526
Besleyici Nutritionsness -0.34654  -0.02514 0.43177
Elverislilik-Kolaylik Convenience -0.48448 0.17134 0.23625
Tketici Sayist Number of consumer 86 137 77
Yiizde (%o) Percent 28.7 45.7 25.7

Faktér analizi  sonuglarindan  yararlanilarak,
yapilan kiimeleme analizi sonucunda tiiketiciler ti¢
gruba ayrilmis ve faktor yikleri dikkate alinarak,
titketici profilleri ¢ikamlmugstir. Tiketici gruplart
isimlendirirken gida se¢im tarzlari dikkate
alinmistir. Buna gbre birinci grupta yer alan
tiketicilere ~ “gelenecksel  tiketiciler”  ismi
verilmistir. Bu grupta yer alan tlketiciler, gida
satin alirken yeniliklere kapalidir ve eskiden alistk
olduklari tatlan tercih edetler. Ayrica kolaylikla
satin alabilecekleti yerleri tercih edetler, gidalarin
mensei de onlar icin 6nemlidir. Tkinci grupta yer
alan tiiketicilere “saglikli ve ekonomik tiketicilet”
ismi verilmigtirt. Clnkd bu grupta yer alan
tiketiciler, saghigina dikkat eden ve dogalliktan
yana olan tiketicilerdir. Bunun yaninda trtnlerin
ekonomik  olmasina  dikkat edip, kolay
bulunabilitligine 6nem verirler. Uciincii grupta yer
alan tuketicilere ise “vicut ve zihin sagligina
dikkat eden tlketicilet” ismi verilmistir. Satin
aldiklart ~ gidalann  igerigine dikkat ederler.
Igeriginin dogal olmasinin yaninda kalori ve yag
oraninin dusik olmast onlar icin 6nemlidir. Alisik
olduklarr gidalart tercih eder, yeni ve farkls tatlar
denemeye pek actk degildirler. Satin aldiklar
gidalarin, goruntiisine 6nem  veritler. Stresli
zamanlarda  daha  ¢ok  aligverls  yapma
egilimdedirler ve satin aldiklart  gidalanin
kendilerini iyi hissettirmesini istetrler. Bundan
sonra yapilan tiim analizlerde tiketici gruplart icin
bu isimlendirmeler kullandmistir.

Gida Se¢im Tarzlarina Gore Tiketicilerin
Sosyoekonomik ve Demografik Yapilar:

Gida secim tarzlarina gbre U¢ gruba ayrilan
tiketicilerin sosyodemografik 6zellikleri ¢izelge
3’te verilmistit. Ttiketicilerin yaslari
incelendiginde, yas ortalamasinin 37.81 oldugu ve
tim gruplarin yaslarinin birbirine yakin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak bir fark olmadigt tespit edilmistir (P >0.05).
Gortsilen tiketicilerin %56’st kadin, %444
erkektir. Gruplar arasinda erkek ve kadin
tiketicilerin dagilimi incelendiginde ise, geleneksel
tiketicilerde erkekler daha fazla iken, diger
tiketici gruplarinda kadinlarin orant daha fazladir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak fark oldugu da
tespit edilmistir (Person Chi Square 9.049, P
<0.05).  Tiuketicilerin  medeni  durumlar
incelendiginde gruplar arasinda benzer bir dagihm
oldugu, genel olarak ise tiketicilerin %043’niin
bekar %57’sinin  evli oldugu belirlenmistir.
Tiketicilerin egitim diizeyinin genel olarak diisiik
olmadigt ve gruplar arasinda istatistiksel olarak
fark olmadigi (P >0.05) gorilmektedir. Ankete
katdlan tiketicilerin hane nufusu ortalama 3.72
kisidir. Evde gida alisverisinden sorumlu olan
kisinin genellikle anket yapian kisiler oldugu
tespit  edilmistir.  Calisma  siipermarketlerin
ontnde yapidigt icin bu durum beklenen
sonuglardan biti olmustur. Tiketicilerin ortalama
aylik geliri 3763.33 TL, aylik harcamalart 3091.83
TL, gida harcamalart 938.56 TL, aylik siit ve siit
trtinleri harcamalan ise 205.06 TL dir. Literatirde
tiiketicilerin gida ve stt UrGnlerine yaptiklart
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harcamalar degetlendiren calismalar
incelendiginde gelir gruplarina gore degismekle
birlikte, genel olarak benzer sonuglarn oldugu
gbrilmistir ( Demircan vd., 2011; Karakaya ve
Akbay, 2013; Yatagan vd., 2015; Gok vd., 2017).
Tiketici gruplarina  gére harcama durumu
incelendiginde, saglikli ve ekonomik tiiketicilerin
toplam harcamalar igerisinde gida harcamalart ve
gida harcamalari icerisinde de siit ve siit Grlinleri
harcamalarinin diger gruptaki tiiketicilere gére

daha yiksek oldugu gorilmektedir. Saglk
konusunda diger tiiketicilere gére daha hassas
olan bu tiiketicilerin siit ve siit Griinleri icin daha
fazla harcama yapmalari beklenen bir durumdur.
Ayrica, aylik harcama miktart diger gruptaki
tiiketicilere gére daha dustik olan bu tiketicilerin
gida harcamalarinin oraninin daha yitksek olmasi,
Saglikli beslenmenin yaninda ekonomik olmaya da
dikkat eden bu tiiketiciler i¢cin uygun bir davranis
oldugu dustintilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gida Se¢im Tarzlarina Gére Tiiketicilerin Sosya-demografik Ozellikleri
Table 3. Social-demographic characteristics of consumers to food choice styles

Sagliks Ve Vicut ve Zihin
Geleneksel Ekonomik o1 e .
N ole Sagligina Dikkat Genel
Tiketiciler Tiketiciler e
Traditional Healthy and eden Tiketiciler Ort.
raduiona ety an Consumers attentive to General
consumers economic .
body and mind
consumers
Yas (yil) Age (year) 38.08 37.93 37.30 37.81
Cinsiyet (%0)* Kadin
Cendor Fomale 43.0 63.5 57.1 56.00
Erkek
Male 57.0 36.5 42.9 44.00
Egitim Dizeyi (yil) Education
Level (ear) 12.91 13.08 12.45 12.87
Hane pufusu (sayt) Household 367 3.86 351 372
population (count)
Aflenin - ayllkgelid - (Th) 409 49 3422.26 3994.81 3763.33
Monthly income
Ailenin aylik harcamasi (TL)* 5314 53 2808.39 3347.40 3091.83
Monthly expense
Ailenin aylik gida harcamast
(TL)> Monthby food excpense 1016.86 891.39 935.06 938.56
Ailenin aylk stt ve sit
drinleri  harcamast  (TL)*c 201.92 212.04 196.17 205.06
Monthly dairy products expense
Toplam harcamalar icerisinde
0/\b/a
gida harcamast orant (%) 30.68 31.74 27.93 30.36
Food expenditure rate in  total
expenditure
Toplam  gida  harcamast
icerisinde siit ve sit uriinleri
harcama oran1 (%0)/> Dairy 19.86 23.79 20.98 21.85

expenditure  rate in  total food
expenditure

*Person Chi Square 9.049, P <0.05



Satin alma davraniglar

Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinlerine Yénelik
Satin Alma Davraniglari

Ankete katilan tiiketicilerin genel olarak stit ve siit
driinlerini satin alitken stipermarketleri tercih
ettikleri, pazar ve toptancilart ise en az tercih
ettikleri belitflenmistir. Tiketici gruplarina gére
durum incelendiginde ise, gelencksel tiiketicilerin
bakkaldan siit ve siit Girtinleri satin alma stkliginin
daha fazla oldugu dikkat cekmistir. Eski
aliskanliklarina  baglt kalmayr tercih eden ve
kolaylikla satin alabilecekleri yerleri tercih eden bu
titketicilerin bakkali, diger titketicilere gére daha
cok tercih etmesi sasirtict bir sonu¢ olmamistir.

Tiketicilerin siit ve stt Griinleri satin alma sikligt
incelendiginde; en stk satin alinan Urlnlerin

sirastyla stit, yogurt ve peynir oldugu, en az siklikta
sattn alinan siit Grlinin ise kaymak oldugu
beliflenmistir. Tiketici gruplarina gbre durum
incelendiginde  de  benzer  sonuglar ile
karsilasilmaktadir.  Saghkli  ve  ekonomik
tiketicilerin diger tliketicilerden farklt olarak,
tereyagl alma sikhigt daha azdir. Tiketici gruplar
ile tereyagr satin alma sikligt arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir(P <0.05). Hangi
tiketici gruplarinin birbirinden farklt oldugunu
beliflemek amaciyla pairwise post-hoc testi
yapilmistir. Buna gére; saglikli ve ekonomi
tiiketiciler ile vicut ve zihin sagligina dikkat eden
tiketiciler arasinda fark oldugu tespit edilmistir (P
<0.05) (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinleri Satin Alma Stkligt
Table 4. Frequency of consumers to purchase dairy products

Vicut ve Zihin

Geleneksel Saglikli ve Ekonomik Sashiina Dikkat ed Genel
Tiiketiciler Tiiketiciler Healthy and =~ o5 o 1 Crat caenl Ort.
.. . Tuketiciler Consumers
Traditional consumers CCONOMILE CONSUINEYS . ) General
attentive to body and mind
Sut Milk 3.22 3.29 3.04 3.21
Yogurt 3.23 3.19 3.04 3.16
Yogurt
Peynir Cheese 2.93 2.96 2.97 2.96
Ayran ayran 2.88 2.64 2.78 2.75
51k

Tereyags 2.37 2.20 251 2.33
butter
Kaymal 1.77 1.73 1.88 1.78
cream

1: Hi¢ 2: Ayda birka¢ kez 3: Haftada bir 4: Haftada birkag¢ kez 5: Her glin
1: Never 2: A few times in a montlh 3: Once a wee 4: Few times a week 5: Everyday
* Kruskal Wallis testine gére gruplar arasindaki fark P <0.05 icin anlamlidr.
*According to Kruskal-Wallis test, the difference between the groups was found to be significant for P =0.05

Tuketicilerin sut ve sut Urunleri satin alitken

ambalajli olmasina dikkat ettikleri driinlerin
basinda 6nemli bulduklart 3.68 ortalama ile yogurt
gelmektedir. Bunu 3.66 ortalama ile siit, 3.61
ortalama ile peynir ve 3.49 ortalama ile tereyagi
takip etmektedir. Kaymak ise tiketicilerin
ambalajli iriin olmasina orta derece 6nem verdigi
triinler arasinda yer almaktadir. Tiketici
gruplarina gére ambalaj faktorinin  Gnemi
incelendiginde; gelencksel tiiketiciler i¢in ambalaj
faktoriintin diger tiketicilere gbre daha az 6nemli
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Viicut ve zihin

sagligina dikkat eden tiiketiciler i¢in yogurdun
ambalajt  diger sit Uriinlerine goére daha
o6nemliyken, diger tiketiciler icin  sitin
ambalajimin daha 6nemli oldugu belirlenmistir.
Sit, yogurt ve peynir tiriinleri i¢in gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit
edilmistir. Her #¢ drin icin de geleneksel
tiketiciler ile saglkli ve ekonomik tiiketiciler
arasinda fark oldugu goéralmistir (P <0.05)

(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinlerini Satin Alitken Ambalaj Faktoriiniin Onemi
Table 5. The importance of packaging factor when consumers purchase dairy products

Saglikli ve Viicut ve Zihin
Geleneksel Ekonomik Sagligina Dikkat
Tiuketiciler Traditional Tiketiciler ed%ng'}ﬁkeﬁciler Genel Ort.
consumers Healthy and Consumers attentive to General
CCONOMIC CONSUMEFS body and mind

Yogurt*Yogurt 3.34 3.88 3.71 3.68
Sut* Milk 3.35 3.88 3.62 3.66
Peynir* Cheese 3.35 3.76 3.62 3.61
Tereyag butter 3.24 3.62 3.55 3.49
Ayran ayran 3.33 3.46 3.40 3.41
Kaymak cream 2.85 3.12 3.25 3.08

1:Kesinlikle 6nemsiz, 2: Az 6nemli, 3: Orta derecede énemli, 4:Onemli, 5:Kesinlikle 6nemli
1:Not important, 2:Slightly important, 3: Moderately important, 4:Important, 5:1 ery important

* Kruskal Wallis testine gbre gruplar arasindaki fark P <0.05 icin anlamlidir.

*According to Kruskal-Wallis test, the difference between the groups was found to be significant for P <0.05

Tiketicilerin ambalajlt siit ve siit Griinleri tercih
etmelerinde 6nemli olan nedenler incelendiginde
genel olarak Uretim ve son kullanma tarihinin
etkili oldugu gorilmektedir. Vicut ve zihin
sagligina dikkat eden tlketiciler icin en etkili
neden kalite-fiyat dengesi iken, geleneksel

tiketiciler ile saglikli ve ekonomik tiiketiciler icin
tretim ve son kullanma tarihinin en etkili oldugu
gorilmektedir. “Promosyonlu  Uriin  Olmast”
ifadesi disinda diger ifadeler icin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (P <0.05) (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiiketicilerin Ambalajli Siit ve Siit Uriinleri Tercih Etme Nedenleri
Table 6. Reasons for consumers prefer packaged dairy products

Geleneksel éi%;k(ilmii Viicut ve Zihin
N s Sagligina Dikkat Genel Anlamilik

Tiketiciler  Tiketiciler . .

R, eden Tiketiciler Ort. Diizeyi

Traditional ~ Healthy and . o

b Consumers attentive  General — Significancy
consumers economic .
0 body and mind
consumers -
Uretim ve Son Kullanma Tatihi* production and 384 448 405 419 0.000
exp date
Uriiniin tazeligi* freshness 391 4.34 4.21 4.18 0.003
Tat-lezzet* taste 3.83 4.31 4.21 4.14 0.002
Givenirliig ve hijyenik - drinler - olmasi 3.69 4.32 4.13 4.09 0.000
reliability and bygienically
Kalite-fiyat dengesi* guality-price balanced 3.83 4.18 4.23 4.09 0.004
v o "

Daha saglikli driinler olmast* more hbealthy 370 415 419 403 0.001
products
Fiyat* price 3.81 4.00 4.21 4.00 0.043
Uriiniin igerigi* content 3.57 4.11 4.04 3.94 0.000
Kat‘kll maddesi icermemesi*  Contains  no 367 414 384 393 0.004
additives
Kolay bulunabilitligi* Is easily available 3.56 4.04 4.17 3.93 0.000
Aliskanlik* Familiarity 3.63 3.83 4.19 3.87 0.003
Kullanim kolayligr* ease of use 3.53 3.80 4.05 3.79 0.005
Markalt Uriin Olmast* branded product 3.66 3.69 4.05 3.77 0.017
Indirim kampanyalart* disconnt 3.58 3.73 4.03 3.76 0.014
Uriin cesitliligi* diversity 3.42 3.55 4.00 3.63 0.002
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Ambalajin  tzerinde flreticiye ait firma
bilgilerinin  olmast*  manufacturer  firms 3.36 3.53 3.84 3.56 0.048
information on the packaging
Tasima kolayhgr* ease of handling 3.27 3.45 3.88 3.51 0.001
Tavsiye edilmesi* recommendation 3.23 3.45 3.86 3.49 0.005
Promosyonlu Uriin Olmast Is promotion 3.50 3.36 3.69 3.49 0.118
Reklam™* advertising 3.27 3.11 391 3.36 0.000

1:Kesinlikle énemsiz, 2: Az 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4:Onemli, 5:Kesinlikle 6nemli

1:Not important, 2:Slightly important, 3: Moderately important, 4:Important, 5:V ery important

* Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark P <0.05 i¢in anlamlidir.

*According to Kruskal-W allis test, the difference between the groups was found to be significant for P <0.05

Tiketicilerin stit ve stt drinleri ambalajinda giivencesi  belgelerinin  olmasina  geleneksel

bulunmasini 6nemsedikleri bilgiler icerisinde etkili
olan faktorler sirasiyla son kullanma tarihi, fiyat ve
besin  degeridir. Tuketici gruplarina  gore
incelendiginde, tim  gruplarda yer alan
titketicilerin en ¢ok 6nemsedigi bilgi son kullanma
tarihidir. En az 6nemsedikleri bilgi ise geleneksel
tiketiciler icin geri déntsim sembolleri iken
saglikli ve ekonomik titketiciler ile viicut ve zihin
sagligina dikkat eden tiiketiciler icin kullamm
talimatidir.  Tiketicilerin sut urinleri
ambalajinda bulunmasini 6nemsedikleri bilgiler
icerisinde “‘icindekiler listesi”, “son kullanma
tarihi” | “besin degeri” , “gida giivencesi
belgelerinin olmast” , “Uretim yeri”, “fiyat” ve
“geri donilisim sembolleri” icin gruplar arasinda
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Hangi tiketici gruplarinin  birbirinden  farkls
oldugunu belirlemek amactyla pairwise post-hoc
testi yapilmustir. Buna gore; tiketicilerin sit ve siit
trtinleri ambalajinda icindekiler listesini 6nemli
bulmast acisindan yalnizca geleneksel tiiketiciler
ile saglikli ve ekonomik tiketiciler (P <0.05)
arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Ambalajda
drinin  son kullanma tarthinin  bulunmast
acisindan durum incelendiginde ise gelencksel
tiketiciler ile viicut ve zihin sagligina dikkat eden
tiketiciler (P >0.05) arasinda istatistiksel olarak
fark yoktur. Fakat geleneksel tiiketiciler ile saglikli
ve ckonomik tiketiciler(P <0.05) arasinda ve
viicut ve zihin sagligina dikkat eden tiiketiciler ile
saglikli ve ekonomik titketiciler(P <0.05) arasinda
istatistiksel ~ olarak anlamli  farkin  oldugu
gbrilmistir. Besin  degerine gére  durum
incelendiginde geleneksel tiketiciler ile saglikli ve
ekonomik tiketiciler (P <0.05) arasinda,
geleneksel tiiketiciler ile viicut ve zihin sagligina
dikkat eden tiketiciler (P <0.05)  arasinda
istatistiksel olarak anlamlt fark vardir. Gida

sut ve

tiketiciler diger titketicilere gére daha az 6nem
vermektedir. Geleneksel tiketiciler ile sagliklt ve
ekonomik tiketiciler (P <0.05) arasinda
istatistiksel olarak fark olmasina ragmen, diger
gruplar arasinda fark yoktur. Stt ve sit Grinleri
ambalajinda iretim yerinin yazmasi, vicut ve
zihin saghgina dikkat eden tlketiciler icin
geleneksel tiiketicilere gére daha 6nemlidir. Bu iki
grup tiketici arasinda (P <0.05)  istatistiksel
olarak fark oldugu, diger tiiketici gruplart arasinda
ise fark olmadigt belitlenmistir. Ambalajda fiyat
bilgisinin olmasini en az Onemseyen tlketiciler
geleneksellerdir. Geleneksel titketiciler ile sagliklt
ve ekonomik tiketiciler (P <0.05) arasinda,
geleneksel titketiciler ile viicut ve zihin sagligina
dikkat eden tiketiciler (P <0.05)  arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu g
tiketici grubu arasindan fiyat bilgisine en ¢ok
onem veren tiketicilerin saglikli ve ekonomik
tiketiciler olmast, bu tiiketici profiline uygun bir
davramstir. Ciinkii bu grupta yer alan tiketiciler
sagliga verdikleri 6nemin yaninda, satin alacaklart
trinlerin, pahali olmamasina ve O&deyecekleri
paraya deger olmasina dikkat etmektedirler. Geri
déntisim  sembollerinin  ambalaj  {izerinde
olmasina en fazla 6nem veren vicut ve zihin
sagligina dikkat eden titketicilerdir. Gelencksel
tiketiciler ise ambalajda bu sembollerin vatligina
diger bilgiler ve diger tiketiciler kadar énem
vermemektedit. Geleneksel tiiketiciler ile viicut ve
zihin saglhgina dikkat eden tiketiciler (P <0.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkin oldugu,
diger tiiketici gruplart arasinda ise fark olmadig
tespit edilmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Tiiketicilerin Ambalajli Siit ve Siit Uriinlerinin Ambalajinda Bulunmasint Onemsedikleri
Bilgiler
Table 7. Information that consumers care about on the packaging of packed dairy products

Vicut ve Zihin

Saglikli ve Sagligina
Gelencksel - Bonomik 1517 Foden Genel  Anlamlilik
Ttuketiciler Tuketiciler e .
.. Tiketiciler Ort. Diizeyi
Traditional Healthy and .
. Consumers General — Significancy
consumers economic .
attentive to body
consumers .
and mind

Son kullanma tarihi* exp date 4.05 4.69 4.22 4.38 0.000
Fiyat* price 3.64 418 4.08 4.00 0.001
Besin degeti* nutritive value 3.60 4.13 4.16 3.99 0.000
Icindekiler listesi * content list 3.71 4.10 3.96 3.95 0.042
Gida giivencesi  belgelerinin
olmast* food safity documents 3.7 4.05 4.05 3.95 0.028
Uriiniin gramajt weight in grams 3.49 3.78 3.83 3.71 0.078
Uretici  bilgileri -manufacturer 347 3.77 3.86 3.70 0.066
firms information
Uretim yeti* #he place of production 3.36 3.67 3.96 3.65 0.006
Geri dénlsim  sembollerl 3.27 3.63 3.75 3.56 0.031
recycling symbols
Kullanma talimatt wser manual 3.28 3.47 3.73 3.48 0.067

1:Kesinlikle énemsiz, 2: Az énemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4:Onemli, 5:Kesinlikle énemli
1:Not important, 2:Slightly important, 3: Moderately important, 4:Important, 5:1 ery important

* Kruskal Wallis testine gére gruplar arasindaki fark P <0.05 igin anlamlidur.

*According to Kruskal-Wallis test, the difference between the groups was found to be significant for P =0.05

Tiiketicilerin Plansiz Siit ve Siit Uriinleri Satin
Alma Davraniglari

1950’1 yillardan beri tiiketici davranslar Gzerine
yapilan  arastirmalarda, Ozellikle pazarlama
alaninda faaliyet gOsteren arastirmacilar, plansiz
sattn alma kavramim incelemektedir (Akagiin
Ergin ve Ozdemir Akbay, 2011). Plansiz satin
alma davranusi, titketicinin daha 6nce herhangi bir
plana dahil olmadan bir anda ortaya c¢ikan bir
giidiniin gerceklesmesi ile olan satin almalardir
(Ozgiiven Tayfun, 2015). Zuckerman (2000),
plansiz  satin  alma davramsinda en  etkili
faktorlerin  yenilikleri denemek, yeni drtnleri
tiketmek ve bunlar kullanmaya yonelik gudiler
oldugunu belirtmistir (Zuckerman, 2000).

Arastirma kapsaminda goriisiilen tiketicilerin siit
ve sit Uriinleri satin alirken plansiz satin alma
yaptp yapmadiklant sorulmustur. Tiketicilerin
%30.7’si plansiz satin alma davramst sergiledigini,
%244 plansiz satin alma yapmadigint ve %45.3%4
bazen plansiz bir sekilde siit ve siit iriinii satin
aldiklarint ifade etmislerdir. Ozgiiven Tayfun

(2015) tarafindan market aligverislerinde plansiz
satin alma davranisimi inceleyen bir calismada,
tiketicilerin yaklagik %063’ intn plansiz satin alma
yaptigt  belitlenmistir.  Giyim  ve  gida
kategorilerinde tiiketicilerin plansiz satin alma
davramgint inceleyen bir baska aragtirmada da
benzer olarak tiketicilerin yaklagtk %75’inin
plansiz satin alma davramgt gosterdigi tespit
edilmistir (Akagiin Ergin ve Ozdemir Akbay,

2011). Yapidan bu c¢aligmalarda, goriisilen
tiketicilerin =~ %063  ve %75 gibi  biyik
cogunlugunun plansiz  sattn  alma  yaptigt

gortlmektedir. Arastirma kapsaminda gorisilen
tiketicilerin ise st ve sut drtnleri satin alirken
yalnizca %30.7’sinin plansiz satin alma davranist
gostermesi, tlketicilerin  Ozellikle st ve siit
trinlerinde, diger triinlere goére daha segici
oldugunu ve ihtiyaglart dahilinde satin aldiklarini
gostermektedir. Tiiketici gruplarina gére inceleme
yapidiginda, gelencksel tiketicilerin = diger
tiiketicilere gore plansiz satin alma yapmama
oraninin  daha fazla oldugu g6riilmiistir.
Geleneksel tiiketiciler gida satin alirken yeniliklere



Satin alma davraniglar

kapalt olarak tanimlanmisti ve bu davranisin bu
tiiketici profili igin uygun oldugu gorilmiistiir.

Siit ve siit Griinleri satin alirken plansiz satin alma
yapan ve bazen yaptugini sOyleyen tiiketicilere,
plansiz  sattn  alma  sikliklan
Tiketicilerin %9.3’4 her alisveriste plansiz satin
alma yaptigint, %22.7’si siklikla, %22.7’si bazen,
%21.3’4 nadiren, %2471 ise nerdeyse hi¢ plansiz
sattn alma yapmadigini séylemistir. Tiketici
gruplari incelendiginde birbirine benzer sonuglar
ile karsilagilmstir.

sorulmustur.

Plansiz sit ve st Grind satin alma yaptigin
belirten tuketicilere, nedenleri
sorulmustur. Tuketiciler genel olarak, urind
gbriince ihtiyact oldugunu diisinmesi ve fiyat
indirimi olmast nedenleri ile plansiz satin alma
yaptiklarint belirtmislerdir. Magaza atmosferi ve

bunun

satts elemaninin sunumu ise tiketicileri plansiz
satin alma yapmaya iten en az etkili nedenler
arasindadir. Tuketici gruplarina gbére durum
incelendiginde, fiyat indiriminin olmasi geleneksel
tiketiciler icin diger nedenlere gbre daha
Snemlidir. Uriinii gériince ihtiyag duyma fikri ise
viicut ve zihin saghgina dikkat eden tiketiciler ile
saglikli ve ekonomik tiiketiciler icin daha etkili bir
nedendir. Tiketici gruplan ile “Grind goriince
ihtiyacim oldugunu diistinmem” ifadesi arasinda
istatistiksel olarak fark vardir. Fark olan gruplara
bakildiginda ise geleneksel tiiketiciler ile saglikli ve
ekonomik tiiketiciler (P <0.05) arasinda fark
oldugu gorilmustir. Saglkli ve ekonomik
tiiketiciler icin plansiz bir sekilde siit ve st Griini
satin almayt driini goérince ihtiyag duyma, fiyat
indirimi ve promosyon diger tiketicilere gore
daha ¢ok etkili nedenlerdir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tiiketicilerin Plansiz Siit ve Siit Uriinleri Satin Alma Nedenleri
Table 8. Reasons for consumers to impulse buying dairy products

Viicut ve
Sagliklt ve Zihin
Gelencksel Ekonomik Sagligina
Tiketiciler Tiketiciler Dikkat eden C(;)e;]tel Aglzzgl?k
Traditional Healthy and Tiketiciler G ’ J Sioni v
. enera ignificancy
consumers economic Consumers
consumers attentive to body
and mind
Uriinii goriince ihtiyag oldugunu
dustinmem* zhinking that you need 3.16 4.00 3.55 3.66 0.000
it when seeing
Fiyat Indirimi olmast discount 3.35 3.74 3.36 3.54 0.055
Promosyon olmast promotion 3.10 3.31 3.00 3.17 0.364
Uriinii Goriince Begenme /iking 2.89 3.07 3.21 3.05 0.506
Aligverise  birlikte  ¢iktigim
insanlarin etkisi The effect of people I 2.73 2.83 2.95 2.83 0.704
20 shopping with
Satts Elemaninin Etkili Sunumu
Effective  Presentation — of  the 2.75 2.44 2.64 2.58 0.377
Salesperson
Magaza — Atmosferi  markel 2.49 2.36 2.62 2.42 0.392
atmosphere
Diger faktotler ozhers 2.16 2.12 1.95 2.09 0.498

1:Kesinlikle 6nemsiz, 2: Az 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4:Onemli, 5:Kesinlikle énemli
1:Not important, 2:Slightly important, 3: Moderately important, 4:Important, 5:1 ery important

* Kruskal Wallis testine gére gruplar arasindaki fark P <0.01 i¢in anlamlidir.

*According to Kruskal-Wallis test, the difference between the groups was found to be significant for P <0.01
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SONUC

Tiketicilerin gida secimini etkileyen ¢ok sayida
faktor olmasina ragmen bunlar bazi 6zelliklere
gbre gruplandirmak, yorum yapma acisindan
kolaylik saglamaktadir. Bu calismada tiiketiciler
gida secim tarzlarina gbre geleneksel, saglikli ve
ekonomik, vicut ve zihin saghgina dikkat eden
titketiciler olma tizere ti¢ gruba ayrilmislardir.

Siit ve siit Girtinleri satin alma davramisint inceleyen
bu calismada tiketicilerin genel olarak stit ve siit
driinlerini  sipermarketlerden  satin  aldiklar
gOrilmuigtir. Tiketiciler icin sit, yogurt ve
peynirin ambalajlt olmast diger siit iriinlerine gore
daha buyik 6nem arz etmektedir. Tuketiciler
ambalajli siit ve siit Grtinleri tercih etmelerinde en
etkili nedenin idretim ve son kullanma tarihi
oldugunu belirtmislerdir. Stt ve sit uriinleri
ambalajinda son kullanma tarihinin yazmasi
tiketiciler icin en 6nemli neden iken, kullanim
talimatt tiketicilerin en az 6nemsedikleri bilgiler
arasindadir. Tiketici gruplant incelendiginde,
geleneksel titketiciler diger tiketicilere gbre
ambalaj  Uzerindeki  bilgileri  daha = az
onemsemektedirler. Bu tiketiciler genellikle
yenililere acik olmadiklart ve eski aliskanliklarina
devam ettikleri i¢in Grliniin ambalaji onlar i¢in pek
o6nemli degildir. Genellikle ayni yetlerden ve aymi
triinleri satin almaktadirlar. Bu tiketicilere yeni
bir driint benimsetmek zorudur. Viicut ve zihin
sagligina dikkat eden tiiketiciler,
trtinleri ambalajinda  Grinin gramaji, Uretici
bilgileri ve dretim yerinin yazmasini diger
tiketicilere gére daha fazla 6nemsemekteditler.
Bu tiketiciler icin ambalaj Uzerindeki bilgiler
6nemlidir. Cunkd satin alma gergeklestirirken,
triinin gorintisinin yaninda icerigine dikkat
ederler. Kilo kontroli veya saglik nedeniyle,
triinin icerigini dikkatle inceler ve satin aldiklar
triinin kendilerini ruhsal agidan iyi hissettirmesini
isterler. Kendileri i¢in en uygun drind bulan bu
tiketiciler, kolay kolay farklt driinler denemeye
cesaret edemezler. Bu tarz tiiketicilerde marka
bagliliginin daha fazla oldugu séylenebilir.

sut ve sut

Arastirma kapsaminda géristlen tiim tiiketicilerin
plansiz satin alma egiliminde oldugu gorillmustiir.
Tiketicilerin ~ yalnizeca %244 sit  ve  sit
urinlerinde plansiz satin alma

gerceklestirmedigini  sOylemistir. Plansiz  satin
alma yapan ve bazen vyaptigini séyleyen
tiketicilerin ise bunu yapma sikliginin distik
oldugu gorulmistir. Tiketiciler genellikle, Griini
gbrdigii zaman ihtiyact olduguna karar verirse

plansiz  sattn  alma  gerceklestirmekteditler.
Gelencksel tiketiciler ise fiyat indirimi oldugu
zaman daha fazla satin alma egiliminde

olmaktadir. Duygusal olarak daha hassas olan
vicut ve zihin saghgina dikkat eden tiiketiciler,
diger tiketicilere gbre, aligverise birlikte ¢ciktiklart
kisinin ektisinde kalarak daha fazla plansiz satin
alma yapmaktadirlar.  Saglkli ve ekonomik
tiketiciler ise fiyat indirimi ve promosyon olmasi
halinde plansiz bir sekilde st ve sit Griinii satin
almaktadirlar. Indirim ve promosyon gibi
avantajlart kacirmak istemeyen bu titketiciler her
ne kadar ekonomik olmaya dikkat etseler de bu
tarz avantajlan kagirmak istemeyip, ihtiyacindan
daha fazla iiriin satin alabilitler.

Ekonomik, sosyal veya psikolojik acidan farkls
olmalarina ragmen tim tiketiciler sit ve sit
triinleri satin almaktadirlar. Ttlketicilerin gecmis
deneyimleri, yasam tarzlari, saglik vb. satin alma
davranglanint etkilemektedir. Bu calismada gida
secim tarzlarina gbre ¢ gruba ayrilan tiketiciler
incelenmis ve satin alma  davraniglarinin
birbitlerine gbre farkliliklar gOsterdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle siit ve sut Grinleri Greten
firmalanin, piyasaya Urln sunatken tiketici
tercihlerini 6n  planda tutmalari, kalite-fiyat
dengesini koruyarak, tliketicilerin beklentilerini
karsilamalart gerekmektedir. Siit ve siit Grinleri
firmalan piyasada diger markalar ile rekabet
edebilmek icin dizenli araliklatla marka
degerlendirmesi yapmalidir. Bu sayede markay1
kullanan tiketiciler ile iliski icerisinde olacaktr.
Bununla birlikte, tiiketicilere ¢agr1t merkezi, anket
uygulamasi, market i¢i degerlendirme formlari gibi
uygulamalar  ile tanttim1 ve  Uriin
degerlendirmesi yapilmasi, gercekei bir marka
degerlendirmesine yardimet olabilir.

urun

CIKAR CATISMASI BEYANI
Makale yazarlart herhangi bir cikar catismast
olmadigint beyan etmektedir.
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