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Oz

Bu ¢alisma, Niccolo Machiavelli'nin siyaset felsefesinde, onun insan dogasina ait
goriislerinin nasil bir etkisi oldugunu arastirmaktadir. Oncelikle Machiavelli'nin insan
dogast dugtincesi ve Machiavelli digsincesinde wiriu ve fortuna kavramlars;
Rénesans'in felsefi temelleri ve o donem Italyasinin siyasal yapist gz oniinde
bulundurularak incelenmistir. Ardindan Machiavelli’nin insan dogast hakkindaki
goruslerinin siyaset kuramindaki veya daha kapsamli bir ifadeyle, Machiavelli’nin
toplumsal diizenin olus asamasindan baslayarak kurdugu tim devlet sistemi
Uzerindeki etkisi incelenmistit. Bu cercevede ¢alismanin temel argiimani,
Machiavelli’nin siyaset kuramint rasyonel, kéti, bencil ve kurnaz olarak tanimladig
insan dogast distincesine paralel olarak mutlak gii¢, yasa, ordu ve din tzerinden
olusturdugudur. Bu c¢ercevede calisma ayrica, literatirdeki Machiavelli hakkinda
yapilan farkli degerlendirmelere ve Machiavelli’nin genel siyaset teorisi tzerine farkli
bir bakis agist olusturmaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler : Insan dogas: felsefesi, siyaset felsefesi, Machiavelli.
Jel Kodlarr : HS0, HS3
Abstract

This study examines that the effects of Machiavelli’s view of human nature on
his political philosophy. Primatily, Machiavelli's ideas and assumptions on human
nature and his novel concepts of wirtn and fortuna are examined by taking into
consideration the philosophical essentials of Renaissance and the Italian political
structure in that era of time. Then, the effects of Machiavelli's views on human
nature on his political theory, or more comprehensively, on the whole state system
that is envisioned by him since the formation of social order are also examined in
that part of the study. In this sense, the main argument raised in this study is that
Machiavelli has developed his own political theory based on absolute power, law,
army and religion with reference to his view of human nature depicted by him as
rational, evil, selfish and cunning. In this context, the study also tries to creat
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different perspectives on different reviews about Machiavelli in the literature and on
the general political theory of Machiavelli.

Keywords: Philosophy of human nature, political philosophy, Machiavelli.
Jel Codes: H80, HS3

Giris

Siyaset bilimi literatiiri incelendiginde, bir¢ok siyaset kuramcisinin insana
ve dogaya dair agiklamalar yaptigi ve bu agiklamalar tizerinden kuramlarini
insa ettigi gérillmektedir. Batt siyasal disiinceler tarihi agisindan bu durumun
ik 6rnekleri, Antik dénemde goriilmeye baglamaktadir ve insana ve dogaya
dair bilgilerin ruhani kaynaklardan edinildigi Orta Cag ddéneminde dahi,
distinirlerin insana ve dogaya dair agiklamalarda bulundugu gérillmektedir.
Ancak yine de bu aciklamalarin doruk noktasina ulastigi donemin, Batt
siyasal dustinceler tarihi icin Ronesans oldugu séylenebilir. Cinkd bu
dénemde insan, birey olarak ilk defa anlamlandirilmaktadir ve bé&ylece
toplumsal yasamin temeli haline gelmektedir. Diger bir ifadeyle bu dénemde,
toplumdan ayri bir parca olarak insanin kesfi gerceklesmistir.

Distniirlerin  kuramlarinda insan dogast tanimlamalart yapmalarinin
temel sebebi, aslinda siyaset kavraminin en genel tanuminda aranabilir.
Bilindigi tzere siyaset en genel tanimiyla, insanlarin bir arada yasamalarint
saglayacak toplumsal diizenin yaratilmasi ifade etmektedir. Dolayistyla
kaynagini insandan alan siyaset, elbette insanin dogasina uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Broecke’ye gore, disiintirlerin siyaset kuramlarinda
doga ile ilgilenmelerinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki, kuramcilarin
toplumsal diizen icin fikirler tretirken evrensel bir bakis acisina sahip olmak
istemeleridir. Ikinci sebebe gore ise kuramcilarin doga ve toplumun
birbirlerinden farkli unsurlar oldugunu kabul etmeleriyle birlikte, dogay:
toplumsal diizenin stirekliligini saglayabilmek icin hesaba katmalardir
(Broecke’den akt. Yakar, 2014:132). Dolayisiyla her iki sebep de toplum ve
doga arasinda bir iliski kuruldugunun actk géstergesidir. Ancak literatlir
taramast yapildiginda, siyaset kuramlarinin analizlerinde doga ve toplum
arasindaki iliskinin ihmal edildigi gérilmektedir.

Niccolo Machiavelli de 1469-1527 yillarinda yasamus Ronesans
déneminin 6nemli disinirlerinden biridir ve esetleri incelendiginde
Machiavelli’nin siyaset kuramini ve kuramindaki insan dogasina dair
dustincelerini aktaris seklinin, doga ve siyaset arasinda bir képrii kurdugu ve
bu iki distinceyi farkli olgular olarak diisinmedigi gérilmektedir. Bu sebeple
Machiavelli’nin ~ siyaset kuraminin analizinde, onun insan dogasi
tanimlamalar1 biiylik bir 6neme sahiptir ve dikkatle incelenmelidir. Ancak bu
sekilde Machiavell'nin siyaset kuraminin temel anahtart bulunabilir. Bu
cercevede caligmanin amact, Machiavelli'nin yasadigi dénemin siyasal ve
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toplumsal ~ Gzellikleri hesaba katilarak, Machiavelli'nin insan dogasi
tanimlamalarinin siyaset felsefesine nasil bir etkisi oldugunu sorgulamak ve
siyaset felsefesi hakkindaki farkli yorumlart insan dogast gorisiyle
uzlastirmaktir. Calismada, temel kaynaklar olarak secilen Prens ve Tutis
Livius'un ilk On Kitabr Ugerine Siylevier eserleri nitel arastirma yontemine
uygun olarak kavramsal karsilastirma yontemi ile incelenmistir. Buna ek
olarak konu ile ilgili makale, tez ve belgeler incelenerek literatlir taramast
yapilmistir.

Bu amagclar dogrultusunda calismada ilk olarak, Machiavelli’'nin insan
dogast digiincesinin ve siyaset kuramimnin olustugu tarihsel arka plan
incelenecek ve dénemin Italya’sinin siyasal ve toplumsal 6zelliklerine
deginilecektir. Ardindan Machiavelli’nin insan dogasi hakkindaki diistinceleri
ve fortuna ve virtu kavramlarinin Machiavelli dustincesindeki anlamlari analiz
edilmeye calistlacaktir. Son olarak calismada Machiavelli'nin siyaset
kuraminin genel 6zelliklerine deginilerek, insan dogast distincesi ile siyaset
kuramu arasinda herhangi bir iliski ortaya konulacaktir.

1.Italya’nin Siyasal Yapisi, Klasik Miras ve Rénesans’in Etkisi

Diistncelerin analiz edilmesi ve belli bir baglama oturtulmast ¢cok boyutlu
bir incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii dislinceler birbiriyle baglantil
olusumlarin bir araya gelmesinin Grintidiir. Machiavelli'nin distincelerinin
tzerinden yaklagtk bes yiz yil gecmesine ragmen siyasette kurnazlhii,
ikiylizlGlugh ve kotl niyeti mesrulastirildigt dustinilmektedir. Bu bakis acist
zamanla daha da 6teye gotirilerek, Machiavellinin distinceleri, ¢atisan
taraflarin  kullandigt savunma mekanizmalarindan biri haline gelmistir
(Baldini, 2018:18). Machiavelli’nin bu kéti tni, onun disiincelerinin eksik
bir incelemeye tabii tutuldugunun géstergesidir. Cinkii Machiavelli’nin
distinceleri incelenitken, tim dustnirlerin distincelerinin analiz edilitken
yapilmast gerektigi gibi, onun diigiinsel zemininin tim arka plani hesaba
katilmalidir. Bu baglamda Machiavelli'nin, yasadigi donemin Italya’st ve
dénemin en O6nemli Ozelliklerinden biri olan Roénesans degerleri de
incelenmelidir. Ciinkii Machiavelli’nin diisiinceleri hem dénemin Italya’sinin
siyasal hayati hem Ronesans degerleri hem de bunlarin 6tesinde bir degerler
bltintdr.

Nitekim Machiavell’nin siyaset kuramin anlattugy iki temel eseri olan
Prens ve Tutis Liviusun ilk On Kitabe Ugerine Séylevler isimli esetler
incelendiginde Machiavell’nin, yasadigt dénemin siyasal ve toplumsal
olaylarina bir cevap aradigt gorillmektedir. Machiavelli'nin siirgiin hayatinin
eserleri olan bu c¢alismalarin tarihi hakkinda literatirde farkh bilgiler
bulunmakla birlikte Skinnerin (2004:135) kabul ettigi tarihe gore,
Machiavelli Prens eserini 1513 yilinda ve bu eseri tamamladiktan sonra da
1519 yilindan 6nce Soylevleri tamamlamistr.Bu iki temel eser incelendiginde
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ise Machiavelli'nin ¢alismalarinin arka planindaki temel amacin Italyan siyasal
birliginin kurulmasi oldugu anlasilmaktadir.

Machiavelli’nin eserlerindeki bu amaca paralel olarak, 1490’larda Italya’da
neredeyse bir diizineden fazla farkli bagimsiz siyasal aktér bulunmaktadir.
Bunlar krallik, dikalik, derebeylik, sehir devletleri ve cumhuriyet
yonetimleridir. Bu aktérler icerisinde ise bes hakim gli¢? ortaya ¢tkmaktadir
ve aktorler strekli bir catigma halindedirler (King, 2018:20). Dénemin
hakim giicleri olan kilise ve Imparatorluk da Italya tizerindeki siyasal yetke
tartismalarinin diger aktotleridir. Dolayisiyla kent devletleri, bagimsizliklar
icin imparatorluk ve kiliseyle de miicadele etmek zorunda kalmuslardir. Diger
bir ifadeyle, Ttalyan kent devletlerinin temel dinamiklerinden biri, Ttalya’daki
siyasal aktorlerin savasimi oldugu kadar bu aktdrlerin, dénemin hakim
gliclerine karst verdikleri “6zgiirlik” miicadelesi de Italya’nin siyasal
yapistnin diger bir temel dinamigini olusturmaktadir (Agaogullart, 2015:291-
292). Imparatorluk, kralliklar ve kilise arasindaki ¢atismalar arasinda kalan
kiicik kent devletlerinin bagimsizliklarini farklt siyasal aktorler karsisinda
korumaya calisirken verdikleri bu miicadele, Italyan kentlerinin yurttaslik
bilincine sahip olmalariyla sonuclanmistir (Skinner, 2014:23).

Machiavelli de bu 6zgtirlik anlayist ve yurttaghk bilincinden etkilenerek,
siyaset felsefesini “yurtseverlik” ilkesi Uzerinden sekillendirmektedir.
Machiavelli Ttalya’nin ézgiirlilk micadelesine paralel olarak bir yéneticinin
yurtseverligini, dis gliclere karst bagimsizlik, istikrarh bir devlet yonetimi,
buna bagl olarak gelistirilecek yasal uygulamalarda ve tim bunlarla
dogrudan iligkili olarak, yoneticinin kazandigt tn ve so6hrette kendini
gosterdigini diisinmektedir. (Strauss, 2017:88).

Machiavelli’nin yasadigt dénemin bir diger 6zelligi de Italya’da feodal
yapilarin ¢Ozilmeye baslamasi, 6zerk kent yapilanmalarinin olugsmasi ve
ticaretin hizla artmasiyla olusan, ekonomik hareketliligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan Rénesans ve hiimanizm degerleridir (Senel, 1990:356). Olusan
bu kiltiirel zemin, tim diinya tarihi icin yeni bir baslangict simgelemektedir.
Zira bu cercevede olusan dislinceler yumagi, sadece Avrupa’yt Orta Cag’dan
kopartmayacak ayni zamanda insan igin yeni bir kesfi de simgeleyecektir
(Skinner, 2014; Senemoglu, 2016:78). Insanin yeniden kesfi, hiimanizmin de
klasik Orneklerinden beslenerek gelismeye baslamasiyla sonuc¢lanmistir.
Himanizm, temel argiimant insanin evrensel niteliklerinin merkeze alinarak
gelistirilmesi olan felsefi akimlarin timu olarak tanimlanabilir. Bu dénemde
himanistlere gbre, Antik kiltirin ahlaksal deger yargilart Hristiyanlik ve
diger tiim dinlerden daha ustiin niteliktedir (Kadioglu, 2011:159-160).

3 Milano Dukligi, Venedik Cumbhuriyeti, Napoli Kralligi, Papalik Devletleri ve Floransa
(King, 2018: 20).
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Roénesans insani da bu diisiince sistematiginden esinlenerek kendini
bulmak ve aydinlanmak icin ruhani Ggretilere siginmak yerine aklint
kullanarak fikirler tretmeye baslamistir (Febvre, 1995:67). Bu dénemde
insan, arttk Tanrt’'nin litfuna bagimh bir varlik degil; kendi aklina egemen,
Ozgiir iradeli ve hem iyi hem de kotii tutkulara sahip bir varlik olarak
gorillmektedir (King, 2018:11). Béylece Rénesans insant, Orta Cag insaninin
hem dogast geregi glinahkir olusundan hem de edilgen karakterinden
styrilmayt  basarmistir (Geng, 2017:75). Ernst Bloch’a (2002:7-8) gore,
Ronesans insaninin en temel 6zelligi etkin olmasidir. Bu dénemde insan,
caliskanligt ve dreticiligi ile kendisinin ve dolayistyla da diinyanin yazgisin
ctkilemeye baglamis ve ¢alisiyor olmasit  ahlaksal yargilarin  disinda
birakmistir.

Machiavelli de yasadigi dénemin bu dustinsel zeminine paralel olarak
siyaset felsefesinin odak noktasini, insan ve insana ait disinceleri olarak
belirlemektedir  ve  dislncelerini  teolojik  temelli  agtklamalardan
kurtarmaktadir. Bu baglamda da Machiavelli’nin modernitenin kuruculart
arasinda  sayilldigt  soylenebilir  (Baldini, 2018:17)%.  Ote  yandan,
Machiavelli'nin dasiince sistematiginin Rénesans dénemi diisiinirlerinden
farklilastigt noktalar da bulunmaktadir. Ornegin, Ronesans disiiniitlerinin
aksine Machiavelli’ye gére, insanin rasyonel olusu sadece retorik egitimi ve
antik dustincelerin 6grenilmesinden kaynaklanmamaktadir. Ona gore insan,
zamana ve kosullara uyum saglayabildigi strece rasyoneldir (Machiavelli,
2017b:193). Ayrica Machiavelli, Antik kiltirin toplulukeu yapilanmasinin
aksine insanin toplumdan bagimsiz, kendi hayatinin mimart oldugunu da
distinmektedir. Ancak yine de Machiavelli'nin dustincelerinde de kamusal
refahin 6n planda oldugu gorilmektedir. Lefort’a gére de Machiavelli antik
kiltird sorgusuz bir sekilde kabul etmemektedir ve antik kiiltirin yanlis
uygulamalarinin oldugunu da diisiinmektedir. Ornegin Machiavelli’ye gore,
Antik kultirin “erdem” diisiincesi ve hayata yikledigi anlam, iktidarin
eylemlerini kabul etme ve iktidarin yanlis eylemlerine karst direnmeyi
engellemektedir. Bu da Orta Cag Hristiyan 6gretinin dayattigina benzer bir

4 Bu konu hakkindaki farkli bir gbriis Machiavelli'nin sadece Ronesans déneminin bir
distiniir olmast sebebiyle modern sayilabilecegi yonindedir. Zira bu disiinceye gore
modernite icinde mesruiyeti de barindirmaktadir ancak Machiavelli'nin siyaset felsefesi
mesruiyetle ilgilenmemektedir (Akal, 2018:38). Bununla bitlikte Akal’'n bu konu hakkindaki
degerlendirmeleri, Machiavelli'nin modern siyaset bilimi acisindan herhangi bir etkisinin
olmadigint iddia etmek degil, Machiavelli’nin politik séyleminin moderniteyi agarak evrensel
bir séyleme donustigiini belirtmektedir. Buna gére Machiavelli, sadece skolastik distinceyi
degil modern mesruiyetin de ardillarini reddederek devlet yonetimine evrensel bir bakis agist
kazandirmustir. Akal (2018:26-42), Machiavelli hakkindaki bu degerlendirmesini “Machiavelli,
Makyavelizm ve Mestruiyet Sorunu” adli makalesinde, Machiavelli’nin eserlerinden alintilarla
orneklendirerek pekistirmektedir. Bu konu igin 6nerilebilecek baska bir degerli okuma Enzo
Baldini’nin (2018:11-26) “Machiavelli, Makyavelizm ve Siyasi Modernite” baglikli makalesidit .
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sekilde insanlari uysallastirmaktadir. (Lefort’dan akt. Bumin, 2018:91). Yine
de yukarida da ifade edildigi tizere Machiavelli’nin diigtincelerine hakim olan
insanin, bireysel glicli ya da »ir#u’su ve cumhuriyet yonetimine olan sempatisi
Ronesans degerlerinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan Rénesans doneminde olusan kilise ve feodal diizene karst
tepki ve hakim yOnetim biciminin monarsi olmaya baglamasi da
Machiavelli'nin politik séylemini etkilemistir. Ornegin Machiavelli’nin Ttalya
icin ulusal birlik arzusu ve bu amagla kurulacak yeni dizende tek bir
egemene olan vurgusu dénemin bu dzelliklerinden etkilendiginin gostergesi
olarak sayilabilir (Oztiirk, 2014:79). Bununla birlikte yukarida da aktarildigi
tzere siyasal yetke tartismalari samildiginin aksine, Rénesans déneminin bir
“siddet ¢ag” olmasina sebep olmustur (Smith’den akt. Oztiirk, 2014:79). Bu
durum da Machiavell’nin siyaset felsefesini, giic odakhi olarak
sekillendirmesine ve savast yasamin bir kaynagi olarak gérmesine neden
olmustur (Oztiirk, 2013:185).

Sonu¢ olarak, dénemin digtinsel altyapis;; Rénesans ve himanizm
degerleri Machiavelli’nin politik séyleminin temeline insana ait diisincelerini
koymastini, dénemin toplumsal ve siyasal olaylari; Italya’nin parcali siyasal
yapist ve Italya tizerindeki siyasi yetke tartismalari ise insami bir kaos
ortaminda gozlemlemesine sebep olmaktadir.

2.Machiavelli’de Insan Dogas1 ve Fortuna ve Virtu Kavramlari

Siyaset literatiirti i¢in Machiavelli’nin siyaset felsefesinin bilimselligi, onu
caginin O6nceki dustintrlerinden ayiran en temel noktadir. Bu durum,
Machiavelli'nin ~ dastincelerini  teolojik  acgiklamalardan  kurtarmastyla
aciklanabilir. Ancak yine de Machiavelli’'nin dustincelerindeki bu 6zellik tek
basina Machiavelli’nin bilimselligini actklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
noktada Althusser’in (2010:29) Machiavelli’nin bilimselligi tzerine yaptd:
aciklama daha kapsamli bir degerlendirme olacaktir. Althusser’e gore
(2010:28-29) Machiavelli'nin bilimsellifi onun distncelerinin belirli bir
“6zneyl” hedeflememesinden kaynaklanmaktadir. Yani Machiavelli'nin
siyaset kurami, herhangi bir 6zne icin degildir. Her yonetim erki bu kurama
uyum saglayabilir. Boylece Machiavelli, her bilimsel séylem gibi kendi
sOylemini 6zne belitlemeden olusturur. Bu durum, Machiavelli'nin
esetlerinin bircok sayfasinda gbze carpmaktadir. Eserlerinde, htkimet
cesitlerini stirekli bir dongi icerisinde aktarmasi, yasalar ve goreneklerin
ortak insast ve tim bunlarin odak noktast olan insanin hep var olan
Ozelliklerinin, yani dogasinin belirtilmesi; insanin duydugu sonsuz arzu ve
kotaliginin vurgulanmast gibi 6rnekler Machiavelli'nin siyaset felsefesini
evrensel olana odakladiginin géstergelerindendir (Althusser, 2010:28-29).

Ancak yine de bu durum hiimanizm degerlerindeki evrensel olana
odaklanma ile karistirllmamalidir. Cinkd Machiavelli, olaylar izerinden yola
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ctkar ve “seylerin dogast” onun icin, “sey’in durumlar Uzerindeki fiili
gercekligi olarak ifade edilir (Althusser, 2010:31). Machiavelli 6znenin bu fiili
gercekligini, eserlerinde insan dogasinin evrensel Ozellikleri olarak
aktarmaktadir. Ciinkii Machiavelli icin politik olanin evrensel Ozellikleri
yoktur, politik olan her sey zamanla degisebilir. Evrensel ve kalict olan ise
insanin dogasidir (Maclntyre’dan akt. Oztiirk, 2013:186). Machiavelli’'ye gére
“insanlar ber zaman bir ve ayn: dodayla dogarlar, yasarlar ve dliirler.” (Machiavelli,
2017b: 72).

Mabhiavelli’nin insana atfettigi evrensel 6zellikler, Machiavelli'nin siyaset
felsefesinin mihenk tag1 olarak nitelendirilebilir. Nitekim Machiavelli, prense
ogiit verirken siklikla ona, insan dogasint hatirlatmaktadir: “(...) Insanlarm
hepsi iyi olsayds, bu oneri iyi olmazdy ama insanlar kitii olduklar: ve sana verdikleri
so%e bagl kalmayacaklar: igin sen de onlara verdigin soze bagl kalmak zorunda degilsin
(Machiavelli, 2017a:212). Sdylevlerde de yine buna benzer bir anlatimla siyaset
kuramint agikladigr gorillmektedir: “(...) bir devlet planlayan ve onun igin yasalar
ditzenleyen  kisinin, insanlarm kot olduklarm: ve ozgir hareket alan: bulduklar:

zaman  rublarimdaki kotiliide gore davranacaklarm: dnceden varsaymast gereklidir
(Machiavelli, 2017b:36).

Machiavelli’ye gére insanin en evrensel 6zelligi, siirekli bir elde etme
arzusudur. Insan, dogast geregi sahip olma arzusuyla hayatint
sekillendirmektedir. Insan, her seyi arzulayacak ama her seyi elde
edemeyecek bir dogayla yaratlmustir. Machiavelli’'ye gére insani diger
canlilardan ayiran 6zellik de budur ve aynt zamanda bu 6zellik insanin en
temel celiskisini olusturmaktadir. Ciinkdi biyik bir ele gecirme arzusuyla
yaratilan insan, ayni doga tarafindan smurlandirlmaktadir (Machiavelli,
2017b:216). Machiavelli bu sebeple, insant doganin dilencisi ya da
sakatlanmis bir hayvan® olarak gérmektedir (Yakar, 2014:133):

“Ele gecirme arzusu, gercekten de gok dogal ve olagan bir seydir ve
glici yeten insanlar bunu yaptiklarinda her zaman Ovilecek ya da (en
azindan) yerilmeyeceklerdir; ama bunu yapacak giigleri olmadiginda ve her
ne olursa olsun béyle bir seyi yapmak istediklerinde hata etmis olurlar ve
kinanmayt hak ederler.”” (Machiavelli, 2017a:88). “Ayrica insanin istekleri
doymak bilmez; ¢inki doga onlara her seyi arzulama giicii verirken talihin
onlara arzularina ulasmalart icin verdigi giic kii¢liktiir; sonug ise zihinlerde
sonu gelmez bir memnuniyetsizlik, ulasilacak sey icin bir bezginlik olur(...)
(Machiavelli, 2017b:216).

5 Machiavelli bu benzetmeyi Akn Egek isimli siirinde yapmaktadir. Siirde Machiavelli, yarals,
sakat, bagarisiz hayvanlardan bahsetmektedir. Ancak Machiavelli’nin siirde hayvanlardan degil
cevresindeki insanlardan bahsettigi distinilmektedir (Detaylt bilgi icin bkz. Yakar, 2014:133-
134).
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Insanin bu evrensel ézelligi ayni zamanda tarihsel olgulart da etkileyecek
niteliktedir. Steven Forde’ye gére (1992:377), Machiavelli’nin insana atfettigi
bu elde etme arzusu, Machiavelli’nin savasin nedenlerine verdigi en 6nemli
cevaplardan biridir. Machiavelli, savasin sebeplerini ele alirken, savast
emperyalizmin bir yansimast olarak gbrmektedir. Bununla birlikte
Machiavelli'ye gére, insanin icindeki bu elde etme arzusu doganin
kaynaklarinin kit olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu durum insanlar
birbirleriyle rekabete sokarak, bencil ve kiskang bir yapiya sahip olmalarina
sebep olmustur (Oztiirk, 2014:80). Sonug olarak Machiavelli, Prens eserinde
insan hakkindaki gorislerini séyle 6zetlemektedir: “Ciinkii insantar hakkinda
genel olarak  su  siylenebilir: nankdr, gelgeg  goniillii, sabtekdr wve hilebaz (...)
(Machiavelli, 2017 a: 205).

Sonu¢ olarak Machiavelli, sahip olduklariyla yetinemeyen, sahip olma
arzusundan kurtulamayan ve bu arzusu i¢in her tirli kotilugh yapabilecek
bir insan dogast tanimlamast yapmaktadir (Anglo, 2001:102). Paul A. Rahe
(2005:44), Machiavell’nin insana evrensel Ozellikler atfetmesi sebebiyle,
insanin bu kot dogasinin bir sekilde son bulacagr distincesine katilmadigini
belirtmektedir. Bu sebeple Machiavelli'ye goére insanlar, doganin veya
zorunluluklarin kendilerini yapmaya zorladiklart seyleri yapmaktadirlar.
Ancak Machiavelli’'nin bu agiklamalari, Hristiyan diisiincesinin ilk giinah
sOyleminden kaynaklanmamaktadir. Machiavelli bu agiklamalarini, dinyevi
hayatla iligskilendirmektedir ve rasyonel bir insan tanimlamast yapmaktadir
(Agaogullari, 2015:327).

Machiavelli tantimladig1 bu insan dogasina paralel olarak ahlak ve erdem
tamimlamalarini da Orta Cag disincesinden kopartarak yine fikirlerinin
olustugu diistinsel zemine, yani Rénesans’a uygun olarak insanin rasyonelligi
ile agiklamaktadir. Buna gore, ahlaki kurallar ve erdemli davramglar
kaynaklarint ruhani otoritelerden almamaktadirlar ¢linkii insan aklt sayesinde
iyiyi ve kot secebilecek kabiliyete sahiptir (Agaogullari, 2015:327). Bununla
birlikte Machiavelli'nin felsefesinde fortuna® ve virtw’ kavramlart Ronesans
dénemi ve klasik dénem 6rneklerinden farklt bir anlam da kazanmaktadir.
Buna gbre virtnun fortuna’yt etkileyebilmesinin yolu zamana ve kosullara
uyum saglayabilme yetenegine baglidir. Diger bir ifadeyle, Machiavelli icin

¢ Antik Yunan ve Roma kiiltiirinde talih, sans ve buna bagl basarilarin Tanricasidir. Bununla
bitlikte fortuna insanlara sadece sans, iyi talih ve basari getirmemekte, insanlarin basina gelen
koti seylerden de sorumlu olmaktadir Bir insan icin fortuna’nmin en giizel armagani, erdem,
onur ve sohrettir. (Matheson, 1994 Akt.; Okan, 2016:4).

7 Latince kokenli virtu kavrami ise Antik Yunan ve Roma kiilturinde talih tanricasint
etkileyebilecek erkeksi 6zellikler olarak tanimlanan giig, cesaret ve erdem anlamlarint
tasimaktadir.
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erdem tarihsel kabullere dayanan bir ahlaki 6zellik degil, insanin etkin olma
durumudur (Armaner, 2018:97)8.

Waller Newell’e (1987:612) go6re, Machiavelli'nin wirtu ve fortuna
kavramlart konusundaki anlaytis ve bakis acist siyaset felsefesinin
orijinalliginin merkezini olusturmaktadir. Machiavelli, gelistirdigi erdem
anlayisinda, Ozellikle ahlak ile siyaset arasina koydugu kesin cizgilerle
hiimanist gelenekten ayrilmaktadir (Oztiirk, 2014:79). Ciinkii Machiavelli’ye
gore, aslinda ahlak kurallari insanlarin insaniyetsizliklerinin temel nedenini
olusturmaktadir. Ahlakin, Hristiyan dustincesindeki gibi “merhametli”
davraniglar tzerinden sekillenmesi yerine, ahlakin insanhiga olan faydast
temelinde sekillenmesi gerekmektedir. Machiavelli, ancak béyle bir ahlak
tanimlamasinin ~ diilnyada  yaganan  tim  vahgeti  dindirebilecegini
distinmektedir (Strauss, 2017:91).

Machiavelli »irtu kavrami igin eserlerinde, herhangi bir tanimlama
yapmasa da wifn kavramimi tam bir tutarhlik icinde kullanmaktadir.
Machiavelli Sgylevler’de virtu kavramint halk icin de kullansa da, kavrami hangi
anlamda kullandigint acikladiginda Prens eserindeki anlamiyla kullandig
anlagtlmaktadir  (Skinner, 2004:81). Machiavelli'ye gbre wvirtn, prensi
Sfortundmin esintilerinden koruyabilecek ve Tanrigcanin iyiligini cezbedecek,
béylelikle s6hret, onur ve zafer kazandiracak ve hitkiimeti icin glivenlik tesis
edecek yetkinlikleri veren bir kavramdir (Airaksinen, 2011:5-0).
Machiavelli’ye gore, talihin eylemleri veya “doganin mekanik zorunlulugu”
ancak siyasal erdem (virtu) ile dengelenebilir. Dolayistyla Machiavelli igin
erdem tarihsel kabullere dayanan bir ahlaki 6zellik degil, insanin etkin olma
durumudur (Armaner, 2018:97).

Forde’ye (1992:387) gore ise Machiavelli icin itz kavraminin anlami,
gereklilige uyum saglamaktan bagka bir sey degildir. Prens eger fortuna ile
ittifak yapmak istiyorsa onun yolundan yirimelidir. Bu sebeple prens, ahlaki
kurallara bagl kalarak gelencksel erdemi gerceklestirmek yerine her durum
karsisinda gecerli kilabilecek erdeme sahip olmalidir. Bunun anlami,
Machiavelli’ye gbre virtn’nun, 6nceden belirlenmis degerler ve kurallara gore,
diger bir ifadeyle herkes icin dogru olani ifade eden davramslara denk
gelmedigidir (Oztiirk, 2014:83).

Sonug olarak, Machiavelli’nin siyaset felsefesini temellendirdigi insan
dogasina ait gorlsleri, insanin koéti bir dogaya sahip oldugu distincesi
tzerine kuruludur. Bununla birlikte Machiavelli’'ye gore insan, rasyonel bir
varliktir ve akli yoluyla kendi hayatinin mimarnidir. Bu insan dogast

8 Zelyiit (2018:57) Machiavelli'nin »irfu kavramini ozio kavraminin zit anlamlist olarak
kullandigint belirtmektedir. Buna gore ogio kavrami, “tembellik, miskinlik, aylaklik, uyusukluk,
gamsizlik” vb. anlamlara gelmektedir ve Machiavelli ise bu kavramin tam zitt1 olarak virtu
kavramint kullanmaktadir. Yani Machiavelli, yoneticiye etkin olmay1 6giitlemektedir.
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tanimlamasi, Machiavelli’nin siyaset felsefesinde wvirtu'nun insanin yazgisi
karsisindaki etkinliginde somutlagmastyla sonuclanmaktadir. Bu sebeple
insan zamana ve kosullara uyum sagladigi siirece erdemlidir. Yoneticinin
virtu’su ise tarihsel olarak kabul edilen genel ahlaki ve dini degerlerin disinda,
toplumun mevcut durumlar karsisinda ortak iyiliginin  ve refahinin
gerceklestirilmesinde yatmaktadir.

3.Machiavelli’nin Insan Dogas1 Gériigiiniin Siyaset Kuramina Etkisi

Yukarida aktariddigr tizere Machiavelli, insani bir ve ayni dogaya sahip
varliklar olarak tanmimlamaktadir ve bu evrensel doganin en temel 6zelligini
de ele gecirme arzusu olarak belirleyerek, insana bencillik, kurnazlik,
nankérlitk gibi kot 6zellikler atfetmektedir. Ancak Machiavelli, insan dogast
hakkinda bu tanimlamalari yaparken ona rasyonel 6zellikler ekleyerek kotia
dogasint diinyevi hayatla iliskilendirmektedir. Machiavelli’nin tanimladigi bu
insan dogast varsayimi, onun siyaset kurami ile paralel 6geler tagimaktadir.
Calismanin bu béliminde Machiavelli’nin genel siyaset teorisi tizerindeki
insan dogasi gortistiniin nasil bir etkisi oldugu incelenecektir.

Machiavelli'nin insanlart bir ve ayni dogaya sahip olarak tanimlamasi,
onun siyaset felsefesinin en temel Ozelliklerinden birisini  ortaya
cikarmaktadir. Buna gére Machiavelli’nin siyaset felsefesi, tarihsel olgulardan
kaynagini alir (Oztiirk, 2014:77). Yani Machiavellinin siyaset kuraminda
gecmiste yasananlar gelecek icin bir stk tutar. Clunkd ona gore, tarih
incelendiginde gortlecektir ki tim insanlik ayni isteklere sahip olmustur ve
bu istekler icin olusturulacak olan yoéntemlerde, tarih kilavuz olarak
kullanilabilir (Armaner, 2018:100). Dolayisiyla denilebilir ki, insanligin
tecribe ve deneyimleri Machiavelli’nin politik sdyleminin ana temasint
olusturmaktadir: “Onda, diinyada olup bitenler jizerine azimli okumalarimdan ve
uzunca deneyimlerimden ogrendiklerim ve bildiklerimle yola ¢iktim.” (Machiavelli,
2017b:1).

Ancak Machiavelli’nin bu tutumu, aym zamanda insan dogasina olan
bakis acsiyla gelisir gbzitkebilir. Ciinki insan dogasinin sabit olarak kabul
edildigi ve bu sebeple insan eylemlerinin birbirini tekrar eden yapida olmast
yani tarithin tekerrirden ibaret olmast, insanlarin tecribelerinden ders
cikarabilmesini nasil mimkin kiabilir? Diger bir ifadeyle, herkes kot bir
dogaya sahip ise tecribe ve telkinler onlart nasi iyiye yonlendirebilir?
(Oztiirk, 2014:81). Bu noktada Agaogullar’nin (2015:327) Machiavelli’nin
insan dogast felsefesine yoOnelik degerlendirmesi bu ¢eliskiyi ortadan
kaldirabilir. Buna gére Machiavelli, insana kéta bir doga atfederken onu aynt
zamanda rasyonel bir varlik olarak da degerlendirmektedir. Bu sebeple onun
kotli dogast evrensel ve icglidisel olmakla birlikte olaylar ve iliskiler
baglaminda degisebilir niteliktedir.
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Machiavelli, ideal olant arayan tiim kuramlara karsi, var olan gercekligin
olusturdugu gereklilik tizerine kurulu bir siyasal bakis acist gelistirmektedit.
Boyle bir durumda da Machiavelli icin, ahlaksal tim yargilar ve bu ahlaksal
yargilardan kaynagini alan iktidarin mesrulugu da Onemini yitirmektedir
(Gileng, 2014:137). Gramsci'ye (2014: 240-241) gbre, Machiavelli’nin
siyaset kuramint aktarts sekli onu, ¢aginin diger diistinirlerinden ayiran bir
Ozelliktir.  Buna gdre Machiavelli'nin eseti® ‘“dinyadan uzak yasayan
diisiindirlerin tekelinde olan, yalniz boyle bir cevreden olanlarm ellerinde dolasan esraris
bir kitap” degildir. Machiavelli bir eylem insanidir ve siyaset felsefesi insanlari
harekete gecirmek ve sistemi onarmak tzerinedir. Diger bir ifadeyle
Bloch’un da (2002:138) belirttigi gibi Machiavelli, siyasetin “gercekei bir
recetesini” bizlere sunmaktadir.  Bu bakis acist ve yukarida aktarilanlar
tzerinden hareket edilerek Machiavelli’nin siyaset teorisinin iki temel &zelligi
ortaya ¢itkmaktadir. Bunlardan ilki, iktidarin mesrulugunun manevi
dayanaklardan kurtarilmasidir. Ikincisi, siyasal eylemin geleneksel ahlaki
kurallardan  soyutlanmasidir. Bunlar disinda  Machiavelli'nin  siyaset
kuraminin diger bir 6zelligi askeri stratejilere verdigi 6nemdir (Machiavelli,
2014:14; Zeybekoglu, 2006:110).

Machiavelli’nin siyaset kuraminin bu ti¢ 6zelliginin temelinde insana olan
bakis acist yatmaktadir. Buna gére Machiavelli, insani ele gegirme arzusuyla
tanimlar, ona koti Ozellikler atfeder ve bunun sonucunda her insani
karsisindaki igin bir engel olarak goriir. Bu da onun politik séyleminin gl
tizerine kurulmasiyla sonuglanir.

Bu noktada sorulmast gereken en 6nemli sorulardan biri Machiavelli’nin
ruhani kaynaklardan soyutladigt ve glic temelinde agtkladigr politik
sOyleminin, nasil mesruluk kazanacagi ve bu giiciin nasil sinirlandirilacagidir.
Bu soru, Machiavelli’nin yurtseverlik ilkesi baglaminda aciklanabilir. Buna
gbre Machiavelli, siyaset felsefesinde tim toplumu ilgilendiren ortak
sorunlara ¢6ziim aramayt amaclamis ve yiiksek bir amact hedeflemistir. Ote
yandan Machiavelli, bu amaci gergeklestiritken toplumun ortak yararini ve
kamusal refahi temel prensip olarak belirlemektedir. Nitekim Viroli’ye gore
de Machiavelli, yoneticide olmast gereken Ozelliklerden bahsederken her
zaman “yurtseverligi”’ vurgulamaktadir. Buna gbre ortak iyilige ydnelen
yonetici Cumbhuriyet’t i¢in kararlt ve gontlli bir sekilde savagsmalidir
(Viroli’den Akt. Satici, 2015:121). Viroli’ye gére (1998:6) Machiavelli’nin
siyaset kuraminin asd degeri Machiavell’nin “yurtseverlik” tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bloch’a (2002:127) gére de Machiavelli, kamusal yasam
icin geleneksel ahlak kurallar1 yerine ortak yarar ilkesini kabul etmektedir.
Diger bir ifadeyle bu, Machiavelli’'nin ahlaki kurallar karsisinda nesnel bir
bakis agisina sahip olmasi ve gercekligin pesinden gitmesidir.

? Gramsci’nin bu degerlendirmesi Machiavelli’'nin Prens eseri igindir.
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Machiavelli’nin siyaset anlayisinin olustugu ilk nokta, toplumsal diizenin
dogusunu aktarmastyla baslamaktadir (Machiavelli 2017b:24-31). Buna gére,
ele gecirme arzusuna sahip olan insanlar, bu arzulariyla paralel olarak
birbirleriyle stirekli bir savasim icinde olacaklar ve doganin kit kaynaklart
karsisinda her insan, bir digeri icin ulagsmak istedigi sey karsisindaki engeli
ifade edecektir (Agaogullari, 2015:328). Bu durumdan kacinmak isteyen
insanlar, bir arada yasamak icin kendilerine “glicli’” olarak tanimladiklart bir
st otorite segeceklerdir. Ancak zamanla segtikleri lider, kendi dogasina
uygun olarak, yozlasmaya baslayacak ve béylece insanlar, iyi ve erdemli
davraniglart kesfedecekler ve yeni liderlerinde iyilik ve adalet arayacaklardir.
Machiavelli’ye gére yonetim ¢esitleri ve yonetimlerin dolasimi da bu noktada
ortaya ¢tkmaktadir (Machiavelli 2017b:31).

Bu noktada dikkat edilmelidir ki, dogalart kot olan insanlar, dogalarina
uygun olarak Once kotulugh kesfetmektedirler ve ardindan  iyiligi
tanimlamaktadirlar. Ote yandan béylece Machiavelli bu agiklamasiyla
devletin varligini da tanimlamaktadir. Buna gére devlet insan dogasinin
kontrolinii saglamak amaciyla ortaya c¢ikmaktadir (Plamenatz, 1963:20;
Koker, 2004:199). Schmitt (2006:80), insanin kotd dogasina vurgu yapan
dustinirlerin!® siyaset felsefelerinde insanlari glvenlige muhta¢ kilarak,
insanlara korku salan bir gerceklikte devletin gerekliligini ortaya koyduklarint
belirtmektedir.

Bu sebeple Machiavelli'ye gére bir toplumsal dizenin kurulmasi
kaynagint tek bir aklin egemenliginden almalidir. Cinkii dogaldir ki kéti
dogaya sahip insanlarin olusturduklari bir toplumsal dizende devlet
diizeninin kurulmast ve siirekliliginin saglanmast, diger bir ifadeyle hikmet-i
hiikiimet, ancak tek bir aklin egemenligi altinda kurulabilecektir (Machiavelli,
2017b:62). Dolayisiyla Machiavelli'ye gére devleti yoktan var etmek igin
yOneticinin tek olmasi, yénetimin her seyi olmast ve “kadir-i mutlak” olmasi
gerekmektedir (Althusser, 2010:98). Bununla birlikte Machiavelli’'ye gore,
insanlarin toplumsal bir diizen kurmalart bir rastlantidan ibarettir!! ve
dolayistyla devletin ortaya ¢ikisi, insanlarin aralarinda kurduklari herhangi bir
sOzlesmeye dayanmamaktadir (Machiavelli, 2017b:31). Althusser’e gore
(2010:59) bir siyaset teorisinde eger toplumlar ve yOnetimler bir rastlanti
sonucu olusuyorsa o teori, yOneten ve yonetilen arasinda herhangi bir
anlasmanin yapildigint varsaymamaktadir. Akal da (2018:39) Machiavelli’nin
dastince  sistematiginin - hak ve Odev gibi kavramlar icermedigini
belirtmektedir.

10 Schmitt bu gériisiinde Machiavelli disinda Hobbes ve Fichte’yi 6rnek vermektedir.

11 Machiavelli’ye gbre diinyanin baslangicinda insanlar daginik bir halde yasamaktadirlar.
Zamanla sayilarinin artmasi bir arada yasamalarina sebep olmustur ve dolayistyla yonetim
bicimleri de sans eseri ortaya ¢ikmustir (Machiavelli, 2017b:31).
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Devlete insan dogasimnin kontroli gbrevini yiikleyen Machiavelli, bu
dustincesiyle paralel olarak yonetim aygitinin yasa, din ve askeri kaynaklara
sahip olmast gerektigini diiginmektedir. Buna gére iktidarin insanlarin
dogalarint kontrol altina almalarindaki en temel arac yasalardir. Clinki ona
gore insanlar dogalart sebebiyle, 6zglir hareket alani bulabildikleri her an
kotilige yoneleceklerdir. Bu sebeple de bir toplumsal dizeni mikemmel
yapan en Onemli aygit yasalardir (Machiavelli, 2017b:37; Machiavelli,
2017b:410). Ote yandan Machiavelli’'ye gore yasalar, yoneticinin kisisel
arzularindan da toplumu korumaktadir: “Aucak is yasal bir otorite tarafindan
Yonetildigi igin,  fkisisel giigle yonetilmis oldugnnda yiikselebilece tiim so% konusu
kotiiliiklerden  sakmildi.”  (Machiavelli, 2017b:52).  Diger bir ifadeyle,
Machiavelli’nin kamusal refahi saglamanin araci olarak yasalart gérdigi
s6ylenebilir. Bununla birlikte Machiavelli'nin siyaset felsefesinin temel
anahtarlarindan birisi de onun “yurtseverlik” ve “ortak iyi” tanimlamalaridir.
Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset kurami icin yasalar birincil 6neme sahiptir.
Dogaldir ki yasalari dizenleyen bir kisinin, insanlarin k6t dogalarini hesaba
katmasi gerekir ¢linkii Machiavelli'ye gére yasalarin en temel gbrevi de
budur: “(...) bir devlet planilayan ve onun igin yasalar diizenleyen kisinin, insanlarin
kitii - olduklarm: ve G3giir alan buldukiar: zaman rublarmdaki kotiiliige  gore
davranacaklarmz dnceden varsaymas: gereir.” (Machiavelli, 2017b:36-37).

Ancak yine de Machiavelli’ye gbre yasalar her zaman tek basina kamusal
refaht saglayamayabilir. Bu noktada ise Machiavelli, iktidarin araglar arasina
dini koymaktadir. Buna gére din, insanlari harekete gecirmenin ve ikna
etmenin en kolay yollarindan biridir. Diger bir ifadeyle Machiavelli’ye gore,
Tanri'ya yonelmek, yeni yasalarin 6nemini anlayamayan insanlari ikna
etmenin tek yoludur (Machiavelli, 2017b:70-71). Bu sebeple de
Machiavelli’nin siyaset felsefesi acisindan dinin énemli bir yeri vardir. Cinki
Machiavelli kuraminda teolojik temelli aciklamalarda bulunmasa da ve bu
6zelligiyle laik kiltiirtin Batt Avrupa tarihi agisindan ilk 6rneklerinden birini
olusturmus olsa da insanlarin bir arada yasamalarini elverigli hale getirecek
olan iktidarin, her zaman dinsel arglimanlara sahip c¢ikmast gerektigini
dustinmektedir(Viroli, 1989:407-408): “Clinkii basiretli bir adamumn bildigi bircok
i seyi, digerlerini ikna edecek kadar kendiliginden basit ve akiler seyler degildir.
Dolaystyla, bu zoringn ortadan kaldirmafk isteyen akills kisiler Tanrya basvurdular.”
(Machiavelli, 2017b:70-71).

Machiavelli'nin iktidarin araglar arasinda dini gérmesinin bir sebebi de
onun insan dogast gorlsiinde aranabilir. Cunkd yukarida da ifade edildigi
tzere Machiavelli, devletin varligini, insan dogasiin kontrolii olarak
aciklamaktadir ve din de insanlik tarihinde olusmaya bagladig: ilk andan
itibaren icinde barindirdigt en 6nemli 6zelligiyle, yani insanda olusturdugu
korku hissiyle, insani kontrol altina alabilecek en kolay araglardan biridir.
Machiavelli bu konuda der ki: “Nerede Tanr: korkusu eksikse, orada ya bir krallk
diiser ya da dinin eksikligini karsilayan bir prensin korkusu yerini doldurur.”
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(Machiavelli, 2017b:71). Bununla birlikte din, insanlarin aligkanliklarini ifade
etmektedit ve bu sebeple yOnetici her zaman buna saygt duymalidir
(Machiavelli, 2017b:73). Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Machiavelli’'nin
burada bahsettigi, dinin devlet otoritesi Uzerindeki etkisi degildir aksine
Machiavelli, devleti din tizerinde etkin kilmaya calismaktadir (Machiavelli,
2017b:75)  Agaogullary, 2015:335). Boylece Machiavelli, dini tim
kutsalligindan arindirarak ona toplumsal bir gérev yiiklemektedir. Ona gore
dinin yaratilmasi ise dogrudan dinyevi yasamla iliskilidir (Agaogullari,
2015:335).

Machiavelli’ye gére devleti insan dogasinin kontrolii gérevinde basartya
gotirebilecek diger bir aygit, devletin askeri kaynaklaridir (Machiavelli,
2017b:102). Siyaset felsefesinin genel prensibini kamusal refah ve
“yurtseverlik” olgusuna dayandiran bir distnirin orduya bu denli 6nem
vermesi, 6zellikle de yasadigt dénemin siyasal ve toplumsal 6zellikleri hesaba
katilirsa herhalde sasirilacak bir sey degildir. Bununla birlikte dikkate deger
olan, Machiavell’nin siyaset kuramindaki giice ve zor kullanmaya olan
ilgisinin insanin dogast i¢in tamumladigr koth  Szelliklerden  kaynagint
almasidir. Ciinkii tahmin edilebilir ki insanlarin iyi oldugu bir toplumsal
dizende ortak iyi zaten kendiliginden olusacaktir ancak ona gdre devlet
erkinin oldugu her diizen savagi beraberinde getirecektir. Ciinkii yukarida da
ifade edildigi tizere Machiavelli'ye gbre her insan ele gegirme arzusu
scbebiyle karsisindaki icin  bir engeli ifade etmektedir ve onu
dizginleyebilmenin tek yolu icbar ve zor kullanmadan ge¢cmektedir!2.

Machiavelli'nin siyaset felsefesi icin sorulmast gereken bir diger énemli
soru, iktidarin araclarini yasa, ordu ve din olarak tanimlarken bu araclar
kullanacak olan otoriteyi nasil tanimladigi ve ona hangi 6zellikler sectigidir.
Cunki hatirlanacak olursa Machiavelli, tarihsel ahlaki erdemli davranislarin
anahtart olarak gérmemekteydi. Calismada sorgulanan ise bu &zelliklerin
Machiavelli’nin insan dogast gériistinden etkilenip etkilenmedigidir.

Machiavelli de Roénesans disunirleri gibi, erdemi virtu kavramiyla
tanimlamaktadir. Ancak ona gbre bir insanin virtusu sadece iyilikle
Ozdeslestirilebilecek erdemli davranslar degildir. Ona gore virtu giic, cesaret

12 Literatirde Machiavelli’nin siyaset kuraminin salt giic tzerine kurulu oldugu gorisleri
bulunmakla birlikte farkli degerlendirmeler de mevcuttur. Ornegin Agaogullart (2015:333) ve
Hale (2002:33) Machiavelli’'nin siyaset kuraminda siyasal 6zneleri giic iliskileri baglaminda
acikladigint belirtitken Althusser (2010:123-126) Machiavelli’nin orduya yaklasimini dort ayri
tezle agiklamaktadir. Althusser’in yaptigt degerlendirmede Machiavelli'nin orduya iliskin
distincelerini ortaya koyan ilk tez, askeri giicin devletten ve onu olusturan diger tim
araglardan éncelikli oldugudur. Tkinci tez, askeri giicin politikaya bagimli ve onun etrafinda
sekillendigidir. Ugiincii tez ise bu iki degetlendirmenin sentezinden olusmaktadir. Buna gére
askeri giictin politikadan daha 6ncelikli olmasi, politikanin onu yaratmasina bagldir. Son tez
ise Machiavelli’nin askeri kuraminin yéneticinin “kendi glicine” dayandigidir.
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ve kararlilik gibi kavramlari da icinde barindirmaktadir. Devlet erkini kontrol
edecek yonetici de giicli, kararli ve cesaretli olabilmek igin éncelikle kontrol
altina alacag insanlarin kétd dogasini bilmeli ve ardindan da bu bilgisini
zamana ve kosullara uyumlulastirmay: 6grenmelidir (Machiavelli, 20172:283).
Machiavelli’nin bu diisiincesi onun insan dogasi tanimlamalariyla paraleldir
cunkd ifade edildigi tizere ona gbre her politik séylem bir giin degisebilir
ancak evrensel ve kalict olan insanin dogasidir. Dolayisiyla Machiavelli’ye
gore yoneticide olmast gereken temel prensip zamana ve kosullara uyum
saglayarak, insanin koti dogasina uygun davranmasidie:  “yapalmas: gereken

ugruna yapilan: terk eden kigi, cok gecmeden korunmasmi degil, yikmina igrenmis
olur”(Machiavellz, 2017a:193).

Bununla birlikte Machiavelli’ye gbre erdemli siyasal davranislar siirekli bir
degisim icindedir ve kisinin onu bir kere elde etmesi ile olusacak bir yapiya
sahip degildir. Ona gore virtu her zamana, her ¢aga ve her kogsula gore
yeniden farkli tanimlanabilir. Dolayistyla yonetici, tarih ona ne 6gutliyorsa o
dogaya uygun davranmalidir: “Raman dedisirken onun taryla nynmin olmaktan
ctktiginda, onun dijsisi de kagimimaz olur.” (Machiavelli, 2017b:400); Bunun
disinda yonetici kamusal refahi saglarken, kétii olarak nitelendirilen
davranslart sergileyebilir ve bu onun kéti bir yoénetici oldugu anlamina
gelmemektedir. “Tnsanlarn hepsi ivi olsayds bu Gneri iyi olmazdsy ama insanlar kitii
olduklar: ve sana verdikleri sige baglh kalmayacaklar: icin, sen de onlara verdigin soze
bagly kalmak  zorunda degilsin” (2017a:213).  Cunkd yonetici, ortak iyiyi
saglamak gibi buyiik bir amaca yonelmistir. Tipki Machiavelli’nin siyaset
felsefesini Italyan siyasal birligini kurmak amactyla sekillendirdigi gibi.

Nitekim Machiavelli'nin eserleri incelendiginde goriilecektir ki,
Machiavelli prens’in her eylemini tarihsel siireclerden 6rnek vererek ve
insanin evrensel dogasina atifta bulunarak belirlemektedir. Bu sebeple prens
aslinda tarihin kazandirdigs tecriibelerden yararlanarak ve insanhigin evrensel
Ozelliklerini kabul ederek hareketlerini beliflemelidir. Bunu sadece kendi
cikarlari icin degil himayesine aldigt halki i¢in de yapmaktadir. Yani kosullara
uygun bir sekilde halkinin refahini yikselterek ele gecirme arzusunu yoneten
prens, en erdemli sOhrete sahip olmus olur (Arnhart, 2011: 136). Cunkud
Machiavelli’ye gbre bir prensin en asil gérevi onur ve s6hrete kavusabilecegi
yonetim sistemini kurmak ve onu koruyabilmektir (Skinner, 2004: 49).
Boylece yonetici ve halk arasinda bir ¢ikar bitligi olusmaktadir. “Crinkii
Yonetim, tebaalars, sige arar vermeyecek ya da vermeyi istemeyecek taryda elde
tutmaktan baska bir sey degildir.” (Machiavelli, 2017b: 309). Bu durum da
tekrar “ortak iyi arzusunu” hisseden ve her kosulda bunu saglayabilecek
yetenekleri ve erdemi olan bir yOneticiyi ortaya c¢tkartmaktadir: Savasan kisi
“kamu yararma olan her seyi yapmak icin de dikkat etmelidir.” (Machiavelli, 2017b:
242).
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Strauss’a (2017: 89) gbre Machiavelli'nin bu bakis acist onun, iyi ve koti
ayrimint gan sOhret arzusuyla birlestirdigini gOstermektedir. Dolayisiyla
Machiavelli’ye gbre bir yoneticinin iyi ve kotii eylemleri arasindaki bag onun
sOhretine baglidir ve bu ayni zamanda yoneticinin erdemli davranslarinin
anahtaridir. Ote yandan Machiavelli halkin erdemini de yurtseverlik
duygusuyla iliskilendirmektedir. Ornegin  Machiavelli'ye gére Roma
Cumbhuriyeti’nin basarist halkinin yurtseverliginden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple de Machiavelli’ye gére Roma cumbhuriyeti virtu agisindan oldukea
zengindir (Skinner, 2004: 83).

Sonug olarak Machiavelli’nin, prenste olmast gereken Ozellikleri,
insan dogasi ve prensin bu dogayt kontrol ederek “ortak iyiye” ulasma
yetenegi olarak tanimladigi s6ylenebilir. Machiavelli’nin bu bakis acis1, onun
siyaset felsefesinin stniflandiriimas: hakkindaki literatiirdeki tartigmaya da
cevap olabilir. Buna goére, Machiavelli icin devlet yonetiminde ideal ve
evrensel olan bir yonetim bi¢imi bulunmamaktadir. Cinkii Machiavelli’nin
politikk sOylemi ideal olana odaklanmaz. Bir bagka anlatimla, eger
Machiavelli'nin politik s6ylemi i¢in bir ideal olan aranacak ise onun politik
s6ylemi icin ideal olanin, zamana ve kosullara uygun olan yonetim bigimi
oldugu soylenebilir (2017b:50). Bu sebeple Machiavelli’'ye gére, devletin
diizeni ve siirekliligi icin zamanin kosullarina prenslik yonetimleri de uygun
olabilir cumhuriyet yonetimleri de (Karabocek, 2014:122). Dolayisiyla
Machiavelli'nin siyaset felsefesinin temelinde yurtseverlik anlayist ve buna
baglt olarak ortak iyi arzusu oldugu distintldigiinde, Machiavelli’nin siyaset
felsefesi icin ideal bir yonetimin ne oldugu sorusu da anlamint yitirmektedir.
Cunki prense zamana ve kosullara bagli olmayr ogitleyen Machiavelli,
Prensin zamanin ve kosullarin gerekliliklerine baglt kalarak ortak hedefi
amaclayan bir yonetim bicimi se¢mesini tercih edecektir.

Bununla birlikte Machiavelli, en istlin yonetim bigimi olarak
cumhuriyet rejimini 6ngériyor olsa bile bu dogal hukuk anlayisina sahip
klasik felsefe 6nctilerinin goérisleriyle karistirtlmamalidir. Clinkd yukarida da
ifade edildigi tzere Machiavelli'nin siyaset kurami yOnetim igin olmast
gerekeni aramaktan ok uzaktadir (Bumin, 2018:93). Bununla birlikte bu
tartismada, yukarida da ifade edildigi tizere onun siyaset felsefesinde
yOneticinin ve iktidarin mesrulugunu nasil sagladigi temel sorulardan biri
olarak karsimiza c¢tkmaktadir ve bu soruya verilecek cevap Machiavelli
hakkindaki literatiirdeki farkli degerlendirmeleri!® de uzlastirabilir. Ancak
tekrar belirtilmelidit ki bunun cevabt aciktir; Machiavelli, kéti olarak
tanimladigl insan dogasinin kontroliinii saglamay: birinci siraya koymaktadir

13 Kimi distinirler Machiavelli’yi Prens’in yazari olarak, mutlak monarsi kuramcilart arasinda
sayarken, kimi dustniirler de halk yonetimleri kuramcilart arasinda saymaktadir. Diger bir
ifadeyle Machiavelli, kétiligin oOgretmeni olarak anilirken ayni zamanda tiranlarin
acimasizliklarina karsi yurtsever bir diigtiniir olarak da andmaktadir (Tungel, 2014: 35).
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ve bu amagla “ortak iyi” her zaman iktidarin mesrulugunun kaynagidir.
Nitekim Machiavelli, hicbir zaman her amaca giden yolu mesru
gormemektedir ve acimasizligt da yoneticide olmast gereken bir 6zellik
olarak saymamaktadir. Eserlerinde bu savin en temel 6rnegi Agathocles’tir.
Buna gore Agathocles, devletini korumayir basarabilmis bir yonetici olarak
aktarilir, ancak Machiavelli bireysel ¢ikatlar dogrultusunda hareket etmesi ve
siddeti Olctisiiz kullanmast sebebiyle Agathocles’in eylemlerini erdemli
davraniglar olarak degerlendirilmemistir (Machiavelli, 2017a:133; Skinner,
2014:66).

Ote yandan bu noktada belirtilmelidir ki, Machiavelli'nin siyaset
teorisinde, insan dogast evrensel 6zelliklere sahip oldugu icin zamana ve
kosullara gore degismeyecektir. Bu sebeple Machiavelli’nin siyaset
felsefesinde, devlet icin ideal bir yOnetim bi¢imi bulunmasa da insan
dogasinin kontroli amaciyla olusturdugu yénetim erki icin ideal olan ilkeler
bulundugu séylenebilir. S6z konusu ilkelere 6rnek olarak yukarida da ifade
edildigi tizere, Machiavelli’nin bir yénetim erkinin kurulusunda tek bir aklin
egemenligine vurgu yapmast, iktidarin araclarini ve devletin strekliligini yasa,
ordu ve din olarak belitlemesi, yoneticide olmast gereken Ozellikleri'4
tanimlamast olarak sayilabilir.

Sonu¢ olarak, Machiavelli yoneticiyi her seyden 6nce tarihsel ahlakin
gerekliliklerinden 6zerk kilmakta ve y6neticinin otoritesini yasa ve din gibi
araclarla saglamlastirmaktadir. Bu disiincesinin  temelinde insanin kot
dogast ve devlet erkini bu kot dogayt dizginleyecek mekanizma olarak
gormesinde yatmaktadir. Ote yandan Machiavelli'ye gére her tiirlii gereklilik
zamana ve kosullara gbre degismektedir. Dolayisiyla ona gére bilge bir
yOnetici sadece zamana ve kosullara uyum saglamakla yikimlidir. Ancak
Machiavelli’'ye gbre zamana ve kosullara uyum kamusal yarar gozetilerek
yapilmalidir. Bu sebeple insanlarin k6t dogalarint dizginlemek ve devletinin
givenligini saglamak isteyen yoOneticinin her eylemi ahlaki yargilamalarin
disinda birakilmalidir. Machiavelli’nin bu disiince sistematigi insanlarin kot
dogalarinin siyasette glici etkin kildiginin bir gerekeesi niteligindedir.

Sonug¢

Calismanin yukarida siralanan argtimanlari cercevesinde 6zetle denilebilir
ki siyaset, toplumsal bir diizenin yaratdmasindaki en temel aractr ve bu
aslinda insan eylemlerinin diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir
seyl dizene sokmak ise onun olus evresini, yani dogasini hesaba katmak
anlamina gelmelidir. Nitekim siyaset ile ilgilenen distnitrler de siyaset
felsefelerini aktarirlarken insan dogast tanimlamalarina sikca yer vermislerdir.

Y Virtu
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Machiavelli de eserlerinde sik sik insan dogasint referans géstermis ve kendi
siyaset felsefesini insa ederken insan dogasina 6nemli bir yer vermistir.

Calismada tespit edildigi tizere, Machiavelli'nin siyaset felsefesinde,
toplumun dogusu, yonetimin kaynagi, yonetim bigimleri siniflandirilmast,
iktidarin araglart (yasa, ordu ve din) ve yoneticide olmast gereken 6zellikler
hakkinda yaptigi aciklamalar onun tanimladigt insan dogasina uygun bir
sekilde gelistirilmistir. Dolayistyla onun siyaset felsefesinin 6zlnt, kot
olarak tanimladig1 insan dogasindan aldigt sGylenebilir. Bu cercevede
Machiavelli’nin insan dogas1 hakkindaki gériisleri kategorize edilerek, siyaset
kuram1 arasindaki iligki devlet tanimi tzerinden sorgulandiginda sdyle bir
sonuca ulagilmaktadir. Rasyonel, ele gecirme arzusuna sahip, kéti ve bencil
bir dogayla Gzdeslestirilen insanlarin kurdugu bir yénetim olarak devlet,
kaynagini tarihsel olgulardan almali, herhangi bir 6zneyi hedeflememeli, yani
evrensel olmali ve temel gbrevi insanin kétii dogasint kontrol altina alarak
kamusal refaht saglamak olmalidir.

Machiavelli’nin insan dogasi gériisii ve siyaset felsefesi arasinda kurulan
bu iligkinin ulastig bir diger sonu¢ onun siyaset kuraminda, yukarida
aktarilan devletin temel 6zelliklerinin saglandigi kosullarda devletin hangi
yonetim bicimine gbre yOnetildiginin bir 6énemi kalmadigidir. Dolayistyla
Machiavelli'nin siyaset kuramu icin ideal olan yoénetim bigimi, devlete
yukledigi gorevleri saglayabildigi, yani insan dogasint kontrol edebildigi
sirece idealdir. Bu agidan bakildiginda Machiavelli’'nin genel siyaset
teorisinin  stniflandirilmast  hakkindaki literatiirdeki tartisma anlamim
yitirmektedir. Ciunki Machiavelli’'ye gbre, “ortak iyi” ve kamusal refahin
saglanmasi kosuluyla cumhuriyet ya da monarsi yOnetimlerinden biri
secilebilir.
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