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Mesleki doyum, giiniimiizde birgok disiplin tarafindan oldukga kapsamli bir sekilde incelenen karmagik
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki calisanlarin mesleki doyumlarinin belirlenmesi ¢alisan
performansinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Caligmanin amaci, Kuzgun, Sevim ve Hamamci
(1999) tarafindan gelistirilip gegerlilik ve giivenirligi yapilan Mesleki Doyum Olgegi’nin Dogrulayict
Faktor Analizini saglik personeli 6rnekleminde gergeklestirmektir. Tarama modelli arastirma 6zelligi
gosteren calismada bu amagla dlgekle ilgili gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Arastirmanin
evrenini hekim, hemsire, idari ve teknik personel ile sosyal calismacilar olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda toplamda Konya’daki hastanelerde ¢alisgan 500 saglik ve sosyal hizmet calisanina
ulasilmistir. Yapilan Dogrulayici Faktér Analizine ait uyum indeksleri x2(517,86)/sd(165)=3,14;
SRMR=0,09; CFI=0,93; RMSEA=0,09; PNFI=0,78; IFI=0,93 ve PGFI=0,65 seklinde hesaplanmustir.
Elde edilen sonuglara gére uyum indekslerinin literatiirde istenilen degerlerin {istiinde oldugu, bu
nedenle de modelin reddedilemeyecegi ifade edilebilmektedir. Mesleki Doyum Olgegi’nin gegerliligini
test etmek amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor Analizi’nin ardindan ilgili 6lgegin giivenirlik analizleri
yapilmistir. 20 maddelik Mesleki Doyum Olgegi’nin Alpha degeri 0,907 olarak tespit edilmistir. Alt
boyutlara iligkin Alpha degerleri incelendiginde ise Niteliklere Uygunluk alt boyutu i¢in 0,898; Gelisme
Fursati (istegi) alt boyutu igin 0,726 olarak bulunmustur. Sonug olarak MDO niin yap1 gegerliliginin
saglik ve sosyal hizmet ¢aligsanlar1 6rnekleminde dogrulandigi, gerekli giivenirlik sartlarini da sagladig,
bu nedenle de gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak saglik ve sosyal hizmet galiganlari tizerinden
kullanilabilecegi s6ylenebilir.
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Evaluation of The Structural Validity of the Job Satisfaction Scale in Health and

Social Work Professionals and with Confirmatory Factor Analysis

Abstract

Job satisfaction emerges as a complex phenomenon which has been studied extensively by many
disciplines. In fact, determining the satisfaction of employees is important in terms of evaluating their
performance. The aim of the study is to perform the Confirmatory Factor Analysis of Job Satisfaction
Scale (JSS) developed by Kuzgun, Sevim, & Hamamci (1999). For this purpose, validity and reliability
tests of the scale were performed in this study, which is based on a survey model. The population of the
research consists of physicians, nurses, administrative and technical personnel and social workers. A
total of 500 health and social work professionals who work at several hospitals in Konya were reached
within the scope of the study. The indices of the Confirmatory Factor Analysis are indicated as
x2(517,86) / sd (165) = 3.14; SRM = 0.09; CFU = 0.93; RMSEA = 0.09; PNF U =0.78; IFI =0.93 and
PGFI = 0.65. In the light of the findings of the research, it can be stated that the fit indexes are above
the desired values in the literature and therefore the model cannot be rejected. After performing the
Confirmatory Factor Analysis to test the validity of the Job Satisfaction Scale, the reliability analysis of
the related scale was carried out. The Alpha value of the 20-item Job Satisfaction Scale was found to be
0.907. When Alpha values of sub-dimensions were examined, it was found that the sub-dimension
"Compliance with Qualities" was 0.898 while "The Development Opportunity (Request)" was found to
be 0.726. As a result, it can be said that the construct validity of JSS is proved in the sample consisting
of health and social workers, it also provides the necessary reliability conditions, and therefore it can be
used over health and social workers as a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Job satisfaction, health and social work professionals, confirmatory factor analysis
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Giris

Mesleki doyum, giiniimiizde bir¢ok disiplin tarafindan oldukga kapsamli bir sekilde
incelenen karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte en yalin haliyle
mesleki doyum, kisinin isin dogasiyla ilgili hisleri ya da zihin durumu olarak tanimlanabilir
(Lambert, Pasupuleti, Cluse-Tolar & Jennings, 2008, s. 59). Woods ve Weasmer’e (2004, s.
118) gore, mesleki doyum ancak bir ¢alisan kendi kurumuyla biitiinlestiginde, yeteneklerini en
iyi sekilde yerine getirdigine inandiginda ve bagliligini gosterdiginde elde edilebilir. ilaveten,
mesleki doyum ve performans ddiillendirme siire¢lerinden olumlu bir sekilde etkilenmektedir.
Kreitner ve Kinicki (2002), mesleki doyumu etkileyen, ¢alisanlarin katilimini tesvik eden ve
isyerindeki stresi yOneten bir ortam yaratma ihtiyacini karsilayan cesitli faktorlere isaret
etmektedir. Bu faktorler, 6ncelikle insanlar1 yonlendiren ihtiyag ve giidiilerin tanimlanmasina
dayanmakta ve insanlar1 ¢alisma ortaminda belirli bir sekilde hareket etmeye iten ruhsal
ihtiyaglar1 vurgulamaktadir. Bu ruhsal ihtiyaglara ek olarak, ¢alisanlarda mesleki doyumun
tretkenligi ve is kalitesini etkileyen ¢ok onemli bir parametre oldugu ifade edilmektedir (NiKkic,
Arandjelovic, Nikolic & Stankovic, 2008, s. 10). Ayrica, mesleki doyum bireysel refahin giiglii
bir yordayicisi (Diaz-Serrano & Vieira, 2005, s.1) ve ayrica ¢alisanlarin bir isten ayrilma
niyetlerinin veya kararlarinin iyi bir dngoriiciisii olarak kabul edilmektedir (Gazioglu ve Tansel,

2002).

Mesleki doyumun motivasyonla yakindan iliskili (Hollyforde & Whiddett 2002) ve
tiretkenlikte de 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Oshagbemi, 2000, s. 51). Buna
karsin, mesleki doyum kesinlikle insanlarin farkli oranlarda iiretim yapmalarina neden olan tek
faktor degildir (Daniels, 2001). Oyle ki yiiksek diizeyde bir mesleki doyum, diisiik
seviyelerdeki isten ayrilma ve yeni bir is arama niyeti ile iliskidir (Castle, Engberg, Anderson
& Men, 2007, 5.198).

Literatiirde saglik calisanlarinin is doyumuna iliskin bir¢ok calisma yer almaktadir.
Oyle ki, mesleki doyumun saglik personelinin elde tutulmasinda énemli bir faktor oldugu ifade
edilmektedir (Castle vd., 2007, s. 203). Saglik ¢alisanlarinin mesleki doyum seviyelerinin artis
ya da azaliglarindan en 6nemli faktorlerin basinda ticret faktorii gelmektedir (Khamlub, 2013;
Atasay1 & Yildiz, 2018). Hemsireler acisindan degerlendirildiginde, diger saglik personeliyle
iligkileri ve is yiikii algilar1 mesleki doyumlari agisindan 6nem arz etmektedir (Adams ve Bond,
2000). Hekimler agisindan degerlendirildiginde ise, yiiksek hasta hacmi, degisen klinik zorluk

seviyeleri, vardiyali ¢alisma, stres, tiikenmislik ve is memnuniyetsizliginin mesleki doyumu
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etkiledigine iliskin bulgular paylasilmaktadir (Gallery, Whitley, Klonis, Anzinger & Revicki,
1992; Lichtenstein, 1984; Murphy & Jacobson, 1987; Pathman vd., 2002). flaveten hekim ve
hemsirelerin mesleki doyumlarinin bakim kalitesini, hasta memnuniyetini ve isten ayrilma
niyetini etkiledigi bulunmustur (Castle vd., 2007; Haas vd., 2000). Sosyal hizmet uzmanlarinda
ise yliksek personel devir hizina bir¢ok neden sebep olmaktadir. Bunlar arasinda kétii calisma
kosullar1, kaynak ve destek eksikligi ve son yillarda sunduklar1 hizmetlere olan artan talepler
sayilabilir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlar1 is stresi, tlikenmiglik, mesleki doyumda
yasadiklar1 azalma gibi problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Calitz, Roux & Strydom,
2014: 153).

1. Gere¢ Ve Yontem

Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistirilen, 20 madde ve iki alt boyuttan olusan Mesleki
Doyum Olgegi (MDO) birgok farkli calismada kullamlmistir (Bilge, Sayan & Kabakgi, 2009;
Sahin & Agar, 2014; Recepoglu & Tiimli, 2015; Faiz, Koriik¢ii & Karadeniz, 2016; Atasay1 &
Yildiz, 2018; Firat, 2018; Yayla, Sak, Sak & Taskin, 2018; Uziimcii & Miiezzin, 2018). Ancak
bu calismalarda Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile iliskili bir bulgu gorilmemistir. DFA
onceden var olan bir yapinin dogrulanmasina yonelik yapilan bir analizdir (Seger, 2017). Bu
bir teorik yapi da olabilir veya Ac¢imlay1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen bir yapi1 da
olabilir. Bu nedenle de literatirde Agimlayici Faktér Analizi (AFA) yapilan ancak DFA
yapilmayan c¢alismalar elestirilmektedir (Fietzer & Ponterotto, 2015). Diger bir ifade ile bu
Olgekler DFA yapilmasi yoniinde desteklenmektedir (Doi & Minowa, 2003; Shevlin &
Adamson, 2005; Li, Chung, Chui & Chan, 2009; Rey, Abad, Barrada, Garrido & Ponsoda,
2014; Liang, Wang & Yin 2016; Kashyap & Singh, 2017). Bu calisma MDO’niin faktdr
yapisinin, saglik personeli 6rnekleminde DFA yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Aragtirma tarama modelli bir arastirma 6zelligi gosteren (Karasar, 2015) bu ¢aligmanin
amaci, gecerlilik ve giivenirligi yapilmis olan MDO’niin DFA’sin1 saghik personeli
ornekleminde gergeklestirmektir. Bu amag dogrultusunda 6lcek ile ilgili gecerlilik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Veriler elektronik ortamda toplanmuistir; verilerin toplanmasinda
surveey.com web sitesinden yararlanilmistir. Arastirmacilar, MDO ve sosyo-demografik
bilgileri igeren anket formunu surveey.com isimli web sitesi iizerinde hazirlayarak anket linkini
katilimcilara mail tizerinden gondermistir. Verilerin toplanmasi 15.10.2019-15.12.2019

tarihileri arasinda gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin evrenini hekim, hemsire, idari ve teknik personel ile sosyal ¢alismacilar
olusturmaktadir. Caligma kapsaminda uygun Oorneklem yontemi kullanilmis (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz, S. & Demirel, 2013) ve toplamda 500 saglik personeline
ulagilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizleri i¢in 6lcek madde saymin 10 kati yeterli
goriilmektedir (Alpar, 2016). Bu kapsamda toplanan 500 verinin yaris1 ise gegerlilik analizleri,
diger yarisi ile de giivenirlik analizleri yapilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de

verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri

Degisken n % Degisken n %
Kadin 302 60,4 Hemsire 130 26,0
Erkek 198 39,6 Sosyal Caligmaci 38 7,6
Toplam 500 100,0 Idari Personel 157 31,4
Evli 253 50,6 Hekim 71 14,2
Bekar 247 49,4 Teknik Personel 104 20,8
Toplam 500 100,0 Toplam 500 100,0
Lisans 404 80,8 Y Onetici 64 12,8
Lisanststi 96 19,2 Personel 436 87,2
Toplam 500 100,0 Toplam 500 100,0
Min-Max x+SS Min-Max x£SS
Yas 22-60 32,16+8,82 | Calisma Siiresi 1-33 7,95+8,37

Tablo 1°de katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri verilmistir. Buna gore
katilimcilarin %14,2°si hekim, %31,4° idari personel, %?20,8’1 ise teknik personelden
olusmaktadir. Ilaveten %60,4’ii kadin, %50,6’s1 evli, %80°8’i lisans mezunu, %12,8’1 yonetici
konumundadir. Ayrica ¢caligsma katilanlarin yas ortalamasi 32,16 olup calisma siiresi ortalamasi
1se 7,95°dir.

MDO, Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir.

’

Olgek puanlari 1= “Hichir zaman” ve 5= “Her zaman” seklinde 1-5 puan arasinda
puanlanmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin alabilecekleri maksimum ve minimum puanlar 2-
100 arasindadir. MDO’niin “Nitelige uygunluk” ve “Gelisme firsati (istegi)” olmak iizere iki
alt boyutu sirasiyla 13 ve 7 maddeden olusmaktadir. AFA’da birinci faktore ait faktor yiik
degerinin bilyilk ¢ikmasi nedeniyle Ol¢egin tek faktorlii olarak da ele alinabilecegi ifade
edilmektedir. Kuzgun vd. (1999) calismasindaki 6l¢ek Alpha degeri 0,90 olarak bulunmustur.
“Nitelige uygunluk” ve “Gelisme firsati (istegi)” alt boyutlariin Alpha degeri sirasiyla 0,91
ve 0,75 olarak bulunmustur. Olgekteki 4, 9, 10, 11, 14, 19. maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgekten alman puanlar yiikseldikge bireyin mesleki doyumunun da yiikseldigi ifade

edilmektedir (Kuzgun, Aydemir-Sevim & Hamamci, 2005).
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Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 20.0 ile LISREL 8.80 paket programlari kullanilmustir.
DFA analizi yapilmadan 6nce verilerin normal dagilimina bakilmigtir. Bunun i¢in skewness ve
kurtosis degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin 1,5 arasinda oldugundan
verilerin normal dagildig1 tespit edilmistir. MDO ile ilgili asagidaki kurulan modelin reddedilip
reddedilemeyecegine karar verilirken ¢esitli uyum indekslerinden yararlanilmaktadir. Hooper,
Coughlan ve Mullen (2008) her ¢alisma i¢in kullanilacak standart bir uyum indekslerinin
olmadigin1 ifade etmektedir. Cesitli uyum indeksleri Orneklem biyiikliigiinden
etkilenebildiginden (Hooper vd., 2008), ¢alisma kapsaminda x%/sd, SRMR, CFl, RMSEA,
PNFI, IFI ve PGFI gibi 6rneklemden etkilenmeyen ve yaygin olarak c¢esitli arastirmalarda
kullanilan (Kirag, 2019; Ding ve Ekinci, 2019; Kirlioglu ve Tekin, 2019; Oztiirk ve Kirag, 2019;
Kalayci-Kirlioglu, Dagbas ve Karakus, 2020) uyum indeksleri tercih edilmistir. Modelin kabul
edilebilmesi icin x?/sd<5; SRMR<0,10; CFI>0,90; RMSEA<0,10; PNFI>0,50; IFI>0,90 ve
PGFI>0,50 olmalidir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller 2003; Schreiber, Nora,
Stage, Barlow & King, 2006).

2. Bulgular

Bu boliimde “bir seyin giivenilir olabilmesi icin oncelikle gegerli olmast gerektigi”
noktasindan hareketle once gegerlilige iliskin yapilan analizlere yer verilerek sonrasinda ise
giivenirlige iliskin yapilan analizler agiklanacaktir. MDO’ niin gecerliligini test edebilmek igin
DFA’dan yararlamilmustir. Sekil 1°de iki boyutlu ve 20 maddeli MDO’niin t degerleri, Sekil
2’de ise ilgili 6l¢cegin DFA sonuglar1 gosterilmektedir.
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Sekil 1. Mesleki Doyum Olgegi’ne ait Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglarinin t degerleri

DFA sonuglar1 verilirken t degerlerinin de verilmesi gerekmektedir. Elde edilen t
degerlerinin 1,96 degerini asmas1 gerektigi lizerinde durulmaktadir (Oziidogru, Kan, Uslu &
Yaman, 2018). 1,96 altinda kalarak 0,05 diizeyinde anlamli olmayan maddelerin analizden
cikarilarak analizin tekrar edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Joreskog & Sorbom, 1996).
MDO’ye ait DFA sonuglarmin t degerleri incelendiginde her bir maddenin t degerinin 2,56 y1
astig1 ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dlgekten herhangi bir

maddenin atilmasina ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir.

126



=t I

G.i.éﬂ"' Iz

. S5 I3

-t I4

0. 65 &

0. 47 g

0. 55 oY

0.7 Ia
= 9
L dg- Do
0. 58 D11
0.2z af30
0.52-= D1z
0. 54" D13
B3 D4
0.21
0. 87 1) 1]
0. dig-wm D1k

0. 76 D1y

0. 50 Dia

G- D14

0. 36 Dzn

Chi-Square=5317.86, df=1&5, P-value=0.00000, BMSEA=0.003
Sekil 2. MDO’ye ait DFA sonuglar
Sekil 2°de MDO’ye ait DFA sonuglarmin standart ¢dziimleri yer almaktadir. Sekil 2°de
de goriildiigii gibi bazi maddeler arasinda kovaryans olusturulmustur. Kovaryans olustururken
LISREL programinin sundugu modifikasyon onerileri dikkate alinmistir. Hooper vd. (2008)
belirttigi tlizere farkli alt boyutlar arasinda kovaryans olusturulmamasina dikkat edilmistir.

Boylece D1-D3; D4-D19; D9-D14 ve D10-D19 maddeleri arasinda kovaryans olusturulmustur.

DFA’ya ait uyum indeksleri incelendiginde x?(517,86)/sd(165)=3,14; SRMR=0,09;
CFI=0,93; RMSEA=0,09; PNFI=0,78; IFI=0,93 ve PGFI=0,65 sonuglar1 elde edilmistir.
Literatirde bir modelin kabul edilebilmesi icin Xx%/sd<5; SRMR<0,10; CFI>0,90;
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RMSEA<O0,10; PNFI>0,50; IFI>0,90 ve PGFI>0,50 olmas1 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger
& Miiller, 2003; Schreiber vd., 2006) gerektigi belirtilmistir. MDO’niin gegerliligini test etmek
amaciyla yapilan DFA’nin ardindan ilgili 6l¢egin giivenirlik analizleri yapilmigtir. 20 maddelik
MDO’ niin Cronbach & Alpha degeri 0,907 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin Alpha
degerleri incelendiginde Niteliklere Uygunluk alt boyutu i¢in 0,898; Gelisme Firsati (istegi) alt
boyutu i¢in 0,726 olarak bulunmustur.

3. Tartisma ve Sonu¢

Bu c¢alisma Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistiren MDO’niin saglik personelleri
0zelinde yap1 gegerliliginin sinanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Yapilan DFA neticesinde
MDO model iyi bir uyum gostermistir. Elde edilen sonuglara gore uyum indekslerinin
literatiirde istenilen degerlerin iistiinde oldugu bu nedenle de modelin reddedilemeyecegi ifade
edilebilir. Literatiirde 6lgegin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in Alpha degerinin 0,70 ve {sti
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008; DeVellis, 2016). Ayrica
madde-toplam korelasyon degerleri incelenmis ve en kiigiik 0,393; en biiyiik ise 0,740 degeri
elde edilmistir. Literatiirde madde toplam korelasyon degeri 0,30’un altinda olan maddelerin
Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akduman & Cantiirk, 2010). Herhangi bir
madde ¢ikarildiginda 6l¢egin tamamina iliskin Alpha degerleri en kiiciik 0,897; en biiyiik 0,906
arasinda degismektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lgek Alpha degerinin yiikselmesi durumunda o
maddenin olgekten ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Eisma vd., 2014; Doering, Barke,
Friehs & Eisma, 2018). Son olarak madde puani ile 6lgekten alinan toplam puan arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve 0,501 en biiyiik 0,764 degerleri elde edilmistir (p<0,01). Olgegin
her bir madde puani ile 6l¢ekten alinan toplam puan arasindaki korelasyonun 0,50’nin altinda
olmas1 durumunda o maddenin Ol¢ekten cikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Karasar,

2016; Doering vd., 2018; Tang, Eisma, Li & Chow, 2018).

Sonu¢ olarak MDO’niin yapr gegerliliginin saglik ve sosyal hizmet galisanlari
ornekleminde dogrulandigi, gerekli glivenirlik sartlarini da sagladigi, bu nedenle de gecerli ve
giivenilir bir 6l¢lim araci olarak saglik ve sosyal hizmet ¢alisanlar1 tizerinden kullanilabilecegi

ifade edilebilir.
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