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Bu calismada Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) uluslararasi politik ekonomide artan etkinligi
incelenecektir. Bu baglamda 2016 yilinda Cin Onciiliigiinde kurulan Asya Altyapi ve Yatirim Bankasi
(AIIB) mercek altina alinacaktir. Hem Batili hem de gelismekte olan iilkeler alternatif bir finans kaynag:
olmasindan dolay1 Cin’in bu girisimini olumlu kargilamis ve {iye olmuslardir. Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi gibi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli
finansal kuruluslarin aksine AIIB daha katilimci bir kurulus olma iddiasindadir. Bir bagka deyisle, her
ne kadar CHC onciiliigiinde kurulmus olsa da sadece Cin’in degil, gelismekte olan Asya lilkelerinin
menfaatine de hizmet etmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan Cin tarafindan ABD merkezli kuruluglarin
bilhassa yonetim sekillerine yoneltilen elestiriler AIIB’de giderilmeye ¢alisilmistir. Buna ek olarak
kosullu kredi sistemi de kaldirilarak devletlerin egemenlikleri ilkesine uygun iligkiler kurulmaktadir.
Dolayisiyla Cin, AIIB’yi sadece finansal bir kurulus olarak degil, ABD merkezli kuruluglara alternatif
bir yap1 olarak diisiinmektedir. Bu ¢alismada Cin’in bu kurulusu neden ve nasil alternatif olarak
diisiindligli degerlendirilecektir.
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The Asian Infrastructure and Investment Bank as a Rebalance Mechanism in

International Political Economy

Abstract

This paper will study the increasing influence of the People’s Republic of China (PRC) on the
International Political Economy (IPE). In this regard, the Asian Infrastructure and Investment Bank
(AlIB), which was established by the initiative of China in 2016, will be examined. Both the Western
and developing states joined the bank in order to provide an alternative financial resource. Unlike the
US-oriented financial institutions such as The International Monetary Fund (IMF), The World Bank,
and The Asian Development Bank, the AlIB claims to be a participatory institution. That is to say,
despite the AlIB was established by the initiative of China, it aims to serve not only for the interests of
China but also for the developing countries in Asia. For this reason, the concerns, which were raised by
China, on the US-oriented institutions regarding the management issues, were sought to be removed.
Additionally, the unconditional credit system was removed in order to promote the principle of state
sovereignty. Thus, China considers the AlIB not only a financial institution but also an alternative for
the US-oriented institutions. This paper will evaluate how and why China perceives the AlIB as an
alternative.

Keywords: The Asian Infrastructure and Investment Bank, International Political Economy, Chinese
Hegemony
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Giris

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Mao sonrasi donemde baslayan doniisiimii bu iilkeyi
21.yiizyilin en 6nemli iilkelerinden biri konumuna getirmistir. 2020 yilina girerken Cin Halk
Cumhuriyeti 14 trilyon Dolar GSYIH ile diinyann ikinci biiyiik ekonomisi konumundadir (The
World Bank, 2019a) ve 2030 yilina kadar Amerika Birlesik Devletleri’ni (ABD) yakalayacagi
tahmin edilmektedir (IMF, 2018). Dolayisiyla 21.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin
en bliylik ekonomisinin Cin olacagi gerek Batili gerekse de Cinli siyasetci ve iktisatcilar

tarafindan tahmin edilmektedir.

Siiphesiz Cin’in diinyanin en biiyiilk ekonomisi olmasi (bu 6ngorii gerceklesmese bile
ikinci biiylik ekonomi olarak devam etmesi) onu uluslararasi arenada daha aktif rol almaya
tesvik etmektedir. Dahasi diinyanin en biiyiikk ekonomisi olmasi durumunda uluslararasi
sistemin belirleyicisi konumuna yiikselmesi beklenebilir. Bu durum Cin’in uluslararasi
politikayr nasil sekillendirecegi, kiiresel ticaret, kiiresel yonetisim gibi konularda nasil bir
yontem izleyecegi sorusunu akillara getirmektedir. Liberal kurumsalciligin (liberal
institutionalism) iddia ettigi gibi; liberal ekonomiye dayali mevcut uluslararasi ekonomi politik
rejiminin devamini mi1 saglayacak (Keohane, 1984) yoksa realistlerin iddia ettigi gibi kendi
sistemini kurup yeni kurallar m1 belirleyecektir (Gilpin, 1984)? S6z konusu tartigmalar bize
2016 yilinda Cin’in inisiyatifiyle kurulan kurulan Asya Altyap1 ve Yatirim Bankasi’n1 (Asian
Infrastructure and Investment Bank) bu gergevede inceleme imkanini vermektedir. Zira AlIB
Cin onderliginde kurulan ilk uluslararas: finansal kurum olma 6zelligini tagimaktadir. Bu da
sadece Cin’in uluslararast politik ekonominin yonetiminde nasil bir tutum izleyecegi
konusunda degil ayn1 zamanda mevut uluslararasi sistemi nasil yorumladig1 hususunda ipuglari

vermektedir.

Bu ¢alismada AIIB’nin uluslararasi politik ekonomideki rolii ve bununla baglantili
olarak Cin’in kurmaya c¢alistig1 uluslararasi sistem {izerinde durulacaktir. Bu baglamda Cin’in
kiiresel ekonominin yonetisiminden ziyade uluslararasi sistemi ne yonde doniistiirmeye calistig
gosterilecektir. Calismada AIIB’nin uluslararasi ekonomik ihtiyaglar1 karsilamaktan ziyade
Bretton Woods kuruluglarina alternatif bir yapilanma maksadi giittiigli gdsterilmeye
calisilacaktir. Daha agik olmak gerekirse; gelismis ve gelismekte olan iilkeler ekonomik
kaygilarla AIIB’ye iiye olurken Cin, bu kurulusu ABD ve onun liderligindeki uluslararasi

kurumlara kars1 dengeleme politikasinin bir araci olarak gérmektedir.
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Kurulusun yeni olmasindan dolay1 AIIB hakkindaki literatiir tartismalar1 biiylik dl¢iide
ikiye ayrilmaktadir. Bir tarafta (Cai, 2018; Chin, 2016; Malkin & Momani, 2016; Strategic
Comments, 2015) gibi betimleyici ¢aligmalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar daha ziyade bu
kurulusun isleyisi hakkinda bilgi vermektedir. AIIB’nin yonetim yapisi, kurulus sermayesi,
iistlendigi projeler bu c¢aligmalarin temelini olusturmaktadir. Diger tarafta ise Cin’in kiiresel
yonetisimde almak istedigi rol ile ilgili tartismalar literatiirde dnemli yer tutmaktadir. Ozellikle
(Cammack, 2018; Hameiri & Jones, 2018; Peng & Tok, 2016) gibi arastirmacilarin
gergeklestirdigi calismalar Cin’in  kiiresel ekonominin yonetisiminde nasil bir tutum
sergileyecegine dair ipuglar1 aramaktadir. Bu ¢alismalar agirlikli olarak Cin’in liberal ekonomik
sistemde tamamlayic1 gorev gorecegi tezi lizerinde durmaktadir. Yani ABD’den devralinan
liberal mirasin devam ettirilecegi, mevcut sistemi sorgulamaya yonelik bir ¢abasinin
olmayacag: gosterilmektedir. Bu ¢alisma ise literatiirde bahsedilen ¢alismalara ek olarak Cin’in
AlIB’yi kiiresel yonetisimdeki degisikligin yani sira esasinda Bretton Woods kuruluslarmin
etkinligini azaltmaya yonelik bir hamle olarak kurulmasina 6n ayak oldugu gosterilmeye
calisilacaktir. Bir bagka deyisle; Cin kiiresel finans sistemini degistirmeye degil, onun lider

iilkesi konumunda olan ABD’nin etkinligini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.

1. Yiikselen Cin Gerileyen Bretton Woods mu?

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden beri Dogu Asya’da ABD hegemonyasi hem
askeri hem de ekonomik anlamda tesis edilmistir. ABD bir yandan bolgeye askeri varligi ile
yerlesmis! diger yandan da onciiliik ettigi Bretton Woods kuruluslart IMF, Diinya Bankas! ile
bunlara ilaveten Asya Kalkinma Bankasi (Asian Development Bank — ADB) gibi uluslararasi

kurumlar aracilig ile kendi politik ekonomi diizeninin kurulmasini saglamistir.

Ancak 1997 yilinda meydana gelen Dogu Asya Mali Krizi bolge iilkelerinin nezdinde IMF
basta olmak iizere Bretton Woods kuruluslarini tartismali hale getirmistir (Katz, 1999, p. 429).
Zira IMF bolge iilkelerinin yasadigi krizin 6zel sektoriin asir1 borglanmasi oldugu gercegi
tizerinde durmamis, bunun yerine daha 6nce 1994 Meksika Krizi basta olmak {izere diinyanin
diger bolgelerinde yasanan kamu harcamasi kaynakli bir kriz olarak ele alarak Asya tilkelerine
yanlis regete Onererek krizin daha da derinlesmesine yol agmistir. Bir bagka deyisle, bolgenin
farkl1 yapis1 goz ard1 edilerek genel gecer bir regete sunmustur. Boylece Dogu Asya iilkelerinin
onemli kisminda Bretton Woods kuruluslart mesruiyetini ve inandiriciligini kaybetmistir. Buna

ragmen o donemde Dogu Asya iilkelerinin bu kurumlarla ikame edebilecekleri herhangi bir
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yap1 da bulunmamaktaydi. Alternatif bir yap1 olmamasindan dolayr bunun yerine IMF ve
Diinya Bankasinin isleyisi ile ilgili sikayetlerini dile getirmeye baslamistir. Bunlardan en
onemlisi {lilkelerin 6zgilin sartlarin1 dikkate almadan verilen “kosullu kredi” politikalar
olmustur. Zira Dogu Asya iilkelerine gore 1997 krizi IMF’nin bu politikasi yiiziinden
derinlesmisti. Bir diger elestiri noktast da bu kurumlardaki ABD agirligi ve buna mukabil
yiikselen ekonomilere yeterli s6z hakki verilmemesiydi. Bolge tilkelerine gore diinya artik 1945
yilindaki gibi degildi. Cin, Japonya, Giiney Kore gibi iilkeler énemli ekonomik merkezler
haline geliyor, buna karsilik IMF ve Diinya Bankasindaki ABD iistiinliigii de§ismeden devam
ediyordu. Ancak Cin bu elestirileri o donemde yiiksek sesle dile getirmekten kaginiyordu,
clinkii heniiz bu konuda bir alternatif gelistiremedigi gibi uluslararasi kuruluslarda aktif rol

almaktan hala ¢ekinmekteydi.

Ancak 21. yiizyildan itibaren, Cin bilhassa yonetim eksikligi konusundaki reform
taleplerini Bretton Woods kuruluglarinin giindemine tagimaya baglamistir. 2005 yilinda agikca
IMF ve Diinya Bankasinin gelismekte olan iilkeleri kapsayacak bir reforma gitmesi gerektigini
vurgulamistir (IMF, 2005). 2009 Kiiresel Ekonomik Kriz’inden sonra ise bu konudaki
rahatsizliklarini agikca dile getirmeye baslamistir. Krizin ortaya ¢ikmasi Cin’in uluslararast
finansal yapidaki degisim Onerilerini yiiksek sesle dile getirerek diinyanin ilgisini ¢ekebilme
sansini dogurmustur (Xiao, 2015, p. 2030). Zira s6z konusu kriz bu sefer sadece Dogu Asya
ilkelerini degil Ozellikle Brezilya, Rusya, Hindistan gibi gelismekte olan piyasalar
etkilemistir.2 Bu durum oOzellikle Asya iilkelerini uluslararasi finansal yapmin gelecegdi
konusunda Cin’in yaninda yer almaya tesvik etmistir. Gergekten de kiiresel kriz, iilkelerin
finans piyasalarinin maruz kaldiklar1 negatif etkilere kars1 etkili bir kiiresel mekanizmanin
olmadigini ortaya ¢ikarmig ve bu durum alternatif finansal yapr isteklerini arttirmistir (Strategic
Comments, 2015). Zira mevcut finansal yapiin diizenleyicisi ve ekonomik istikrarin
koruyucusu konumunda olan Bretton Woods kuruluslart ekonomik krizlere sadece Kiiresel
Kuzey iilkelerinin penceresinden bakmakta, gelismekte olan {ilkelerin talep ve ihtiyaglarini
gormezden gelmektedir. Bir baska deyisle IMF ve Diinya Bankas1 Avrupa/ABD merkezli bakis
acisinda sahiptir ve biitiin sorunlar1 bu bakis agisinda gore ¢cozmektedir. Bu durum gelismekte
olan iilkeler ve Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda rahatsizlik yaratmaktadir. Cin Kiiresel

Ekonomik Krizden sonra bu rahatsizligin en biiyiik sozciisii olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Bu baglamda Cin’e gore Bretton Woods kuruluslarinin bes konuda reforma ihtiyact
vardir: dengesiz oy dagilimi, etkisiz yonetim ve gereksiz prosediirler, yonetimdeki Batili devlet

hakimiyeti, kosullu krediler ve farkli disiplinlerden gelen uzmanlarin eksikligi (Chen, 2019,
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p. 19). Zira Bretton Woods kuruluslari, basta ABD’nin tek basina veto yetkisi olmak iizere,
mevcut yonetim mekanizmasi ve kosullu kredi sistemi yiiziinden bilhassa Dogu Asya
iilkelerinin bliyime ve kalkinmasina fayda saglayamamakta veya ancak Bati merkezli
programlarla biiylimesini saglamaya c¢alismaktadir. Daha agik bir ifadeyle; IMF ve Diinya
Bankas1 1980°1i yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan tilkelerin tamamina neo-liberal
programlar gergevesinde bilyiime modeli® sunmustur. Bu da gelir dagiliminin halihazirda adil
olmadigi bolge iilkelerinde ekonomilerin daha da sikintili hale gelmesine yol agmis ve daha
once de belirtildigi gibi s6z konusu iilkelerin kalkinmasina yardimci olmamistir. Bu durum

ABD merkezli kuruluglarin mesruiyetini sarsmustir.

Bretton Woods kuruluslarinin mesruiyetlerinin erozyona ugramasinin yaninda Cin’in
artan ekonomik giicii de bu durumu giindeme getirmesinde etkili olmustur. Daha 6nce de
deginildigi gibi; Cin halihazirda diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisidir ve 2030 yilina kadar
en bliyligii haline gelmesi ihtimal dahilindedir. Bu durum Cin’i uluslararasi ekonomi politigin
yonetiminde kaginilmaz olarak daha aktif hale getirmektedir. Beklentinin bu yonde olmasina
ragmen mevcut uluslararasi kuruluglarda Cin istedigi etkiyi ortaya koyamamaktadir ve
ekonomik boyutu 6lciisiinde oy agirligina sahip degildir. Ornegin ekonomik biiyiikliigiine
ragmen halen IMF’deki oy agirhg Japonya’nin (IMF, 2019), Diinya Bankasina ait
kuruluslardaki oy agirligi ise Kanada, Suudi Arabistan gibi iilkelerin gerisindedir (The World
Bank, 2019b). Dolayisiyla Cin yiikselen ekonomisinin karsiligini ABD merkezli uluslararasi
kuruluslarda halihazirda bulamamaktadir. ABD’ye gore ise Cin’in bu mekanizmalarda etkin
olmas1 heniiz miimkiin degildir. Zira ABD’ye gore Cin, uluslararasi toplumda bir arada
yasamaya alismis bir devlet degildir. ABD, Cin’in oncelikli olarak uluslararasi sorumluluk
almasi gerektigini, bunun i¢in de merkantilist politikalar basta olmak iizere tek tarafli ¢ikarini
gozeten politikalardan vazgegmesi gerektigini vurgulayarak (Zoellick, 2005) Cin’in IMF ve
Diinya Bankasindaki etkinlik artirma taleplerine siipheyle yaklasmaktadir.

Bu durum Cin’i alternatif model olusturmaya yonlendirmistir. Zira yiikselen giigler
sayet halihazirdaki kurumlar tarafindan hos karsilanmaz ise alternatif politikalar iiretmeleri
veya kurumlar kurmalari kaginilmaz olur ve Cin'in yasadig1 da bundan farkli bir durum degildir
(Ren, 2015, p. 438). Bu baglamda Cin, 21.ylizyilin bagindan itibaren dis yardimlarini arttirmaya
baglamis ve Batili devletlerin veya daha 6zelde ABD’nin aksine bu politikasini herhangi bir
politik sarta baglamadan gerceklestirmistir. Cin devlet egemenligi ilkesine bagli oldugunu
siklikla vurgulayarak kredi ve dis yardimlarin nasil kullanilacagina her iilkenin kendisinin karar

vermesi gerektigini sdylemistir. Bu durum Batili devletler arasinda IMF ve Diinya Bankasi1 gibi
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kuruluslarin varligina tehdit olusturabilecegi endisesini yaratmustir (Chin, 2010, p. 91). Ciinkii
bu sayede gelismekte olan iilkeler neo-liberal politika degisiklikleri yapmaya gerek kalmadan
ihtiyaglari olan kredileri temin edebilmektedirler. Dahasi Cin’in Batili devletlere alternatif olma
politikas1 bununla siirli kalmamistir. Bretton Woods kuruluslarinda reform istedigi alanlarda

diizenlemelerin getirildigi yeni bir uluslararasi finans kurulusu kurmayi tercih etmistir.
2. AlIB’nin Kurulusu

ABD onciiliiglinde kurulan IMF ve Diinya Bankasinin yonetim yapisinda bekledigi aktif
role ulasamayacagina kanaat getiren Cin, bunun iizerine 2016 yilinda Asya Altyap1 ve
Kalkinma Bankasini kurmustur. Cin’in bu inisiyatifine kendisinin bile beklediginden daha fazla
talep olmustur. Zira Cin, kurumu Asya iilkeleriyle sinirli tutmayi diisiinmesine ragmen AllB
aralarinda Avrupa iilkelerinin de bulundugu 57 kurucu liyeyle kurulmus ve 3 sene icerisinde bu

say1 72’ye yiikselmistir (AlIB, 2019c).

Cin’in bu inisiyatifi alirken hangi motivasyonla yola ¢iktig1 gerek akademik literatiirde
gerekse de siyasette tartisma konusudur. Zira AIIB, Cin’in dnciiliigiinde kurulan ilk uluslararasi
finans oOrgiitii olma Ozelligini tasimaktadir. Bir taraftan Asya’nin gergekten de altyapi
yatirimlarina énemli 6lglide ihtiyaci vardir. Ancak oObiir taraftan ABD merkezli kuruluslar ile
bolge iilkeleri tek baslarina bunu karsilamaktan ¢ok uzaktir. Gergekten de Asya Kalkinma
Bankasi’na (ADB) gbre Asya’nin alt yap1 yatirimlart i¢in 2030 yilina kadar her yil 1,3 trilyon
Dolar gerekmektedir ve mevcut kurumlar bunun ancak 800 milyar Dolarlik kismini
kargilayabilmektedir (Ra & Li, 2018, p. 1). Dolaysiyla Asya’nin kalkinmasi i¢in alternatif
finans kaynaklarna ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu da AIIB’nin ekonomik motivasyonlu bir

kurulus oldugu tezini gii¢lii kilmaktadar.

Bu bakimdan literatiirde bir kisim ¢alismalar AIIB’nin bir banka oldugunu ve esasinda
Cin tarafindan daha once ortaya konan ve Asya iilkelerinin altyapisini gelistirmeyi amaclayan
“Kusak Yol Girisiminin” (Belt and Road Initiative — BRI) finansal ayagi oldugunu o6ne
stirmektedir (Callaghan & Hubbard, 2016, p. 117). Buna gore Dogu ve Giineydogu Asya
tilkelerinin 6nemli kismi yetersiz altyapidan ve ulasim imkanlarindan mustariptir ve bu durum
isbirligini ve kalkinmay1 olumsuz yonde etkilemektedir, dolayisiyla AIIB bdylesi bir ekonomik
ihtiya¢ neticesinde faaliyete gecmistir (Yu, 2017, p. 359). Zira Bati merkezli kuruluslarin
yetersiz kaldig1 boyle bir ortamda AIIB s6z konusu ekonomik boslugu doldurabilecek bir arag
olarak goriilmektedir. Bundan dolayr ABD’nin siddetli itirazlarina ragmen basta Birlesik

Krallik olmak tizere ABD’nin miittefiki bir¢ok iilke bankanin kurulusunda yer almis veya
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sonradan iiye olmustur. Her ne kadar Cin ve ABD arasinda stratejik tercihte bulunmak AIIB
iiyeligi icin 6nemli bir etkense de esasinda gelismekte olan iilkelerin kalkinma hedefleri de en
az stratejik tercihler kadar onemli etken olmaktadir (Xie & Han, 2019). Nitekim gelismis
iilkeler tarafindan siipheyle karsilanan Kusak Yol Girisiminin aksine, AIIB alternatif bir finans
kaynagi olabileceginden otiirii hem gelismekte olan hem de ABD harig¢ gelismis Batili iilkeler
tarafindan olumlu karsilanmistir (Cai, 2018, p. 842). Bu durum hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler tarafindan alternatif bir finans kaynagina ihtiya¢ hissedildiginin 6nemli bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Her ne kadar Cin’in AIIB’yi Kusak Yol Girisimini finanse edebilmek i¢in kurdugu
yaygin bir kanaat olsa da bu teze kars1 ¢cikan goriisler de mevcuttur. Esasinda bu goriis Cinliler
tarafindan daha sik dile getirilmektedir. AIIB’nin kurucu Bagkani Jin Liqun bankanin
planlariin Kusak Yol Girisimi planlari ile ortistiigiinii ancak birinin uluslararasi bir kurulusg
digerinin ise Cin’in dis politikas1 oldugunu sdyleyerek bankanin bu amagcla kuruldugu
iddialarina katilmadigim dile getirmistir (Liqun, 2019). Bu baglamda Cin, Kusak Yol Girigimi
projelerini finanse edebilmek icin 2014 yilinda Ipek Yolu Fonunu (Silk Road Fund)
olusturmustur. AIIB’de ise BRI’da yer almayan {ilkelerin de dahil olabilecegi mekanizmalar
mevcuttur. Nitekim halihazirda bankanin 43 tiyesi BRI harici tilkelerden olusmaktadir. Yine de
ikisinin arasindaki gii¢lii iliski g6z ard1 edilemez. Zira AIIB'nin 2016 ve 2017 yillarinda kredi
sagladigi 21 projeden 13'i BRI kapsaminda yer almaktadir (AllB, 2019a; Chan, 2017, p. 574).
Dolayisiyla iki olusumu birbirinden bagimsiz diistinmek olduk¢a zordur. Ancak her haliikarda

AlIIB’nin ekonomik motivasyonlu bir kurulus oldugu tezini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda Cin’in kurulus sermayesine sagladigi katkidan dolay1 %26,5 oy hakki
bulunmaktadir ki karar almak i¢in gereken %75 oy orani i¢inde veto hakki saglamaktadir. Bu
durum BRI’ya aykir1 gelebilecek projelerin desteklenip desteklenmeyecegi konusunda siiphe
uyandirmaktadir. Bretton Woods kuruluglarinda ABD’nin tek tarafli veto hakkinin olmasin
elestiren Cin’in kendi inisiyatifiyle kurulmus olan bankada bdyle bir tasarrufta bulunmasi
elbette ¢eliskili bir durumdur. Bankanin bagkani Liqun bu elestiri karsisinda veto yetkisinin
gecici oldugunu, ciinkii iiye bekleme listesinde daha ¢ok adayin oldugunu, dolayisiyla %26,5
oraninin zamanla diisecegini vurgulamaktadir (Jing, 2016). Yani bankanin ve uzun vadede
Dogu Asya’daki kiiresel finansin yonetisiminin ¢ok tarafli yapilacagi konusunda gilivence

vermeye c¢aligsmaktadir.
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Cin’in bu soziini tutmasi en azindan orta vadede zor degildir. Ciinkii AIIB’nin Cin
acisindan Onemi ekonomik motivasyonlarin otesindedir. Zira alternatif kredi kaynaklari
bulmaya calisan gelismekte olan iilkelerin aksine Cin bu bankanin en 6nemli kaynak saglayicisi
konumundandir. Bankanin 100 Milyar Dolarlik kurulug sermayesinin 30 Milyar Dolar1 Cin'e
aittir (AlIB, 2015) ve kredi kullanimini daha ziyade bolge tilkeleri yapmaktadir (Wan, 2016,
p. 50). Yani Cin bu orgiit aracilig ile esasinda bir nevi Dogu Asya’da “kamu hizmeti sunan
iilke” konumundadir. Dolayisiyla ekonomik olarak fayda gormekten ziyade maliyet
O0demektedir. Bu durum uluslararas1 politik ekonomi baglaminda bizi Cin’in AIIB’yi

kurmasindaki diger amaglari tartismaya sevk etmektedir.
3. Politik Bir Ara¢ Olarak AlIB

Yukarida da deginildigi gibi, uluslararasi finansal sistemde bilhassa 2009 Kiiresel
Ekonomik Krizinden sonra énemli bir bosluk olusmustur. Bir tarafta kalkinmay1 amaglayan
gelismekte olan iilkeler ile krizden kurtulmay1 amaclayan gelismis iilkelerin kaynak ihtiyaci
artmis diger taraftan ise Ikinci Diinya Savasindan beri bunlarin en &nemli tedarikgisi
konumunda olan Bretton Woods kurumlarinin mesruiyeti asinmaya baglamistir. Uluslararasi
politik ekonomideki bir diger 6nemli bosluk da Cin’in ekonomik giicii ile politikadaki etkinligi
arasindaki makastir. Chen’in tabiriyle; Cin’in bir “statii boslugu” (status deficit) vardir (Chen,
2019) ve bu durumu kapatma ¢alismasi son yillarda Cin’in dis politika yapiminda énemli bir
strateji haline gelmistir (Scobell, 2012, p. 719; Deng, 2008, p. 40). Dolayistyla Cin, son yillarda
ortaya ¢ikan dis politika stratejisinin bir geregi olarak uluslararasi finansal yapidaki bu boslugu
da gorerek 6nemli bir hamle yapmistir. Yani AIIB'nin kurumsal 6nemi finansal 6neminden daha
fazladir (Cammack, 2018, p. 243) Bu baglamda AIIB’nin kurulusunu dort temel sebebe

baglamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki yukarida da deginildigi gibi mevcut uluslararasi finansal yapinin
yonetimindeki reformu saglama yolunda bir adim atma ¢abasidir. Cin’in Bretton Woods
kuruluslarinda gergeklesmesini bekledigi reformlarin ABD ve bu kuruluglarin yoneticileri
tarafindan dikkate alinmamasi, Pekin yonetimini alternatif bir banka kurmaya ve s6z konusu
talepleri dogrultusunda tasarlamaya sevk etmistir. AIIB, kurulus anlagsmasi geregi Asya
tilkelerine oncelik vermektedir ve bolge tilkelerinin pay1 %75’in altina diisemez (AllB, 2015).
Dolayisiyla Asya Kalkinma Bankasi’nin* aksine AIIB, bélge dist bir aktoriin veya aktorlerin
kurumda en biiyiikk pay ve oy sahibi olmasina miisaade etmemektedir. Bu sayede Cin’in

uluslararas1 platformlarda siklikla dile getirdigi gibi gelismekte olan iilkelerin sesi olabilecek
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bir sistem kurmustur. Yukarida da deginildigi gibi; her ne kadar Cin %26,5 oy oraniyla veto
hakkina sahip olsa bu durum yapisal degil, gecicidir. Bu bakimdan Cin, sadece Bati iilkelerinin
cikarlarina hizmet ettigini disiindiigii Bretton Woods kuruluslarinda veto giiciiniin ortaya
¢ikmasina yol agan mekanizmalar1 kaldirarak AIIB’yi gelismekte olan iilkeler i¢in cazip bir
kurulus haline getirmeyi amaglamistir. Boylece Bir yandan AIIB’yi mesrulagtirmakta diger

yandan da ABD merkezli kuruluslarin mesruiyetini tartismali hale getirmektedir.

Ikinci ve bununla baglantili olarak, Bretton Woods kuruluslarimin aksine Cin ve AIIB
gelismekte olan iilkelere kosulsuz kredi saglayarak ABD’nin sistemik etkisini azaltmay1
amaglamaktadir. Gerek Bretton Woods kuruluslar (Stiglitz, 2002) gerekse de Asya Kalkinma
Bankasi (Kilby, 2006) kosullu krediler® sundugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Dahas1 Bretton
Woods kuruluslari tarafindan kosullu olarak saglanan kredilerin kredi alan tilkeler tarafindan
dogru harcanacaginin da bir garantisi yoktur (Stiglitz, 2002, p. 46). Dolayisiyla ABD ve onun
onciiliigiindeki finans kuruluslarinin neo-liberal politikalar karsiliginda kredi temin etmeleri
esasinda kaygilarinin ekonomik degil politik oldugu izlenimini vermektedir. Bu durum da s6z
konusu kuruluslarin mesruiyetini sorgular hale getirmektedir. Gergekten de borglanan
iilkelerden IMF ve Diinya Bankasi tarafindan ekonomik istikrar saglamaktan ziyade politik
degisiklikler yapmalar1 beklenmektedir. Yani gerek Bretton Woods kuruluglar: gerekse de Asya
Kalkinma Bankasi, kredi kullanimimi sadece ABD ile uygun politikalar uygulayan {ilkelere
saglamaktadir. Bu da s6z konusu kuruluslarin mesruiyetini tartismali hale getirmektedir. Bu
noktada AIIB, neo-liberal politikalarin kredi saglanmasinda 6n sart olarak sunulmayacagini
iddia etmektedir. AIIB’ nin bu baglamda Cin’in geleneksel dis yardim politikasini miras alacagi
ve karsilikli fayda ve birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri dogrultusunda
yiiriitillecegi soylenmektedir (Peng & Tok, 2016, p. 740). Nitekim daha 6nce de belirtildigi
gibi, neo-liberal regeteler kredi saglanan iilkelerin kendi sorunlarini gérmezden gelmekte,
bundan dolay1 da her yerde olumlu sonug¢lar dogurmamaktadir. Bretton Woods kuruluslarinin
bilhassa Dogu Asya’daki imaj1 diisiiniildiigiinde buna benzer bir kosullu kredi sistemin bolge
tilkelerince kabul gormesi miimkiin degildir. Dolayistyla AIIB’nin bunu ortadan kaldiran yapisi
ABD merkezli kuruluslarin mesruiyetini daha da sorgular hale getirecegi ve bu sayede

kendisine bir mesruiyet alani1 agacagi diisiincesi hakimdir.

Ucgiincii olarak ise, Bretton Woods kuruluslaria alternatif bir yapinin kurulmasindaki
amag; ABD’nin Cin’i ¢evreleme politikasina karst bir yumusak dengeleme hamlesi olarak
gorilmektedir (Chan, 2017, p.574). Zira 2011 yilinda Obama yonetimi Cin’i yeniden

dengelemek amaciyla Asya Pivot (Pivot to Asia) stratejisini belirlemis, bu da Cin’i kars1 hamle

203



yapmaya zorlamistir. Zaten halihazirda Pape’in de belirttigi gibi 21.ylizyilin basindan beri
klasik dengeleme araglarinin riskli ve maliyetli olmasindan dolayr ABD’ye kars1 en etkili
yontem yumusak dengeleme politikasidir (Pape, 2005). Bu da bilhassa Cin’i ABD’ye kars1 bu
politikay1 izlemeye sevk etmistir. Nitekim Cin’in bilhassa Rusya ile birlikte baslattig1 bolgesel
olusumlar yumusak giic ve yumusak dengeleme politikasinin en O6nemli araclar1 olarak
degerlendirilmektedir (Ferguson, 2012, p. 207). AlIB’nin kurulmasindaki temel amaglardan
birini bu baglamda degerlendirmek 6nemlidir. Bunun en biiylik delili olarak Cin’in daha
onceden ihtiyatla karsiladig1 projeleri AIIB’nin kurulmasi ile birlikte bu orgiit aracilig ile
iistlenmesi olarak gosterilebilir. Ornegin Cin’in daha 6nceden “marjinal fikirler” olarak
nitelendirdigi Cin — Pakistan ekonomik koridoru projesi ABD’nin Asya Pivot politikasiyla
birlikte bir kars1 hamle olarak AIIB’nin en 6nemli projesi haline gelmistir (Chan, 2017, p. 575).
Yani Cin ekonomik maliyeti ve yatirnrmin geri doniis riskini géz ardi ederek Pakistan’1 politik
olarak yanina ¢ekmeyi amacglamistir. Daha da 6nemlisi; yillardir bolgede sinir anlagsmazliklari
da dahil olmak iizere 6dnemli sorunlar yasadigi Hindistan’in yatirimlarina bile finansman
saglamaktadir. 2019 yili itibariyle AIIB, Hindistan’a ait 12 projede toplam 3 milyar Dolar
yatirim gergeklestirmistir (AlIB, 2019b). Dolayisiyla AIIB, Cin igin sadece bir ekonomik
mesele degil ayn1 zamanda ABD’nin ¢evreleme politikasina kars1 yumusak denge arayisi olarak

gbze carpmaktadir.

Dordiincii olarak, 6nemle ifade etmek gerekir ki AIIB bir takim reform g¢abalarina
ragmen mevcut uluslararasi finansal sistemin yapisinda kokli degisiklik yapmayi
hedeflememektedir. AIIB, mevcut liberal ekonomik norm ve kurallari kabul etmekte,
faaliyetlerini de bu sisteme uygun bi¢cimde yiiriitmektedir. Ikenbbery ve Lim’in de belirttigi gibi
esasinda “AlIB, Diinya Bankasi ve Asya Kalkinma Bankasina ¢ok benzemektedir” (Ikenberry
& Lim, 2017, p. 16). Hatta liberal kurallar1t ABD’den bile daha kat1 sekilde uyguladigi yoniinde
tahlil edilmektedir. Mevcut sistemden ayrisan noktast; liberal kurumsalciligi amag¢ edinmemis
olmasidir. Yani lye iilkeleri kredi saglarken liberal ekonomik model uygulanmasint 6n sart
olarak istememekte veya liberal politikalari regete olarak sunmamaktadir. Zira Cin’in en 6nemli
arglimanlarindan biri devletlerin egemenligine saygi gosterilmesi gerektigidir ve liberal
kurumsalcilik bu politika ile ¢elismektedir. Cin’e gore uluslararasi piyasa liberalizmin kurallar
ile caligmalidir ancak devletlere bu kurallar1 dayatmak 6n sart olmamalidir. Ancak bu durum,
liberal diizenden sikdyetci oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersi; mevcut liberal
ekonomik sistemin en biiylik kazanani olmasindan dolayr statiikonun korunmasi Cin’in

biiyiimeye devam edebilmesi igin gereklidir.
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Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda AIIB’nin politik 6nemi ekonomik
oneminden daha agir basmaktadir. Zira krediler saglanirken ekonomik doniislerin olup
olmayacagi kaygisi geri planda kalmis, bunun yerine ABD’nin mesruiyetinin azaltilmasi
hedeflenmistir. Bunun yaninda Asya iilkelerine 6nemli kredi finansmanlar1 saglamis olmasina
ragmen AIIB, hala Bretton Woods kuruluslar1 veya ADB kadar biiyiik sermaye ve genis kredi
imkanlarina sahip degildir. Yani ekonomik giicii hdla Bretton Woods kuruluslariyla rekabet
edebilecek boyutta degildir. Bu bolimde de bahsi gectigi gibi; AIIB’yi, Cin a¢isindan ABD
hegemonyasini ve yapisal giiciinii® zayiflatmaya yonelik gerceklestirilmis bir hamle olarak

degerlendirmek miimkiindjir.
4. Sonuc¢

CHC 21.ylizyilda diinyanin en biiyiik veya ikinci biiylik ekonomisi olarak yer alacaktir.
Bu durum uluslararasi yonetisim, uluslararasi finansal yap1 ve benzeri uluslararasi politik
ekonomi konularinda ister istemez Cin’i karar alict konumuna yiikseltecektir. Sayet mevcut
kurum ve sistemler kendisine bu imkan1 saglamazsa, Cin kaginilmaz olarak alternatif kurum ve
modeller gelistirmeye baslayacaktir. Biiyiik devletler i¢in bu durum kaginilmazdir ve Cin de bu

konuda istisna teskil etmemektedir.

Mevcut uluslararast politik ekonomide Cin’i kaygilandiran en 6nemli unsur finansal
yapinin yonetiminde bekledigi yeri bulamamasidir. Artan ekonomik giiciine ve kapasitesine
ragmen ABD onciiliiglinde kurulan Bretton Woods kuruluslarindaki oy hakki ve agirlig
bununla dogru orantili olarak degismemistir. Dahasi bu ve buna benzer yondeki reform talepleri
de ABD tarafindan siklikla goz ardi edilmektedir. Ancak ABD’nin bu tutumu sadece Cin
tarafindan elestirilmemektedir. Gelismekte olan iilkelerin 6nemli kismi gerek Bretton Woods
kuruluslar i¢inde daha fazla s6z hakkina sahip olmak istemekte gerekse de kredileri neo-liberal
politikalara donlisme karsiliginda kullanmak istememektedir. Bu durum bilhassa 1997 Dogu
Asya Krizinden sonra Bretton Woods kuruluslari tarafindan uygulanmasini istenen politikalarin
ekonomik sorunlar1 ¢6zmemesi tizerine bolge iilkeleri tarafindan dile getirilmeye baglanmstir.
Dolayisiyla 1990’11 yillarin sonundan beri bilhassa Dogu Asya iilkelerinin nezdinde ABD

merkezli uluslararasi finansal yap1 mesruiyet sorunu yasamaktadir.

CHC iste bu mesruiyet sorunundan kaynaklanan boslugu 21.yiizyildan itibaren
doldurma cabasina baslamistir. Oncelikle Uciincii Diinya iilkelerine yonelik uluslararasi
yardimlar politik sartlara baglamadan vermeye baglayan Cin bu politikasin1 2016 yilinda Asya

Altyapr ve Yatirnm Bankasi ile birlikte kurumsallagtirilmistir. Bretton Woods kuruluslarinda
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aksadigini diisiindiigii mekanizmalar1 ortadan kaldirma hedefinde olan bir uluslararasi finans
kurulusu olan bu banka esasinda neco-liberal finansal sistemin bir baska kurulusu
goriintimiindedir. Zira bu kurulus bir yandan neo-liberal yapida faaliyet gostermekte diger
yandan da tipki Bretton Woods kuruluslarinda oldugu gibi kurucu iiyenin veto hakki
bulunmaktadir. Dahas1 banka her ne kadar aksini iddia etse de Cin’in Kusak Yol Girisimi ile

paralel faaliyette bulunmaktadir.

Ancak yine de kurulus beklenenin iizerinde talep gormiistiir. ABD’nin siddetli
mubhalefetine ragmen Birlesik Krallik basta olmak {izere Bati sisteminin 6nemli iiyeleri ile
birlikte gelismekte olan iilkeler de AIIB’nin kurulusunda yer almislardir. Zira kiiresel darlik
ceken gelismis iilke piyasalarinin piyasalarin alternatif kaynaklara, gelismekte olan iilkelerin
ise neo-liberal regetelerin disinda kalkinma modellerine ihtiyaglari vardir ve Cin AIIB

sayesinde bunu bir nebze olsun karsilamaktadir.

Bu baglamda AIIB’nin kurulus amaci Cin nezdinde daha faklidir. Zira Cin bu kurulusu
ABD tarafindan ¢evrelendigini hissettikten sonra kurmus ve ekonomik beklentilerini bir kenara
birakarak {igiincii iilkelerin ABD’ye yakinlasmasina mani olmaya ¢alismistir. Yani, yukarida
da deginildigi gibi; Cin finansal kaynak arayisindan ziyade Bretton Woods kuruluslarini ve
dolayisiyla ABD’nin etkinligini azaltmaya calismistir. Bu baglamda liberal ekonominin
kurallarin1 koruyan AIIB’nin yonetim yapisinda Bretton Woods kuruluslarinda olmayan
mekanizmalar kurmustur. Oy hakk: ve kosulsuz kredi hususlarinda her ne kadar etkinligi olsa

da oy hakki konusunda Dogu Asya iilkelerine agik kap1 birakmustir.

Buradan su sonuca ulagmaktayiz. AIIB’ye yonelik uluslararas: politik ekonomide iki
bakis agis1 vardir. Gelismekte olan iilkeler i¢in AIIB ekonomik bir orgiittiir ve ABD merkezli
kuruluslar tarafindan kredi saglanamamasi durumunda bu iilkeye ve kurumlarina alternatif
olusturmaktadir. Bu durum bilhassa neo-liberal politikalar1 uygulamaktan veya ABD’nin
istedigi yonde karar almaktan kaginan tilkeler i¢in daha da gecerlidir. Zira AIIB krediyi bu tarz
politik sartlara baglamamaktadir. Cin icin ise ekonomik getiriden ziyade ABD’yi yumusak
dengeleme amac1 tagimaktadir. Karar mekanizmasinda gelismekte olan iilkelere daha fazla alan
acmast, kredileri daha kolay saglamasi bunun en biiylik delilidir. Zira bu sayede geleneksel
olarak Bat1 blogunda yer alan iilkeleri bile yanina ¢ekebilmekte, boylece ABD hegemonyasinin
Mesruiyetini azaltmaktadir. AIIB’ nin finansal bir kurulus olarak ne kadar etkin olacagi tartisma

konusudur. Ancak Cin’in gerek ABD’ye karsi gerekse de uluslararasi politik ekonominin
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insasinda ne tiir bir rol oynayacagi hakkinda bazi ipuglar1 vermesi bakimindan énemlidir ve

kurulus hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi1 gerekmektedir.

Son notlar

12019 yili itibariyle Japonya ve Giiney Kore’deki ABD askerlerinin sayis1 100.000 civarindandir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Defense Manpower Data Center (2019)

2 Krizin etkisinin en sert hissedildigi y1l olan 2009°da Rusya %7,8 Brezilya %0,1, Giiney Afrika %1,5 oraninda
kiigiilme yasadi. Ayrintili bilgi igin bkz. The World Bank (2019a).

3 Biitce kisintis1 ve kemer sikma politikasi

4 ABD onciiliigiinde kurulan Asya Kalkinma Bankasinda ABD ve Japonya %15,6’sar pay ile en biiyiik hissedar
ve oy sahibi konumundadirlar.

® Neo-liberal politikalarin uygulanmasi karsiliginda saglanan krediler.

6 Biiyiik devletlerin uluslararasi kurumlar araciligi ile olusturdugu siyaset bigimi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Strange
(1988)
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