THE NEW JERUSALEM

And 1 John saw the holy city, new Jerusalem, coming down from God out of heaven,
prepared as a bride adorned for her husband. . (Revelation 21: 2)

Melek, Goksel Yeni Kudiis'it Yuhanna'ya gosterirken
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Ozet: Montanizm ikinci ylizyilda ortaya ¢ikan ve yaklasik olarak dérdiincii yiizyilin
sonlarina kadar devam eden bir harekettir. Hareketin kurucusu Hiristiyan ol-
madan Once bir pagan rahip olan Montanus’tur. Frigya’nin bir koylnde
(Ardaban ya da Ardabau) ortaya ¢ikan Montanizm, millenarianist bir hareket
olarak bilinmektedir. Montanus ve onun iki kadin peygamberi Priscilla (Prisca)
ve Maximilla Isa’nin geri gelecedini ve goksel Yeni Kudis't Frigya’daki Pepuza
kasabasinda kuracagini iddia ettiler. Onlarin ideali Kilise’yi diinyadan ayirmak
ve bitiin sekiiler baglari reddeden ve Ikinci Gelisi (Parosuia) bekleyen bir gergek
azizler topluludu olusturmakti. Anadolu’da Montanistlere karsi bir ¢ok sinod
toplandi ve hareketin yayilmasi durduruldu. Bununla birlikte Montanizm,
heretik bir hareket olarak dordincii ylizyila kadar Roma ve Anadolu’da hatta al-
tinci ylizyila kadar Kuzey Afrika, Kartaca’da devam etti.

Anahtar Kelimeler: Montanizm, millenarianizm, Montanus, Paraklit, Tertullian.

Merkezi otoritenin disinda gelisen eskatolojik diistinceler Hiris-
tiyanlik ig¢in daima bir sorun olagelmistir. Eskatolojik beklentiler
etrafinda kiimelenen Hiristiyanlar, zamanla merkezi Kkiitle-
den/kiliseden koparak ya ayr1 bir kilise olmuslar ya da zaman igin-
de —daha ¢ok baskilar nedeniyle- ortadan kalkmislardir. Eskatolojik
beklentilerin en Onemlilerinin basinda kuskusuz Millenarianizm

diisiincesi gelir. Genel olarak Mesih Isa’min tekrar yeryiiziine gele-
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rek bin yil siireyle devam edecek bir krallik kuracagi bir donemin
diinyanin sonunda gerceklesecegine dair bir inang¢ olan
millenarianizm ya da millennializm pek ¢ok heretik harekete esin
kaynag1 olmustur. Ismi millenarianizmle 6zdeslesen en énemli ha-
reket, Hiristiyanligin ilk donemlerinde ortaya cikan ve etki alaninin

genislemesiyle biiytiik giiriiltiiler koparan Montanizmdir.
1. Montanizm ve Ortaya Cikis1

Montanizm, MS ikinci yiizyilda ortaya ¢ikan ve 4. yiizyilin son-
larma kadar etkinligini yaklasik iki ytiizyil stirdiiren bir harekettir. O
donemdeki pek ¢ok harekete ev sahipligi yapan Anadolu’da ortaya
¢ikan bu hareket, sasirtici bir sekilde donemin 6nemli ve biiytiik
sehirlerinde degil, dnceleri mistik bir doga dininin merkezi olarak
bilinen Firigya (Phrygia)'nin bir kdytinde ortaya ¢ikar.! Bu koyiin
adi bir kisim kaynaklarda Ardaban ya da Ardabau seklinde gec-

mektedir.?

Montanizm, ismini kurucusundan alir. Hareketin ortaya ¢ikis

tarihi tartisma konusu olmakla birlikte kurucusunun Montanus

1 P. Schaff, “Montanism” History of Christian Church, Charles Scribner’s Sons,
London, 1910, Electronic Version by the Electronic Bible Society, Dallas, TX, 1998
(www.ccel.org).

2 Ardaban ya da Ardabau koyii Frigya ile Mysia arasinda bir bolgede bulunma-
sindan olsa gerek bazi yazarlar Ardaban’t Mysia’'da (C. Bigg, The Origins of
Christianity, T.B. Strong, (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1909, s.185) gosterirken,
digerleri Frigya’da (D. Gee, “Montanism”, Redemption Tidings, December, 1928,
s.5; B. Sherratt, “Montanism”, The Pentecostal, c.1, say1: 1, 5.27) bulundugunu ifa-
de etmektedirler. Hareketin ortaya cikis yerinin dolayisiyla kdyiin ait oldugu
mabhallin Frigya olmasi ihtimali daha kuvvetlidir. Zira Montanistlere verilen i-
simlerden birisi de Frigyalilar (Phyrigians)’dir. Bu arada Robert Rainy gibi bazi
arastirmacilar hareketin dogdugu yer olarak Pepuza kasabasina isaret etmekte-
dirler. Fakat Pepuza hareketin ilk ortaya ¢iktig1 degil hareketin énemli atilimla-
rindan birini gergeklestirdigi yerdir. Hareketin en 6nemli iki kadin peygambe-
rinden birisi olan Priscilla (ya da Prisca)'nin koyii/kasabasidir. Bkz. Bigg, The
Origins of Christianity, s.190. Ayrica da Pepuza, Goksel Kudiis'tin inecegi yer ola-
rak gosterilmistir. W. Moller, “Montanism”, A Religious Encyclopedia or
Dictionary of Biblical Historical, Doctrinal, and Practical Theology, P. Schaff (ed.),
Funk & Wagnalls Company, New York, 1894, c.3, s.1561.
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oldugu konusunda tam bir ittifak vardir.> Montanus'un ismi ilk kez
yeni Ogretisiyle birlikte ortaya ¢iktifi zaman duyuldugu igin tam
olarak hangi tarihte dogdugu bilinmemektedir. Montanus, Bat1 A-
nadolu’daki Frigya'min Ardaban koyiindendir. Putperest bir ailede
dogan Montanus, ayn1 zamanda Kibele (Cybele) kiiltiiniin bir rahi-
bidir.*

Montanus’'un ortaya ¢ikis tarihi olarak MS ikinci ytizyilin orta-
lar1 gosterilmektedir. Tam tarih konusunda bir netlik olmamakla
birlikte yaygin olan kanaat onun MS 156 yilinda ilk kez yeni 6greti-
siyle birlikte ortaya ¢iktigi seklindedir.> Yine muhtemel tarih olarak
Imparator Antionus Pius (krallik dénemi MS 138-160) ya da Marcus
Aurelius (krallik donemi MS 161-179)'un zamarni verilmektedir.®
Montanus’un ortaya ¢ikiginin ve sonrasinda gelisen olaylarin tarihi-
nin saglikli ve net olarak verilememesinin nedeni olarak bir ¢ok
eserde kaynak olarak kullanilan ilk dénem kilise yazarlarindan,
Eusebius ve Epiphanius’un celigkili ifadeler kullanmalar1 gosterilir.
Eusebius, Montanus’un ortaya ¢ikis tarihi olarak bir yerde MS 172
yilin1 bir bagka yerde ise MS 151 oncesi bir tarihi gostermektedir.
Epiphanius ise, dncelikle “Rab’bin yiikselisinin 93 yiliyd1” ifadesini
kullanir. Bu, yaklasik olarak MS 135 yilina tekabiil etmektedir. Bir
baska yerde ise verdigi tarih Antoninus Piusun kralligiin 17. yili-
dir ki bu da yaklasik olarak MS 157 6ncesi bir doneme isaret etmek-
tedir.” Tiim bu farkl tarihleri ve sonraki gelismeleri degerlendiren
de Soyres, MS 130 yilin1 hareketin baslangig tarihi olarak vermenin

makul oldugunu diistinmektedir.?

3 Bkz. Sherratt, “Montanism”, s.27.

¢ Bkz. H.N. Bate, History of Church to 325, London, 1924, s.63.

5 Moller; “Montanism”, s.1561; N. Cohn, The Pursuit of the Millennium, Essential
Books, New Jersey, 1957, s.8; Bigg, The Origins of Christianity, s.186; R. Rainy, The
Ancient Catholic Church, T&T Clark, Edinburg, 1902, s.128.

6 Schaff, “Montanism”.

7 John de Soyres, Montanism and Primitive Christianity, A Study in the Ecclesiastical
History of the Second Century, Deighton, Bell and Co., Cambridge, 1878, ss.25-26.

8 Aym tarihi esas alan baska degerlendirmeler igin bkn. Sherratt, “Montanism”
s.27; Bate, History of Church, s.64.
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Montanus, putperest bir Kibele rahibiyken din degistirerek Hi-
ristiyan olur. Muhalifleri bile onun coskun, son derece atesli, dinin
pratik yoniine, sakramentlere, iyi ahlaka vurgu yapan bir Hiristiyan
oldugu noktasinda birlesirler.” Temel dogmalara ve imana kars:
¢ikmak bir yana onlar1 herkesten daha kat1 bir sekilde savunmaya
baslar. Kilise tarihgisi Schaff'ta gore o, etrafinda gordiigii Katolik
gevseklige karsi asir1 dogatistiiciiliigli savunan bagnaz bir tutucu-
dur.’® Ama genel olarak Montanus’un baslattig1 hareketin sonradan
farkli noktalara uzanmakla birlikte, baslangictaki pratik amacinin
Kilise icinde bir yenilik gerceklestirmek oldugu noktasinda goriis
birligi oldugu soylenilebilir.!

Montanus, ilk olarak muhtemelen MS 130°da “Yeni Keha-
net/Vahiy” (New Prophecy) adin1 verdigi bir 6gretiyle ismini duyu-
rur. Onun peygamber oldugunu, Paraklit'in bizzat kendisi oldugu-
nu iddia ettigi anlatilmaktadir. Epiphanius, iddialarin1 biraz daha
ileri gotiirerek onun kendisinin Baba Tanr1 oldugu seklinde bir id-
diada bulundugunu sdyler.”? Lakin Montanus, Isa’nin havarilerine
gelecegini haber verdigi bir “Uyarici/Paraklit” oldugunu diistin-
mektedir. Bu konudaki en biiyiik referansi ise Yuhanna'da yer alan
“Hakikatin Ruhu”nun gelerek toplumu dogruyu ulastiracagi, onun
konustuklarinin kendi yanindan sézler olmadigi, hepsinin tanrisal
birer gercek oldugu seklindeki isa’ya ait oldugu iddia edilen s6z-
lerdir.’® Onun vaftizi esnasinda kendisinin Kutsal Ruh’un sozciisii
oldugunu bildirerek, kehanetlerini nakletmeye basladig1 anlatil-
makla birlikte bu olayin dogrulugu hakkinda kilise babalarinin ya-

zilarinda celiskili ifadeler yer almaktadir.!

Montanus’un en biiyiik hayali Frigya’daki iki koyde/kasabada

(Pepuza ve Tymium) ve 6zellikle Pepuza’da biitiin sekiiler baglar:

°  Bkz. Bate, History of Church, ss.63-65.

10 Schaff, “Montanism”.

1 Donald Gee, “Montanism”, s.5.

12 Schaff, “Montanism”; De Soyres, Montanism and Primitive Christianity s.31.
13 Donald Gee, “Montanism” s.5. Bkz. Yuhanna, 16:7,13; 14:16, 26; 15:26.

14 Sherratt, “Montanism” s.27.
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reddeden, Mesih’in ikinci kez gelisini bekleyen gercek azizlerden
kurulu bir topluluk olusturmaktir.’> Goksel Yeni Kudiis'iin inecegi
yer olarak da Pepuza’ya isaret eden Montanus, biitiin Hiristiyanlari

buraya davet ederek, Mesih’in gelisini beklemelerini ister.

Montanizm’in uygun bir zamanda ve bolgede ortaya g¢ikmis
olmasi hareketin basar1 kazanmasinda 6nemli bir paya sahiptir.
Hareketin ortaya ¢iktigr donem, Hiristiyanlar tizerinde yogun baski
ve zulmiin oldugu bir dénemdir. Bu baski ve zulmiin siddetinin
artmis olmasi Hiristiyanlarin tarihin sonunun geldigine dair beklen-
tilerinin canlanmasina neden olmus ve artik iyiden iyiye sona gel-
diklerine inanmaya baslamiglardir.® Boyle bir donemde kendisinin
“Hakikatin ~Ruhu” oldugunu soyleyen “Kutsal Ruh’un
inkarnasyonu ya da Paraklit” oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan
Montanus, sOylemlerinin merkezine bin yillik kralligin gelecegi,
Yeni Kudiis'iin gokten Pepuza’ya inecegi, artik diinyanin sonunun
geldigi, dolayisiyla biitiin Hiristiyanlarin Parousia’y1 dualarla bek-
lemek icin Pepuza’da toplanmalar1 gerektigi soylemini alinca kisa
siirede etrafinda biiytik bir taraftar toplulugu olusturur. Montanus,
takipgilerinin ilahi kaynakli olduguna inandiklar1 pek ¢ok vizyon

gosterir ve bu vizyonlara “Ugiincii Ahit” ad1 verilir."”

Montanus’un bugiinlere intikal eden yazili bir eseri yoktur; bu-
nun en 6nemli nedeni ifadelerinin s6zlii olarak aktarilmis olmasidir.
Onun goriisleri glintimiize daha ¢ok mubhalif yazarlarin anlatilarin-
dan ve Tertullian'in yazilarindan c¢ikarilmaktadir. Yuhanna'min
Vahyinden yogun olarak etkilendigi bilinen Montanus'un ayni za-
manda Sibylline Kehanetleri (Sibylline Oracles)nin ortak yazarla-

rindan oldugu da iddia edilmektedir.!®

15 Bate, History of Church, s.63.

16 Bate, History of Church, s.63; Cohn, The Pursuit of the Millennium, s.9.

17 Cohn, The Pursuit of the Millennium, s.8.

8 De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, s. 31. Sibylline Kehanetleri, dnce-
likle Yahudi yazarlar tarafindan yazilan, daha sonralar1 Hiristiyan yazarlarca da
devam ettirilen ve Ortagag Avrupasinda oldukga etkili olan apokaliptik bir ya-
zin tlirtidiir. Bir gelenek olarak siirdiiriilen bu yazn tiiriiyle ortaya ¢ikan litera-
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2. Hareketin Onemli isimleri

Hareketin Montanus’dan sonra en Onemli iki ismi
Priscilla/Prisca ve Maximilla isimli zengin ve dul iki kadindir. Riva-
yetlere gore bu iki kadin Montanus’la tanigtiktan sonra kocalarin-
dan bosanmuslardir. Her iki kadin da peygamber olarak adlandiril-
mis ve harekete oldukca 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Azizler
toplulugunun toplanacag1 Yeni Kudiis'iin inecegi ve Mesih’in gele-
cegi yer Priscilla’'nin koyii olan Pepuza’dir. Priscilla, gordiigli bir
vizyonda Mesih’in parlayan bir kadin elbisesi icinde gelerek kendi-
sini ziyaret ettigini, ona bir vahiy/kehanet verdigini ve Yeni Ku-
diis’tin gokytliziinden Pepuza’ya indirilecegini vaat ettigini soyler.
Boylelikle Pepuza, hem yeni Ogretinin merkezi olur hem de
Priscilla’nin koyii olmasi dolayisiyla kutsal kabul edilir. Ayn1 sekil-
de Maximilla'nin koyii olan Tymium da kutsal belde olarak kabul

gormiistiir.?

Priscilla ve Maximilla'nin yeni 6gretilerini insanlara sunarken
kadin olmanin verdigi tiim avantajlar1 kullandiklar1 belirtilmekte-
dir. Konusmak, yeni 6gretiyi anlatmak igin koyliilerin yanlarina
gittiklerinde saglarini boyamak, goz kapaklarini siyah toz boyalarla
cizmek suretiyle makyaj yaptiklari, siislendikleri, olgun ve saygin
kadinlar gibi, bir hanimefendi seklinde giyindikleri ve onlarin bu
gortintimlerinin basit ve fakir koylii kadinlar tizerinde biiyiik bir
etki biraktig1 seklinde rivayetler mevcuttur. Ancak oyuncak bebek
gibi glizel ve stislii olan bu kadinlar hakkinda anlatilanlarin bir
kisminin onlar1 karalamak icin atilan iftiralar olabilecegi de ifade
edilmektedir.?0

Montanizmle ilgili 6nemli isimlerden bir digeri ise yine bir ka-

din olan Quintilla’dir. O da Montanist bir kadin peygamber olarak

tiirtin yaklasik olarak MS 180-350 yillar1 arasinda derlendigi tahmin edilmekte-
dir. Bkz. RH. Charles, “Apocalyptic Literature”, A Dictionary of the Bible, ].
Hasting (ed.), T&T Clark, Edinburg, 1908, c.1, s.110.

19 Bigg, The Origins of Christianity, ss.190, 192.

2 Bigg, The Origins of Christianity, s.193.
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kabul edilmekle birlikte daha sonralar1 Quitillanistler olarak anilan
ayr1 bir hareket olusturur. Diger kadinlar ise sehit olduklar: séyleni-
len ve sehitlikleri sembolize edilmis olan Perpetua ve Felicitas’dur.
Montanizmde o6nemli olan bu kadinlardan baska, Montanus'un
erkek havarileri de vardir. Bunlar arasinda Tertullian, Themiso,
Thedotus, Alexandar, Alcibiades, Zschines, Proclus (Proculus),
Lucius ve Athenagaras sayilabilir. Kuskusuz bu isimlerden en 6-
nemlisi Tertullian’dir. Tertullian (MS 160-230), biitiin bu isimlerden
daha fazla Hiristiyan diinyas: tizerinde sayginlig1 olan, kilisece ka-
bul goren, eserleri dikkatle okunan ve fikirlerinden de yararlanilan
bir kilise babasidir. Dolayisiyla onun harekete katilmasi kilise ¢evre-
lerinde saskinlik dogurmasinin yani sira hareketin oldukga gticlen-

mesine neden olmustur.?!
3. Yayi1lma Alanlar1 ve Montanizme Yonelik Baskilar

Montanizm, Oncelikle ortaya ciktig1 topraklarda Anadolu’da
yayllma imkan1 bulur. Bunda yukarida isaret edildigi gibi Roma
[mparatorlugunun baskilarmin etkisi oldugu belirtiimektedir. Ana-
dolu’da Frigya disinda Thyratira, Kapadokya, Galatya, Kilikya,
Ancyra (Ankara) ve hatta Istanbul gibi sehirlere yayilma imkani
bulmustur.?? Hareketin Anadolu’da yayilmas: pek hos karsilanma-
mis; tam tersine Anadolu’daki kiliselere bir anda 6fke ve alarm du-
rumu hakim olmustur. Bigg, bunun nedeninin ilk kez agik olarak
Katolik Kilisenin kutsal olmadig1 ve gercekten Ruh’un 6gretisine
inanmadiginin iddia edilmesi oldugunu soyliiyor.? Bu, piskoposla-
rin otoritesini yok ediyordu. Hem de Kilisenin giiglii oldugu, sanat,
bilim ve siyasete egemen oldugu Ortacag’da degil, daha yeni insa
edilmekte oldugu heniiz Roma Imparatorlugu gibi giiglii bir yar-
dimci, destekg¢i bulamamais oldugu, baski gordiigii ve birlige ihtiyag
duydugu bir dénemde Frigyal1 bir grup koylii —kiliseye gore cahil

2 De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.34-35.

2 Bigg, The Origins of Christianity, s.189; De Soyres, Montanism and Primitive
Christianity, s. 36.

% Bigg, The Origins of Christianity, s.187.
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koylii- 6gretiyi, papaz ve rahiplerin otoritesini ve dini karakterlerini
sorguluyordu. Kugkusuz bu kabul edilemez bir durumdu. Ancak
garip olan Kilisenin yogun tepkisinin oldugu dénemde bile Kilise
icinde Montanizm’in sempatizanlar1 olmasidir. Bu da séylem olarak
Montanistlerin oldukca gii¢lii olduklari gostermektedir. Gergek
peygamber kim, sahte kim birbirine karismis goziikmekle birlikte
herkes Montanistlerin tam olarak gelenege bagli (ortodoks) Hiristi-

yanlar olduklar: gercegini de kabul etmektedir.

Kilise tutanaklarindan aktarilan bir bilgiye gore Pepuza’ya ince-
leme yapmak iizere bir heyet gonderilir. Bu heyet Oncelikle
Priscilla'nin peygamberligini sorgular ve ondan peygamber oldu-
gunu gosterecek bir seyler yapmasini ister. Ondan istenilen transa
gecerek nasil vahiy aldigini gostermesi, akabinde kotii ruhlar1 uzak-
lagtirma islemi yapmasi ve kendisinde bulunan seytan1 kovmasi-
dir.? Priscilla’dan istenilenlere benzer seyler Maximilla ve digerle-
rinden de istenir. Tiim bunlar Hiristiyanlarin ve 6zellikle Kilisenin
Montanistler tizerinde yogun bir baskisi oldugunu ve onlar1 yildir-
maya yoOnelik bazi faaliyetlerde bulunduklarmi gostermektedir.
Nitekim bu baskilar sonunda, Montanus ve Maximillanin tipki
[sa’ya ihanet eden Judas gibi kendilerini astiklar1 yani intihar ettik-
leri sdylenilmektedir.”> Dogrusu gergek oliim sekillerinin 6ldiiriilme

mi yoksa intihar mi1 oldugu belirsizdir.

Montanistler iizerinde olaganiistii bir bask: ve iftira kampanya-
s1 uygulanir. Ornegin, Montanistlerin evharist kutlamasini 6ldii-
riilmiis bir gocugun kani ve bedeniyle yaptiklar1 seklinde spekiilas-
yonlar yapilir.2¢ Harekete karsi pek cok sinodun toplandigindan s6z
edilir ve bu sinodlarda Montanistler stirekli kinanirlar. Bunlardan
birisi olan Hieropolis'teki sehrin bags rahibi Apollinaris’in bagkanli-
gindaki sinoda yirmi alt1 {ist riitbeli din adami katilir ve bu sinodda

Montanus ve Maximilla ¢ok sert ifadelerle lanetlenirler. Yine aymi

% Eusebius, H.E. v.5.19’dan aktaran Bigg, The Origins of Christianity, s.187.
% Bigg, The Origins of Christianity, s.188.
% Bigg, The Origins of Christianity, s.188.
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zamanlarda Karadeniz sahilindeki Anchialus’da basrahip Sotas
tarafindan toplanan ve on iki rahibin katildig1 sinod da
Montanistlerle ilgilidir.”” Thyatira’nin Hiristiyanlar1 onlarin tizerine
yek viicut olarak gitmistir. Firmilian'in zamaninda Iconium’da top-
lanan bir Sinod, Montanizm’den donenlerin yeniden vaftiz olma-
dan kiliseye kabul edilmemelerini emretmistir.® Biraz da bu tepki-
lerin etkisinden olsa gerek, Montanizm hareketi bu donemde dii-
zenli, sistematik ve kurumlasmis bir hareket olmay1 basaramaz ve
Anadolu’daki etkileri her ne kadar dordiincii ytizyila kadar devam
edecek olsa da ikinci ytizyilin sonlarna dogru azalmaya baslar.
Nitekim, Montanistler yaklasik olarak MS 193’den ©6nce Anado-
lu’daki bir ¢ok sinodda kinanirlar ve aforoz edilirler. Ama ayni
yillarda, muhtemelen Papa Victor doneminde (papalik déonemi MS
189-198) Montanizm Roma’da yayilmaya baslar. Bu dénemde Vic-
tor'un onlara toleransh davrandigl anlatilmaktadir. Ondan onceki
Papa Soter’in hareketi kinadigini ifade ettigi de bilinmektedir. Bii-
tiin bunlara ragmen hareket, genelde Bati’'da 6zelde ise Roma’da,
Anadolu’dakinden daha az bir tepkiyle karsilasir.?? De Soyres,
Montanizm’in oldukga erken donemde Anadolu’da lanetlenmesi ve
aforoz edilmesine karsin nasil olup da Roma’da rahat yayilma im-
kani buldugunu agiklamanin zor olduguna dikkat cekmektedir.
Kendisine karst diizenlenen sinodlarin sonucunda hareketin Ana-
dolu’da yayilmas1 durdurulmus ve hareket kontrol altina alinmis-

t1r.30

Montanizm’in Roma’da daha rahat bir ortamla karsilasmasinin
onemli bir nedeni o donemde Roma'nin bir nevi Hiristiyanligin
entelektiiel merkezi konumunda olmasidir. Nitekim ayni tarihlerde
Roma’da Gnostikler gibi gesitli akimlarin temsilcilerinin yani sira
onemli apologistler ve Asya — Anadolu ortodoksisinden gelenler de

bulunmaktadir. Boyle bir ortam onlarin mesajlarmni daha rahat an-

% De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.36-37.

% Bigg, The Origins of Christianity, s.189.

¥ Bate, History of Church, s.64; Bigg, The Origins of Christianity, s.188.
30 Gee, “Montanism”, s.5.
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latmalarina imkan vermis olmalidir. Her ne kadar papa Eleuthreus,
onceleri Montanistlerin {izerine siddetli bir sekilde gitse de sonralar:
baskida bir yumusama oldugu goriilmektedir. Galli Hiristiyanlar —
Lyon ve Vienne rahipleri- papa Eleuthreus’a ve Asya ve Frigya’daki
kiliselere mektuplar yazarlar. Roma piskoposuna mektubu Irenaeus
gotiirtir. Bu mektuplarda Eleuthreus’u ve kiliseleri barisa ve daha
hosgoriilii davranmaya davet ederler.’! Kismen de olsa bu gagrilar-
dan olumlu tepkiler aliir. Roma piskoposu Victor déneminde res-
men taninmamakla birlikte kinandiklar1 ve aforoz edildikleri de
soylenemez. Tertullian’in ifadelerine gore bir piskopos, Montanus,
Priscilla ve Maximilla'nin peygambersel yonleri oldugunu kabul
eder ve Asya ve Frigya'daki kiliselere baris yapmalar: talimatim
verir (MS 193). De Soyres, Tertullian"in s6ziinii ettigi bu piskoposun
kim oldugu sorusunu sorar ve bunun Anicetus ya da Soter olma
ihtimalinin hemen hemen hi¢ olmadigini, ancak Eleutherus ya da
Victor olabilecegini soyler. Yine de bu iyi niyetli donem ¢ok uzun
siirmez ve tiglincii yiizyilin baglarinda Montanistler Roma’da Kili-
se’den tam olarak dislanirlar. 3> Yaklasik olarak MS 202’de Roma
Piskoposu Zephyrinus, Anadolu’daki Montanistlerle olan iligkileri
keser ve irtibata gecilmesini de yasaklar. Bu durum kismen de olsa
rahat bir nefes alma imkan1 bulan hareketin merkezi otorite tarafin-
dan diglanmasi ve tekrar kinama ve aforoz siirecinin baglamasi an-

lamina gelmektedir. 3

Roma’dan uzaklasan ya da Roma’da etkileri azalan
Montanistler kendilerine ¢ok daha uygun bir yayilma alan1 bulurlar;
bu yeni yer Kuzey Afrika’dir. Kartaca’da hareketin bayraktarligini
Perpetua ve Felicitas adli iki kadin yapar. Bu iki kadin da Septimius
Severus'un zulmii altinda oliirler (MS 203). Onlarin oliimleri hare-
ket icin iki sehidin daha kazanilmasi anlamina gelir. Konusma ve

vaazlar esnasinda bu iki kadin ve sehit olduklarimi iddia ettikleri

31 De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.38-39; Moller, “Montanism”
5.1562; Schaff, “Montanism”; Bate, History of Church, s.64.

%2 De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.40, 43, 159.

% Bate, History of Church, s.64.
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diger Montanistler hakkinda kissalar anlatirlar. Bu kissalarda
Perpetua ve Felicitas'mn kutsal birer insan olduklarindan soz edilir.
Kissalar ise genellikle bagkalarinin onlar hakkinda gordiigii vizyon-
lardan olusur. Bu vizyonlardan birine gore Perpetua, cennette isti-

rahat etmektedir.3

Kuzey Afrika’ya hareketin yayilmasinda Perpetua ve Felicitas
gibi bazi kisilerin etkisi olmus olmakla birlikte asil 6nemli etken,
yukarida da degindigimiz gibi, Tertullian'mn Montanizm’i kabul
etmesidir (MS 201 ya da 202). Tertullian, hem hareketin o zamana
kadarki en etkili, en enerjik destekgisi olur hem de gerek felsefi ve
gerekse teolojik bilgilerini Montanizm’in goriislerini agiklamak ve
desteklemek i¢in kullanir.?® Tertullian, Kilise i¢cin 6nemli isimlerden
biri olmus ve hala da olmaya devam etmektedir. Onun teolojik acik-
lamalar1 ve yorumlarina giiniimiizde bile miiracaat edilmektedir.
Dolayisiyla Tertullian’in harekete katilmasi insanlarin goziinde
Montanizm’i hem bir anda cahil koylii hareketi olmaktan ¢ikararak
entelektiiel diizleme tasimig, hem de Kilise karsisinda hareketin
glgclii bir konuma yiikselmesine neden olmustur. Montanizm’'in
gortsleriyle ilgili muhaliflerin yazilarmin disinda gelen en onemli
metinlerin Tertullian’a ait olmas1 da onun hareket agisindan tasidig:

degerin en 6nemli gostergesidir.3

Tertullian’la  birlikte taze ve giiclii bir kana kavusan
Montanistler zaten dislandigr Kilise’den ayrilarak Kartacali
Montanistler olarak bagimsiz bir kilise olustururlar. Yeni Kilise
“Yeni Ogreti” iizerine bina edilir. Buradaki en énemli nokta ruhban-
lara saygmin ortadan kalkmasidir. Zira herkes ayni kurallara tabi
goriiliir. Din sadece ruhbanlara 6zgii degildir ve dini ytikiimliiliik-

ler herkesi ayni1 oranda baglamaktadir. Bir diger énemli nokta da

% De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, s.44.
35 Schaff, “Montanism”.
% Bkz. De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.45-47.
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her ne sekilde olursa olsun putperestlerle iliskinin yasaklanmasi-

dir.%”
4. Konsil Kararlar

Afrika da yeni bir sayfa agmay1 basaran hareketle Kilise arasin-
daki ¢atisma inis ve ¢ikislarla devam eder. Roma piskoposu Stephen
ve Kartaca piskoposu Cyprian arasinda MS 255 — 256 yillar1 arasin-
da Montanistlerle ilgili olarak giindeme gelen sorunlar hakkinda
goriismeler, miizakereler yapilir ve bunun iizerine iki ya da iig
sinod toplanir. En 6nemli sorun Montanistlerin vaftizinin megsru
kabul edilip edilmeyecegidir. Roma piskoposu Stephen, Montanist
vaftizin gecerli oldugunu, dolayisiyla Montanizmden donenlerin
tekrar vaftizlerine gerek olmadigini deklare eder. Bu ayni zamanda
bir kez daha Kilise’de yetkili bir agzin onlari, sapkinliklarina rag-
men dini gerg¢evenin digina atmadigl, sadece sapkin Hiristiyanlar
olarak gordiigii anlamima geliyordu. Stephen’in bu karar1 Iznik
Konsilinde, Montanizmden donenlerin yeniden vaftiz edilmelerini
isteyenler bulunmasina ragmen sessizlikte karsilamir. Bu
Montanistlerle tekrar kismen de olsa bir yakinlasma anlamina gel-

mektedir.

Dordiincii yiizyilin baglarinda Montanistler Afrika’nin yani sira
Kapadokya, Galatya, Phrygia, Kilikya ve hatta Istanbul’da bulun-
maktaydilar. Fakat Hiristiyanligin Imparatorluk dini olmastyla bir-
likte onlara karsi varolan diigsmanlik daha da siddetli bir sekilde
yeniden patlak verir. Imparator Konstantin onlara eziyet eder, Ku-
diisli Cyrill ve Epiphanius ¢ocuk Katilleri suclamasimi yeniden dil-
lendirerek onlarin her tiirlii pisligi islediklerini iddia ederler. Ayrica
onlarin Kutsal Ruh’a kiifrettikleri iddia edilir. Tiim bu iddia ve ta-
virlar Montanistlerin yasam alanlarini gittikce daraltir. Dordiincii
ylizyilin ikinci yarisinda Laodicea’da toplanan Sinodda onlarla olan
biitiin baglar tamamen koparilir. Bu Sinodun 8. Kanon'unda

“Frigyalilar olarak adlandirilan heretiklerden donenlerin tekrar

% Bate, History of Church, ss.64-65.
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vaftiz edilmeleri gerektigi” ifade edilir. Bu karar artik Montanistler
hakkinda hosgoriilii tavrin tamamen sona erdigini gostermektedir.
Nitekim MS 381’de toplanan Istanbul Konsilinin 7. Kanonu dogru-
dan onlarla ilgilidir ve bir tiir idam ferman hitkmiindedir. Bu kez
dogrudan Montanistlerin paganistlerden higbir farklarmin olmadig:
cok sert bir dille soyle ifade ediliyordu:
Montanistler ya da Frigyalilar ve Sabellianistler’i Pagan-
lara yaptigimiz gibi kabul ediyoruz. Soyle ki, birinci giin
onlar1 Hiristiyan yapariz, ikinci giin dini egitim veririz,
iglincii giin Kilise’de ve Kutsal metinleri duyarak iyi bir

siire gecirmelerini saglariz ve biitiin bunlardan sonra on-
lar vaftiz ederiz.®®

Bu son karar hareketin idam fermanidir. Ya da de Soyres’in de-
digi gibi Yeni Peygamberlerin mezarlar1 iizerine dikilen kitabedir.
Bu tarihten sonra Montanistler baskiya daha fazla direnemeyerek
birer birer tarih sahnesinden cekilirler. Ama yine de Tertullianistler
olarak bilinen grup 6. ylizyila kadar Afrika’da varliklarin1 devam

ettirmeyi basarir.®

Montanizm igin klasik dénem yazarlar1 daha ¢ok Frigyalilar ya
da Cataphrygians isimlerini tercih ederken modern dénem yazarlar:
Montanizmi tercih etmektedirler. Bu isimlerin yani sira Montanizm
baghlar1 Qintillianist, Priscillianist, Pepuziani, Tascodrugitae ve
Artotyritae gibi isimlerle de anilirlar. Diger taraftan Montanistler ise
kendilerini diger Hiristiyanlardan ayirmak ve aralarindaki farka
isaret etmek icin kendileriyle ilgili olarak “Ruhsal Hiristiyanlar”

tanimini kullanirlar.4
5. Montanizm’in Genel Ozellikleri

Montanizm’in en temel ve en Kkarakteristik Ozelligi
millenarianist olmasidir. Ciinkii bu beklenti hareketin diger
ozellikleriyle dogrudan ilintilidir. Isa’nin derhal gelecegi ve bin yil

insa edecegi diistincesi Montanizm’in teolojisinin temel ideali ve

% De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.51-52; Schaff,
39 Schaff, “Montanism”. 53
4 De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.29-31; Schaff, “Montanism”. MiLeL vE NiHAL
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edecegi diisiincesi Montanizm’in teolojisinin temel ideali ve diisiin-

cesidir.4!
a) Yeni Vahiy

Montanus ve takipgileri Tanr1’dan [sa ve onun havarilerine
vahyedilene ek olarak yeni bir vahiy aldiklarini iddia etmiglerdir.
Onlar1 bu diisiinceye sevk eden sey Yuhannanin 14 ve 16. boliimle-
rinde yer alan ifadelerdir. Bu boliimlerde yer alan ifadelerde Isa,
artik gitme zamaninin geldigini, ama tekrar geri gelecegini, fakat o
gelene kadar Baba'nin onlara baska birini gonderecegini ve vahyin
devam edecegini haber vermektedir. Montanus ve takipgileri bu
ifadeleri oncelikle literal olarak anlayip daha sonra kendi duyum-
sadiklar1 dinsel tecriibeleri i¢in kullanirlar. Asagidaki ifadeler de
Montanistlerin cok sik olarak kullandiklari Isa’dan sonra gelen,
onun tekrar gelisini haber veren “Uyaric1”, “Yardimc” ve “Gerge-
gin Ruhu” olduklar seklindeki iddialarmin delilleridir:

...bende Baba’dan dileyecegim ve O, sonsuza dek sizinle
birlikte olsun diye bagka bir Yardimcy, Gerge-
gin/Hakikatin Ruhunu verecek. Diinya O'nu kabul
edemez. Ciinkii O'nu ne goriir, ne de tamr. Siz O'nu

taniyorsunuz. Ciinkii O, aranizda yasiyor ve icinizde ola-
caktir. Sizi 0ksiiz birakmayacagim size geri donecegim...

Baba'nin benim adimla gonderecegi Yardimci, Kutsal
Rubh size her seyi 6gretecek, biitiin sdylediklerimi hatirla-
tacak. (Yuhanna, 14:15-27)

Size daha cok soyleyeceklerim var, ama simdi bunlara da-
yanamazsmiz. Ne var ki O, yani Gergegin Ruhu gelince, sizi
her gercege yoneltecek. O kendiliginden konusmayacak,
yalniz beni yiiceltecek... (Yuhanna, 16:12-14)

Montanus ve takipgileri Tanr1’dan aldiklarini iddia ettikleri bu
“Yeni Vahiy”in Oncekileri tamamladigina ve Tanri’nin kurtulus
planinin bir pargast olduguna inaniyorlardi. Tertullian yeni vahyin

bir degisimi i¢inde barindirdigin1 da “sayet Mesih, Musa'nin emir-

41 Moller, “Montanism”, s.1562.
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lerini feshetmigse, nicin Paraklit Pavlus'un biraktiklarini degistir-
mesin?”4? sozleriyle ifade eder. Fakat bu degisimle kasit Musa ile
Mesih arasindaki gibi radikal teolojik bir degisim degildir; sadece
biraz ilave ve Mesih’in getirdiklerine bagliligin yogun olarak vurgu-
lanmasi, bir nevi tazelenmesidir. Ciinkii kilise otoriteleri de kabul
etmektedirler ki Montanizm genel Hiristiyan teolojisini reddetme-

misgtir.®

Genel olarak Montanus'un kendisini Paraklit olarak kabul ettigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte onun disinda Priscilla ve
Maximilla gibi diger kadin peygamberler de vahiy alma ozelligine
sahiptirler ve Yeni Vahyin olusma siirecine katkida bulunmuslardir.
Dolayistyla “Ugiincii Ahit” adini verdikleri yeni vahyin olusmasin-
da Montanus kadar digerlerinin de katkis1 oldugu kuskusuzdur.
Tertullian bunu Paraklit’in, erkek ve kadin peygamberlerin agizlar
vasitasiyla konusmasi, yani onlar1 aract olarak kullanmasi olarak
agiklar.# Tertullian’a gore Paraklit, teslis gibi Hiristiyanli$in en te-
mel inanglarmi en iyi sekilde agiklamaktadir. Bu nedenle o kendisi-
nin bir 6grenci oldugunu ama siradan bir insanin degil ilahi bir
ogretmenin Ogrencisi oldugunu oOzellikler vurgular. Ayrica,
Paraklit'in diisiincelerini sehitlere ve peygamberlere aktardigina,
Paraklit’in havarilerin anladiklarindan ¢ok daha fazlasini 6grettigi-

ne inanir.*

Tertullian bir kadin peygamberden s6z ederken onun hakkinda
iltifat dolu ctimleler kullanir. Kiz kardesimiz dedigi bu kadinin ara-
larinda olmasini bir nimet olarak degerlendirir. Bu kiz kardeglerinin
vahyin kesin olan armaganlariyla dolu oldugunu, Kilise’de Rabbin
guntindeki kutsal rittielleri, vecd halinde vizyonlar tecriibe ettigini,

onun bazen Rab’le bazen meleklerle goriistiigiinii, gizemli sirlar

2 Tertullian, On Monogamy, XIV. Translated by the Rev. S. Thelwall, (www.ccel
.org)

#  Bkz. Schaff, “Montanism”; Bigg, The Origins of Christianity, s.192.

4 Tertullian, On Monogamy, X.

% Tertullian, On Monogamy, II.
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bildigini, insanlarin kalplerinde olami bildiginden dolay1 ihtiyag
duyduklarinda onlara yardimcr oldugunu, ona gelen vizyonlarin
cogu kez Kilise’de ve ibadet esnasinda geldigini ve bu kizkardesin

Ruh’ta tutsak oldugunu soyler.4

Tertullian kiz  kardeglerinin  aldiklar1  vahiyden de
Montanus’dan da siiphe etmez ve tarihi “Yeni Vahiy” acisindan
dort ana doneme ayirir: (i) dogal bir Tanri diisiincesinin oldugu
ilkel, tam gelismemis donem; (ii) Peygamber ve Yasa sayesinde se-
killenen gelisme, Bebeklik donemi; (iii) Incil sayesinde gecilen Genglik
donemi; (iv) Paraklit sayesinde olusturulan ve yasanmakta olan
simdiki Olgunluk donemi. Ona gore bu son donem, Mesih’in gelerek
binyillik kralligini1 kuracagi ana kadar devam edecektir. Bu nedenle
Paraklit kendiliginden konusmaz, o Mesih tarafindan goérevlendi-
rilmistir. Yeni peygamberler Mesih’in 6nceden insa ettigi gercegi

kabul etmislerdir.#
b) Teslis inanc

Her ne kadar aleyhte olumsuz ifadeler olsa da Montanistlerin,
Hiristiyan tanri inanci konusunda farkhi bir tavir takinmadiklar:
goriilmektedir. En O©nemli mubhalif yazarlardan birisi olan
Epiphanius bile onlarin kutsal metinlerin tamamini, hem Eski hem
de Yeni Ahit’i kabul ettiklerini, 6liimden sonra dirilmeye inandikla-
ri1 ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’la ilgili olarak Katolik Kiliseyle
ayni inangta olduklarini ifade eder. Firmilian Epiphanius’dan daha
erken bir tarihte onlarin yeni peygamberler kabul etmekle birlikte
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u herkes gibi kabul ettiklerini anlatir.*
Yine mubhalif yazarlardan birisi olan ve hareketin 6nde gelen iki
ismi, Priscilla ve Maximilla’dan s6z ederken, kendilerinin peygam-

ber oldugunu iddia eden iki lanet, pis kadin ifadelerini kullanan

4 De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, s.63.

4 Tertullian, On the Veiling of Virgins, I. Translated by the Rev. S. Thelwall,
(www.ccel .org)

4 Epiphanius, Haeres, XLVIII, 1’den aktaran De Soyres, Montanism and Primitive
Christianity, ss.68-69.
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Hippolytus bile onlarin Tanr1'y1 Baba ve her seyin Yaratici’s1 olarak
kabul ettiklerini ve Mesih’le ilgili olarak Incillerde belirtilenlere

aynen iman ettiklerini belirtir.’

Mubhaliflerin yani sira Tertullian da imanin kuralinin biitiintiyle
tek, degismez, sabit ve reforme edilemez oldugunu, yani her seye
glicii yeten evrenin Yaraticist bir olan Tanriya, bakire Meryem’den
dogan, Pontus Pilate tarafindan ¢carmiha gerilen, ticiincii giin 6ltiim-
den dirilen, sonra goge kabul edilen, simdi Baba'nin saginda oturan
Onun Oglu fsa Mesih’e inanmak olarak agiklar. Baba, Oglu Isa Me-
sih’i insanlar1 yargilamak tiizere tekrar gonderecektir ve yine Baba,
cennetten Kutsal Ruh'u, Paraklit’i gonderecek ve Baba’ya, Ogul’a ve

Kutsal Ruh’a inanan kimseleri takdis ettirecektir.>®

Gortildiigii tizere Tertullian, iman konusunun tartisilmaz oldu-
gunu Ozellikle deklare etmektedir. Bu Hiristiyanlik iginde ilk reform
hareketlerinden biri olarak goriilen Montanizm’in teolojik konular-
da bir yenilik diistinmedigini aksine varolan inanglar1 aynen ve
hatta daha kat1 olarak kabul ettigini gosteriyor. Hatta, Hiristiyanlar
icin Kutsal Ruh teslisin bir pargasi iken Montanistler i¢in bundan
¢ok daha fazla bir anlam ifade etmektedir. O, Tanri'min tipki1 Oglu

gibi insanligin kurtulusu i¢in gonderdigi bir kimsedir.
) Asketizm

Montanizm’in kat1 bir asketik yasant1 ongordiigii gozlenmekte-
dir. Bu nedenle de baz1 yazarlarca onlarin en dikkate deger ozelligi
olarak ahlaki katiliklar1 gosterilmektedir.! Biitiin toplumu, bir aziz-
ler topluluguna doniistiirmeyi ideal edinen Montanistler, cinsel
hazlardan kaginmay1 sadece ruhbanlardan degil herkesten isterler.
Cinsel ve bedensel hazlardan uzak durmak icin 6nerdikleri sey ise
“oru¢” tutmak. Diger Hiristiyan topluluklarin aksine oruca olaga-

niistli bir 6nem verirler. Orug, siradan cinsel ve bedensel hazlardan

¥ Hippolytus, The Refutation of All Heresies, VII, 12. (www.ccel .org)
50 Tertullian, III. On the Veiling of Virgins. . (www.ccel.org)
5t Bigg, The Origins of Christianity, s.190.
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uzak durmay1 saglayan bir ara¢ olmasinin Gtesinde ayn1 zamanda

“damat”1 karsilamak i¢in gerekli olan bir zorunluluktur. Bu, Mesih

aralarinda olmadigi igin tuttuklar1 yasin en 6nemli gostergesidir:
Damat/Giivey hala aralarindayken, davetliler yas tutar

mi1 hi¢? Ama damadin aralarindan almacag: giinler gele-
cek, onlar iste o zaman orug tutacaklar.?

Bir cinsel perhiz ve yeme i¢gmenin diizene sokulmasi olarak o-
rucu savunan Tertullian, Montanus, Priscilla ve Maximilla'nin
reddedilmelerinin nedeninin bagka bir Tanr1 6gretmek ya da iman
veya umudu (eskatolojik beklentileri) altiist etmeleri olmadigini;
fakat onlarin evlilikten daha ¢ok orug tutmay1 6nermelerinin oldu-
gunu soOyler.®® Yine Tertullian’a gore insanin ruhsal diinyasi

giiclendiren orug, kokii Adem’e kadar dayanan eski bir gelenektir.>*

De Soyres’e gore orug tutmay1 kutsal metinlerde varolan bir ge-
lenek olarak kabul eden Kilise, bunu biiyiik oranda kisilerin birey-
sel tercihlerine birakir ve bir zorunluluk olarak algilamaz.
Montanistler ise Katoliklerle ayn1 genel ilkelerden hareket etmeleri-
ne ragmen, Paraklit’'in direktifleri dogrultusunda bu 6zgiirliigii terk
etmeyi ya da onun kurallarini belirlemenin daha yararli olacagim
diisiinmiis olabilirler.”®> Montanistlerin, mutlak bir zorunluluk ola-
rak algiladiklar1 orucu hep birlikte tuttuklar1 ve iftar etme konu-
sunda aceleci davranmadiklar1 anlatilmaktadir. Nitekim giiniin
erken vakitlerinde basladiklari orucu aksama kadar stirdiiriirler ki,
iftar zaman1 olarak ongordiikleri vakit Mesih’in mezarina gomiil-
digii aksam saatleridir. Bir tiir iftar sayilabilecek olan bu saatte
normal bir yemek yemedikleri, sadece su, kuru ekmek ve sebzelerin
en kurularmi yedikleri anlatilir. Orugluyken giin icinde yasak olan
sadece yiyecekler degildi; ayn1 zamanda banyo yapmak da onlarca
yasak kabul edilirdi.>

52 Matta, 9:15; Luka, 5:35; Markos, 2:20.

5 Tertullian, VIII. On Fasting. In Opposition to the Psychics, cap.1. (www.ccel.org)
5 Bkz. Tertullian, VIII. On Fasting. In Opposition to the Psychics, cap.3.

% De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, s.81.

5% Bigg, The Origins of Christianty, ss.191-192.
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Gortildiigii tizere orug ruhsal bir terbiye olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle orucun sonunda rahat bir yemek yemenin orucun
sthhatine zarar verecegi diistiniiliiyor olsa gerek ki, kuru ekmek
benzeri seylerle yetiniliyor. Bu da onlarin oructan elde etmeyi arzu-
ladiklar1 seye yani bedenin daha fazla kutsallasmasi/ruhsallagsmasi

gibi bir faydaya hizmet etmektedir.>”

Ozellikle Carsamba ve Cuma gunleri orug tuttuklar1 bilinen
Montanistler, diinyadan uzak durmayi yegliyorlardi. Imanlarma
zarar verecegi diisiincesiyle putperestlerle olan her tiirlii iliskiden
kaginirlar  ve onlarin  eglencelerine kesinlikle katilmazlardi.
Gentilelerin bir anlamda insani kiifre sokan eglencelerine katilmak

kesinlikle yasaklanmigti.>®

Biitiin bunlarin yani sira, bilim, sanat ve benzeri hayatin siisii
olarak goriilen seylerden de uzak dururlar ve hayatin negeli ve siis-
lii formlarindan kurtulmak gerektigini disiiniirlerdi. Zira onlara
gore insan1 diinyaya baglayan tiim bu sekiiler unsurlar paganizm
tarafindan kirletilmistir. Paganizm ise tanriya inananlarmn mutlak

olarak kaginmasi gereken bir seydir.>
d) Evlilik, Cinsellik ve Ortiinme

Montanizm’in bir diger énemli prensibi evlilik ve cinsellikle il-
gili kurallaridir. Cinsel perhizler uyguladiklarin ve bunun igin oru-
cu onerdiklerini yukarida ifade etmistik. Uygulanmasini istedikleri
bu cinsel perhizleri sadece bekarlardan degil evlilerden bile
bekliyorlardi.® Evlenmemeyi daha dogru bir davrams olarak
gordiikleri anlasilan Montanistler, asla ikinci evlilige cevaz
vermezler. Onlara gore esas olan tek esliliktir ve ikinci evlilik
kesinlikle giinahtir. Tertullian “biz tek evliligi kabul ediyoruz tipki

tek Tanr1'y1 kabul ettigimiz gibi”® sozleriyle bu durumu en giizel

5 Bkz. De Soyres, Montanism, s.81.

% Bkz. Bate, History of the Church, s.65; Bigg, The Origins of Christianty, s.191.

% Moller, “Montanism”, s.1562.

%  Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind, Collins Fount Paperbacks,
Galsgow-England, 1977, s.440.
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bul ettigimiz gibi”®! sozleriyle bu durumu en giizel sekilde acikla-
maktadir. Tek eglilige eski kutsal metinlerden referans gosteren
Tertullian’a gore Tanr1 Adem’e arkadas, es ve yardimar olarak tek
bir kadin yaratmistir. Eger Tanr1 poligamiyi diisiinmiis olsaydi1 A-
dem’e birden fazla es yaratirdi. Ayrica kadinin yaratilisinda bile
birlik s6z konusudur; zira birden fazla kaburga kemiginden degil
tek bir kaburga kemiginden yaratilmistir. Yine Tanri, Adem’in bir-
den fazla esi olmasini dileseydi ona “bir yardimc yaratacagin”
degil yardimcilar yaratacagini soylerdi. Oysa Tekvin'deki yer alan
ifadeler bunun aksini gostermektedir.®? Yine Nuh'un gemisine bi-
nenlere bakildiginda Nuh, esi ve ogullaridir, esleri degil. Ayrica
gemiye alinan hayvanlarda birer ¢ift olarak alinir.®® Bu da hayvanla-
rin bile bir gogunun tek esli bir tabiatta yaratildiklarin1 gostermek-
tedir. Dolayisiyla insanin tabiatina uygun olan tek esliliktir/tek evli-
liktir. Ayrica Tertullian, Eski Ahit'te yer alan tiim dayanaklarin
Paraklit’in tek evlilikle ya da monogamiyle ilgili 6nerilerinin dogru

oldugunun delili olarak kabul eder.*

Biitiin bunlarla birlikte onlarin ikinci evliligi bir su¢ ya da bir
zina olarak gordiiklerini soylemek zordur; ancak onlarin bunu Tan-
r’'min orijinal olarak verdiginden bir sapma olarak gordiikleri soy-
lenilebilir.®> Gerek Tertullian’mn Monogami konusundaki 1srarli ya-
zilarindan ve gerekse muhalif yazarlarin onlar hakkindaki ifadele-
rinden bu konuda oldukga kat1 bir tutum sergiledikleri ve 1srarla
etraflarindaki insanlara bu yonde tavsiyelerde bulunduklar1 anla-
silmaktadir. Apollonius gibi muhalif isimler, onlarin bu tutumlari-

nin evlilik miiessesine zarar verdigini ve onlarin evlilik miiessesini

¢t Tertullian, VI.On Monogamy, cap. 1.

¢ “Ve Rab Tanri, dedi: Adamin yalniz olmas: iyi degildir; kendisine uygun bir
yardimcr yapacagim.” (Tekvin, 2:18).

6 “...Nuh ve ogullar1 ve karis1 ve ogullarinin karilar1 kendisiyle beraber gemiye
girdiler. Tanri'nin nuh’a emrettigine gore temiz hayvanlardan ve temiz olmayan
hayvanlardan ve kuslardan ve toprak tizerinde siiriinenlerin hepsinden erkek ve
disi olarak ikiser ikiser gemiye Nuh'un yanina girdiler.” (Tekvin, 7:7-9).

¢ Tertullian, VI.On Monogamy, cap. 4.

¢ De Soyres, Montanism, s.83.
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ortadan kaldirmaya ugrastiklar1 kanaatinde olduklarin ifade etmis-

lerdir.

Montanistlerin kadinlarla ilgili bir diger goriisleri de onlarin gi-
yimleriyle ilgilidir. Montanistler, kadinlarin siislenmelerini dogru
bulmazlar ve bunu ahlaksizlik olarak kabul ederlerdi. Bekar ve geng
kizlarin ise Ortiilerine dikkat etmeleri gerektigini distinen
Montanistler, onlarin mutlaka pece takmalarini ve iyi bir gekilde

ortiinmelerini isterlerdi.o
e) Vaftiz

Vaftiz sakramentini Montanistler aynen kabul ederler ve uygu-
larlar. Ancak onlar vaftizin sonuglar1 konusunda Kilise’den farkl
goriislere sahiptiler. Vaftizden sonra tekrarlanan, 6zellikle oliimciil
gtnahlar olarak adlandirilan, dinden donme, adama 6ldiirme, cina-
yet ve cinsel giinahlar gibi giinahlarin bagislanmadigina inaniyor-
lardi. Genel olarak Mesih’e ve Tanr1'ya inanmay1 kurtulus igin tam
olarak yeterli gormeyen Montanistler, bu imanin ve baghligin gos-
terilmesi gerektigini diisiiniiyorlar ve bu ytizden ¢ok 1srarli bir se-
kilde “ahlak” ve iyi isler yapma iizerinde duruyorlardi. insan1 ruh-
sal olarak olgunlastiracak her tiirlii eylemi, ritiieli yapmaktan uzak
durmayan, Tanriya olan baghliklarin1 gostermek icin iskenceden
kagmay1 bile giinah addeden bu insanlar, giinahlar1 bagislama yet-
kisinin kiliseye degil Tanriya ait olduguna inaniyorlardi. Her ne
kadar vaftiz sonrasinda Tanrinin sonsuz liitfu ve merhametiyle
glinahlar1 —tekrarlanacak olsalar bile- bagislayabilecegini kabul etse-
ler de bunun Kilise tarafindan ilan edilmesini uygunsuz bir davra-
nig olarak goriiyorlardi.®” Gergekten de insan psikolojisi goz oniinde
bulunduruldugunda, bir kisinin vaftizle birlikte tiim giinahlarmin

bagislandigini diisiinmesi kismen olsa ahlaki bir gevseklige neden

¢  Schaff, “Montanism”; Bigg, The Origins of Christianty, s.191.
Bu konuda daha genis bilgi i¢in Bkz. Tertullian'm, On the Veiling of Virgins. Bu
eserde Tertullian bakirelerin drtiinmeleri/pege takmalar1 gerektigi konusu {ize-
rinde durmakta ve bu konunun gerekgelerini agiklamaktadur.

¢ De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.108-109.
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olacaktir. Ahlaka oldukg¢a fazla 6nem veren Montanistler igcinse bu
kabul edilemez bir durumdur. Bir kadin peygamber vaftizin giinah-
larin affedilmesini saglamasiyla ilgili diisiincelerini sdyle agiklar:
“Kilise giinah1 bagislayabilir, fakat, onlarin tekrar giinah isleyebile-
ceklerinden endise ettigim i¢in ben bunu yapmayacagim”.%® Goriil-
diigli tizere bu kadin peygamberin de endisesi insanlarin vaftiz

sonrasinda giinah isleme ihtimallerinin olmasidir.

Onlarin vaftiz sonras! giinahlarin bagislanmadig seklindeki i-
nanglar1® Tanr1’y1 merhametsiz olarak gordiikleri ya da mutlak iyi
olarak gormedikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim, Tertullian’a
gore Tanr1'nin emrettigi her sey iyidir. Bizim onu kotii olarak alg-
lamamiz kendi bakis agimizin bozuklugundan ya da eksikliginden

kaynaklanmaktadir.”
f) Kilise ve Ruhbanlik

Her seyden 6nce Montanizm, Kilise dis1 bir hareket olarak degil
Kilise icinde gelisen bir hareket olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla
dogrudan Kilise kurumuna kars: bir aksiyon gelistirmez. Ama varo-
lan Kiliseyi reforme etmek daha dogrusu onu ilk koklerine geri
dondiirerek tekrar havarilerin kilisesini canlandirmayi ister. Ciinkii,
varolan Kilise, yapisi itibariyla fazlasiyla diinyevilesmis ve aslindan

uzaklasmaya baslamstir.

Kilise kurumuna kars1 olmadiklarini Tertullian sdyle ifade eder:

Onlar ve biz ayni imana sahibiz. Onlar da biz de aym
Tanri'ya; ayni Mesih’e inaniyoruz ve aymi umudu
(eskatolojik beklentileri) tasiyoruz. Onlar da biz de aymi
sakramentleri kabul ediyoruz. O halde bizim tek Kilise
oldugumuzu sdylememe izin verin.”

% Bigg, The Origins of Christianty, s.192.

% Bkz. Bate, History of the Church, s.64; Bigg, The Origins of Christianity, s.190.
0 Bigg, The Origins of Christianity, s.190.

7t Tertullian, III. On the Veiling of Virgins, cap. I1.
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Tertullian’in yaklasik olarak MS 204’lerde dillendirdigi bu dii-
stinceleri ve birlik ¢agris1 Kilise’de aksi yonde yanki bulur. Kilise,
bu birlik ¢agrilarina ragmen yaptiklar1 elestiriler nedeniyle onlar1

ayr bir hareket olarak degerlendirir.

Tiim bu olumsuz gelismelerde Montanistlerin katkisinin olma-
digin diistinmek de yanlis olur. Zira onlar “Diinyevi Hiristiyanlar”
ve “Ruhsal Hiristiyanlar” diye iki tabir gelistirmisler ve direkt ola-
rak Paraklit’e bagh olmayan Kilise'nin yarardan ¢ok zarar getirece-
gine inanmislardir. Vaftizle ilgili olarak Kilise'nin gilinahlar1 bags-
lamasini kabul etmediklerini yukarida soylemistik. Montanistler,
boyle diistinmekle birlikte Kilise'nin giinahlar1 bagislayabilecegini
lakin bu kilisenin, piskoposlarin Kilisesi degil, Ruh'un Kilise’si ol-
dugunu soyleyerek halihazirdaki kilisenin fonksiyonunu reddeder-
ler.”> Onlarin resmi otoritelerce dislandiktan sonra bagimsiz kiliseler
kurmalarindan Kilise kurumuna karsi olmadiklari, fakat o donem-

deki isleyisini begenmedikleri anlagilmaktadir.

Onlara gore Kilise, inananlar toplulugunun bedenidir. Ama
resmi kilise bu bedeni temsil etmemektedir. Yine onlar, her Hiristi-
yan'in dinsel yiikiimliiliikler karsisinda esit konumda olduguna
inanip kadin erkek ya da din adami halk gibi ayrimlara kars: ¢ik-
maktadirlar. Din adamlarmin yaptiklar1 gorevlerin her Hiristiyanin
yapmas! gereken seyler oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla
onlara gore ayri bir ruhban smifina gerek yoktur. Zira, Tanr1 din

adamlarindan farkl halktan farkl seyler istememektedir.”

Montanistlerin din adamligin1 belli bir ziimreden alip halka
vermelerindeki amaglar1 evrensel Hiristiyan ruhbanligini gercekles-
tirmek istemeleridir. Oyle ki herkes, hatta kadinlar bile bir rahip ya
da papaz gibi hareket edecektir. Bu onlarin samimi inanglarini gos-
termekle birlikte ayn1 zamanda Kilise otoritesine kars1 bir baskaldir:

hareketi olduklarini1 da gostermektedir. Kilise iginde ve Hiristiyan

72 De Soyres, Montanism, s5.92-93.
7 Bigg, The Origins of Christianity, s.191.
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diinyada oldukga 6nemli bir konuma ve giice sahip olan ruhbanlara
gerek olmadig1 iddias1 bu hareketin en 6nemli ve en fazla tepki
¢eken iddialarindan birisidir. Lakin bu iddia digerleri kadar dillen-

dirilmemis, onlarin diger diisiinceleri daha 6n plana ¢ikarilmugtir.
6. Montanizmde Eskatolojik Beklentiler ve Millenarianizm

Montanizm’in en belirgin 6zelligini eskatolojik beklentiler olus-
turmaktadir. Montanus’dan itibaren hareketin biitiin {iyeleri
Tertullian da dahil olmak {izere daima bu eskatolojik beklentileri
canli tutmaya ugrasmislar ve bu beklentilerle ilgili vizyonlar sun-
muslardir. Mesih, Antichrist/Mesih Karsiti, Armagedon gibi Apoka-
liptik beklentilerin en yogun islendigi apokrif metinlerin basinda
gelen Sbylline Oracles’in yazarlarindan biri oldugu™ iddia edilen
Montanus’un gercekten bu metinle bir iligkisi olup olmadig: ¢cok net
degilse de Yuhannanin Vahyi'nden biiyiik Olciide etkilendigi

tartisilmaz bir gergektir.

Montanus ve diger Montanist peygamberlerin sik¢a bagvurduk-
lar1 “vizyon”lar Vahiy kitabinda da sik¢a kullanilmaktadir.
Yuhanna, apokaliptik beklentilerini, gordiigiinii iddia ettigi bu viz-
yonlar1 anlatarak agiklamaktadir. Kitabin 20. boliimiinde Yuhanna
gordligii bir vizyonu aktarir. Bu vizyonda, elinde dipsiz derinlikle-
rin anahtari ve bir zincir olan bir melegi gordiigiinii, gokten inen bu
melegin ejderhay1/fblisi/y1lan1 tutup bin yil stireyle kimseye zarar
vermemesi, kotiiliik yapmamas: icin bagladigini ve onu dipsiz bir
kuyuya atip kuyunun girisini de miihiirledigini, bundan sonra I-
sa’ya taniklik eden, Tanri s6zii ugruna canlarini feda eden, Iblis’e ve
onun putuna tapmamis, ona itaat etmemis olanlarin diriltildigini ve
tahtinin tizerinde oturan Mesih’le birlikte bin yil siireyle mutlak

anlamda mutlu olarak yasadiklarini anlatir.
Bir diger vizyonunda Yuhanna, yeni bir gok ve yeni bir yeryii-

zii gordigiinii, Kutsal Kentin, Yeni Kudiis'iin kendi giiveyi igin

hazirlanmas siislii bir gelin gibi gokten indirildigini anlatur:

™ De Soyres, Montanism and Primitive Christianity, ss.31-32.
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Kutsal kentin, Yeni Kudiis'iin kendi giiveyi icin hazir-
lanmus bir gelin gibi, gokten, Tanr’'min yanindan indigini
gordiim. Tahttan yiikselen giir bir sesin sdyle dedigini i-
sittim: “Iste, Tanri’'nin konutu insanlarin arasindadir.
Tanr1 onlarin arasinda yasayacak. Onlar, O'nun halki ola-
caklar. Tanr1'nin kendisi de onlarin arasinda bulunacak.
Onlarin gozlerinden yaslar: silecek. Artik 6liim olmaya-
cak. Artik ne yas, ne aglayis, ne de 1stirap olacak. Ciinkii
onceki diizen ortadan kalkmistir.”s

Yuhanna'nin kendisiyle gelmesini isteyen bir melek onu alir ve
Ruh’un y6netiminde olan biiyiik ve yiiksek bir daga gotiiriir. Melek
Yuhanna’ya oradan, gokten inmekte olan Kudiis'ii gosterir. Kudiis,
biitiin ihtisamiyla parildamaktadir. Cok degerli bir tas, yesim tasi
gibi parildayan kentin biiyiik ve yiiksek surlar1 ve on iki kapis1 var-
dir. Her birini bir melegin bekledigi kapilarin iizerinde
Israilogullarmin on iki boyunun isimleri yazilidir. Kentin etrafinda-
ki surlarin on iki temel tasi vardir ve her birinin tizerinde Mesih’in
on iki havarisinin isimleri yazilidir. Kuyumcu diikkaninda yapilmig
bir bibloyu andiran kentin surlar1 yesimden, kendisi altindan ya-
pilmus olup temellerde yer alan taslar, yesim, safir, alaca akik, ztim-
riit, beyaz akik, kirmizi akik, sar1 yakut, beril, zebercet, sarica ztim-
riit, gok yakut ve mor yakuttur. Kapilar inciden, kentin ana yolu da
saf altindan yapilmistir. Her tiirlii miicevherle bezenmis bu kente
mabet yoktur. Ancak mabedin olmamasi bir eksiklik degildir. Zira
arttk Tanr1 ve Kuzu kentin tapmnagidirlar. Ayrica onlarin kentte
bulunmalar1 nedeniyle artik ay ve giinese de ihtiya¢ kalmamustir.
Zira Tanr1 ve Kuzu'nun parlaklig1 sehrin aydinlanmasi igin yeterli-

dir.76

Kuskusuz Montanus, Yuhanna'nin bu apokaliptik beklentileri-
ni, Yuhanna Incilinde yer alan Isa’nin tekrar geri gelecegi, mesajin
tamamlanmadig1, gerceklerin tamamini onlar kaldiramayacag: igin

anlatamadig, kendisinin ikinci gelisinden 6nce Gergegin Ruh’unun

75 Vahiy, 21:2-4.
76 Vahiy, 21:9-23.
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ya da Yardimci'nin gelecegi, onun kendilerine hakikati gosterecegi
ve asla kendi yanindan konusmayacag: seklindeki ifadeler”” ve Me-
sih beklentisiyle ilgili kanonik” ya da apokrif kutsal metinlerde yer
alan ifadelerle harmanlar. Mesih’in gelisinin ¢ok yakin bir zamanda
oldugunu, Kudiis'iin yeniden insasinin yeryiiziinde olmayacagini,
gokte muhtesem bir sekilde insa edilmis olarak yerytiiziine indirile-
cegini, Mesih’in bin yillik bir krallik kuracagin1 ve en 6nemlisi bu
kralligin ve Yeni Kudiis'tin inecegi yerin Frigya’daki Pepuza kasa-
bas1 oldugunu iddia eder.” Goriildiigii tizere onun iddialar1 ve tiim

beklentileri kutsal metinlerden esinlenmektedir.

Benzer beklentilerin ilk donemlerde pek ¢ok Hiristiyan tarafin-
dan savunuldugu bilinmektedir. ilk dénem kilise babalarindan
Barnabas (6. MS 61), Justin Martyr (MS 100-165), Ireneaus (MS 130-
200) ve Lactantius (MS 240-320) gibi bir ¢ok kilise babasimin da ben-

zer beklentiler i¢inde oldugu da bilinmektedir.

Diinya tarihini sekiz bin yillik doneme ayiran Barnabas, yedinci
bin yilin Mesih’in / Tanri'nin Oglu'nun gelecegi donem oldugunu
soyler. Ona gore yedinci bin yilda tiim kotiliikler, kotii yonetimler,
krallar ortadan kalkar, sadece iyilik hakim olur ve bu donemde her
sey orijinaline yani asli haline geri doner. Bu bir anlamda baslangic-

taki miikemmellige geri dontistiir.®

Justin Martyr, Rabbin giinlerinin bin y1l olacagini, bu siire zar-
finda Kudiis'te muhtesem bir kralligin kurulacagini savunarak bu

donemde gerceklesecek olaylarin Yuhanna tarafindan oldukga gii-

77 Yuhanna, 16: 5-15; 14: 15-18, 26-29;

8 Montanus sinoptik Incillerde yer alan su ifadeleri de Mesih'in gelisi ve
millenarianizm igin delil olduguna inanmaktadir: “Insanoglu babasinin gorkemi
icinde melekleriyle gelecek ve herkese yaptiklarinin karsiligini verecektir. Size
dogrusunu sdyleyeyim burada bulunanlar arasinda Insanoglunun kendi ege-
menligi icinde geldigini gérmeden Slmeyecekler var” (Matta, 16:27-28; Markos,
9:1; Luka, 9:27).

7 Cohn, The Pursuit of the Millennium, ss.8-9; M. Grasso, The Millennium Myth, Love
and Death at the End of Time, Quest Books, London, 1995, s.6.

80 Bkz. Barnabas, The Epistle of Barnabas, XV. (www.ccel.org)
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zel bir tarzda ifade edilmis oldugunu soyler. Bu donemle ilgili sert
tartismalarin oldugunu sdyleyen Martyr, “6liimden sonra dirilme
ve Hezekiel, Isaya ve diger peygamberlerin bildirdigi dogrultuda
yeniden inga edilmis ve genisletilmis bir Kudiis'te bin yillik bir
Krallik olacagi noktasinda insanlar1 inandirmaya ve onlara giiven

vermeye calistik” sozleriyle bu duruma isaret etmektedir.8!

Montanistlere daha 1liml yaklastig1 bilinen Irenaeus, “Tanri’min
Kelimesi’nin hem kendilerini 1s1§a adayanlar ve hem de 1siktan
kaganlar i¢in bir yasam alani, barinak insa etmek {izere gelecegini
ifade eder. Ona gore de Mesih'in gelisini ve yapacag isleri en iyi
tasvir eden Yuhanna'dir. Irenaeus’a gore Isa, altinci bin yilin so-
nunda gelerek yeryiiziinde bin yillik bir krallik insa ederek baris,

mutluluk ve esenlik ortami olusturacaktir.8?

Montanus, digerlerinden farkli olarak bu beklentilerini realize
eder. Olduk¢a yakindan duyumsadig: ifadeleri kendi ortamina u-
yarlar. Oncelikle Yuhanna Incilinde yer alan Mesih oncesi gelecegi
bildirilen “Yardimci/Uyarici’nin geldigini diisiiniir. Bir ¢ok aras-
tirmaciya gore Montanus, Paraklit'in bizzat kendisi oldugunu dii-
sinmektedir. Ama bununla birlikte onun amaci, Hiristiyan 6gretiyi
miikemmellestirmek ve tamamlamaktir. O Mesih 6ncesi yapilmasi
gerekenleri yaparak ortami Mesih igin hazirlayacaktir. Gerek kendi-
si ve gerekse Priscilla ve Maximilla Isa’nin gelecegi yerin Pepuza
sehri oldugunu, bununla ilgili bilginin kendilerine bildirildigini,
gordiiklerini sOyledikleri vizyonlar aracilifiyla anlatirlar. Pepuza
ayn1 zamanda Yeni Kudiis'iin Yuhanna'min haber verdigi sekilde
yeniden insa edilmis olarak gokten inecegi mukaddes yerdir. Bu
nedenle de tiim insanlar1 oraya bu hadiseyi yakindan miisahade

etmek tizere davet etmektedir.

Gortildiigli tizere Montanus, klasik bin yilci beklentileri sa-

vunmakla birlikte oncelikle Parakliti dahil eder. Daha sonra vahiy

81 Bkz. Justin Martyr, Dialogue of Justin, LXXX. (www.ccel.org)
82 Bkz. Irenaeus, Against Heresies,V, xviii:1-3. (www.ccel.org)
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siirecinin devam ettigini iddia ederek 6zellikle kadin peygamberler
ihdas eder. Son olarak da biitiin apokaliptik beklentilerin merkezi
konumunda olan Kudiis'ii halihazirda varoldugu cografyanin disi-
na tagir. Her ne kadar bu yeni yer Priscilla adl1 kadin peygamberin
koyti olsa bile buras1 gegmisi itibariyla 6nemli Kibele merkezi, yani
putperest bir beldedir. Dolayisiyla bu nokta pek ¢ok Hiristiyan igin

kabul edilmesi zor bir durum olusturmustur.
7. Sonug

Montanizmin oldukga erken donemde gelisen bir hareket olma-
s1, eskatolojik beklentileri canlandirmasi, Tertullian gibi bir kilise
babasini bile etkilemesi bu hareketi 6nemli kilan birkag¢ noktadir.
Montanizm’i 6nemli kilan bir diger nokta da Hiristiyan tarihinde
siirekli tartisilan kutsal metinlerin alegorik, literal vb seklinde o-
kunmas: tartigmalarinin tam merkezinde yer aliyor olmasidir.
Montanus, her ne kadar kdken olarak bir Kibele rahibi olsa da onun
Hiristiyanlifa gectikten sonraki imani1 konusunda stiphe duyulma-
mistir. O ilk donemin imani dinamiklerini canlandirmaya ¢alismus,
imanla birlikte ibadete, ahlakli olmaya ve eskatolojik beklentilere
isaret etmis, tarihin sonunun geldigi ve yarg giiniiniin yaklasmakta
oldugu uyarisinda bulunmustur. Montanus, kutsal metinleri 6zel-
likle Yuhannanin Vahyi'ni alegorik olarak okumak yerine dogru-
dan literal olarak okumustur. Hatta Incillerde yer alan ”insanoglu
babasinin gorkemi icinde melekleriyle gelecek” oldugu seklindeki
fsa’nin sozlerini tamamen kendi zamanina uyarlayarak anlamaya
calismistir. Montanus’a gore Isa’nin olacagini haber verdigi her sey
onun zamaninda gergeklesecektir. Montanus, tiim bunlar icin klasik
“vizyon” gelenegini kullansa ve kendisinin 6nceleri bir peygamber
daha sonra da Paraklit oldugunu iddia etse de o, hi¢bir zaman Ya-
hudi Kabalacilar gibi bir takim hesaplar ve gizemlerle ugrasmamis-
tir. Onun tek yaptig1, inandig1 kutsal metinleri dogrudan literal ola-
rak okumaktir. Kilisenin ilk basglarda bu harekete kars1 tavir koy-

makta zorlanmasi biraz da onlarin asir1 dindarlik sayilabilecek ya-
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santilarmin otesinde Kilise’den bir farkliliklarinin olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Kisacas1 Montanistler, Hiristiyanlig1 bolmeden igerden bir degi-
sim gerceklestirmeyi arzulamiglar, ancak bunu basaramadiklar: gibi

bagimsiz bir kilise olarak varolmay: da stirdiirememislerdir.
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Montanism as a Millenarianist Movement
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Abstract: Montanism is a religious movement appeared in the second century and
lasted about to the last of the fourth century. Montanus, a pagan priest before
his conversion to Christianity is its founder. Montanism which was appeared in a
village (Ardaban or Ardabau) of Phrygia is known as a millenarianist move-
ment. Montanus and his two prophetesses Priscilla (or Prisca) and Maximilla
have claimed that Jesus is going to return and establish the heavenly New Jeru-
salem in the town of Pepuza in Phrygia. The ideal of them was to dissociate the
Church from the world and to form a community of true saints who should reject
all secular ties and await the near approach of the Second Advent (Parosuia).
Several synods were assembled by the Christian leader of Asia Minor against
the Montanists to stop the spread of the movement. However, Montanism as a
heretical sect continued to survive until the fourth century in Roma and Anatolia
and even to the sixth century in North Africa, Carthage.
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