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Ozet: Guivenlik modern bir sorundur. Aleviler modernlesme siirecinde kendi kiltiirel
varliklarini korumak igin farkli givenlik stratejileri gelistirmislerdir. Boylece
inang ve kiltlrlerini koruyabilecekleri bir ortam arayisinda olmuslardir. Bu or-
tamlar, periferi, getto ve diaspora seklinde somutlasan ortamlardir. Periferide
merkezden uzak kalma istegi etkiliyten gettoda biyiik kentin kiltirel agirligina
mesafe koyma bilinci hakimdir. Diaspora ise bir 6zbiling ekseninde yeni bir Ale-
vi evreni yaratmaya calisan yurt digi deneyimleri s6z konusudur.
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Giivenlik konusu her zaman en temel sorunlarin basinda gelir.
Giivenlik salt maddi unsurlarla sinirli degildir; manevi giivenlik de
en az onun kadar onemlidir. Modern insan her zamankinden daha
¢ok kendi diinyasini saglama almaya caba sarf etmektedir. Bu cer-
cevede yasanilan kosullar, kiiresellesme ve “Otekiyle karsilasma-
lar”in yarattig1 gerginlikler, giivenligin daha derinlikli bir diizeyde
ele alinmasin acillestirmistir. Giivenlige iliskin kayg1 ve beklentiler
yeni olusumlari, yeni tanimlama ve kavramsallagtirmalar1 berabe-

rinde getirmistir.

Giivenlik kavramui tarihseldir ve tarihselligin goreceligini tasir.

Aleviler de giivenligi, kendi tarihselliklerinin yarattig1 imalar icin-
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de, her kosulda yeniden ele almis ve tanimlamislardir. Kuskusuz
giivenlik arayisi, kendi etrafinda bircok gerilimin de biriktirilmesine
yol agmaktadir. Selcuklu-Osmanli dinsel/sosyal evreni iginde mer-
kezin disinda kalan bir grup olarak Aleviler, giiniimiizde, yeni va-
rolus temalariyla iliskiye gecmislerdir. Aleviligin Anadolu kirsalin-
daki geleneksel giivenlik algisi, glintimiizde daha bir cesitlilik arz
eden hayati sorunlar egliginde hizla dontismiistiir. Boylece farklh
beklentileri besleyen arayislar, paradoksal bir bicimde de olsa gele-
nekli kiiltiirtin yasama alanlarini genisletmek igin seferber edilmis-
tir. Biitiin geleneksel yap1 ve kiiltiirlerde oldugu gibi Alevilerde de
modern yasamin dayattif1 kosullarla bagmntili olarak eski alisila-
gelmis giivenlik konseptleri gozden gecirilmektedir. Artik Aleviler,
yeni giivenlik algilariyla, 6teden beri varolan ve kitlesellik kazanan

tedirginliklerini asma ¢abasi i¢indedirler.

Alevilerin toplumsal yap1 6zellikleri Cumhuriyet’le birlikte de-
gismeye baslamistir. Alevilerin modernlesme siirecine dahil olmala-
r1 tiim sifahi kiiltiirlerde oldugu gibi olduk¢a dramatiktir. Modern-
lesmeye verdikleri destek, sonuglar1 uzun vadede ortaya ¢ikmaya
basladikga bir gerilime yol agmistir. Hatta siireg icinde ulus 6tesi bir
iligkiler agima sahip olmalar1 ve devletin de onlarin bu degisimini
tesvik etmede, sekillendirmede 6nemli rol oynamasi, Aleviligin gizli
sozlii gelenekten kamusal yazili kiiltiire gegisinde bir hayli etkili
olmustur (Sahin, 2002: 124). Bu baglamda modernlesme stratejileri
de Alevileri, kendi geleneksel yasantilariyla sik sik karsi karsiya
getirmigtir. Oyle ki gelenegin evrimi ve radikal degisim talepleri,
Alevi diinyasini ¢ok yonlii ve cok katmanli giivenlik arayislariyla
kars1 karsiya getirmistir. Bu arayislarin 6ziinde, geleneksel korkular
ve her gecen giin daha da pekistirildigini diisiindiikleri diglanmig-
liklar yer edinmistir. Modernlesme kosullarinin  yarattig:
paradigmatik degisim iginde Alevilerin Aleviliklerini korumalar:
kendileri icin giderek bir yiik olmaya baslamistir. Aleviler bir yan-
dan modern topluma adapte olmay1 hizlandiracak yeni bir mesrui-

yet arayisi iginde tarihsel birikimleriyle karsi karsiya gelirken, bir
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yandan da bu siirecin mayaladig: farkli Aleviliklerin, arkaik biitiin-
selligi zedeleyen sdylemleriyle cebellesmek zorunda kalmiglardir
(Subasi, 2001).

Giivenlik gergekte kiiltiirel varolusun devamliligini saglar. Gii-
venlik kaybinin derinlesmesi ya da toplumsal giivenlige iligkin kimi
kaygilar, alisilagelmis kiiltiirel organizasyonun bozulmasina hatta
birtakim travmalarin yasanmasina yol acar. Aslinda giivenlik bas-
tirma, ice atma, yansitma, gerileme, tepki olusturma ya da yon de-
gistirme gibi pek ¢ok yolla kendini somutlastirir. Geleneksel yapi-
larla modern yapilar arasindaki giiven arayislar1 da farkli yollar:

devreye sokar.

Giivenle ilgili etkili tartismalardan birisi Giddens (1994) tara-
findan yapilmistir. Marshall'in da oOzetledigi gibi (1999: 289)
Giddens, giiveni “bir kisinin ya da sistemin inandiricili§ina giiven duy-
ma” seklinde tanimlamis ve bu kavramin dogurdugu baslica sonug-
lar1 gostermeye calismistir. Ona gore modernligin sahneye cikisi,
giivenin hem kaynaklarin1 hem de nesnelerini 6ziinde degistirmis-
tir. Bu calismalarda gozlenen temel konsensiise gore, modernlik
akrabalik baglarimin 6n plandaki roliinii ortadan kaldirmus, yerel
cemaat baglarini yikar ve dinin otoritesi ile gelenege baglilig: tar-
tismali bir konuma getirmistir. Giddens’a gore insanin durumu
oziinde belirsiz ve tehdit edici bir seydir, fakat giindelik amaglarda
toplum tiyelerinin ¢ogunun yetistirilme tarzi, baskalarina ve “sorgu-
lanmayan” yasam tarzina duyulan “temel giiven”in gelismesiyle, on-
lar1 derinlere kok salmis endiselerden koruyacaktir. Giddens bu
sonuglari, toplumsal iligkileri yerel baglamlardan koparan ve “onlar:
zamanin ve mekdnmn belirsiz siirelerinde yeniden yapilastivan”, gesitli
“yerinden ¢ikarma” mekanizmalarima baglamaktadir. Ona gore (1994:
74), modernlik kosullarinda ¢ok sayida insan, yerinden ¢ikarilmis
kurumlarin yerel pratikleri kiiresellesmis toplumsal iligkilere bagla-
yarak giinliik yasamin baglica yonlerini diizenledigi kosullarda ya-
samaktadir. Bu “yerinden ¢ikarma mekanizmalar1”, pre-modern kosul-

lara gore daha soyut bir giiveni gerekli kilan iki sinifa ayrilabilir:
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sembolik araglar (bunun baslica 6rnegi paradir) ile uzmanlik sistem-
leri (giiven diisiiniimsel bir bilgi gévdesine yerlestirilmistir). Ote
yandan modernlik de bir yandan “ontolojik giivenligimizi”, yani kisi-
sel kimligin siirekliligine, toplumsal ve maddi ortama duydugumuz
giiveni tehdit ederken; 6biir yandan da soyut toplumlardaki risk ve
endise ihtimalini, ayrica giliven talebini artirmaktadir (Marshall,
1994: 289).

Ontolojik giivenlik kavrami, ¢ogu insanin kendi 6z kimlikleri-
nin siirekliligine ve ¢evredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlari-
nin sabitligine duyduklar: itimada isaret eder. Giiven kavraminda
merkezi 6nemde olan, kisi ve sey’lerin inanilir olduklar1 duygusu
ontolojik glivenlik duygularmin temelini olusturur; dolayisiyla, bu
ikisi psikolojik agidan birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda
gelenek de, giiveni, ge¢mis, simdi ve gelecegin siirekliligi icinde
siirdiirdtigii ve bu tiir bir giiveni rutinlesmis toplumsal uygulama-
lara bagladig siirece, ontolojik giivenlige temel bir bigimde katkida
bulunur. Son tahlilde ontolojik giivenligin saglanmasi, bireyi kisi-
sel/toplumsal kargasanin disinda tutacaktir. Giddens’a gore giiven-
lik (1994: 52, 85, 96), her biri digeriyle baglantili olarak modernligin
ti¢ temel kaynagiyla (zaman ve uzamin ayrilmasi, yerinden ¢ikarma
diizeneklerinin gelisimi, bilginin diisiiniimsel temelliikii), bu duy-
guya agirhik kazandirir. Giiven, degisen giivenlik (tehlikelere kars:
korunma) diizeylerine ulasilabilen risk ortamlari iginde islerlik ka-
zanir. Modernitenin insan iligkilerine getirdigi dinamizm o6zellikle
giuvenlik mekanizmalar1 ve risk ortamlarindaki farklilasmalarla
ilgilidir. Hatta giivenlik, modernligin paradokslariyla da anlam
kazanir. Gergi tedirginlik ve giivensizlik modern 6ncesi donemler
icin de s6z konusudur. Ne var ki modernligin dinamizmi risk kosul-
larin1 daha da artirmistir. Bu baglamda ontolojik giivenlik ile ilgili
olarak yasanan risk ve tehlikeler de toplumsal yasamin diger pek
¢ok yoniiyle birlikte diinyevilesmeye baglamistir (Giddens, 1994:
101).
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Toplumsal yapmin varliginda stireklilik esastir. Bu siireklilik
kiiltiirel bellegi olusturan unsurlarin hatirlanmasiyla gerceklesir.
Kiiltiirel yapinin korunmasi, inang ve ritiielin bir tutarlilik i¢inde
gelistirilmesini gerektirir. Bu gereklilik, giivenligin olmazsa olmaz

bir 6n sart1 olarak kodlanir. Aleviler de bu baglamin farkindadirlar.

Alevilerin modern yasama uyum kabiliyetleri, kiiltiirel aidiyet-
lerinin hem yeniden kesfini hem de yeni kosullarda korunmasim
giindeme getirmistir. Alevi evreninin giintimiiz kosullar1 icinde
yasadigi sorunlar, her zaman belirgindir (Bozkurt, 2000;
Camuroglu, 2000; Cakir, Yilmaz, 2003; Gokalp, 2000). Gelenekten
modernlige savrulan Alevilerin giintimiiz kosullarinda varliklarmi
koruma altina alma ¢abalari {i¢ ayr1 kavram araciligiyla sosyal bi-
limsel bir incelemeye dahil edilebilir. Bu kavramlar periferi

(péripherie/periphery), getto (ghetto) ve diasporadar.

Inancin siirekliligi, bilginin tutarlhligini yeni zamanlarin diline
kazandirabilme ¢abasi, sozlii kiiltiire iliskin yasama desenini gii-
niimiizde de siirdiirebilme arzusu ontolojik anlamda ciddi giivenlik
sorunlarin1 6ne gikarir. Alevilerin kisisel glivenlik mekanizmalarini
geleneksel inang ve ritiielleriyle isler hale getirmeleri onlar1 bir dizi
celiski ve gerilimle de kars1 karsiya getirir. “Aleviliin gecirdigi bu
degisim, yerel, ulusal ve ulusal simirlar otesine ulagan platformlarda bir
grup etkenin ve bircok aktoriin karmagik bir iliskiler a1 icinde birbiri ile
iletisimi ve etkilesiminin bir sonucudur. Bu etkilesim, Alevilerin koylerden
Tiirkiye'nin biiyiik kent merkezlerine ve Almanya basta olmak yurtdigina
yogun sekilde gocleri, geleneksel iliski aglarinin form degistirmesi, ozellikle
Avrupa merkezli Alevi derneklerinin ortaya ¢ikisi, kentlesen Alevilerin
Siinni ¢ogunlukla etkilesimi, kimligin bir insan hakki oldugu kiiresel soy-
lemi ve devletin de Alevilere yonelik politikalarinin degismesiyle gercek-
lesmektedir” (Sahin, 2002: 124).

Kent ortaminda geleneksel cemaatlerin dagilisi, Auguste Comte,
Frédéric Le Play ve Emilé Durkheim’in ¢alismalarinda isledikleri gtiglii

bir temaydi. Aleviler icin, kapali toplumsal yapilariin gog, kent ve
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modernlesmenin diger unsurlar1 icindeki acilimi da kiiltiirlerinin
maliyetine iligkin olarak sosyolojik diizeyde bir dizi gerilime yol
agmustir. Boylece Aleviler, bir yandan geleneksel kiiltiirlerini koru-
may1 oncelerlerken bir yandan da modern vizyonla temas kurma
konusunda oldukca enerjik bir tercihe sahiptirler. Ne var ki farkl
bilgi kontekslerine atifta bulunan Alevilik, modern diinyada yasa-
ma arzusunu siirdiirdiikge, giivenlik kaygilarmin yeni boyutlariyla

ylizlesmek zorunda kalacaktir.

Aleviler Stinni toplumla karsilasma ve bu toplumun siya-
sal/kiiltiirel sultasi altinda erimege kars1 her zaman direndiklerini
iddia etmislerdir. Alevilerin Selguklu-Osmanli dinsel/kiltiirel bile-
senleri karsisindaki tutumlar1 kendilerini merkezin disinda tutmaya
zorlamig, boylece periferiye hapsolmuslardir (Vergin, 2000: 80;
Somel, 2000: 185). Merkeze karsitlik anlami da iceren periferik yapi-
lanma iginde Aleviler, her zaman kendi giivenlik kaygilarimni gider-
me c¢abasi iginde olmuslardir. “Dede”nin manevi organizasyonu
etrafinda kutsal bir bilgi ve cemaat ag1 olusturan Aleviler, icinde
ayin-i cem, ikrar, i¢ evlilik, diiskiinliik ve musahiplik gibi kurumsal 6ge-
lerin de bulundugu dinsel/kiiltiirel bir biitiinliik ve bilesim iginde,

kendi topluluklarini korumaya ¢alismislardir.

Aslinda periferi, merkezde olmayan her seydir. Aleviler igin
merkez, daha basindan itibaren sorunlu bir alandir. Kitlesel varlik-
larinin korunmasina iligkin talepleri, tarihsel kimi korkulardan bes-
lenerek bicimlenen bir hafiza i¢inde periferik bir yasama deseni
tretmistir. Sozlii/sifahi kiiltiir kaliplari, grubun “6teki”yle irtibatini
gayr1 mesru kilmistir. Elden geldigince kirsalin gizil diinyasma iti-
len Aleviler, boylece genel Siinni ¢ogunlukla iligkilerini en aza indi-
rerek, devletin her zaman gergeklestirecegini tahmin ettikleri saldir1
ve baskilarin1 en aza indireceklerini diisiinmiis olmalidirlar. Bu
yolla Aleviler, periferide dinsel/kiiltiirel aidiyetlerini koruyabilecek-
lerini, gelenek ve soylemlerini gelistirebileceklerini sanmuglardir.
Aslinda geleneksel kosullarin ortaya ¢ikardig: tek diizelilik icinde

Alevilerin kenardaki yapilari ile diger Siinni gruplarin yapilar ara-
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sinda ilging kosutluklar bulmak da her zaman miimkiindiir. Halk
katinda gelisen Islami kanaatler ve duyarhliklarin Siinni ve Alevi
evrenindeki goriintiilerle ortaklig1 her zaman dikkat g¢ekicidir. An-
cak sorun mevcut durumlariyla Alevilerin, merkezi tiimleyen bir

yapida olup olmadiklarinda diigtimlenmektedir.

Tarihsel tercihlerinden hareket edildiginde, Alevilerin hem
maddi hem de manevi anlamda kendi kovuklarinda yasamalari,
gercekte giivenlik arayislarmin tipik bir yansimasi olarak degerlen-
dirilebilir. Nitekim kapal1 bir cemaat 6zelligiyle Aleviler, i¢ organi-
zasyonlarina bagh kalarak yasamlarini siirdiirme kararliliginda
olmuslar, kendi kendilerini tecrit etme talepleri, homojen gruplari-
nin giinlimiize degin varligimi stirdiirmesini saglamistir. Merkeze
yakinlasma iradesi tasimayan bu ice kapanma stratejileriyle Alevi-
ler, senkretik Ozelliklerinin ortaya cikardigi kimi Ozellikleriyle, A-
nadolu halk dindarliginin tipik bir yansimasi olarak sekillenmisler-
dir.

Hig kuskusuz Aleviligi periferide tutan, onlarin 1srarl tercihle-
riyle sinirli degildir. Selguklu-Osmanli siyasal zemini, bugiin ancak
Alevi-Siinni gerginligi temelinde hatirlanacak tarihsel bir hasimlik
yaratmustir. En azindan Aleviler, bugiin gecmisi boyle hatirlamakta,
hatta kimlikleri bile, bu bilgi ekseninde kurulmaktadir. Aleviler
merkezi yonetimin digladigin1 diistindiikleri bir politik mecradan
kendilerini siirekli olarak uzak tutmuslardir. Nihayet bu kaygilari,
Aleviligin dinsel inaniglarmi, pratiklerini ve yasama bicimlerini
korumakta etkili olmus olmalidir. Yan1 sira Alevilerin, Siinni top-
lumla bir arada yasamak zorunda kaldig1 kosullarda da, kendilerini
merkeze yakinlastirma stratejisiyle hareket etmeleri olduk¢a 6nem-
lidir. Sonugta bu kapanma, Alevi diinyasinin genel toplumla birlikte
gelismesini geciktirse de, kiiltiirel/dinsel aidiyetlerini korumasi agi-

sindan bir hayli etkili olmustur.

Cumbhuriyet’le birlikte Alevilerin periferideki varolus imkanlar:

farklilasmaya baslamistir. Modernlesme siirecinin bilesenleri Cum-
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huriyet devrimleri sayesinde iiretilmistir. Alevilerin modern toplu-
ma katilim talepleri yeni sorunlarla maluldiir. Gog, kentlesme, egi-
tim olanaklarmin artmasi ve kiiltiirel sermayeye dahil olma gibi
unsurlar periferide 6teden beri birer siginak olarak islev goren kiil-
turel adaciklarini alt tist etmistir. Modernlesmenin kiiltiir ekseni,
homojenlestirme stratejisi iginde tiim yerellikleri eritme potasina
sokmustur. Ekonomik Oncelikler kirsaldan uzaklasan, dalga dalga
ve asama asama kentlere akan Alevileri siirekli bir pargalanma

duygusu iginde sarsmaya baglamistir.

Gog deneyimleri, Alevilige inang ve kiiltiirel agilim konularinda
yeni sorunlar katmistir. Gogle birlikte gelenekten beslenen inang ve
ritiiellerin isleyisi zayiflamis, hatta yer yer de Alevilik yok olma
tehlikesi yasamustir (Shankland, 1997). “Bu durum Alevi kesimdeki
birey, hane ve topluluklarin laik ve sol siyasal akimlarla iliski gelistirmele-
rine ve bu akimlara tarihsel ve kiiltiirel katkilar yapmalarina yol agnustir.
Ancak son 10-15 yil icinde Alevi inanisi, kentsel ve yazili kaynaklar kul-
lanan bir akim haline gelmeye baglamistir. Bu yonde yapilan yayinlar ve
biiyiik kentlerde Cem evlerinin kurulmas: éyle bir gelismenin gostergeleri
olarak goriilebilir” (Aksit, 1998: 213).

Modernlesmenin agilimlar: iginde Aleviler, kdyden kente tasin-
dikca, yeni ve beklenmedik kosullar Alevilere kendilerini toparla-
malarmi zorunlu kilan yeni bir savrulma yasatmistir. Alevilerin
iliski aglarimin kentlere gocle biiyiik kent merkezlerinde ve yurtdi-
sinda ¢ogalmasi, 1980’ler sonlarindan itibaren politik yapinin sosyal
hareketin olusumuna elverisli olusu ve aktorlerin kamusal alanda
etkilesimi ve iletisimi, Aleviligin gizli-sozel, kan bag1 ve ikrar vere-
rek yola girmeye dayali yapisinin, giderek kamusal bir dine donii-
simiine yol acmistir (Sahin, 2002: 158). Aslinda kirsalin gelenek-
sel/dinsel muhayyilesi kent ortaminin rasyonel zenginligi karsisin-
da kendini yenileme kudretini de kaybetmistir. Uzun ve dalgali go¢
siiregleri Alevilerin geleneksel dayanisma aglarini yeniden kurmayi
gerekli kilmistir. Bu zorunlulugun modern bir versiyonu hi¢ kusku-

suz gettolasmak olmustur. Periferinin yasam diinyas: kente tasin-
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dikca, entegrasyon ve asimilasyon tehdidi olarak siklikla tasvir edi-
len etkiler karsisinda yeni bir ige kapanma talebi mevcut yuvalan-
may1 genel stratejik egilimle bulusturmak zorunda kalmigstir. Ancak
kent orgiitlenmeleri icinde Aleviler, son kertede ayrismaya oncelik
verseler de, yeni kosullar Alevi bireyinin ortaya ¢ikisini ve toplum-
sal hareketlerin yarattig1 karmasada agik¢a yer almasimi hizlandir-
mustir. Blitiin bunlara Alevilerin Alevilik karsisindaki konumlarini
da eklemek gerekir. Ciinkii Aleviler, kent kosullarinda fark ettikleri
yozlasmanin agitkca modernlesmeden miilhem bir durum oldugu-
nun farkina bile, ancak pratik tercihlerin yakiciligin1 hissetmeye
basladik¢a varmaya baslamislardir (Subasi, 2003: 96-103).

Modernlesme “dede”den baslamak iizere Alevi orgiitlenmesi-
nin tipik baglarini ¢6zmeye baslamistir. Anadolu Alevileri bundan
boyle ya kirsalin geleneksel/otantik gercekligi iginde periferide
kendilerine yeni bir yol bulacak ya da go¢ ve farkli yer degistirme
talepleri icinde “yuva”dan ¢ikmak zorunda kalacaklardir. Merkez-
cevre iligkileri i¢cinde Aleviler, Tiirk modernlesmesinin kurucu ener-
jisine katilmakta bir sakinca gormemis, kendi kaderleri tizerinde
egemen saydiklar1 Siinni toplumun kiyisinda, kendilerini yeniden
insa etmenin imkanlarin1 aramaya baslamislardir. Kuskusuz bu
arayislari, yeni yerlesim mahallerini, geleneksel anlamdaki mahalle-
leri islevsel kilmigtir. Ne var ki mahallenin Stinni toplumla sinirlar
bozan yanlari, Alevilerin kimlik hassasiyetlerine denk diismemek-
tedir. Ciinkli Aleviler, entegrasyon yerine ayrismayi, hatta mahalle
yerine gettoyu daha saglikli bir varolus stratejisi olarak tercih et-

mektedirler.

Gecgmiste, bir kentin Yahudilere zorunlu oturma bdlgesi olarak
ayrilmis mintikalar anlaminda kullanilan getto kavrami, giintimiiz-
de kent ortaminda yalitilmis mahalle 6rgiitlenmelerini ifade etmek
icin genellestirilmekte ve bu sekilde de kullanilmaktadir Oteden
beri gettoyla kastedilen, yalnizca bir azinlik grubunun yerlestigi ya
da marjinal gruplarin oturdugu ve genellikle de yasam kosullar

elverissiz olan bolgelerdir. Bu nedenle giintimiizde 6zellikle Bati’da
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getto kavrami, daha ¢ok kotii kosullarin hakim oldugu dezavantajli
kent ici alanlar igin kullanilmaktadir. Gettoda, geleneksel anlamda
disardan tecrit edilme, digslanma ve icerdekilerle tinsiyeti bir kurala

baglama egilimi hakimdir.

Gettolar sadece maddi siurlara sahip degildir. Bugiin zihin-
sel/bilissel gettolasmalardan da s6z etmek miimkiindiir. Nitekim
ozel ve marjinal bir dilden beslenen sdylemler, kapal1 bir kiiltiirel
yap1 iginde kendine 6zgii bir form kazanmaktadir. Modern gettolar,
Yahudi yerlesim merkezleri iizerinden yapilan tanimlamalardan
ayrismigtir. Artik gettonun fiziksel bir olgu olarak rolii, bir zihin
durumu olma o6zelliginin ¢ok gerisinde kalmistir (Marshall, 1999:
268; Giindiiz, 1998: 141).

Gettolagma egilimi ve getto, kuskusuz farkl1 bir sosyolojik yapi-
lanma igerir. Tecrit bir¢ok yonlii olabilir ama modernlesme siirecin-
de ortaya ¢ikan yeni gettolasma stratejilerinin temelinde ontolojik
diizeyde islerlik kazanan kiiltiirel korunma iggiidiisiiniin ve yeni
bir ice kapanma duygusunun 6ne c¢iktigl gozlenir. Sonugta gettolar,
toplumsal izolasyona neden olan mekanlardir. Burada ¢oziimlen-
mesi gereken temel sorun sudur: Gettodakileri bir arada tutan ne-
dir? Hangi aidiyet bilinci onlar1 bir arada tutmaktadir? Yani gettoyu
olusturanlar oraya kendilerini sirf belli bir kimlige ait hissettikleri
icin mi yerlesirler yoksa disaridakiler onlar1 o6tekilestirdigi igin mi
giderler? Gettonun icinin mi yoksa disinin m1 daha fazla yakic ol-
dugu belki de iizerinde durulmasi gereken asil sorudur. Farkliliklar
kimlik gibi, mutlak ve dolayisiyla dogal bir 6zdeslik agina dontistii-
riiliirse, sosyal olan1 yani tarihsel olan1 degismez gibi goriip kendi-
mizi o kimlikten ¢ikmamak icin gettolara hapsedebiliriz ya da daha
dogru bir ifadeyle biitiin bu kusatmalar, kafamizdaki kimlik cog-
rafyasin1 da boler. Oysaki kimliklerimiz sadece kafamizda olmayip
ayn1 zamanda bedenimize ve bizim tiim yetkinliklerimi-
ze/aligkanliklarimiza da sinmistir. Burada temel sorun, bu sinme

isinin izlerinin silinip bunun gayet dogal sorgulanamaz bir sey-
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mis/nesne imis gibi goriilmesidir. Halbuki o bizim tarihsel ve sosyal

olarak inga ettigimiz bir seydir.

Gettolasarak biiyiik kiiltiirtin kusatmasi ona karismaksizin ya-
rilmak istenir. Bir tiir glivenlik arayisi, gettolar: da islevsel kilar.
Tiirkiye’de gettolasma egilimi 6ncelikle zihinsel diizeyde islemek-
tedir. Toplulugun bilissel giivenligi her zaman dikkat gekici bir ay-
ricalik icinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda Alevilerin gelecegine
iliskin kaygilar her zaman canli tutulur. Alevi vicdaninin korunma-
s1, periferinin muhkem diinyasinda oldugu gibi kent kosullarinda
da zorlasir. Gettolagsma, Alevilerin yeni konumlarina iligkin tarih-
sel/siyasal/ideolojik agilimlarin evreninde de varligin stirdiiriir. Bu
baglamda getto, belirsizlik iceren bir dis diinya kusatmasina karsi
bir direng olarak da goriilebilir. Ne var ki gettolasmanin sonuglari
Aleviler arasinda yine de pek az tartisilmigtir. Siirekli panik hali,
korku ve tedirginligi pekistirici kimi 6rnekler bugiinii insa etmek
icin sik sik hatirlanir. Gettolasma bu dogrultuda kendini megrulasti-

rir.

Aslinda Alevilerin kent kosullarindaki ilksel birlikteligi mahalle
ortaminda gergeklesir. Akrabalik, hemsehrilik, komsuluk bilesenleri
onlar1 bir arada tutan faktorler arasinda yer alir. Hemsehrilik, gocle
birlikte ortaya ¢ikan bir dayanisma bicimidir ve biiyiik kentlerde
islevselleserek canlilik kazanir (Teksen, 2003). “Alevi iliski aglarimin
cogalarak yeni alanlar olusturmalar: Alevilerin yogunlasti§r gecekondu
mahallelerinin biiyiik kentlerde ortaya ¢ikmas: ile somutlasmistir. Gece-
kondular gelinen bélge, etnik ve mezheplere gore gruplasmalarla boliinmiis
iliski aglari ile ériilmiistiir. Kimlik gruplar: gecekonduda yasayan go¢men-
lere is bulma, gecekondu yapiminda is giicii, malin korunmas: gibi yollarla
bir nevi giivenlik ¢emberi olusturmaktadir. Aleviler de gecekondulardaki
kimlik gruplarindan birisi olarak kent dokusu icinde yer almiglardir” (Sa-
hin, 2002: 130).

Gettolagsma biitiin bu 6gelerle pekistirilen ancak daha anlaml

ve yeni bir ¢ercevedir. Gettoda Otekine iligskin bir tutum, baskasiyla
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iligkileri diizenleyen bir konsept gecerlidir. Ciinkii getto bir anlam-
da kesin bir smir tayinidir. Sosyal gruplasmalara yol aganin her
zaman tek basimna farkliliklar oldugu sdylenemez; asil gruplasma,
farkliliklar1 mutlaklagtiran kimlik arayislarindan beslenmektedir.
Nitekim gettolarda benzerlikler keskinlestirildigi oranda farkliliklar
da yok edilmektedir (Narli, 2002).

O halde kent ortamindaki gettolasmalar, Aleviler icin bir si1g1-
nak olarak goriilebilir. Alevilerin kendi aralarinda ortak mahalleler
olusturmalari, birbirlerini kollayarak yasamalari, bir anlamda gele-
nekte periferide gerceklestirdikleri kapal dilliligin kent kosullarin-
daki yeni bir icad1 gibi gortinmektedir. Bu birliktelik, Siinni entelek-
tiiel/dinsel cogunluk karsisinda bir korunma i¢giidiistinden kaynak-
lanmakla kalmaz, yani sira kent ortaminin yarattigi diger belirsizlik-

ler de bu yolla asilmaya ¢alisilir.

Gettolasma siirecinde ilgili dernekler, vakiflar, cem evleri, aras-
tirmaci yazarlar, gesitli platformlar, belli partilerde odaklanmalar ve
hatta festivaller bile geleneksel yapiy1 yeniden ikame etmek icin
seferber edilir (Kiiciik, 2001; Schiiler, 2001). Kugkusuz tiim bu birim-
ler, karmasik bir iligskiler ag1 icinde birbirlerine baghdur. Ozellikle
derneklerin arasinda yaygin bir iliski ve konstiltasyondan soz edile-
bilir (Sahin, 2002: 134). Aslinda bu ¢abanin mesruiyeti, Alevilere
yonelik pek cok siddet egiliminin yaratti$1 korkuyla bicimlenmistir.
Cumbhuriyet dénemine yayilan ve Alevilere yonelik olarak deger-
lendirilen siddet zeminleri, Osmanli siyasal baskisinin siirekli hatir-
lanmasini ve gilincellenmesini saglamistir. Modern Alevilerin geg-
mis ve bugiine iliskin olarak {irettikleri bilgi formu, kendilerini
“mazliimiyet” ve “mahriimiyet” temelinde tanumlayan bir diismanlik-
lar haritasi tiretmistir (Agikel, 1996). Bu haritanin tarihsel verilerle
karsilagtirlhip dogrulatilmasina ise pek ihtiya¢ duyulmamistir. Ak-
sine bugtin, ge¢mise iliskin olarak kurulan bir tasvire muhtag olarak
kurulmustur. Nitekim Alevilerin Osmanli toplumsal yapisi ve bu
yap1 icindeki konumlarina iligskin bilgileri gittikce dogmatik bir i-

man niteligi kazanir. Sonugta mevcut haritayla sekillenen tipik bir
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Alevinin, daha genel bir bakis acis1 iginde “Siinnilik-Alevilik gerili-
mi”ne iliskin yargilarini degistirecek ya da gozden gecirecek hicbir

materyale ihtiyacinin olmadig1 goriiliir.

Cumhuriyet’'in kurulusuna yaptiklar: katkiy1 ve Atatiirk’e duy-
duklar1 sadakati her seferinde tekrarlayan Aleviler, siire¢ icinde
dislandiklarini, ihmal ettiklerini diisiinmekte 1srarlhidirlar. Bu 1srar-
daki belirsiz ¢ikiglar, kendi konumlarinin bir azinlik statiistine ge-
virme konusundaki kontrolsiiz egilimlerle biitiinlesmistir. Bu kesin-
likli tavirlar, modern Tiirkiye’deki Alevi varolusunu sonucta bir
azinlik algisina hapsetmistir. Aleviler kendilerini bir azinlik olarak
gorme egilimindedirler. Onlara gore esasen kendileri zaten ayr1 bir
toplumsal grupturlar. Onlar1 ¢ogunluktan ayiran, 6nemli toplumsal
kurallara, belirlenmis kiiltiirel davrarnis bigimlerine, belirli ve kolay-
ca ayirt edilebilen dzelliklere sahip olmalaridir. Ozelliklerine bakil-
dig1 takdirde biitiin bunlarin pekala dogrulanabilecegini iddia eder-
ler. Buna kargilik Aleviler, toplumun basat giiclerinden farkl sayil-
diklarmin da altini cizerler ve genellikle toplumun isleyisine eksik-
siz katilmaktan ve toplumun olanaklarindan esit 6l¢lide yararlan-
maktan alikonulduklarint distunitirler (Kiigiik, 2001; Schiiler, 2001).

Toplulugun hem {ilke kaynaklarindan hem de genis bir 6lgek-
teki egemen toplulukla sosyal baglar kurmaktan yoksun birakildik-
larma iligkin bir kolektif biling bu yargiy: stirekli olarak pekistirir.
Her zaman bir yoksunluk ve dislanmiglik duygusundan s6z edilir
ve bu durum sik sik yinelenir. Oyle ki artik Alevilere gore bu esit-
sizlikler neredeyse kurumsallasmistir. Hatta Aleviler bu duygulari-
nin kendilerinden sonraki kusaklara da bir miras olarak kalmasina
yardimar olurlar, verili literatiirii bile bu sekilde olusturup tasnif
ederler (Vorhoff, 1999). Aslinda bu tahayyiil bir yoksunluk dongii-
stinden bagka bir sey degildir.

Alevilerin modern diinyayla karsilasmalar1 oncelikle Avru-
pa’ya gogle baglar. Aslinda yurtdisi Aleviligi yeni ve cesitlilik

arzeden pek ¢ok sorunu da giindeme getirir. Aleviler icin Avrupa
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deneyimi, hazirliksiz bir sekilde Bat1 kiiltiiriiyle karsilasma olarak
goriliir. Orada yogunluklu etkiler s6z konusudur. Aleviligin Ana-
dolu’ya 6zgii geleneksel inang ve uygulamalari, Bat1 degerleri ve
pratikleri karsisinda yeniden ele alimir. Bu durum, Anadolu’dan
farkl bir gerceklik diizeyinde gelisen yeni bir Aleviligin de haberci-
si olur. Avrupa Aleviligi, Anadolu Aleviligiyle daha derin bir iligki-
si icinde olsa da ortaya cikan farkliliklar acikca belirleyicidir. Bu
olgu diaspora Aleviligi seklinde tanimlanir.

flk kez Babil siirgiiniinden sonra, dagilan Yahudiler icin kulla-
nilan diaspora kavrami, modern donemde 6nce Filistin’in, son ola-
rak da Israil'in disinda yasayan Yahudiler icin kullanilmis; giinii-
miizde ise artik, degisik topraklara dagilan tiim gogmen toplulukla-
rin durumunu anlatmak icin kullanilmaya baglamistir. Diaspora
halklarinin ortak 6zelligi bir sekilde terk ettikleri vatanlarina iliskin
duygu ve disiincelerini stirekli canli tutmalaridir. Boylece, giinii-
miizdeki pek ¢ok ornegin de teyit ettigi gibi diaspora topluluklari,
eski ile yeni arasinda bir tiir arabuluculuk islevi gérmektedir. Bu
nedenle diaspora kavrami, maddi anlaminin yani sira dinsel, felsefi,
siyasal ve eskatolojik anlamlara da sahiptir. “Diinyada dogmus olma
hali”, ”“Bati'min “i¢inde” ama tamamen -veya yalmizca- Bati’ya ait olama-
ma duygusu” da diaspora kimliklerini sekillendirmektedir (Marshall,
1999: 407; Giind{iz, 1998: 95; Hall, 1998: 173-191).

Ote yandan gdg, tehcir ya da bagka nedenlerle iilkesinden ayr1
kalanlar igin 6nceki yurtlar1 giderek bir efsaneye doniismektedir.
Diaspora gergegi gurbeti, seferi ya da siirgiinii yasayanlar1 duygu
temelinde birlestirmektedir. Bu baglamda 6zellikle Orta Dogu'nun
biiyiik ve gorece homojen niifuslar1 yeni devlet sinirlar1 nedeniyle
boliinmiis ve savag hali, baski veya uluslararasi emek pazarmin
talepleri yiiziinden diasporalar olusturacak sekilde diinyanin degi-
sik bolgelerine dagilmislardir. Artik katliam, stirgiin ya da asimilas-
yon tehditleri de, genel olarak diaspora kavramiyla birlikte anil-
maktadir. Pek ¢ok durumda “ev sahibi” iilkelerde yeni tiirdeki bir

azinlik olarak farkli miicadeleler icine girmis bir niifusu kesen poli-
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tik, yasal ve kiiltiirel mutabakat zeminleri inga etme ihtiyac1 da git-
gide yakic1 hale gelmektedir. (Stokes, Campbell, Schulze, 1999).
Gilintimtiiz diaspora c¢alismalarinda go¢gmen kimlikleriyle deneyim-
lerinin karmasiklig, cesitliligi ve akiskanliginin, eski mekanik ku-
rallara ve uluslar aras1 go¢ modellerine gore daha gergekgi bir bakis
agisiyla ayrintili bir sekilde sergilendigi kamisindadirlar (Marshall,
1999: 151).

Yurt disinda gesitli yollarla bir varlik olusturan Aleviler, muha-
tap olduklar: toplumsal birimler karsisinda kendi kiiltiirel smirlari-
n1 nasil koruyacaklarini, dahasi genel olarak giivenliklerini nasil
insa edecekleri konusunda sadece maddi temelde degil manevi
temelde de birtakim dayanisma aglariin olusturulmas: gerektigini
fark ederler (Kaya, 2000). Ciinkii “kimlik pazarlig:1”, varolmanin bir
sart1 olarak siirekli yenilenmektedir (Kastoryano, 2000). Ne var ki
Bat1 toplumunun norm ve degerleri karsisinda Anadolu kirsaliin
sozlii kiiltiirtinde ifade bulan Aleviligi korumak bir hayli giictiir. Bu
baglamda yeni tiir bir diaspora algisi, Alevi bilincinin tazelenerek
tiretilmesine yardimar olur. Ciinkii Tiirkiye, artik bir “kayip va-
tan”dir (Kaya, 1999: 48) ve Aktay’in, Aleviler hakkinda 6teden beri
dillendirdigi yaklasimini esas kabul edersek (2003: 157), artik
“diasporasiz Yahudilik nasil diisiiniilemiyorsa, mazlumlugu giderilmis bir

Alevilik de asla diisiiniilemeyecektir”.

Yurt disina gogen Aleviler, ¢ocuklarini geleneksel degerler ek-
seninde tutmakta zorlanmaya baslamislardir. Yeni nesil Aleviler
modern bati toplumunun etkilerine daha fazla agik bir sekilde
asimile olma tehlikesini yasamaktadirlar. Yabanci ortamlarda Alevi
kimligi (Mandel, 2000; Engin, 2001; Kastoryano, 2002), diaspora
kosullarinin iirettigi kayip ve kazanim stratejilerinde tiretilir. Alevi-
ler zaten i¢ go¢ kosullarinda, kentlesmenin yarattig1 gerilim iginde
geleneksel deger ve pratiklerinin pek ¢ogunu kaybetmek zorunda
kalmiglardir. Diaspora bu kaybedisin hizlandi81 bir siireci yansitir.
Bu kaybedislerin yarattigi toplumsal gerilim ve travmalar, kolektif

glvenligi agiktan tehdit etmeye baslamistir.
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Avrupa’da Alevi derneklerinin kurulmasi ve Avrupa Alevi Bir-
likleri Federasyonu'nun olusumu, Alevilik {izerine bilgi iiretme icin
enstitiilerin kurulmasi, cem evlerinin temelden insa edilmesi Alevi-
ligin Avrupa platformunda kendini ingsa etme siirecinin yansimala-
ridir. Avrupa'ya goc eden Aleviler, Avrupa’y: bir ag gibi 6ren iliski
aglar1 ile Avrupa tiilkelerinde yasayan Alevileri hem birbirlerine
hem de Tiirkiye’ye baglamis, Alevi hareketi ulus 6tesine ulasan yeni
bir boyut kazanmaistir. Bu nedenledir ki Tiirkiye kosullarinda Alevi-
lerin yasadig1 derin giivenlik sorunlar1 yurt dis1 Aleviliginin orgitit-
lenme hizini artirmigtir (Sahin, 2002: 124, 151; Kaya, 1999: 48-51;
Kehl-Bodrogi, 2003).

Alevilerin modern toplumla karsilasmalarmin ortaya ¢ikardig:
yeni giivenlik sorunlar1 her zaman yakici olmustur. Geleneksel top-
lumun yeni diinyaya adapte olmas1 pek ¢ok baglamda gerginlik
yaratmistir. Bu cercevede tipik Alevi 6znenin, Shayegan’in deyimiy-
le (1997) “yarali bir biling” tasidig1 sdylenebilir. Alevilerin periferide,
getto ve diaspora kosullarinda ortaya koyduklar1 kimlik beyanlari,
gercekte kendilerini, kiiltiir ve inanglarini koruma reflekslerinin

tipik yansimalaridir.

Periferi ve gettoda ice kapanma tarziyla somutlasan Alevi top-
lumsal varligr diasporada yeni bir bellek ve aidiyet talebiyle sekil-
lenmektedir. Aleviler i¢cin hem gelenekten kopmak hem de global
degerler i¢cinde kaybolmak tehlikesi s6z konusudur. Anadolu Alevi-
liginin modern diinya kosullarinda giincellestirilmesine iliskin
sekiiler talepler, yeni inang sorunlarini devreye sokmaktadir. Niha-
yet bu sorunlar, sonuglar:1 bakimindan birbirinden ayrismis Alevile-
rin varligina da isaret etmektedir. Daha da onemlisi farklilasan Ale-
viler, giderek Aleviligi de doniistiiren bir siireci baslatmaktadirlar.
Yaygin giivenlik kaygisi ve Alevi inanglarmin korunmasina iliskin
kaygilar, ontolojik uyumsuzlugu giderecek bir stratejiye donitistiir-
me konusunda yeterli sayilmaz. Diaspora Aleviligi, periferi ve get-
toda ige kapanarak kendini korumay1 onceleyen yerel ve kentsel

Alevilikleri tartismaya baslamistir. Ne var ki bu tartismanin giderek
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bir hesaplagsmaya doniisen heyecans, verili kiiltiirti tehdit edici sinir-
larda gerceklesmektedir. Yeni kavramlar, s6z ve sOylemlerle sekil-
lenen tartismalar, geleneksel Aleviligin mesruiyetini modern kimlik
talepleri dogrultusunda gozden gecirmeyi onermektedir. Oysa bu

oneri, Alevilik i¢in esash bir giivenlik sorunudur.
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Modern residence of safety and the Alewites
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Abstract: Safety is a modern problematic. The Alawites have developed different
strategies of safety to protect their cultural identity during the process of mod-
ernization. They consequently searched for an atmosphere to secure their beliefs
and culture. The atmosphere they were eager to form included in periphery,
ghettos and diasporas. While the wish of staying away from the center is effec-
tive in periphery, the conscious of protecting the self values against the cultural
pressure of metropolis dominates in ghettos. It is effective in diasporas to re-

build an Alawite milieu with a self-conscious in abroad.

Key Words: Alawites, periphery, diasporas, ghetto, safety
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