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Ozet: Milel ve Nihal geleneginde oteki ile ylzlesmenin anlami nedir? Soruyu daha
kokli bicimde sorarsak, Islam disiincesinde gergek anlamiyla “6teki” kavrami
veya bilinci s6z konusu mudur? Kuskusuz bu sorunun anlamini belirleme cabasi-
nin ilk (ve belki de son) ugrak yeri Islam’in tevhid anlayisi karsisinda beseri du-
stincenin nerede ve nasil konumlandirilacadr sorusudur. Bu makalenin temel id-
diasi sudur: Islam’in disindaki diger inanglara bagli insanlar Islam dini ve Ms-
l[imanlar igin bir “oteki” degildir. Yalnizca onlarin tek Tanri karsisinda “bir
‘6teki’ olusturma cabalari” Islam’in ve Misliimanlarin reddettigi bir husustur.
Daha aglk deyisle, tevhid inancinin mantiksal bir uzantisi olan Islam’in evrensel-
[igi anlayisi, bu evrensellik (dolayisiyla tevhid) anlayisini sinirlayacak bir “6te-
ki”ne ya da 6tekini gercek bicimde konumlandiracak harici bir mekan anlayisi-
na izin vermemistir.

Anahtar Kelimeler: Milel ve Nihal, tevhid, dteki, Islam’in evrenselligi, farkli inang-
lar.

Cagdas felsefe, siyaset, sanat, dinler tarihi ve kiiltiirler aras1 diyalog
gibi ¢ok farkli alanlarda diisiincenin kaderini etkileyerek bir tiir
imtiyaz elde eden “oOteki” kavrammna dair kokli bir sorusturma
nereden baglamalidir? Gergek ile kurgu arasinda mantiksal ve dilsel
baglamda acilan sonsuz mekanin iki yakasindan birinde durmak
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miimkiin miidiir? Ya da soruyu Kantg sekilde formiile edersek,
“oteki”ni anlama imkaninin sart1 nedir? Gergek ile kurgu arasinda
ayirim yapmamizi saglayacak veya her ikisinin kaynasma oranin
belirlememize imkan verecek bir agkin a priori veya ontolojik-dilsel
zemin s6z konusu mudur? Yoksa bizzat gercek ve kurgu arasindaki
ayirim veya kaynasma dogrudan dilin bize bir oyunu mudur?

“Oteki” kavramma dair her hangi bir sorusturmada kolayca
ylikseltilebilecek bu tiir sorularin disiincemizi stiriikleyebilecegi
alanlar1 pesinen kestirememekten ¢ok bizzat bu tiir sorular1 hangi
noktadan hareketle sorabildigimizi dahi belirleyemememiz beseri
diistincenin bir skandalidir. Zira “gercek ile kurgu arasinda oteki”ni
sorusturmak isteyen beseri diisiince, her seyden once, kendisinin
nerede konumlandigini ya da konumlanmas1 gerektigini askin bir
bicimde belirleyemeyecek kadar derin bir belirsizlik i¢indedir. Bu

/1,

baglamda, Levinas'm bilincin 6teki ile yiizlesmesi esnasinda “za-
man”in orijinal haliyle tesekkiil ettigini diistinmesi' yani bilincin
oteki ile yiizlesmeden once kendisini askin bir bicimde konumlan-
diramayacagin ileri stirmesi makul gortinmektedir. Buna gore be-
seri diislince Oteki kavramina dair sorusturmasinda kendisini ancak
ve ancak oOteki ile ylizlesmeden dogan zaman iginde zamansallasa-

rak konumlandirabilir.

Bu durum onun kendisini asla derin belirsizlik durumundan
totaliter bir irade ile kurtaramayacagini sdylemenin bir bagka yolu-
dur. Bir diger deyisle, oteki ile yiizlesme esnasinda zamansallasan
yani kendi i¢inde tam (askin) bir birlik kuramayacak sekilde farkli-
lasan? diistince asla ve asla ytizlestigi “Oteki”ne sahip olamayacak3

! Bkz. Emmanuel Levinas, Time and The Other (and additional essays), trans. Ri. A.
Cohen, Pittsburgh Duquesne University Press, 1987; s. 79; The Levinas Reader,
edit. Se’an Hand, Oxford: Blackwell Publishers Inc, 1997, s. 45.

2 Bu farklilasma, daha 6nce Platon ve Heidegger felsefelerinde ortaya kondugu ve
bilahare Levinas'in yeniden dillendirdigi sekilde bir baskasiyla—ondan etkilen-
meksizin ve onun derin izine maruz kalmaksizin—iligkiye girmenin imkansizli-
gindan kaynaklanan varolussal bir durumdur ve zamansalligin temel boyutla-
rindan biri varolussal agidan insanin her 6teki ile yiizlesme esnasinda kaginilmaz
bir etkilesime ve farklilasmaya girmesiyle tezahiir eder. Bu baglamda Levinas'in
yaklagimu i¢in bkz. The Levinas Reader, ss. 38-87.
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ve onu asimile edemeyecektir. Tersinden bakildiginda bu, ayni ytiz-
lesme esnasinda beseri diisiincenin de 6teki i¢cinde asimile edileme-
yecegini ima eder. Ne var ki bu noktada bizi bir bagka ¢arpici soru
beklemektedir: Oteki ile yiizlesmenin anlami nedir? Sayet beseri
biling oteki ile ytizlesebildigi dl¢lide zamansallagabiliyor (yani ken-
disiyle asla tam bir birlik kuramayacak sekilde farklilasiyor) ve bu
zamansallig1 icinde otekinin (ve bu esnada kendisinin) anlamini
sorusturabiliyorsa sonunda elde ettigi “anlam” zamansal bir kur-
gudan ibaret olmayacak midir? Yani Otekinin gercekligi yalmizca
ardinda biraktig1 izlerin kurgusal bir yorumundan ibaret olmayacak
midir?4 Bu perspektiften bakildiginda Islam diisiince tarihinde mar-
jinal ve siirli bir goriiniim arz etmekle birlikte aslinda dogrudan
merkezi diislincenin tesekkiiliinii etkileyen Milel ve Nihal gelene-
ginde® oteki ile ytlizlesmenin anlami nedir? Soruyu daha koklii bi-
cimde sorarsak, Islam diisiincesinde gercek anlamiyla “&teki” kav-
rami1 veya bilinci s6z konusu mudur?

Kuskusuz bu son sorunun anlamini belirleme ¢abasinin ilk (ve
belki de son) ugrak yeri Islam’in tevhid anlayis1 karsisinda beseri
diistincenin nerede ve nasil konumlandirilacag: sorusudur. Burada
klasik Islam diisiiniirlerini ve daha once farkli metafizik formatlar-
da Platon ve Plotinus’u derin bicimde diisiindiirmiis olan soru ger-
¢ek anlamiyla tek Tanr1 “karsisinda” beseri diisiincenin konumlan-

3 Bu noktada Levinas'm “tahakkiim” (domination) ve “boyun egme” (submission)
s0z konusu oldugunda dahi 6tekine sahip olunamayacagin dile getirmesi dikkat
¢ekici bir noktadir. Bkz. Emmanuel Levinas, On Thinkng-of-the-Other: Entre Nous,
trans. M.B. Smith and B. Harshav, London: The Athlone Press, s. 9.

*  Modern diisiinceyi hayli ugrastiran temsil (representation) kavrami tam da bu
kurgusal yorum sorunundan dogmaktadir. Dogrudan varligin kendisini sergi-
lemesi (presentation) yerine onun yerini tutacak sekilde totaliterlesen bir imge
olarak temsil (representation), oteki ile diyalogu neredeyse imkansizlastiracak
sekilde otekinin 6tekilestirilmesine (suskunlasmasina) yol agabilmektedir. Bu an-
lamiyla temsil, 6tekinin bir bagkasi tarafindan yeniden {iretilmesi ve yonetilmesi
anlaminda ideolojik boyuta sahiptir. Bu hususa antropolojik a¢idan dikkat ¢eken
bir calisma olarak bkz. Peter Mason, Deconstructing America: Representations of the
Other, London: Routledge, 1990, ss. 13-185.

5 Islam diisiincesinde din ve farkli inang gruplarini anlamay1 ve konumlandirmay1
dile getiren Milel ve Nihal gelenegi dogrudan Kur’an vahyi ile baglamis ve Hz.
Peyamber’in ve daha sonra ashabin mubhtelif dini guruplarla yiizlesmeleri esna-
sinda canli bir gelenege doniismiistiir.
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ma imkanmin soz konusu olup olmadigidir. Daha acik sdylersek,
sayet tek Tanr1 varsa ve mutlak gerceklik Tanr1 ise bu durumda
“Tanr1 karsisinda” tabiri ne derece anlamlidir? Burada “karsisinda”
tabiri yalnizca dilde tiretilen bir illiizyon ya da kurgusal bir mekan
olmasimn?

Platon’un saf gercekler olarak kabul ettigi ideler “karsisinda”
duyusal alg1 yoluyla bize sunulan fiziksel diinyay1 yar1 kurgusal bir
mekan olarak kabul etmesi (magara istiaresi), onun “karsisinda”
tabirini bir tiir illiizyon olarak benimsedigini gosterir. Bir diger de-
yisle, Platon icin ideler “karsisinda” duran bir “gercek Oteki” soz
konusu degildir. Ancak ve ancak ideler arasindaki ‘farklilik’tan
kaynaklanan bir entelektiiel mekan s6z konusudur ve bu mekan bir
bakima idelere dayali sdylemlerin rasyonel bicimde insa edilebilme-
sini miimkiin kilar.

Plotinus’un, negatif teolojik diisiince i¢inde, Tanr1 (Bir)y1 mut-
lak otekilestirirken tiim evreni “Bir”in sembolii olarak kabul etmesi
yani “Bir”in ancak evrenin farklilig icinde kendisini dolayl bi¢im-
de ele verdigini ve bu esnada s6z konusu farkliligin “Bir”i temsil
ettigi Ol¢lide gercgeklik kazandigimi (“Bir”in disinda kendi gercekli-
gine sahip olmadigini) belirtmesi sonucgta “Bir” karsisinda gercek
anlamiyla bir mekanin olmadigini ima eder. Daha agik deyisle, be-
seri diisiince “Bir”in mutlak 6tekiliginin tersine ¢evrilmis gercekligi
seklinde beliren evren iginde kendisini yurtsuz bulmaktadir. Bu
beseri diisiincenin “Bir” karsisinda kendisine bile pozitif bir gercek-
lik ve kimlik atfedemeyecegini yani kendisine sahip olmadigini ima
eder. Kendisini ve evreni ancak ve ancak Oteki (Bir)'nin &tekisi
(“Bir”in tersine gevrilmis sekli) olarak algilayabilen yani gergekligi
‘iki oteki arasinda” mistik bir si¢rayis esnasinda tecriibe edebilen
diistince zorunlu olarak iki 6teki arasinda agilan bir kurgusal mekan
icinde var olacaktir.

Acaba tevhid inancini katiksiz bicimde merkeze alan Islam dini
mutlak gercek olarak kabul ettigi tek Tanr1 “karsisinda” beseri dii-
siince igin gercek bir mekan agabilir mi? Yani Islam’in tevhid inanci
karsisinda “oteki” diistincesine ve kavramina yer bulunabilir mi?
Buna paralel olarak, Miisliimanlar—kendileri de dahil olmak tize-
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re—gerceklige “Oteki” kavramindan hareketle bakabilirler mi? Yok-
sa yukarida kisaca degindigimiz tizere, cagdas diisiincenin kaderini
etkileyerek bir imtiyaz elde eden “Oteki” kavrami, ozii itibariyle,
Islam diisiincesine yabanci olmasin?

Her ne kadar Islam diisiincesi icinde mutasavvif filozoflarin
vahdet-i viicut kuramindan alem-i sithud anlayisina, Kelamcilarin
atom (cevher) kuramindan Messai filozoflarin alemin nispi ezeliligi
anlayisina degin birbirinden farkli perspektifler s6z konusu olsa da,
genel olarak, tevhid inancini sarsacak sekilde Tanr1 “karsisinda”
gercek bir “Oteki” icin mekan tasarlanmamustir. Bu baglamda Islam
inanct iginde Tanri-alem, Tanri-seytan, ilahi alem-diinya hayati,
inang-kiifiir, iman-sirk gibi kavram ciftleri birbirlerinin mutlak Ote-
kisi seklinde dualistik bir varlik ya da deger formatinda konum-
lanmazlar. Tam tersine bu kavram ciftleri, yalnizca tevhid inanc
dogrultusunda sekillenen hakikat ya da gergeklik kriteri baglamin-
da semantik bir iliskiye sahiptirler. Daha acik deyisle, sozgelimi,
kiifiir ya da sirk Islam inancina nispetle “6teki” olarak gergek bir
mekana sahip degildir veya kafir ya da miisrik asla Tanr1 “karsisin-
da” kendi basina bir mekan tutmaz. Islam inancinda kiifiir ya da
sirk, ilahi hakikatten ya da gergeklikten yoksunluk anlaminda
unutkanligy, bilingsizligi yani beseri diisiincenin kendisini “Allah’in
vechi”ne nispetle dogru olarak algilayamamasini ifade eder.

Yine Tanr1 karsisinda alem, ‘kendi basina’ ya da ‘kendi kendi-
ne’ bir gergeklige sahip “Oteki” degildir. O ancak “Allah’in vechi”ne
nispetle anlam ve gerceklik kazanan bir stirectir. Yani Allah’in ey-
lemlerinin farkli boyutlarda bir tezahiirtidiir. Benzer sekilde seytan,
Tanr “karsisinda” bir gercek mekan isgal eden “oteki” degil, yal-
nizca beseri gerceklik algisini ters yiiz eden veya salt kurgular icin-
de sozde-gerceklik liretmeye calisan varlik olarak ele alinir. Daha
acik deyisle seytan, dogrudan gercekligi belirleyen bir giic odag:
degil, yalnizca beseri gergeklik algisinin zaaflar1 ve yanilgilar1 hak-
kinda bilinglenmemize “tersinden” vesile olan bir varlik olarak irde-
lenir. Bu acidan Islam diisiincesi asla ‘iki gercek oteki arasindaki
gerilim’ varsayimina dayanan bir dualizme ya da iki farkl gii¢ ara-
sinda beseri zihnin ikirciklesmesine kap1 aralamaz.
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[slam diisiince tarihinde Milel ve Nihal geleneginin—ashinda
dogrudan merkezi diistincenin tesekkiiliinti etkilemekle birlikte —
marjinal ve smirli bir goriiniim arz etmesinin nedenini bu genel
yaklagimda aramak uygun goriiniiyor. S6zgelimi, bu gelenek iginde
kavramlastirilan “ehlii’l-ehva” tabiri, (bir tiir Platon’un magarasimn-
daki insanlar gibi) dogrudan gergege yiiziinii ¢evirmek yerine kendi
kurgularmi gerceklik olarak kabul eden ya da gergekligi kendi kur-
gular1 i¢inde ters yiiz eden insanlar1 simgeler. Bir baska deyisle,
Milel ve Nihal geleneginde ele alinan ve reddedilen dinler ve mez-
hepler bir tiir insanligin kurgu (kuruntu) tarihinin parcalar: olarak
goriiliirler. Bu nedenle onlar Islam’in “karsisinda” 6teki olarak ko-
numlandirilan ve gercek bir mekana sahip olan dinler ya da mez-
hepleri degil, yalnizca tarihsel siirecte semantik (dilsel) olarak kur-
gulanan bir gerceklik yorumunu yani gerceklikten yoksunlugun
“anlamin1” teshir ederler. Milel ve Nihal gelenegine yon veren bu
genel mantigin izini dogrudan Kur’an metninde siirmek kolaydir.
Sozgelimi putperest Araplarin yoneldikleri bir takim putlar1 (yani
onlarin bir takim metafiziksel gercekleri kendi baslarina bilebilecek-
lerini sembolize eden kiiltiirel-dini aygitlar1), yalmzca bilgisiz bir
takim insanlarca uydurulan ve higbir gerceklige isaret etmeyen
isimlerden ibaret goren ayet® bu mantig1 cok giizel bigimde belirler.

Buna gore kurgular (kuruntular) yalnizca ‘isimlerin diinyasi'na
ait olup salt semantik bir alana sahiptirler. Dolayisiyla sirk, yukari-
da degindigimiz tizere, tek Tanr1 “karsisinda” bir gercek otekine
yonelmeyi veya inanmay1 degil, beseri muhayyilenin tek Tanr1 kar-
sisinda bir kurgusal oteki olusturma cabasina isaret eder. Milel ve
Nihal geleneginin Islam diisiince tarihinde marjinal ve sinirli bir
goriiniim almasi, bu gelenegin “gercek oteki” ile degil, kimi insan
birey ve topluluklariin tek Tanr1 karsisinda “bir ‘6teki” olusturma
cabasin1” irdelemesinden kaynaklanir. Kanaatimizce “gercek oteki”
ile “bir ‘Oteki” olusturma cabas1” arasindaki koklii ayirimi yapma-
dan Milel ve Nihal gelenegine hakim olan temel mantig1 kavramak
pek miimkiin degildir.

6 Necm (53), 23.
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Bu yaklasimin mantiksal bir sonucu sudur: Islam’m disindaki
diger inanglara bagli insanlar Islam dini ve Miisliimanlar icin bir
“oteki” degildir. Yalnizca onlarin tek Tanri karsisinda “bir ‘Oteki’
olusturma gabalar1” Islam’in ve Miisliimanlarin reddettigi bir hu-
sustur. Ozellikle Kelamailarin vurguladigi “fitrat dini” tabiri ya da
“ortak fitrat” inanci Miislimanlarin diger din mensuplarmi—
sahislar veya bireyler olarak—o6teki formatinda gérmedigine isaret
eder. Ozii itibariyle teolojik olan bu genel yaklagimi (yani Islam’in
ve Miisliimanlarin diger din mensuplarmi “6teki” olarak gormedi-
gini) Islam diisiince tarihinde belki en iyi ifade eden Aynulkudat
Hemedani’dir. Hemedani, Tanr1 karsisinda gercek anlamda “uzak-
Iik” ya da “yakinlik” gibi kavramlarin kullanilamayacagina ya da
“Oteki”ne zemin tegkil edebilecek bir ger¢ek mekanin bulunmadigi-
na isaret eder ve Tanri ile diger tiim yaratiklar arasindaki iligkinin,
sanki yazar ile yazdig yazilar arasindaki iligkilere benzedigini belir-
tir.” Waardenburg'iin gozlemledigi iizere, Islam tarihinde halk dii-
zeyindeki Miisliimanlarin, resmi makamlara veya dini otoritelere
nispetle, daha kolayca gayri Miislimlerle iliskiye (diyalog) girebil-
melerini® bu temel teolojik alginin tarihsel bir yansimasi olarak ele
almak uygun gortinmektedir.® Daha acik deyisle, tevhid inancinin
mantiksal bir uzantisi olan Islam’in evrenselligi anlayisi, bu evren-
sellik (dolayisiyla tevhid) anlayisini simirlayacak bir “6teki”’ne ya da

7 Bu konuda genis bilgi ve tahlil i¢in bkz. Toshihiko Izutsu, Creation and Timeless
Order of Things: Essays in Islamic Mystical Philosophy (Oregon: White Cloud Press,
1994), ss. 98-118.

8 Jacques Waardenburg, Muslim Perceptions of Other Religions: A Historical Survey,
edit. Jacques Waardenburg, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 48

° Farkli bir dini metafizikten hareketle bir bagka inang sistemini teolojik yapisi
iginde ele almak ve elestirmek yerine dogrudan o inang sisteminin yasayan taraf-
tarlariyla giindelik hayat icinde yan yana bulunma diisiincesi son zamanlarda
baskin bir tutum haline gelmektedir. Bu baglamda muhtemelen en etkin yakla-
stim1 W. C. Smith, “6tekini, onun kendisini anladig1 sekliyle anlamaya ¢alisma”
seklinde dile getirmis goriiniiyor. Oyle ki Smith yalnizca tekiyle aym anda aymni
mekanda hazir olma (presence) fikrinin 6tesine gider ve “Is the Qur’an the Word
of God?” makalesinde ortaya koydugu tizere 6tekinin mesajina agik kalma fikri-
ne uzanmaya ¢alisir. Bkz. W. Cantwell Smith, “Is the Qur’an the Word of God?”
in Religious Diversity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, edit. Willard G. Oxtoby,
New York: Harper and Row Publishers 1976, ss. 23-40.
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otekini gercek bicimde konumlandiracak harici bir mekan anlayisi-

na izin vermemistir.!°

Bu acgidan bakildiginda gerek, Kur’an’da belirtildigi tizere, in-
sanlarin farkli topluluk ve kabilelere ayrilmasimi!! gerekse tarihsel
siirecte olusan “daru’l-harb-daru’l-Islam” kavram ciftini ve bu kav-
ram ¢iftine eklenen “zimmi” tabirini, tizerlerinde dini bir rengi ta-
simakla birlikte, daha ¢ok pratik ve pragmatik agilardan yapilan
cografi, kiiltiirel, siyasi, askeri, hukuki ve ekonomik ayirimlar ola-
rak gormek uygun goriiniiyor. Yani ne farkh kabileler, topluluklar
ya da kiiltiirler icinde yasayan insanlar ne de daru’l-harb ve zimmi
gibi ayirimlar i¢inde algilanan bireyler Islam dini acismndan “gercek
oteki”ni temsil etmezler. Bunun en temel nedeni, yukarida kismen
dile getirdigimiz iizere, Islam dininin bu ayirimlar icinde diisiindii-
gi insanlara ontolojik ya da varolussal agidan degil, yalnizca eylem-
leri agisindan yaklagmasidir. Daha agik deyisle, Islam dini s6z ko-
nusu pratik ve pragmatik ayirimlar icinde diisiindiigli insanlar:
Tanr1 “karsisinda” bir mekan iggal eden ontolojik oteki olarak degil,
yalnizca inanma, diisiinme, bir takim hedeflere yonelme gibi eylem-
ler acisindan Miisliimanlardan farklilasan ve bu anlamda Islam’in
ontolojik evrenselligini (tevhid) sinirlandirmayan bireyler ya da
topluluklar olarak goriir. Ve Islam diisiince tarihinde s6z konusu
birey ve topluluklarla Miisliimanlarin yiizlesmesinin, glintimiizde
Ozellikle Levinas, kismen Gadamer, Ricoeur ve Derrida’nin “oteki”
felsefelerinde vurgulanan gercek bir ontolojik karsilasmadan farkh
olarak, “karsilikli bilme” ya da “karsilikli asinalik kazanma” (li
tearafu) olarak ele alinmasi, iliskinin ontolojik degil, eylemler diize-
yinde anlasilmasindan kaynaklanir.

10 slam’mn, monoteist karakterine ragmen “secilmis halk” (chosen people) kurami
1s181inda kendisini algilayan Yahudilikten ayrildigi noktay1 bu baglamda ele al-
mak uygun goriinmektedir. Zira Yahudi inanc1 “secilmis halk” kuramindan ha-
reketle tek Tanr1 inancinin mantiksal sonucu olan evrensellik fikrini sinirlandira-
cak sekilde bir “Oteki” insa etmekte ve kendisini merkeze almaktadir. Bu bag-
lamda Yahudi inancinin giizel bir 6zeti i¢in bkz. Michael Wyschogrod, “Islam
and Christianity in the Perspective of Judaism” in Trialogue of the Abrahamic
Faiths, edit. I. R. Al-Farugqj, Virginia: al Sa’dawi Publications, 1991, ss. 13-18.

11 Hucurat (49), 13.
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Bu son noktanin felsefi ve teolojik varsayimi, gercekte derin bir
diistinmeyi bizden talep etmektedir. “Karsilikli bilme” ya da “karsi-
likl1 aginalik kazanma” anlayisinin en temel varsayimi yine bizi
Islam’in tevhid anlayigina yani “tek Tanr’'nin vechi”’ne nispetle
begeri bilincin kendisini algilamasina geri gotiiriir. Sayet tek Tan-
ri’'nin vechi “karsisinda” gercek Gtekinin tezahiiriine imkan veren
bir mekan s6z konusu degilse, bu durumda mantiksal olarak Miis-
liimanlar i¢in de Tanri’'nin vechi karsisinda 6zel olarak belirlenmis
bir mekan s6z konusu olmayacaktir. Daha acik deyisle, Islam’in
tevhid inanci, bu inancin mantiksal uzantis1 olan evrensellik fikrini
smirlayacak bicimde Tanr1 karsisinda bir 6zel mekanin belirlenme-
sine imkan vermemektedir. Bu nedenle islam, Miisliimanlar1 “haki-
kati elinde bulunduran” yani “merkezde mesken tutan” bir imtiyaz-
I1 kategori olarak gormez. Tam tersine “tek Tanrinin vechi” karsi-
sinda agik¢a Miisliimanlar i¢in belirlenmis merkezi bir hakikat alan1
s0z konusu olmadigindan Miisliimanlar da tek Tanri karsisinda

mekansal olarak kendilerini konumlandiramazlar.

Kisacasi, Islam’da tek Tanri'min merkeziligi anlayisi Miislii-
manlarin merkeziyetci ve buna paralel olarak “gercek oteki” varsa-
ymmina dayanan “kapsayic1t” (inclusivist) ve dislayici (exclusivist)
gibi rejimlere yonelmesini talep etmez. Tek Tanr1’nin vechine nis-
petle Miisliimanlar da, diger inan¢ mensuplar1 gibi yurtsuz ve me-
kansizdir. Ve bu mekansizlik ya da yurtsuzluk anlayisi, ozellikle
Alman idealizminde gorebilecegimiz, merkezi bir “Ben” fikrine!?
gecit vermedigi i¢in, ayn1 mantikla yine bir baska merkezi temsil
eden “Oteki” anlayisina da gecit vermez.

Bu agidan bakildiginda yukarida sozii edildigi sekliyle Islam
diistincesinde gelistirilen ayirimlarin neden yalmizca pratik ve
pragmatik agidan yapilmis ayirimlar oldugu ve bu ayirimlarin “kar-

2 Temelde Descartes’in “6zne” tasarimin bir devamu olarak goriilebilecek Alman
idealist geleneginde, Kant'ta “self-apperception” (kendini dogrudan kavrama)
sorunu olarak irdelenen ve daha sonra Fichte ve Schelling felsefelerinde alt yap:-
st hazirlanmis haliyle Hegel'de 6nce kole-efendi diyalektigi ve sonra 6z-bilingler
arasi diyalektik ve en sonunda Mutlak Geist seklinde bi¢cimlenen merkezi Ben ta-
sarimi, muhtemelen Bat1 diisiincesinde siirekli olarak merkezi Ben karsisinda bir
Oteki’'nin kurgulanmasinda nemli rol oynamistir.
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silikli bilme” veya “karsilikli asinalik kazanma” gibi daha ¢ok ey-
lemler diizeyinde bir iliskinin tesisine yol actig1 daha iyi anlasilabi-
lir. Bir bagka deyisle, karsilikli olarak bilinecek sey, 6tekinin ontolo-
jik otekiligi degil,'3 yalnizca pratik ve pragmatik ayirimlar icinde
diisiiniilen birey ve topluluklarin farkli eylemleridir. Benzer mantik
cizgisini siirdiirerek su sdylenebilir: Genel Islam diisiincesi iginde
Milel ve Nihal geleneginin ilk bakista marjinal ve sinirli gortinmesi-
ne ragmen, gercekte merkezi diistincenin tesekkiiliinii etkilemesinin
gerisinde Miisliimanlarin tek Tanri’'nin vechine nispetle yurtsuzlu-
gu ve mekansizlig1 anlayis1 bulunur. Bizzat Miisliimanlar da Milel
ve Nihal geleneginin bir pargasidir. Daha agik olarak soylersek,
kendi dinlerini ancak yorumlayarak yani gergekligi énemli 6lgiide
kurgulayarak anlayabilen Miisliimanlar i¢in salt gercek ve salt kur-
gu arasinda agik bir ayirim yapabilmelerine imkan veren agkin
(miiteal, transcendental) bir mekan ya da askin bir “Ben” tasarimi
s0z konusu degildir.

Aksi halde bu, 6zt itibariyle tevhid anlayisiyla celisecek bi-
¢imde, tek Tanri’'nin vechi “karsisinda” Miisliimanlarin imtiyaz ve
garantorliiglinii simgeleyen bir agkin mekan tasavvuru olurdu. Me-
kansizligin ve yurtsuzlugun gercek anlami, beseri diisiincenin kur-
gu ile gergek arasini asla tam olarak ayiramayacak sekilde zamansal
olusu ile tezahiir eder. Ve tam bu nokta neden Kur’an’in her zaman
“bizi dogru yola eristir”!* seklinde Miisliimanlarin bilincine derin
bir zamansallig1 yerlestirmeye calistigin1 aciklar. Ve yine tam bu
nokta neden Kur’an'in sik sik begeri bilincin kendi zaaf ve yanilgila-
rin1 yani salt kurgularini fark etmesinde tersinden rol oynayan sey-
tana dikkat ¢ektigini agiga cikarir. Seytan kavrami, beseri bilincin
zamansalli$inin, unutkanliginin ve faniliginin yol agabildigi olum-
suz durumlara kars1 uyanik bir reflektif diisiincenin olusumu esna-
sinda gercek anlaminmi kazanir. Kisaca soylersek, o beseri bilincin

3 Bu baglamda Levinas’in, genel Bat1 diisiincesinin bir hastaliginin devami olarak
Heidegger’'in ontolojisini varligin bilinmesini ve bdylece bilgi yoluyla onun ote-
kiligine hitkmetme projesi olarak ele almasi dikkate deger goriinmektedir. Ayrin-
tili bilgi ve tartisma igin bkz. R. J. Sheffler Manning, Interpreting Otherwise than
Heidegger, Pittsburgh, Duquesne University Press, 1993.

14 Fatiha (1), 6.
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daima kendisini gercek ile kurgu arasinda bulmakta oldugunu
sembolize ederek bizi bir {ist farkindalik alanina gétiiriir. 1k bakis-
ta tarihsel stire¢ icinde gelistirilen kimi metafiziksel yaklasimlarla
celisse de, Islam’in tevhid anlayisi ya da “tek Tanr1'nin vechi” inan-
c1 metafiziksel bir agkinlik tasarimindan ziyade derin bir zamansal-
lik ve fanilik fikrini beseri diisiinceye asilamaktadir.

Sonug olarak soylersek, tevhid ya da tek Tanri'nin vechi anla-
yisin1 merkezi kavram olarak benimseyen Milel ve Nihal gelenegi-
nin genel mantig1 icinde, modern sekiiler tarihselci diistincenin da-
ha c¢ok tarihsel-ontolojik diizlemde gelistirdigi “oteki” bilinci yer
almamaktadir. Bunun en temel nedeni Milel ve Nihal geleneginin
tim insanlari, modern sekiiler tarihselci diisiincenin telkin ettigi
sekliyle farkl tarihsel zeminlerde kendine 6zgii mekanlar isgal ede-
rek asilamaz, niifuz edilemez bir 6tekine doniisen ontolojik gercek-
likler yerine, tek Tanrinin vechi karsisinda mekansiz ve yurtsuz
varliklar olarak kabul etmesidir. Daha acik deyisle, Milel ve Nihal
geleneginde tevhid inanci, insanlarin tek Tanri'nin vechi karsisinda
mekansizlif1 ve yurtsuzlugu—dolayisiyla siirekli Tanr1’ya bagimli-
lig1i—anlaminda derin bir zamansallik fikrini telkin ederken, mo-
dern sekiiler tarihselci diislince tarihsel farkliliklar1 asilamaz ve
niifuz edilemez bir oteki seklinde tasarlayarak tarihsel zamansallik
fikrine ulagmaktadir. Her iki diisince geleneginin sahip oldugu
farkli zamansallik tasarimlar1 arasinda bir karsilastirma yapmak bu
yazinin temel amaci olmasa da, genel olarak soylersek, Milel ve
Nihal geleneginin benimsedigi zamansallik tasavvuru Ben-Oteki
metafizigine ya da dualizmine gecit vermeyecek sekilde yalnizca
begeri eylemleri dikkate alir. Oysa modern sekiiler tarihselci diisiin-
ceye artik egemen goriinen tarihsel zamansallik fikri kendi iginde
varsaydig1 Ben-Oteki metafizigi dogrultusunda merkeziyetci ya da
marjinal diislince tiirlerinin tiremesine zemin tegkil ediyor goriin-
mektedir. Bu ylizden olsa gerek, Bati'min dinler algis1 icinde genel
olarak kapsayici (inclusivist), dislayic (exclusivist), diyalogcu ya da
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isbirlik¢i (cooperational) gibi Ben-Oteki metafiziginin etkisini yansi-
tan formatlar olusmaktadir.'®

Oysa, farkli inanglar acisindan bakildiginda her ne kadar Is-
lam’in tevhid anlayist muhtemelen bir genel metafiziksel anlati ya
da tarihsel kurgu olarak goriilse de, dogrudan bu anlayisin tirettigi
diistince format: i¢cinden bakildiginda Milel ve Nihal geleneginde
kapsayici, dislayicl veya diyalogcu gibi gercekte Ben-Oteki metafi-
zigini varsayan diisiince formatlarinin yer almadig: fark edilecektir.
Yalniz Milel ve Nihal geleneginin belki en biiyiik zaafi, yukarida
tevhid kavraminin agiklayicisi olarak sik¢a kullandigimiz “tek Tan-
r’'nin vechi” tabiri etrafinda Gazali, Ibnii’'l- Arabi, Mevlana gibi
mutasavvif filozoflarca gelistirilen pozitif dil yerine, onun daha ¢ok
Kelamcilarin ve Messai filozoflarin “‘soguk ontoloji” olarak adlandi-
rabilecegimiz “yiiz”den 6nemli Ol¢iide yoksun (vechi belirsiz) bir
askin Varlik olarak Tanr1'® tasavvurunu seslendiren dili kullanmis
olmasidir. Bunun baslica nedeni Milel ve Nihal gelenegi icinde tek-
nik anlamda eser vermis yazarlarin genelini Kelamcilarin, filozofla-

rin veya bunlarin etkisi altinda diisiinen kisilerin olusturmasi olma-
lidir.

Oysa Kur’an’da yer aldig: sekliyle tevhid anlayisi, bize dyle ge-
liyor ki, mutasavvif filozoflarin daha iyi kesfettikleri iizere bir ‘sicak
ontoloji'yi yani Tanri’nin vechine nispetle evreni ve beseri varlig
varolugsal formatlar iginde ele alan bir perspektifi on gormektedir.
Bu noktada bir yanlis anlamaya mimkiin oldugunca engel olmak
icin, “Tanr’’nin vechine nispetle” tabirini genel olarak “eylemler

> Bu kavramlarin anlamlari ve temsilcileri hakkinda derli toplu bilgi igin bkz.
Donald K. Swearer, Dialogue: The Key to Understanding Other Religions,
Philadelphia: The Westminister Press, ss. 25-50; Edit. Martin E. Marty, Attitudes
Toward Other Religions: Some Christian Interpretations, New York: Harper and Row
Publishers, 1969; yine bkz. Editor: C. S. Yaran, Islam ve Oteki, Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2001.

16 Oysa Kur’an’da tiim evrenin siireg olarak sona ermesi durumunda geriye yalniz-
ca tek Tanri'nin vechinin kalacaginin belirtilmesi (Rahman (55), 27), Tanr1 kav-
raminin “yiiz” ya da “vech” sahibi olarak ele alinmasimnin ve anlasilmasimin ¢ok
uygun oldugunu gosterir. Ve burada “vech” tabirini yalnizca “varlik” seklinde
kimlikten ve perspektiften yoksun bir olgu ya da eylem seklinde ele almak kimi
metafiziklerin i¢ine diistiigii bir diisiince sorunudur.
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diizeyinde” gerceklesen bir Tanri-insan iligkisi (eylem ontolojisi)
olarak ele aldigimiz1 belirtelim. Islam geleneginde 6zel bir yere sa-
hip “cilve-i Rabbani” tabiri ve “O her giin (her an) yeni bir istedir”
anlamindaki Kur’an ayeti'” yiizlesmenin eylemler diizleminde ger-
ceklestigini ima etmesi anlaminda dikkat ¢ekicidir. Daha agik deyis-
le Islam, nasil insanlar arasindaki iligkiyi “eylemler diizleminde”
gerceklesen bir iliski olarak goriiyorsa benzer sekilde Tanri ile insan
arasindaki iligskiyi de eylemler diizeyinde gerceklesen bir iligki ola-
rak gormektedir. Karsilikli eylemler diizlemini ya da eylem ontolo-
jisini asacak sekilde iki farkli varligin dogrudan ytizlesebilecegini
varsaymak tam bir illiizyon olarak goriinmektedir. Begeri diizlemde
bile “eylemlerin gerisine gidebilecek sekilde” kisinin dogrudan
kendisini algilamasi veya varliklarin “iki kaba olgu ya da tortu”
seklinde karsilasmasi miimkiin degilse, insanin Tanr ile karsilikh
eylemlerin gerisine gidecek sekilde iki farkli varlik olgusu (tortusu)
bigiminde yiizlesmesi imkansizdir. Eylemlerin gerisinde durdugu
kurgulanan varlik—eylemlerden ayri olarak distiniildiigiinde—
tam anlamiyla bir (zihinsel) tortuya déniisiir ki, bu klasik Islam
diistincesinde ele alindigr sekliyle “Faal (Etkin) Varlik” anlayisina
aykiridir. Klasik Islam diisiincesinde “Varlik” (Tanr1), “Mutlak Ey-
lem”in kendisidir. Buna bagh olarak insan, eylemin gerisinde duran
bir varlik tortusu degil, aksine eylem esnasinda (i¢inde) kavranabilir
diizeye erisen bir zamansal varlik siireci olarak ele alinir. Kisacasi
insan ve Tanri iligskisi mekansal degil, eylemler-arasi1 zamansal bir

iliski seklinde anlagilir.

Cagdas Islam diisiincesinin bu eylem ontolojisinden hareketle
tevhid anlayisinin beraberinde getirdigi zamansallik fikrini yeni
bastan ele almas1 onun, Bati'min sekiiler tarihselci diisiincesine ege-
men goriinen tarihsel zamansallik fikrinin varsaydigi Ben-Oteki
metafiziginin otesinde, bir Oteki ya da ikilem {iretmeyen diisiince
formatlar1 gelistirebilmesine imkan saglayabilir. Bir baska deyisle,
onun her seyi nesnelestirmeye calisan Kartezyen diistince bi¢iminin
otesinde nesnelestirmeyen bir diisiince bicimi olarak tarihte faaliyet
gostermesi miimkiindiir. Bu baglamda, dini inanglarin asil degeri

7" Rahman (55), 29.
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yalnizca onlara inanma eyleminde degil, belki bundan ¢ok daha
onemli olarak bu inanglarin 6ntimiizde actiklar1 cesitli diistinme
imkanlarini1 kesfedebilmekle ortaya ¢ikar. Modern beseri diisiince-
nin kendi zamansalliginin ve yurtsuzlugunun faturasimni, gercek ile
kurgu arasinda ikirciklik arz edecek sekilde iirettigi “6teki”ne kes-
mesi, yani diinyay1 Ben-Oteki metafiziginin etkisi altinda algilamasi
asilmasi gereken bir ciddi sorun olarak karsimizda durmaktadir.

“Other” in between Reality and Fiction
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