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Ozet: Feminist yaklasim, cagdas Dinler Tarihi metodolojisi icinde 6zellikle bazi Ba-
yan Dinler Tarihcilerin ayri bir kategorik model olarak 6ne ¢ikardiklari cok yeni
bir arastirma alanidir. Bu yaklagimin, sekiiler feminist hareketler, hiristiyan
feminist teolojiler ve feminist antropolojiler gibi lic terminolojik ve kavramsal
kaynagi bulunmakta olup, giiniimiizde disiplinin en etkili ve en elestirel yakla-
simlarindan birini olusturmaktadir. Bu model, islevsel agidan basta dinlerdeki
disi tanrisal varliklar olmak tzere kadin din kurucu ve liderleriyle, ruhban veya
siradan kadin dindarlarin tecrlbelerini, onlarin rol ve statiilerini baskin olarak
arastirmak ayni zamanda geleneksel Dinler Tarihi metodolojisini sorgulayip —
gerektigi durumlarda- gegmiste ele alinan fenomenleri yeniden yapilandirmak
istemektedir.
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jisi.

GIRIS: Sekiiler Feminizm, Hiristiyan Feminist Teoloji ve Femi-

nist Antropolojilerden Dinler Tarihi’'nde Cinsiyet Kategorisine
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kazanimlarindan biiyiik Olgiide etkilenen, onlar1 baglama noktasi
yapan bazi Bayan Dinler Tarihgilerinin, kendi 6zgiin metodolojik
yaklagimlarinda belirginleserek gittikge ayr1 bir kategori haline do-
niisen feminist yaklasimla ilgili son donemdeki tartismalar: incele-
mek niyetindedir. Bunu yaparken yaklasimin temel kavram ve me-
seleleri, gelecek yonelimleriyle ilgili ongortileri ve temel sorunlari

anahatlariyla yansitilacaktir.

Modern toplumlarin vazgecilmez “bir fenomeni” olarak femi-
nizm; kadinlarin, sosyal, siyasi ve ekonomik durumlar1 baglaminda
tecriibeleriyle 1srarla ilgilenen sosyal teori, siyasi hareket veya teolo-
jik/ ahlaki felsefelerden olusan, bazen birbirinden farkli olabilen
hareketlerin genel adidir. Daha ¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika’da
gelisip ideolojik agidan her alana el atmak isteyen bu akim, kokii
itibariyla sanayilesme ¢agina hatta somiirgeciligin bagladig1 donem-
lere kadar gitmektedir. Dahas1 feminist hareketler, hem kiiltiirel
emperyalizmin elestirisi ile hem de sekiilerizm ile yakindan ilintili
olup bundan dolayr kimlik, ekonomi, siyaset, ideoloji ve bilimsel

arastirmalarla dogrudan etkilesim i¢indedir!.

Cinsiyet, bir elegtirel kategori olarak baglangicta feminist felse-
fe icinde ¢ogunlukla kadin arastirmalariyla 6zdes goriilmiis oldu-
gundan? feminizm baglaminda farkl kiiltiir ve cemiyetlerde, cinsler
(sexes) arasindaki anatomik farkliliklar1 esas alir. Bu anlamda “cin-
siyet”, sadece kiiltiirel agidan cins olarak anlasilmaz ayni zamanda
cinslerin tizerine bina edildigi tiretim yapis1 olur®. Daha pratik bir
ifadeyle cinsiyet, insanlar1 “kadinlar” ve “erkekler” olarak bolen ve
onlar1 birbirinden ayirt eden, algilayip degerlendiren ve davranan
bir kategoridir. Bu kategori, modern antropolojik bilimlerde farkl-
lagsmalari, yabancilagsmalar1 veya bilingli ayrismalar: ifadede kolay-

! Katherine K. Young, “Introduction”, Today’s Woman in World Religions, ed.
Arwin Sharma, 1.

2 Ursula King, “ Introduction: Gender and the Study of Religion”, Religion and
Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995,1.

3 Daniel Boyarin, “Gender”, Critical Terms for Religious Studies, ed. Mark C. Taylor,
Chicago- London 1998, 117.
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lik saglar. Bu yiizden giintimiizde Dinler Tarihi, ¢ok yonlii antropo-
lojik bir disiplin olarak insanligin hizmetindeki metodolojileri icin-
de cinsiyet konusuna daha fazla egilmek ve insani erke/disi ayiri-

mina bagli olarak incelemek istemektedir®.

Kisacasi sekiiler feminist sozliitkte “cins”, biyolojik olarak erkek
ve kadin diye ikiye ayrilirken cinsiyet, kiiltiirel rolleri ifade etmek
ve insanin, cinsine uygun olmak iizere tanimlanan 6zgiin kiiltiirel
davraniglarini 6zetler. Ancak bu kategoride kadinin baski altinda
kalmas1 veya erkegin, aileden baslayarak tiim sosyolojik ve biyolo-
jik kurumlarda 6ne ¢ikmasi ve sonunda “insan1” temsil etme yetisi-
ne sahip olmasi ayn1 zamanda feminist giindemin elestiri odagin-
dadir. Yine feminist literatiirde disi olus, olumlu, eril olus ise olum-

suzdur®.

Sekiiler feminizmdeki gelismelerin neticesinde 1980’lerin ba-
sindan itibaren ti¢ degisik feminist yaklasim ortaya ¢ikmusti, a. Cin-
siyetin sosyal veya kiiltiirel yapisina dayali feminizm. b. Kadinlarin
degisik kiiltiirler icindeki statiisiinii, roliinii ve otoritesini esas alan
materyalist feminizm c. Sinif, iktidar baglaminda mukayeseli olarak

cinsiyetin tarihsel tesekkiiliinii kabul eden feminizm.

Hiristiyan feminist teolojiler ise, 1960'larda Ingiltere, Bat1 Av-
rupa, Latin Amerika ve bilhassa A.B.D’de ortaya ¢ikmistir. Bu nor-
matif duruslar, Marxist insan ideolojilerinden (bilhassa birbirine
yabancilasmamis insanlia vurgu yapmasindan ve smif egemenli-
gine yonelik siddetli elestirilerinden®), teolojik (mesela liberal teolo-
jiler) ve ekonomik feminist akimlardan hatta sosyo-politik olaylar-
dan (s0z gelisi 68 olaylarindan) derinden etkilenmis bir teoloji tiirti-
nii  olustururlar. Bu teoloji, cinsiyete baglhh kutsal kitap

* Randi R, Warne, “Gender”, Guide to The Study of Religion, ed. Willi Braun,
Russell T. McCutcheon, London- New York 2000, 140.

5 UrsulaKing, a.g.m., 4-7.

¢ Feminizm Marxist ideoloji arasindaki iliskiler konusunda genis bilgi icin, Heidi
Hartmann, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Toward a More
Progressive Union,” ed. Lydia Sargent, Women and Revolution: The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism, Boston 1981, 210- 230.
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hermendétigini, Mesih’in goziindeki kadin esitligini, dinde kadinla-
rin ruhbanhigini ve kadin dindar antropolojisini 6ne ¢ikararak asir-
lardir “diisen kadin insanin”, yeniden seref kazanmasini konu edi-
nir. Bunun yaninda o, Hiristiyanligin eril teolojik yorumlarina kars:
cikarak, geleneksel Tanri anlayislar: basta olmak tizere tabiat, gii-
nah, lituf, kristoloji, fidye Ogretisi ve kilise gibi temel konular1 “ye-
niden ve kadin goziiyle yapilanip yorumlanmasini” amaglar”. Ozel-
likle kadin feminist teolog K. E. Borresen, klasik Hiristiyan teoloji-
sindeki kadin karsiti antropolojileri genis olciide elestirdigi kitabi
(Subordination and Equivalence: The Nature and Role of Woman in
Augustine and Thomas Aquinas, Helsinki 1968), bu alan icin ¢ok etkili

bir eser olmustur.

Borresen ve onun gibi feminist teologlar, ayn1 zamanda kadin
dindarlarin, kisiliklerini ve kilise veya cemiyet icindeki liderliklerini
isleyerek bilhassa Yahudi-hiristiyan gelenek icindeki 6rnekleri 6ne
cikarirlar. Zaman zaman tarihsel uygulamalar: elestiren bu tiir teo-
loglara gore patristik, ortacag ve modern cag teolojilerden olusan
Hiristiyan teoloji gelenegi kesinlikle erkek egemen veya babaya
dayal1 bir anlayisla yogrulmustur®. Bunu biraz daha agmak istersek;
hiristiyan feminist teolojiye gore bilhassa Kitab-1 Mukaddes, babalar
(patriarch) sayilan bir kisim “erkekler” tarafindan erkek egemen
kiiltiirler icinde yazilip gevrilmis veya yorumlanmistir. Artik cinsi-
yeti One c¢ikaran tarihsel tenkit metotlar1 kullanilarak feminist
hermenotik modeli esas alinmali, kadinlarin kutsal metinler i¢cinde-
ki gercek yeri belirlenmelidir. Hiristiyan feminist teolojilere gore
Tanr iradesi kesinlikle kiiltiirlerin yogurdugu beser iradesinden
ayristirilmalidir. Bu Onciilden hareket eden feminist teologlar igin

7 R. R. Ruether, “ Feminist Theology”, A New Dictionary of Christian Theology, ed.
Alan Richardson- John Bowden, Kent 1996, 210-211; H. M. Conn, “Feminist
Theology”, New Dictionary of Tehology, ed. Sinclair B. Ferguson,- David F.
Wright, Leicester — Illinois 1996, 255-258.

8 Genis tartismalar icin; M. Daly, The Church and the Second Sex, London 1968; R.
Ruether, Religion and Sexism, New York 1974.



Cagdas Dinler Tarihi Metodolojisinde Feminist Yaklasim

bilhassa ilk donem kilise Incil basta olmak iizere kutsal metinlerin

gercek degeri konusunda 6nemli feminist ipuclarina sahiptir®.

Bu baglamda feminist hiristiyan teolojiler, giiniimiizde diger
din mensuplarin1 da etkilemis goriinmektedir!?. S6z gelisi Afrika
dinleri, Budizm, Hinduizm, Islam!! gibi gelenekler icinde feminist bir
yeniden yapilanmaciliktan bahsetmek miumkiindiir. Ancak hemen
belirtelim ki dinlerdeki feminist teolog ve filozoflar, kendi kiiltiirel
geleneklerinde ¢cogu kez bir cezalandirmay1 veya en azindan disla-
nip ihmal edilmeyi gerektiren, “humanist”, “liberal” veya “reform-
cu” veya “deformist” olarak goriilmektedir. Hiristiyan diinyasinda
ancak 1980’lerin sonuna kadar feminist 6zgiirliik¢ii teolojiler, kadin
sorunlarmi ¢ozmede baslica akademik destek olarak goriilmeye
baslandilar’2. Hiristiyan kadin feminist teologlar arasinda Mary
Daly, Rosemary R. Ruether, E Schiissler, Kari Elizabeth Borresen,
Mieke Bal, Judith Plaskow ve Elizabeth Grosz sayilabilir.

Sonugcta dinle ilgili cinsiyete dayali tenkitsel eserlerin ortaya
ciktig1 liberal feminist teolojiler, kadinin dini agidan kusurlu veya

yetersiz olusuna ac¢ik¢a meydan okumaya baslamislardir's.

®  Bu konuda bilgi i¢cin Daphne Hampson, Theology and Feminism, Oxford 1990.

10 Diger dinlerdeki feminist hareketler ve kadin sorunlar1 gibi konularda daha
detayl bilgi i¢cin Women in World Religions, (ed. Arvind Sharma, Albany 1987),
Women in the World’s Religions, Past and Present, (ed. Ursula King, New York
1987).

56z gelisi Islam’daki cinsiyet ve kadin erkek iliskileri konusunda Fatima
Mernissi, Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in Modern Muslim Society,
London 1975; A. Al- Hibri, Women and Islam, London 1982; Leila Ahmed, Women
and Gender in Islam, New Haven- London 1993.

12 Penolope Margaret Magee, “ Disputing the Sacred: Some Theoretical
Approaches to Gender and Religion”, Religion and Gender, ed. Ursula King,
Oxford 1995, 103.

B3 Bu konuda genis bilgi i¢cin George H. Tavard, Woman in Christian Tradition,
Notre Dame 1973; Rosemary Radford Ruether’in editérliigiindeki Religion and
Sexism- Images of Woman in the Jewish and Christian Traditions, (New York 1974)
ile Marsha Aileen Hewitt tarafindan kaleme alinan Critical Theory of Religion- A
Feminist Analysis (Minnieapolis, 1995) adindaki eserdir.
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“Cins” ile “cinsiyet" arasindaki farkin bile belirgin olmadig1 bir
anlayistan daha gelismis bir cinsiyet konusuna doniisiimii planla-
yanlar hi¢ siiphesiz antropologlardir'4. Ozellikle feminist antropo-
loglar, bu konuyu kiiresel olmas1 agisindan modern bir sorun olarak
goriirlerken, farkliliklara olumlu yonde asir1 vurgusu ve tasvibiyle
de postmodern bir mesele olarak anlarlar. Kiiltiir antropologlar:
Lisa Adkins ve Diana Leonard, ¢agdas antropoloji verilerine daya-
narak cinsiyete farkli modellerle yaklasmaktadir; soz gelisi onlarin
ileri stirdiigti bir yaklasima gore cinsiyet ve seks, ayni/homolog an-
lamdadir. Yani insanoglu, kimlik agisindan cinselligine baghdir ve
seks, bireyin anatomik bir kaderi gibi tecriibe edilen, onun kendi
cinsiyeti yoluyla kendi cinselligini yasamasini saglayan bir dogallik-
tir ve bu baglamda ikisi de birdir. Bu bakis acis1 ayn1 zamanda gele-
neksel Bat1 goriisiidiir. Cagdas sosyo-biyologlar ise parcalara ayiri-
c1/postmodern bir terim olarak “beyin seksi” fikrini gelistirmisler-
dir. Yani bedeni farkli olmakla beraber zihniyeti cinsel tercihini
acikca ortaya koyan goriistiir. Bu yaklasim igin tercihli cinsiyetin
sergilenmesi, seks kadar dogal olmalidir. Ikinci yaklasim modeli,
cinsiyet ile seksi, kiyaslanabilir yani analojik bulur. Buna gore beser
kimligi sekse odaklanmistir ve cinsiyet bilinci, bir grup icinde yasa-
nan tecriibelere dayali olarak belirlenmektedir. S6z gelisi, sosyalle-
sen bir kisinin, kadinlarin bulundugu bir grup icinde kadin gibi
yasayabilmesi gibi. Burada cinsiyet seksi sembolize etmekte ve seks
de buna karsilik cinsiyeti sembolize etmektedir. Ugiincii yaklasim
ise seks ve cinsiyeti heterojen goriir. Bu yaklasima gore insan kimligi,
kisinin ait oldugu seks sinifindan gelmekle birlikte ne seks ne de
cinsiyet, bu model icin dogal karsilanir. Aksine sosyal ve politik
bilince dayali mantik, seks ve cinsiyet arasindaki iliskiyi belirleyen
ve onu ayirt eden asil unsurdur. Bundan dolay1 cinsiyet, seksi yapi-

landirir veya seksten once gelir'>.

% Daniel Boyarin, a.g.m., 117.

5 Lisa Adkins, Diana Leonard, “Reconstructing French Feminism:
Commodification, Materialism and Sex”,Sex in Question, ed. Diana Leonard-
Lisa Adkins, London 1996, 17.
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Feminist antropolojide “insanin” cinsiyeti, kimlik verici unsur
olarak ozellikle onun hayat imkanini, yetenegini, sembolik temsili-
ni, sosyal giictinii, kiiltiirel otoritesini, beklentilerini, elbisesini veya
tiziksel siddete maruz kalip kalmamasini, duygusal ifadesinin ma-
hiyetini, cinsel arzularinin keyfiyetini “anlamlandirir” ve “isimlen-
dirir”. Bu agidan sosyo-kiiltiirel cinsiyet bilgileri, kisinin/insanin
sosyal degerini ve dini statiisiinii de olumlu veya olumsuz etkileye-
bilir. Buna dayanarak genel antropolojinin bir konusu olabilen cin-
siyet, oncelikli olarak feminist antropolojinin ana giindemine otur-

mustur!®,

Gilintimiiz cinsiyete 6nem veren feminist antropolojide biyolo-
jik seks, giiclii olarak vurgulanmaktadir. Bunun yaninda tiim iyiles-
tirmelere ragmen kiiltiire dayali cinsiyet anlayisi, zayif tabiatim
korumaktadir. Bu anlayisa gore erkegin {iistiinliigli, kadinin onun
gerisinde kalisi, kaginilmaz ve bir o kadar da dogal bir olgudur ve
erkek lehine bozulan bu durum hem kozmik olarak belirlenen hem
de ilahi agidan diizenlenen bir kanun olmustur. Heterosekstiel (kar-
st cinse duygusal ve cinsel ilgi duyma, kendi cinsine ilgi duymama)
olus, normatiftir. Bunun yaninda kadin/erkek arasindaki fark, kadi-
nin mahiyetine yeniden deger vermekle tamir edilebilir 6zelliktedir.
Sonucta kozmolojik erkek/disi farkliligi, biyolojik bir farklilik vur-
gusuyla desteklenir ve beser hayatinda temel ve belirleyici unsur
haline dontisiir. Bunun yaninda seks biyolojik bir form olarak dogal
bir olgu olurken, dis etkenlerin tesirinde ve onlara bagli gelisen
cinsiyet ise kimi geleneklerde kiiltiirel olarak algilanabilir!’. Femi-
nist antropolog Monique Wittig, cinsiyet ideolojisi diye ayr1 bir ka-
tegori acarak cinse dayal: islevlerin ideolojik olarak bazen kiiltiirler
icinde maskelendigini, erkek ve kadin arasindaki sosyal tezathgin
erkekler adina pozitif ayirnmeciliga gotiirdigiini, eril/disil, er-
kek/kadin gibi ayiraglarin ise siirekli maddi ve ekonomik seviyede
otoriteye hizmet i¢in kullanildigini iddia eder. Yine o,” dogal” bir

16 Randi R. Warne, “ Gender”, Guide to the Study of Religion, 140-141.
7" Randi R., Warne, a.g.m., 146-148.
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cins anlayisindan ziyade baski ve zuliim goren bir cins ile baski
yapan ve ziiliim eden bir cinsin 6ne ¢ikarildigini hatta boyle bir

cinsi yaratanin da bu kétiiye kullanimlar oldugunu ileri siirmekte-

dirls.

Sekiiler ve (Hiristiyan) teolojik feminist modellerin etkili baski-
styla bilhassa 1980’lerden itibaren bazi kadin Dinler Tarihgiler tara-
findan, bilimsel Dinler Tarihi ¢alismalarinin erkek egemen bir bilim
oldugu ve bu alana siirekli bir erkek maskesinin giydirildigi ileri
siirilmiistiir. Hatta onlara gore insanlik tarihi boyunca iktidar, tem-
sil, bilgi ve bilimsel faaliyetler konusunda kadinlar aleyhine bir
oransizlik goze carpmaktadir. Nitekim 1980 sonrasi Dinler Tarihi
metodolojisinde feminist yaklasimi One ¢ikaran Dinler Tarihgiler
arasinda Rita M. Gross, Kari Elizabeth Borresen, Felicity Edwards,
Ursula King, Kim Knott, Rosalind J. Hackett, Donate Pahnke,
Morny Joy, Penelope Margaret Magee, Naomi Goldenberg, Marilyn
F. Nefsky, Randi R. Warne, June O’ Connor, Darlane Jushka,
Rosalind Shaw, Carol Christ ve Erin White sayilabilir.

Cogunlukla bu kadin arastiricilar tarafindan islenen feminist
calismalar, giliniimiizde pek ¢ok yonden antropolojik bilimlere
meydan okumakta ve din bilimlerindeki geleneksel ve yaygin goriis
ve uygulamalar1 derinden sarsmaktadir. Bu yeni yaklasim modeliy-
le Dinler Tarihgi “artik bir bayan” 6zne olarak nesnel c¢alismalar
yapmakta, Dinler Tarihi ¢aligmalar1 icinde “Kadin ve...” veya “
Kadm” gibi basliklara sik¢a rastlanmaktadir. Zira bu yaklasima gore
kadin olusu, ancak bir kadin dogru olarak anlayabilir ve arastirabi-
lir. Feminist yontem model olarak artik son yirmi yil iginde Dinler
Tarihi'nde bir kiiltiir olmaya baslamis ve sayisiz eserin ortaya ¢ik-

masina vesile olmustur'.

18 Monique Wittig, The Straight Mind and Other Essays, London 1992, 2.
9 Ursula King, “General Introduction”, Women in the World’s Religions, Past and
Present, ed. Ursula King, New York 1987, VII; ayrica Randi R. Warne, a.g.m., 152.
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Feminist Dinler Tarihgiler, ozellikle 1990 sonrasinda ise artik
genel metodoloji iginde farkli bir model olarak feminist yaklasimi
kavramsal agidan ortaya koymaya giristiler. Bilhassa Anglo- Saxon
bolgelerde bulunan Dinler Tarihgilerin bu {ilkelerindeki sekiiler
feminist akimlar veya feminist teologlarin goriislerinden etkilen-
mekte ve cinsiyet konusunda 6nemli bilimsel toplantilar da diizen-
lemektedir.  S6z gelisi Uluslar aras1 Dinler Tarihi Cemiyeti
(IAHR)'nin 3- 8 Eyliil 1990 tarihlerinde Roma’da yaptig1 XVI. Genel
Kongresi sirasinda Din ve Cinsiyet konulu bir panel organize edilmis
ve konu yaklasik on dokuz kadin Dinler Tarihgi tarafindan etraflica
tartisilmisti. Bu panelde sunulan tebligler daha sonra Religion &
Gender (1995) adiyla ingiliz Dinler Tarihi Dernegi Baskan: Ursula
King tarafindan kitaplastirilmistir.

Bunun yaninda 1997 yilinda Finlandiya, Turku’da yapilan bol-
gesel JAHR toplantisinda "Dinlere Metodolojik Yaklasimlar” adini
tastyan sempozyumda?’ ev sahibi olarak fenomenolog Lauri Honko,
giris mahiyetinde tebliginde Dinler Tarihi metodolojisinde son do-
nemlerde hakim olan iki 6nemli degisime 151k tutmustur; 1. Analitik
ve kognitif baglamda din tanimlarindaki yeni gelismeler. 2. Dinler
Tarihi'nde ortaya ¢ikan feminist (cinsiyetle) ilgili temel yaklasimlar.
Bu gelismelere ilave olarak yine IAHRnin 1995 tarihli Mexico City
XVII. Genel Kongresi ile 2000 yili Durban XVIII. Genel Kongresi,
feminist metodoloji kategorisi altinda 6zel bilimsel toplantilara ev
sahipligi yapmistir?l. Yine giintimiizde feminist yaklasim adina en
onemli gelismelerden biri de Uluslararast Dinler Tarihi Dernegi
(IAHR)nin, Mart 2005’de yapilan XIX. Tokyo Genel Kongresi'nde
Amerikan feminist Dinler Tarihgi Rosalind I. J. Hackett’in bagkanli-
ga secilmesi olmustur. Hackett, 6zellikle Afrika dinleri baglaminda

kadin dindarlar konusuna egilen ve feminist modeli hararetle savu-

2 Bu sempozyum daha sonra kitaplastirilmistir; Approaching Religion Part I.: Based
on Paper Read at the Symposium on Methodology in the Study of Religion Held at Ab,
Finland, on the 4 th-7 th August 1997, ed. Tore Ahlback, Abo 1999.

2 Mustafa Alici, “Uluslararas1 Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR)'nin Dinler Tarihi
Metodolojisine Kurumsal Katkis1”, Milel ve Nihal, 2 (1), 60-62.
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nan bir Dinler Tarihgidir. Zaten disiplin iginde gittik¢e etkin olmaya
baglayan cinsiyet konularinda deneysel agidan delilli, daha dengeli
ve daha diyaloga uygun bir metot takip edilmek istenmektedir. Bu
amaca uygun olarak yaymlanmakta olan en 6nemli akademik dergi,

1985’de kurulan Journal of Feminist Studies in Religion adini tasir.

A. Dinler Tarihi'nde ve Dinlerde Erkek Egemenlige (Andro-

centrism) Kars1 Durmak: Hermeno-Feminist Itirazlar

Feminist yaklasim, dncelikle Dinler Tarihi disiplin i¢indeki gelenek-
sel metodolojileri, kendi kavramsal baglami iginde bilimsel olarak
tenkit etmektedir. Buna gore Dinler Tarihi, akademik ¢alismalarin-
da daima dindar olarak erkegin ne yaptigini anlatan, insanda erkek
cinsini One ¢ikaran ve 6nce onu anlatmak isteyen kati bir sdyleme
sahip olmustur. Yine arastirma konusu gelenekler icinde erkegin
yaptig1 seyler, genellestirilmekte, kadinin yaptiklar1 ise sorunlu
konular olarak goriilmektedir. Bunun yaninda erkegin din iginde
yaptiklar1 sadece ciddi isler olmakla kalmayip entelektiiel agidan
arastirilma ve tahlile layik fenomenler olarak “degerli” ve bir o ka-
dar da “tiim insanlig1 temsil etme” hakkina sahip bulunmustur ve-

ya bulunmaktadr.

Katherine Young, dini arastirmalardaki c¢agdas feminizmin
dinlerdeki iki egilimi bertaraf etmek icin miicadele ettigini savunur;
1. Dinlerdeki basta kurum ve inanglar olmak tizere cesitli fenomen-
ler izerindeki erkek egemenligi( androcentric). 2. Erkeklerin kadin-
lardan iistiin olduguna dair mesruluk veren kurallarin sorgulanma-
s1 (sexizm). Buradan hareketle Young'a gore dinle arastirmalarda
Askin(lik) ve kutsallik, stirekli eril cinsle ifade edilmis ve kadin ve
kadinlik, kurtulus agisindan baskin erkek yapilarla sekillendirilme-
ye mahkum kilinmistir?2. Ursula King ise onu destekleyici mahiyet-
te, erkek Dinler Tarihgilerin, kendi goriislerini erkek cinsiyeti mer-

kezli faraziyelere dayandirirken hem veri toplama ve model insa

2 Young, a.g.m., 7-30.
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etmede hem de temel teoriler ikame ederken bir takim ciddi sikinti-

lar dogurduklarin ileri siirmektedir?.

Chicago Universitesi Dinler Tarihgilerinden ve Mircea
Eliade’nin 6nde gelen talebelerinden olan Rita M. Gross’a kadinlarla
ilgili feminist arastirmalarinin asil meydan okumasi, bir tiir etnik
merkezcilik anlamina da gelebilen erkek egemenligine yonelik sid-
detli tenkitlerdir. Gross, Dinler Tarihi metodolojisine hakim erkek
egemen (andro-centrism) yaklasimin {i¢ dnemli karakteristiginden
bahseder: 1. Arastirmalarda erkek olmak ve onun unsurlarini 6ne
cikarmak, “daimi” ve “siradan” hatta “normatif” bir sey kabul
edilmekte ve “erkek olus” ile “insan olmak” arasindaki keskin fark-
liligin bilincine varmak ise siirekli olarak ortbas edilmekte, dahasi
dinlerdeki kadin olus veya feminal unsurlar, her zaman s6z konusu
erkek norma nispeten sanki “olaganiistiiymiis” gibi yansitilmakta-
dir. 2. Bu karakteristik yon, aslinda birinci karakteristige bagh ge-
lismekte ve eger erkek norm ile insan olma normu 6zdes goriiliiyor-
sa bu durumda erkeklere 6zgii diistinme, dil ve arastirma aliskan-
liklar1 daima antropolojik agidan yeterince gelismis olarak algilana-
caktir. Bir baska degisle Dinler Tarihi i¢inde kullanilan bilimsel dil,
erkek egemen unsurlarla donanmis bir dil olacak ve neticede farkl
zaman dilimleri ve mekanlardaki dinlerle yapilan arastirmalarda
erkeklerin hayatlar1 ve diisiinceleri n plana gikarilacaktir. Oyle ki
bazi 6nde gelen Dinler Tarihi kitaplar: i¢in kadinlarin dindar hayat-
lar1 ya kisa boltimler halindedir veya kitabin sonlarinda kendine yer
bulmaktadir. Boylece kadinlarla ilgili tam bilgi aktarimima duyulan
ihtiyag basit bir dille yeterince algilanamamakta cins isim olarak
erkek olmak ayni zamanda kadin olmay1 da kapsamakta ve homo
religiosus ayn1 zamanda femina religiosa kavramini igine almakta-
dir. 3. Belki de erkek egemen arastirmalarin en problematik yonii,
tiim kiiltiirlerde erkek ile kadinin birbirinden farkli gériilmesi sebe-

% Ursula King, Is there a Future for Religious Studies as We know it? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges”, Journal of the American
Academy of Religion, ( June 2002), vol. 70, No. 2, 372-376.
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biyle cinsiyet olarak erkek unsurunun tam olarak disi unsuru kap-
samindan dogan sorundur. Cins isim olarak erkek unsuru, cinsiyet
rollerinin acik veya kapali olarak bulunmadig1 nétr dini kiiltiirel
ortamlarda kesinlikle barinamaz. Bu durumda erkek egemen arasti-
rict kendi bakis agisiyla kadinlarla ilgili olaylar1 ¢oziimleyemeye
yeltenecektir. Bunun neticesinde erkekler, dinlerdeki asli unsunlar
olarak ayni zamanda dinlerdeki fenomenlere gercek anlam veren
“isim babalar1” islevi goriirlerken disi unsurlar ve kadin dindarlar,
sadece erkeklere bagl olarak arastirma konusu olacak ve yine sade-

ce erkekler arastirildigi siire i¢cinde tezahiir edeceklerdir?:.

Nitekim baslica kadin Dinler Tarihgilerine gore disiplinin tarihi
boyunca saglanan veya incelenen verilerde basta ilkel dinler olmak
tizere genel olarak dinlerde erkekler, kutsal sayilirken kadinlar ya
profan yahut dinen kirli sayilmis dahasi, dini hayatlarina gereken

Onem verilmemistir?.

Cagdas Alman Kadin Dinler Tarih¢i Edith Franke, Dinler Tari-
hi'nde geleneksel tasvirci ve nesnelci yaklasimin saglanmasinda
tarafsiz kalmay1 one ¢ikarmak i¢in feminist modele duyulan ihtiya-
ca vurgu yapar. O, Dinler Tarihi'nin, her hangi bir dinin hakikat
iddiasin1 veya teolojik degerini merkeze almadigini aksine hem eril
hem de disi fenomenlere karsit mutlak ve maksimum notr kalist

saglayarak olaylarini anlamaya ¢alismasi gerektigini agiklar?®.

Avustralyali Dinler Tarihgi Erin White, bir adim ileri giderek
cagdas din fenomenolojisinin etkilendigi 6nemli bir isim olan Paul
Ricoeur'un, din dili, sembolleri ve inanglar1 konusunda goriiniirde
fenomenleri “cinsiyetsiz” olarak islemesine ragmen aslinda tama-
men erkek egemen bir cinsiyet anlayis1 dayattigini ileri siirmektedir.

White, fenomenlerin eril ve disi oluslarinin, tiim sembol, metin ve

2 Rita M. Gross, “Studying Women And Religion: Conclusions Twenty-Five Years
Later” Today’s Woman in World Religions, ed. Arwin Sharma, 330-333.

% Rita M. Gross, "Tribal Religions: Aboriginal Australia", Women in World
Religions, ed. Arvind Sharma, Albany 1987, 41-42.

% http://www.pucsp.br/rever/rv2_2001/t_edith.htm ( 10/10/2005)
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onlarin yorumlarina yayilmasi ve yeniden kurgulanmas: gerektigini
belirtir. Boyle olunca cinsiyeti, hermendétik agidan saglikli sekilde
degerlendirebilen bir fenomenoloji, cinsiyeti onemli bir sembol ola-
rak goriirken Dinler Tarihi ise, cinsiyet kavramini iki uctan kurtarip
“dindar insanligin sembollerinden biri olmak iizere” merkeze ¢eke-

cektir?’.

Constance H. Buchanan, Eliade’nin editorii oldugu ansiklope-
diye yazdig1 makalede, dinle ilgilenen kadin arastirmacilarin, hem
geleneksel Dinler Tarihi'nin konuya egilimini tenkit ettiklerini hem
de fenomenlerin cinsiyet baglaminda “yeniden insasi” igin ¢aba
gosterdiklerini belirtir. Ona gore Dinler Tarihgilerine yonelik femi-
nist tenkitler, aslinda farkli dinlerde bulunan kadinlarla ilgili antro-
polojik faraziyelerin bir tiir toplamidir ve insanligin dini tarihi bo-
yunca kadinlarin dindeki seslerini, tecriibelerini ve dine yaptig
katkilar1 yeniden 6ne ¢ikarmaysi, tizerindeki Ortiileri kaldirmay1 ve
dogru bir sekilde yeniden yorumlamay1 amaclar. Boylece Buchanan,
bu makalesinde acik bir dille feminist fenomenolojik yaklasimlar-
dan bahsetmekte ve cinsiyete bagh fenomen incelenmesini ortaya

koymaktadir?.

Feminist metot, elestirel acidan, Dinler Tarihi‘nin kendi tarihi
boyunca elde ettigi kazamim veya yaklasim metotlarina kars:
hermenoétik bir stiphe duymak ister. Nitekim Ursula King'e gore
Dinler Tarihi metodolojisinin geleneksel olarak mukayeseli, tarihsel
ve fenomenolojik modellerden yola ¢ikarak erkek egemen unsur-
lardan olustugunu kendi anahtar terimlerini de bu zihniyete gore
sekillendirdigini?® ancak artik giiniimiizde 6zellikle Kuzey Ameri-
kali Dinler Tarihi anlayisinin, bu egemenlige son vermek iizere fe-

minist yaklasimi besleyip biiytittiigtinii belirtir. Ona gore geleneksel

¥ Erin White, “ Religion and the Hermeneutics of Gender: An Examination of the
Work of Paul Ricaoeur”, Religion and Gender, ed.Ursula King, Oxford 1995, 77-95.

% Constance H. Buchanan, “Women’s Studies”, Encyclopedia of Religion, ed Mircea
Eliade, New York- London, 1987, Vol. XV, 433-440.

»  Ursula King, “ Introduction: Gender and the Study of Religion”, Religion and
Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995, 22.
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Dinler Tarihi'nin ajandasini olusturan, makaleler, monograflar, refe-
rans kitaplar1 ve ders kitaplari, siirekli olarak kadinlar1 marjinal
kilicr veya onlar1 gortinmez kilip goz ardi edici yazilarla doludur.
Oyle ki tek bir ciimleyle sdylemek gerekirse King'e gore disiplinin
tarihi kadin cinsinin atlandig bir soylemle oriilmiistiir. S0z gelisi gele-
neksel Dinler Tarihi'nin antolojisini yazanlar, Hannah Adams,
Lydia Maria Child, Carolyn H. Dall, Annie E. Cheney, Mrs Rhys
Davids, Sinclair Stevenson, Eliza R. Sutherland, Ann Arbor ve Alice

C. Fletcher gibi gegmisteki kadin Dinler Tarihgileri “unutmustur”®,

Ursula King, Eliade’'nin editérii oldugu Encyclopedia of
Religion adli hacimli ansiklopedideki cinsiyetle ilgili makaleleri
erkek egemen olmakla ve yaklasik 15 senelik feminist galismalar:
gormezlikten gelmekle suglamaktadir. Hatta ona gore erkek ege-
menlige dair madde (Androcentrism) “Hiristiyanlik’ta Kadinlar”
(Women in Christianity) adli madde bashigimin altinda ele alinmis
ve Dinler Tarihi meselesi olarak goriilmemistir. Yine bu ansiklope-
dinin diziminde, cins ve cinsiyete dair hi¢ bir baslik verilmemis,
tistelik yazarlar listesinde goziikmesine ragmen Rita M. Gross'un
ana erkillik ve ana erkillik konusunu isledigi maddesi (Matriarchy
and patriarchy) daha sonra ansiklopediden ¢ikarilmistir. Hatta cin-
siyetle ilgili goziiken disil kutsallikla ilgili madde (Feminine

sacrality) glinlimiiz feminist tartismalara hi¢ yer vermemistir.

Buna ek olarak Ursula King, s6z konusu ansiklopedinin “On-
s0z” yazar1 Kitagawa'nin birinci cildin XV. Sayfasinda “bu eserin
tim insanhigin dini tecriibelerini kusatacag1” seklindeki vaadine
ragmen, durumun hi¢ boyle olmadigini zira bu ansiklopedide sii-
rekli olarak kadinlarin ve onlarin tecriibelerinin dislandigini agik bir
dille belirtir®.

% Ursula King, “A Question of Identity: Women Scholars and the Study of
Religion”, Religion and Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995, 219-222.

3 King, a.g.m., 235-236.

2  King, a.g.m., 238.
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King’in iddialarmi kismen siirdiiren feminist Dinler Tarihgi
Carol P. Christ, basta Eliade olmak tizere bazi 6nde gelen Dinler
Tarihgilerin metot yaklasimlarini elestirmektedir. O, Dinler Tarihi
i¢cin artik tam bir dontisiimiin gerekli oldugunu belirtir ve ge¢mis-
teki tiim verilerin, arastirmalarin, metodolojik tartisma ve temel
kategorilerin tek yanl erkek egemenliginden kurtarilip insani kalip-
lara gore yeniden ele alinmasini sart kosar. Daha 6zel bir elestiriyle
Christ, gerek “homo religiosus” anlayisini gerekse kendi yeni insan-
lik projesini anlatirken Eliade’nin, sadece erkek cinsini kapsayan bir
alem gortisii tasvir ettigini, ayrica hem kullandig1 dislayic1 metafo-
rik dil hem de 6zgiin fenomenolojik teorilerinde cinsiyetle ilgili ko-

nulara “tamamen kor” kaldigini belirtir33.

Feminist Dinler Tarih¢i Dale Spender ise erkek egemen aka-
demik calismalar1 elestirdigi makalesinde, Dinler Tarihi'nin temel
meselelerinden daha marjinal unsurlarina kadar her konunun femi-
nist bakis agisiyla ele alinip -miimkiin olanlarin-merkeze dogru
kaydirilmasinin zamaninin artik geldigini belirtir. Ona gore gecmis-
te ve glinlimiizde akademik ¢alisma ve yayin diinyasinin kapilarinm
erkekler tutmus olsa da, kadinlar arastirmacilar bilgi tiretimi konu-

sunda kendi yortingelerini belirlemelidirler34.

Sonugta diyebiliriz ki feminist arastiricilar, Dinler Tarihi'nin ta-
rih yazim anlayisini, metodolojik ve kavramsal araglarmi sorgula-
makta ve feminist kavramlar1 marjinal hale doniistiirmesini veya

onlar1 yok saymasini siddetle elestirmektedirler.

B. Dinler Tarihi'nde Tealoji ve Femina Religiosa: Feminist Yakla-
stmin Kavramsal A¢ilimlar:

Aristo'nun kadin mitini, “erkek ruhunun gergek formunu verdigi

sekilsiz madde” olarak gormesinden uzun zaman ge¢mistir®®. Dinler

% Carol P. Christ, “ Mircea Eliade and the Feminist Paradigm Shift”, Journal of
Feminist Studies in Religion, 1991 (5/1), 75-94.

% Dale Spender, “The Gatekeepers: a Feminist Critique of Academic Publishing”,
Doing Feminist Research, ed. H. Roberts, London 1981, 186-195.

% Daniel Boyarin, a.g.m., 117.
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Tarihi'ndeki feminist yaklasim?®, 6zgiin feminist terminolojileri kul-
lanarak feminizm ve din iligkisini, cinsiyete dayali meseleleri, kadin
dindar sorunlarmi ve ilaheler, kadin din 6nderleri gibi disil feno-
menleri, tarihsel etkilesim ve fenomenolojik tezahiirler baglaminda
degerlendirmektedir®”. Bu yaklasim, ayn1 zamanda fazla ¢alismanin
bulunmadig1 dinlerdeki kadin antropolojisi lizerinde arastirmalar
yapmaktadir®®. Bu ytizden Dinler Tarihi metodolojisinde yeni bir
yaklasim olarak goriilen feminist model, akademik anlamda sosyo-
politik bir bakis acis1 veya ideolojik degil oncelikli olarak kadin
arastiricilardan tiim insanliga yonelik bir sosyal vizyon sunar. Yine
bu yaklagim, Dinler Tarihi disiplini icinde antropolojik degerdeki
fenomenlerin her birinde anahtar terimler olarak cinsiyet, cins, cin-
sellik baglaminda “kadin” veya “disi olusu” one ¢ikarmakta boyle-
likle cinsiyete dair konulari, dini geleneklerdeki sembollesmesini,
rollerin kurumsallagsmasini ve kadinlarin inang sistemlerdeki kisisel,

sosyal ve kiiltiirel sartlarmi konu edinir.

Boylelikle bu yaklasim 6zgiin konular1 olarak dinlerde teoloji-
den ¢ok tealoji'yi (yani ilahelerle ilgili dogmatik 6gretileri) ve homo
religiosa (dindar insan/erkek) yerine femine religiosa’y1 (yani cinsiyet
felsefesini esas alan, kadin dindarlar basta olmak tizere dindeki tiim

disi fenomenleri) 6n plana ¢ikarip arastiracaktir.

Cagdas Dinler Tarihi'nde cinsiyet kategorisi® ile ilgili ilk ciddi
calisma, doktora tezi olarak Rita M. Gross tarafindan Mircea Eliade

%  Feminist yaklasimin, Dinler Tarihi'ne ait yeni ve 6zgiin bir metodolojik model
oldugu konusunda Rita M. Gross, Feminism and Religion: An Introduction, New
York 1996, 31; Ursula King, Introduction: Gender and the Study of Religion”, 18;
Constance H. Buchanan, “Women’s Studies”, Encyclopedia of Religion, ed Mircea
Eliade, New York- London, 1987, Vol. XV, 433.

¥ Katherine K. Young, “ Having Your Cake and Eating It Too: Feminism and
Religion”, Journal of the American Academy of Religion, sy. 67/1 (March 1999), 167.

% Katherine K. Young, “ Introduction”, Today’s Woman in World Religions, 1.

3% Dinler Tarihi metodolojisinde bir kategori olarak cinsiyetle ilgili tartismalar icin
Mustafa Alici, “Dinler Tarihi'nde Cagdas Metodolojik Problemler”, Dinler Tari-
hinde Metodoloji Problemleri Tartismalr [lmi Thtisas Toplantist (Istanbul 25-26 Haziran
2004), (Basilmamuis Teblig Metni), 38.
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(O. 1986)'nin danismanliginda 1975 yilinda yapilmistir® Yine Dinler
Tarihi metodolojisi baglaminda kadinin dindeki yerinin yeniden
degerlendirildigi, zaman zaman tenkit edilip yeniden tanimlandig:
ilk makaleyi de Gross kaleme almistir*!. Bu bilimsel yoniiyle Gross,
cagdas Dinler Tarihgileri tarafindan feminist yaklasimin onctilerin-

den sayilmaktadir.

Sonraki ¢alismalarinda disil fenomenlerin anlasilmasina gayret
eden Gross, din ve dinlerle ilgili calismalarda tarafsizlik tizerindeki
bir tolerans: baglama noktasi alir. Bu tarafsizlik ona gore, cinsiyete
dayali sovenizmden kac¢inmayr saglayacaktir. Ayni zamanda
fenomenolojik empatiyi koriikleyecek olan bu tavir, dinin verileri-
nin gercek anlamlarini belirlemede ve onu nesnel diinyada goriin-

diigii gibi anlamada etkili olacaktir®.

Rita M. Gross ayn1 zamanda erkek egemen metodoloji yerine
iki cinse ayn1 derecede vurgu yapan (bi-sexed) bir metodolojik mo-
del 6nermektedir. Bu yaklasim modeli ona gore “de facto bir durum
diizeltici” Ozellikte olup elestiriden ziyade bir bilim adaminin ger-
cek tarafsizligini kendiliginden (sui generis) biling altina yerlestire-
cek kapasitedir. Boylece erkekleri merkeze (androgonysm) veya
kadinlar: uglara yerlestiren (liberal feminism) bir anlayistan, insan-
Iigin hem “disiligine” hem de “erkek olusuna” esit derecede vurgu
yapan bir anlayisa (androgynous) doniisiim meydana gelecektir. Bu
tavir, bir climleyle soylersek, baskin tek cins modeli yerine iki cinsli
modeli esas alacaktir. Ona gore bu modelin en 6énemli yonii, insan-
l1g1 cinsiyetsizmis gibi incelemek yerine her iki cinsi de bilingli ola-
rak esitlik i¢cinde kabul etmesi ve insan derken cinsine vurgu yapa-

% Rita M. Gross, Exclusion and Participation: The Role of Women in Australian
Aboriginal Religion- doctoral dissertation, (University of Chicago, 1975.)

# Rita M. Gross, “ Methodological Remarks on the Study of Women in Religion:
review, critism and redefinition”, Women and Religion, ed. ]J. Plaskow- J. A.
Romero, Missoula 1975, 153-165.

#  Katherine K. Young, “ Having Your Cake and Eating It Too: Feminism and
Religion”, 167.

#  Rita M. Gross, Feminism and Religion: An Introduction, 6-16.
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rak ele almasidir. Gross igin boyle bir yaklagimla artik sadece erkek
dindarlar1 kapsadigl ima edilen “su din mensuplar1 soyle yapmak-
tadirlar” ifadesi yerine, “falan dini toplumda erkekler soyle yap-
maktadirlar veya kadinlar boyle yapmaktadirlar” seklinde belirleyi-
ci bir ayirim olabilecektir. Yine “kadinlar, erkeklere sunu diisiin-
diirtmektedirler” gibi esit seviyedeki climle kaliplar1 ortaya ¢ikacak
veya kutsal metinlerdeki cins hitaplarinin antropolojik degeri arta-
caktir. Boylece her iki cins de esit bir antropolojik yaklasimla ele
alinacak ve higbir cins, ne istlinliik ne de insanlik disi muamele

gorecektir.

Gross, bu agilimlar vasitasiyla feminist metodolojinin her seyi
ve herkesi tam olarak anlamasini kolaylastiracagini belirtir. Bunun
icin Dinler Tarihi, bilmelidir ki dinlerdeki diinya gortisleri bir dige-
rinden farkli ama tistiinliik iginde degillerdir. Feminizm bir diinya
goriisii olup stiphesiz kendisi ac¢isindan istiinliik iddiasinda bulu-
nabilecek dolayisiyla diger yaklasimlardan daha iyi oldugunu ileri
siirebilecektir. Ona gore burada objektif fenomenolojik tasvir one

cikar®.

Dinler Tarihi disiplininde feminist yaklagimin epistemolojik
acidan &nemine vurgu yapan California Universitesi'nden Ameri-
kan Dinler Tarih¢i June O’Connor, bu yaparken genis bir felsefe,
antropoloji, psikoloji, teoloji ve bilhassa Dinler Tarihi bilgisine ihti-
ya¢ duyuldugunun altini ¢gizer ve dinle ilgili bilgimizin ve o bilgiye
nasil ulastigimizin feminist bakis agisiyla tenkit edilmesini savunur.
O’Connor’a gore kadinlarla ilgili arastirmalar, sadece dinle ilgili
bildiklerimizi degil onu nasil yasayacagimizi da degistirecek giice
ve oneme sahiptirler. Ona gore feminist giindemin Dinler Tarihi'ne
verecegi dinamizm bu kadarla kalmaz. O ayn1 zamanda dinlerdeki

kok metaforlari, anahtar kavramlari ve temel dini metinleri arastir-

#  Rita M. Gross, “Studying Women And Religion: Conclusions Twenty-Five Years
Later” Today’s Woman in World Religions, ed. Arwin Sharma, Albany 1987, 333-
335.

5 Rita M. Gross, Feminism and Religion: An Introduction, 8.
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mada da bakis acilarimizi keskinlestirip duyarliligimizi artiracak
epistemolojik kazanimlar saglayacaktir. Bu cinsiyet duyarlilig, sa-

dece kadin bilim adamlar1 degil erkek bilimadamlar1 da kapsamali-

dire.

O’Connor, feminist modelin felsefi alt yapisina kiiltiirleraras:
ve disiplinleraras: iliskiler baglaminda kadin iizerine yapilan aras-
tirmalarinin mahiyetini ele aldig1 ¢alismalariyla da 6nemli katkilar
sunmaktadir. O, oncelikle kadin ve dinler konusundaki sorunlari ve
arastirmalari {i¢ Y ile gruplandirir; dini malzemeleri ve gelenekleri
“yeniden okumak”, “yeniden algilamak” ve “yeniden insa etmek”.
O “yeniden okumak” derken geleneklerde kadinlarin var oluslari-
na, yokluklarina, kadinlarin sozlerine, kadinlarin sessizligine, ka-
dinlarin inkar edilis ve kabul edilislerine dikkat eden bir bakis agi-
simi1 kasteder. “Yeniden algilamak” derken ise geleneklerde kaybe-
dilmis kadin imajlarin1 tamir etmek goriintiilere rotiis yapmay ifa-
de eder ve buna “kadinin gercek mirasina yeniden sahip ¢ikmak”
anlami da verir. Son olarak O’Connor, “yeniden insa etmek” de-
mekle ise bu disipline ytikledigi iki 6nemli gorevi kasteder; 1. Yeni
bilgilere ve tarihsel tahayytillere dayali olarak ge¢misi yeniden kur-
gulamak. 2. Kadinla ilgili diistinceleri bakis agilarini, anlayislari ve

degerlendirmeleri kolaylastiracak yeni araglara sahip olmak?.

Feminist yaklasimda hermendétik stipheciligi one ¢ikaran 1ngi—
liz Dinler Tarihi Dernegi Baskani Ursula King’e gore bu felsefi siip-
hecilikle, disipline kaynak, anahtar terim ve hali hazirdaki metotla-
rinin hatta femonenlerin yapilariin, yerlerinden sokiilmesi, yeni-
den yapilandirilmasi ve disiplinin anahtar terimlerinin yeniden

tanimlanmasi miimkiin olacaktirs.

% June O’Connor, “ The Epistemonological Significance of Feminist Research in
Religion”, Religion and Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995, 45-58.

¥ June O’Connor, “Rereading, Reconceiving, and Reconstructing Traditions: Fe-
minist Research in Religion”, Women's Studies, 17 (1986), 101-123.

#  Ursula King” Introduction: Gender and the Study of Religion”, Religion and
Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995, 22.
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Bu baglamda Dinler Tarihi'ndeki feminist yaklagimi, oncelikle
dinlerdeki kadin yazarlara ilgi duyan, kadinlar tarafindan tecriibe
edilen, meydana getirilen veya tasvir edilen din fenomenlerini bil-
hassa kadin bakisiyla degerlendiren ve tenkit eden (gynocritical) bir
metot olarak goren King®, bu yontemle cinsiyete bagli meselelerin,
bir¢ok tiilkenin uluslararasi siyasetine, sosyal, ekonomik ve akade-
mik giindemine oturmak {tizere oldugunu ve bilimsel sorusturma
konular1 arasma girdigini belirtir. Buna ragmen o, konunun Dinler
Tarihi icindeki epistemolojik ve disipliner ¢alismalarda yeterince
vurgulanmadigini iddia eder. Ona gore cinsiyet ¢alismalari, kadin
erkek tiim bilim adamlarinin sorunu olup bu sorunlara egilen femi-
nist arastirmalar, geleneksel metodolojiye ve disiplinin temel smir-
larma meydan okuyacak giictedir. Bunun icin metot konusunda
yeni bir gelisim ve doniisiim sarttir. Pek ¢ok din disil imge ve sem-
boller bakimindan ¢ok zengin oldugundan feminist yaklasim, yeni
bir akademik metot olarak yenilenmis hermenétik okumalarla ve
zengin bir kiiltiirel vizyon saglayan ve cinsiyete 6zel vurgu yapan

bir bakisla dinlere yaklagir®.

Bilhassa King’in Dinler Tarihgiler i¢in 6nemli buldugu bir me-
todolojik konu da dini metinlere yonelik hermenétik tenkitlerin
saglikli olarak yapilmasidir. Bu tenkitler, ona gore erkek egemen
dini metinleri adeta sorgulamakta boylece metnin dogmatik kafesi
icindeki durumuna meydan okumaktadir. Ona gore dini metinler
icin feminist yaklasimi One ¢ikaran bir hermenétik mutlaka insa
edilmelidir. Bu yorumlama bi¢imi, sadece kadinlarin daha fazla
ozgiirlesmesini (soz gelisi, daha fazla din i¢cinde “mevcut”, “daha
fazla goriintirde” ve “daha fazla dogru olarak tanimlanabilmesi
gibi”) saglamayacak ayn1 zamanda metnin dar kaliplardan ¢ikarilip
gercek anlamina kavusmasini da ortaya koyacaktir. Sonug olarak

Ursula King, feminist metodolojik yontemi, geleneksel kaynaklara

¥ Ursula King, a.g.m., 22.

%  Ursula King, Is there a Future for Religious Studies as We know it? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges”, Journal of the American
Academy of Religion, ( June 2002), vol. 70, No. 2, 372-375.
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ve metotlara karsi hermenotik bir siiphe ile yaklasan, Dinler Tarihi
disinlininin anahtar unsurlarmi tenkitsel bir bozma ve yeniden
kurma olarak 1slah etmeye calisan ve onu kadin bakis acisiyla do-

niistlirmeye ¢alisan bir metot olarak gormektedir.

Ursula King, Dinler Tarihi metodolojisinde feminist alanin
yliklenecegi arastirma islevini de listelemektedir; Buna gore birinci-
si feminist yaklasim kadimnlarm dini kurum ve geleneklerdeki rolii-
nii ve dini statiisiinii aragtirmay1 merkeze alir. fkincisi feminist yak-
lasim, kadinlarin dini dil, dini diistince igindeki temsil gii¢ ve otori-
telerine vurgu yapar ve kadinlarla ilgili sembolik temsillerin, kadin-
larin sosyal rolleri, glindelik hayatlar1 iizerindeki etkisini aragtirir.
Uciinciisii bu yaklagim kadinlarin dini tecriibelerini tasvir eder ve
onlar gerektiginde erkeklerin tecriibeleriyle kiyaslayabilir ve kadin-

larin dini hayat kaliplarin1 tam olarak betimlemeye cabalar®!.

Bir diger kadin din bilimcisi Anna E. Carr, kadin arastirmalari
ve dini bilimler konusunda yazdig1 makalesinde dinde disi unsur-
larla ilgili arastirmalarinin kesinlikle feminist bakis agisina ihtiyag
duydugunu ama akademik miifredat hazirlanirken kadinlarla ilgili
bilimsel verilerin tecrit edilmemesi gerektigini savunur. Carr’a gore
fenimist yaklasimda artik erkek egemenligini kirma ve cinsiyet ko-
nularinin yeniden insa etme sathalarmin gecildigini simdi siranin
genis bir cat1 i¢cinde her iki cinsi de kucaklayacak bir cinsiyet kate-
gorisinin ingasina geldigini belirtir. Ona gore arastirmalarda olustu-
rulacak “cinsiyet” kavrami, kadinlarin dinle ilgili tecriibelerinin
tiim insanlik tarihi boyunca erkeklerinkiyle olan derin iligkisini de
ihmal etmemelidir. Boylece insanlik bir biitiin olarak incelenecektir.
Ozellikle dinlerle ilgili galismalarda bu biitiinliik mutlaka saglan-
malidir. Ona gore kadinlar din iginde ne yaparlar? Ne diistiniirler?
Sembollere, yapilara, yaratici isaretlere tepkileri nelerdir? Cinsellik
dinlerde nasil goriiliir? Aile ve cemiyet iligkisi geleneklerde, dini

51 Ursula King: "Religion and Gender". Turning Points in Religious Studies. Essays in
Honour of Geoffrey Parrinde,. ed. Ursula King, Edinburgh 1990, 275-286.
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gruplar veya siniflar icinde nasil algilanir? Gibi sorular bu bakig

agisinda 6nem kazanirlar®2.

Feminist yaklasim ayn1 zamanda disi ilahlar konusunda ciddi
onermelerde bulunur. Cagdas Dinler Tarihgi Carol Christ, disi ilah-
larla ilgili disiplinde hakim yanlis imajlarinin diizeltilmesinin altini
cizer. Ona gore dinlerdeki ilahelerin {i¢ temel yonti bulunmaktadir;
1. Ilahe, disi bir ilahi varlik olarak, ibadet esnasinda yakarilan ve
varligina inanilan tanrisal giictiir. 2. Ilahe; hayatin, 6liimiin ve yeni-
den dogusun tabiatta ve kiiltiirlerde, kisisel ve sosyal hayat icinde
mevcut olan semboliidiir. 3. llahe, disi kuvvetin mesrulugu ve gii-
zelligini teyit eden, kadinlarin 6zgiirliigii icin kadin bilinglerden
siirekli meydana gelen ilahi kudrettir®.

Bunun yaninda disiplinin temel cinsiyet konulari, feminist
akim icindeki bilim adamlarmim artan ilgi odaklarindan biridir.
Ancak ¢agdas bayan Dinler Tarihgiler, feminist yaklasimlarla Dinler
Tarihi disiplini i¢inde cinsiyet konusunda elestirel ¢alismalar yap-
malarima ragmen marjinal kaldiklarinin bilincindedirler. Gene de
mabhalli ve kiiltiirel anlamda cinsiyet kavramina yonelik arastirma-
lar, artik erkek Dinler Tarihgileri'nin de ilgisi cekmektedir. Zira bu
zengin bilimsel yaklasim, kadinlar ve dini gelenekler konusunda
¢ok onemli sorulara da sahiptir. S6z gelisi, kadinin manevi arayis:
nasil tecriibe edilir ve arastirilir? Kadinlar, kutsal veya ilahi varlikla
nasil iligki tecriibe ederler? Kadinlar hangi dini rollere veya ritiielle-
re girer veya onlardan dislanirlar? Onlar kutsali nasil telaffuz edip
on tasvir ederler? Kadinlar ne tiir bir din fenomeni, dini hayat veya
cemiyet olusturmuslardir? Kadinlar ne tiir bir dini otoriteye veya
glice sahip olmuslardir? Kadinlar dini geleneklerin iginde ne tiir
dini ve teolojik bilgiler yaratip aktarabilmislerdir? Yine ilahi varlh-

52 Anne E Carr.,, “The Scholarship of Gender: Women’s Studies and Religious
Studies”, Transforming Grace: Christian Tradition and Women’s Experience,
San Francisco 1990, 63-94.

% Carol P. Christt "Why Women Need the Goddess: Phenomenological,
Psychological and Political Reflections" Christ and Plaskow, Womanspirit Rising,
273-287.)
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gin hangi feminen yiizli dinlerde yansimistir? Hangi dinlerde ka-
din, bir tiir kotii ruh veya tabu hatta bunun tam tersi olarak kutsal
kabul edilmistir®?

Feminist Dinler Tarihgilere gore fenomenoloji, feminist model
icin gerekli yap1 taslari iiretebilir. S6z gelisi Dinler Tarihgi Ingiliz
bayan Dinler Tarih¢i Kim Knott, bir kadin olarak ampirik kadin
arastirmalarmma yoOnelmesinin gerekgesini Oncelikle geleneksel
fenomenolojik metodun feminist yaklasim icinde degerlendirilmesi
gerektigi savina dayandirmaktadir. Ona gore fenomenoloji kadin
arastirmacilarin imdadina yetisebilir. Mesela paranteze alma, empa-
ti gibi kanunlar, rolatif yargilarin erkek egemenliginden kurtarilma-
st isinde yardimai olabilir. Hatta bu metot, kadin aleyhtar1 okumala-

rin giderilmesinde titizlikle isletilebilir®.

Feminist yaklasim ayni zamanda kadinlar tarafindan kutsalin
tecriibe edilis tiirleri ile disi sembollerin kullanimi gibi konular1 6ne
cikarmaktadir. Cagdas Dinler Tarihgi, Serenity Young, Sacred
Writings by and about Women (Kadinlar tarafindan Yazilan ve Kadin-
larla ilgili Kutsal Metinler, 1993) adli feminist antolojisinde ortaya
koymustur ki pek ¢ok din, disi imge ve sembollerle doludur. Din-
lerdeki kutsal metinler, (soz gelisi, vahiy triinii metinler, dini ka-
nunlar, yaratilis mitleri, hagiyografyalar) siklikla arastirma konusu
olurken, bu arastirmalarda kadin dindar tecriibeleri nadiren dogru
olarak yansitilabilmektedir. Young, bu eserinde dinlerde kadinin
hem kotiiliigtin hem de hikmetin kaynagi olarak yansitildigini ba-
zen tek bir dinin iki tezat1 birden biinyesinde barindirdigini aktarir.
Ona gore dinlerde kadinin ser olusu, genel olarak kadinin bedeni

veya cinselligiyle ilgili temalarda veya adet gormesiyle ilgili tabu-

% Ursula King, Introduction: Gender and the Study of Religion”, 17-18.

%  Kim Knott, “Women Researching, Women Researched: Gender as an Issue in
the Empirical Study of Religion”, Religion and Gender, ed. Ursula King, Oxford
1995, 204.

103
MiLeL vE NiHAL

inang—Riltir-mitoloji



Mustafa ALICI

104
MiLeL vE NiHAL

inang— Rultlir—mitoloji

larda hatta cadilik veya oliim ve ugursuzluk getiricilik gibi ona 6z-

gl vasiflarda ortaya ¢ikmaktadir®e.

Sonugcta bu metodolojik agilimlarinda fenomenlerin toplanma-
s1, tasviri ve tahlili konusunda alternatif cinsiyet teorileri sunmakta,
bilhassa dini geleneklerdeki cinsiyet tartismalarmin daha giincel
hale doniistiirtip Dinler Tarihi'nin metodolojik giindemine alinma-
sin1 istemektedir. Bir bagka ifadeyle feminist yaklasim, kadinin din
icindeki rollerini, mesela samanhgmni, biiytictiliigtinii, saghk verici-
ligini, rahibeligini, mistik tabiatli olusunu da one plana ¢ikarir. Yine
bu yaklasima gore dini geleneklerdeki inanglar ve eylemler cinsiyet
bakis agisiyla da ele alinmali ve yeniden yorumlanmalidir. Bu sekil
veris, bilhassa bilimsel din ¢alismalariyla ¢ok daha ciddi ve resmi
bir atilimla yapilmalidir. Hatta kadin Dinler Tarihgiler, cagdas Din-
ler Tarihi'nin ¢ok boyutlu metodolojik karakterinin sistematik agi-
dan cinsiyet konusunu saglikli bir sekilde kapsayabilecek bir catiya
sahip olmasi icin ¢aba gostermektedirler.

C. Sorunlar ve Elestiriler: Feminist Yaklasim Problemleri

1. Bu yaklasima yoneltilebilecek en 6nemli elestiri, onun 6nce-
likli olarak Hiristiyan diinyasinin yasadig: teolojik sorunlarin etki-
sinde kalarak bu diinya iginde yasadig cinsiyet ve kadin sorunla-
riyla ilgili problemleri, tarafsiz, normatif olmayan antropolojik ve
sekiiler kimlikteki insanligin sorunlarini kendi konusu edinen Din-
ler Tarihi'ne tasiyarak ve bu bilimi cinsiyet merkezli yaparak smir-

landirmaktir.

2. Feminist yaklasim, ¢cagdas metodolojik tartismalara girmis
bir model olsa da hala pek ¢ok bilim adami tarafindan 6zgiin bir

bakis agis1 olarak goriilmemektedir®’.

3. Bir ¢ok erkek arastirici i¢in feministlerin dinle ilgili giindem-

leri potansiyel olarak rahatsiz edici boyuttadir. Kadinlar ve din ko-

%  Genis bilgi i¢in Serenity Young, Sacred Writings by and about Women- A Universal
Anthology, London 1993.
% Ursula King, “Introduction: Gender and the Study of Religion”, 20-21.
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nusundaki mevcut literatiirde aslinda kadinlarin yeni onerilerinin
erkekleri etki altina birakacagina dair ciddi bir kanit yoktur. Pek ¢ok
batili feminist, diger tigiincii diinya feministlerine ideolojik destek
saglamakta ve kendi giindemlerini ve yasadiklari sorunlar1 onlarn

yasamasina firsat vermeden bu tilkelere tasimaktadirlar®.

4. Dislamaci feminist diistinceye sadik kalan bu modelde, din-
ler aynm1 zamanda patriarkal dinler, feminal dinler seklinde tasnife
tabii tutulmaktadir ki bunlar fenomenlerden baslamak {izere yeni
ayrimciliklar1 beraberinde getirebilmektedir. Hatta ¢ogu kez femi-
nist yaklasim bir tiir feminal ideolojiymis gibi goriilebilmekte ve
tenkit edilmektedir.

5. Feminist yaklasim, fazla kavram ve analitik tanimlamalara
sahip olmayan bir bakis agis1 olarak goriilebildiginden, diinya {ize-
rindeki pek ¢ok dini sistemi ve onlara ait hayati fenomenleri, sadece
tek bir cinsiyet kategorisi altinda incelemek ve tiim antropolojik
verileri dar kalipli feminist kavramlar altinda degerlendirmek, ¢cogu
kez asir1 normatif kalmakla esdegerde goriilebilmektedir. Ciinkii
din fenomenlerini yeniden ele toplamak, yeniden yorumlamak ve
yeniden yapilandirmak disiplinin tarihini hige sayip her seye yeni-
den ve temelden baslamak kadar zordur. Bunun yerine feminist
arastiricilar, ihmal edilmis konulara egilip disiplini zenginlestirme-

ye ¢abalamalidirlar®.

6. Metodolojilerine cinsiyet kategorisini sokan Dinler Tarihgi-
ler, zamanla kadin, disi ilahlar veya dinlerde cinsiyet meseleleri
konusuna agirlik vermekte ve bu kez genel meseleler ihmal edile-
bilmektedir.

7. Bu modelin getirecegi en 6nemli acilim, belki de insani cinsi-
yetsiz gorenlere karsi durarak “insan” derken cinsiyetine bilingli
olarak yaklasmak ve cinsiyete vurgu yapan kutsal metinler basta

olmak tizere kutsal metinleri bu bilgi altinda yorumlayabilmektedir.

% Young, a.g.m., 28.
% Constance H. Buchanan, a.g.m., 439.
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Feminist yaklasima verilecek metodolojik cevap, dinlerdeki erkek
cinsini, erkek dindarlar1 veya eril ilah veyahut eril teolojik soylemle-
ri yeniden giindeme tasimak olmamali aksine Dinler Tarihi, tiim
insanligin hizmetinde antropolojik bir disiplin olarak, en az kadin-
lara vurgu kadar erkeklere de vurgu yapmak zorundadir. Burada
feminist yaklasim stirekli elestirmek yerine, bu esit bilincin yerles-

mesi i¢in zihinleri dinamik tutmalidir.
Sonug¢

Dinler Tarihi'nde kadin ve cinsiyet konusunu one ¢ikarmak {izere
1970’lerde temelleri atilan 1980’lerde ayrismaya baslayip 1990 son-
rasinda kendini ayri bir kategori olarak disiplinin metodolojisi igin-
de iyice hissettiren feminist yaklasim, oncelikle tarih boyunca cemi-
yetlerdeki dindar kadinlarin ve dini disi unsurun goriinemezligini,
marjinal olusunu veya ikincil plana diistisiin tistesinden gelmek
niyetindedir. Bu yaklasimi benimseyen Bayan Dinler Tarihgilere
gore insanlik tarihi boyunca din alaninda kadin ile erkek arasindaki
dini tecriibeleri yansitma, bilgi aktarma ve onu kullanma konula-
rinda ciddi bir oransizlik bulunmaktadir. Yine onlara gore kadinin
bazen farkli ama en az erkek kadar dnemsenmesi gereken bir dini
hayati bulunmaktadir ve bu konudaki geleneksel ve genellesmis
gorusler, yeterince gercekleri yansitmamaktadir. Bu ytizden Femi-
nist Dinler Tarihgilere gore din ve cinsiyet konularimin en dogru
olarak islenecegi alan, siiphesiz Dinler Tarihi disiplinidir ve boyle
olmas: gerekir. Bu, hem konunun, bir dinin normatif degerlendir-
mesi altina alinmamasini, hem de diger din bilimlerindeki gibi so-

yut din kavramina sikismasini 6nleyecektir.

Bunun yaninda feminist yaklasim, dinlerdeki ana kavramlarin
cinsiyete bagli durumunu irdelerken ayn1 zamanda ilahla ilgili kav-
ramlardaki disilik/erillik unsurlar1 arastirip, disilige ait olanlarin
gecerliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Onun olumsuz tenkitleri genel ola-
rak erkek egemen (andro-centric) sembollere meydan okuma sek-

linde olup ayn1 zamanda erkek miiellifler tarafindan yazilan dini
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metinlerin yeniden ele alinmasini ve yorumlanmasini istemekte ve
cinsiyete dair dini fenomenlerin hermenétik bir siipheyle agiklan-
masin1 benimsemektedir. Bu yaklasima gore bu tavir sayesinde
dindar kadinlarin daha rahat anlayabilmesi i¢in ¢aba gostermek ve
kutsal kitaplar ve gelenek i¢cindeki miimtaz kadin sahislar1 6ne ¢1-

karmak kolaylasacaktir.

Son olarak feminist yaklasim, cinsiyet, kadin ve kadin dindar
konusunda tasvirci tavri benimserken, erkek egemen gortislere kar-
s1 olumsuz elestirel yaklasmakta bunun yaninda kadinlar ve disi
ilahelerin yeniden yorumlanmasi ve yeniden fenomenler halinde
yapilandirilmas: konusunda ise olumlu elestirel davranmaktadir.
Son donemlerde bu yaklasim, diger metodolojik yaklasimlardan
ayrismak ve konularmi 6ne ¢ikaran o6zgiin bir metodolojik model

olarak kendini kabul ettirmek arzusundadar.
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Abstract: The Feminist approach, one of the contemporary approaches of the History
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ions. In order to be fed, this model has three different sources, through which it
gets generic conceptions; secular feminist movements, Christian feminist theolo-
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tional methodologies of the History of Religions and the phenomena taken up by
them in the past.
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