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Ozet: Ginimiizde cogulculuk yasadigimiz toplumlarin neredeyse dogal bir
yapisi haline gelmeye baglamistir. Kiiresellesmenin getirdigi toplumsal d6-
niisimler ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan codul kimlikler ve ulus 6tesi
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tirctltk ve kiltiirel gesitlilik modern sonrasi ortamin da sagladigi kolay-
liklarla tim dinyada tartisilan bir olgu konumuna ylikselmistir. Ozellikle
Kanada ve Avustralya gibi devletlerin Ulkelerine kabul etmis olduklar
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Otekini Anlamak

Gilintimiizde ¢ogulculuk yasadigimiz toplumlarin neredeyse dogal
bir yapisi haline gelmeye baslamistir. Bir yandan kiiresellesmenin
getirdigi toplumsal doniistimler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
cogul kimlikler ve ulusotesi kurumlarin artan rolii sonucu her
gecen giin daha da artan farklilasmis kimlikler yasadiginiz diinya-
nin birer gercegi haline gelmistir. Bugiin icin insanlar ge¢miste hig
olmadig1 kadar birbirleri ile i¢ ice yasamakta, Otekiyle her an bu-
run buruna gelme risk ve imkani ile baglasik bir hayat siirmekte-
dirler.

Bugiin i¢in ¢ogu iilke kiiltiirel bakimdan 6nemli gesitlilikler
gostermektedir. Yapilan son calismalara gore diinyadaki bagimsiz
184 tilke, biinyelerinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup
ile muazzam bir cesitlilik icinde bulunmaktadir. Bu rakamlar bize
¢ok az iilkenin vatandasinin ayni etnik-ulusal gruba ait olduklari-
n1 ve ¢ok azinin ayni dili konustuklarin ifade etmektedir (Kymlic-
ka, 1998 :25). Yasadigimiz bu siireg bizleri, kiiltiirel agidan homo-
jen bir ulus devlet modelinden gittikce uzaklasarak farkliliklarin
toplum hayatinda daha fazla kabul gordiigii bir boyuta yaklastir-
mustir. Kiiltiirel yasam bigimlerindeki cesitliligin, etnik gruplarin,
mezheplerin ve diinya goriislerinin sayis1 ve etkinlikleri giin geg-
tikse artmaktadir. Gegmiste Aydinlama diisiincesinden ilham alan
modern projenin evrenselci paradigmasi insanlar arasindaki ben-
zerlikleri toplum tasariminin merkezine alirken giiniimiizde ya-
samin temeline iliskin vurgu giderek farkliliklar {izerinde yogun-
lasmaktadir(Ustel, 1999: 35) .

Farkliliklarin kabul gdrmesinin dogal bir uzantist olarak da
fakli etnik ve kiiltiirel unsurlarin beraberce bir arada yasadiklar:
bir toplum tasarimi olarak sekillenen ¢ok kiiltiirliilitk politikalar:
glindeme gelmektedir. Cok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢ogulculugun,
sahicilik sdylemleri ve kiiltiirel ve etnik azinliklarin haklarina yapi-
lan vurgunun bugiin igin bu derece revagta olmasinin kimi neden-

leri bulunmaktadir. Bunlar: kisaca soyle 6zetlemek miimkiindiir.
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Kiltiirel alanlarda farkliliklarin taninmas: ve varliklarini stir-
diirmelerine miisamaha ile bakilmasi siyaset ve toplum hayatinda
gecerlilik kazanmadan 6nce konu oncelikle toplum bilimlerinin
glindemine taginmistir. Bu baglamda insan bilimlerindeki poziti-
vist ve ilerlemeci paradigmanin gegerliligini yitirmesi ile paralel
bir gelisim stireci izlendigi sdylenebilir. Bilindigi gibi sosyal bilim-
lerin bilim hiiviyetlerini kazandiklar siireclerde Bati, gercekligin
nesnel dogasi ile kendi i¢inde bulundugu sartlar arasinda belli bir
aynilik kurarak kendi disinda var olan tiim toplum ve kiiltiirlere
alcaltic1 bir bakis agisi ile bakan bir gelenek olusturmustur. Bu
eksende gelisme gosteren sosyal bilim alt dallari ilk baslarda Batiy:
ve Bati-disin1 inceleyenler olarak ikiye bile ayrilmistir. S6zgelimi
sosyoloji, endiistriyel atihm ve gelismeleri gosteren, belli farkli-
lasma ve baskalasmalar1 gegirmis toplum tipinin tek 6rnegi olan
Bati toplumlarini incelemek ve bu toplum iginde ortaya ¢ikmasi
kagimmilmaz catisma ve geligkilere ¢0ziim arama amacina kosulan
bir entelektiiel saha olarak ortaya ¢ikarken, Bati-dis1 toplumlarin
incelenmesi baska yasalara tabi olarak goriildiigiinden etnoloji ve
antropoloji bilimlerine ihtiya¢ duyulmustur. Sosyoloji bilimi bu ilk
tesekkiil devresinde Bat1 toplumlarini mutlak veri alarak, sonucta
kendini biitiin insanligin eninde sonuna ulasmasi gereken nihai
asama olarak konumlandirmistir. Bu aslinda Aydinlanma diisiin-
cesinden beri Bat1 kiiltiirline hakim olan temel algilay1s bi¢iminin
belli bir evrimlesme siireci sonucunda ulasmis oldugu bir asamaya

isaret etmektedir.

Ancak toplumu agiklamada kendini gorevli sayan bilimlerinin
insan unsurunu fizik bilimlerinin nesnellik eksenine oturtma ¢aba-
lar1 sonucunda kurumsallasan pozitivist paradigma, bu iyimser
beklentilere ulagilamadig: gibi daha ortaya cikisindan itibaren bu
nesnelci bilim anlayisina karsi olusan bir cephelesme biiyiiyerek
gelismis ve bugiine ulasan ¢izgide toplum bilimlerinde pozitivist
anlayisin reddini gerektirecek yeni, alternatif anlayis bicimlerinin
gereginden s6z edilmeye baslanmistir. Bu noktaya gelinmesinde
insan ve toplum bilimlerinin basta tarih, sosyoloji, antropoloji,

psikoloji dallar1 olmak {izere temelde hig birisinde fizikte Newto-
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niyen / Einsteiniyen tarzda bir paradigmanin sagladig: tiirden bir
bilimsel otorite saglanamamas: belirleyici olmustur. Bastan beri
toplum bilimlerin ulasmak istedigi bu nesnellik ¢abasi oncelikle
insanin kendi dogasindan kaynaklanan birtakim agmazlarla kisit-
lanmistir. Ornegin, ister bilimsel etkinligi yiiriiten 6zne olarak
ister bilimsel etkinligin nesnesi olarak ele alinsin, insani etkinlikleri
ve insan dogasim tarih ve kiiltiir gibi baglamlardan armnmus bir
halde kavramak olanagi bulunmadig1 gibi, insan, diinyadaki ey-
lemleri tizerinde diisiinerek bilen ve eylemine bilingli bir secimle
yon verebilen ayirt edici niteliklere sahip bir yapida olmustur (Go-
ka, Topcuoglu, Aktay, 1996:22-23; Hekman, 1999:16-17).

Boylece aydinlanma aklinin ve modern paradigmanin iirettigi
sosyal bilim ve bu eksende temellenen evrenselci insan tasarimi
temelden zedelenerek bugiine varan bir ¢izgide yeni gelismelerin
yasanmasi miimkiin olabilmistir. Bu cercevede 6zellikle son elli
yilda modern sosyal bililerin evrenselci teorilerine karsi birgok
saldirilarda bulunularak aydinlanma miras: ile olusan bu bilim
konseptinin ortaya koydugu teorilerin genel-gecer olduklar1 iddia-
sinin aslinda Bati'nin kendi gercekliginin sanki evrenselmis gibi
sunulmasindan ibaret oldugu yoniindeki kanaatleri giiglendirmis-
tir (Wallerstein, 2000:188). Boylelikle son yillarda “insan dogas1”,
“evrensel akil” ve “akil sahibi 6zerk 6zne” gibi kategoriler giderek
daha ¢ok sorgulanan olgular olmuslar ve bir¢ok diisiiniir, gesitli
bakis agilarindan, evrensel insan dogasi, insan dogasinin bilinme-
sini saglayacak evrensel bir rasyonellik kanonu ve mutlak evrensel
bir hakikatin olanaklilig1 gibi fikirleri elestiri konusu yapilmistir
(Mouffe,1999: 347).

Modern paradigmanin sosyal bilimler alaninda almis oldugu
bu baskalagim, kiiltiirel alanlarda etnosentirik yaklasimlarla bezeli
Bati uygarliginin evrensellik mitosunun da kendini daha fazla
siirdiirmesini engellemistir. Bilindigi gibi modernligin tiretildigi
topraklar olan Avrupa 6teden beri, kendi uygarligini ¢esitli mede-
niyetler arasinda bir “medeniyet” olmaktan daha baska bir sey

olarak gormdiistiir. Bunun yaninda kendi uygarliklarinin biricikli-
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gine derinden bir inangla bagh kalirlarken, kendi dislarindaki
Otekini ise erisilmeye deger hemen hicbir deger iiretemeyen bir
azgelismis yaratik olarak algilamislardir. Eger bu azgelismis var-
liklar giiniin birinde bir seviyeye ulasacaklarsa bu, Batil1 gelisme
cizgilerinin 1srarla takip edilmesi ile muhtemelen de uzak bir gele-

cekte ve ancak belli 6l¢iilerde dahilinde meydana gelebilecektir.

Sosyal bilim paradigmasinda meydana gelen bu baskalasim
ve degisimler kiiltiirel calismalar olarak nitelenen bir bagka sahada
da yanki bulmustur. Bu alanda 6zellikle saldirtya ugrayan kavram
sosyal bilimlerin nesnellik ilkesi ile paralel giden bir baska ilkesi
olan “evrenselcilik” algisidir. Kiiltiirel calismalar evrenselcilige,
oncelikle, toplumsal gerceklik hakkinda evrenselcilik adina ortaya
atilan iddialarin aslinda evrensel olmadiklar gerekgesiyle saldirir-
ken, boylece diinya sistemindeki hakim tabakalarin, kendi gercek-
lerini genellestirip evrensel insan gerceklikleri haline getiren ve
insanligin 6nemli kesimlerini arastirmalarinin epistemolojilerinde
bile unutan goriislerine kars1 da net bir tavir igine girilmistir (Wal-
lerstein, 2000:206).

Postmodernite ve Farkliligin Kutsanmasi

Iste tam da bu asamada cokkiiltiirciiliik ve farklilik politikalarinin
bu derece revag bulmasinin bir baska nedenine isaret etmek ge-
rekmektedir. Yukarida kisaca aciklamaya c¢alistigimiz bilginin ve
bilimin aydinlanma mirasimin disinda yeni bir ¢ehre ile tanimlan-
masi ile baglantili bir bicimde ele alinabilecek olan postmodernizm
olgusu da ¢okkiiltiirlii toplum idealinin uygun zeminini olustur-

mada son derece elverigli imkanlar sunmaktadir.

Postmodernizm, Bati diisiincesindeki biiyiik anlatilarin
(grand narrativs) modernlikle birlikte geride kaldig1 ve artik eski
gecerliligini stirdiiremeyecegi temel argiimani ile entelektiiel saha-
da boy vermeye baglamistir. Ozellikle, 60'l1 yillardan sonra toplum
kuraminda meydana gelen paradigmal degisimlerin bir ifadesi
olarak ortaya ¢tkmaya baglayan postmodern kuram, modernligin
adeta kutsal bir dogma olarak kabul ettigi biitiinliik, tekillik ve ev-
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renselcilik diisiincesini temelden parcalayan bir yap1 icinde gelisim
gostermistir. Postmodern teori, bilimsel yaklasimlarin gercekligi
yansittig1 inancini merkeze alan modern paradigmanin elestirisini
yaparak, modernist teorilerin kendi nesneleri {izerine en iyi ihti-
malle kismi perspektifler sundugu ve diinyaya iliskin tiim bilissel
algilamalarimizin tarihin ve dilin dolayimindan gectigini 6ne alan
rolativist bir noktada konumlanmaktadir. Modern cag felsefesi,
Bat1 akilciligi, sanati ve kiiltiirel ilkeleri kendi nesnellikleri konu-
sunda higbir tereddiide mahal vermeyecek derecede evrenselci bir
perspektif icinde bulunurken, postmodern kuram, tiim bu inanis-
lara temelden karsi ¢ikarak bunun yerine “kalict ve onulmaz belir-
sizlik kosullar1 altinda bir yasama; iddialarin, tarihsel olarak sekil-
lenmis goreneklerinden daha saglam ve baglayici bir zemine da-
yandigini kanitlayamayan, kendisiyle birlikte, yaris halindeki si-
nirsiz sayida yasam bic¢iminin var oldugu” bir algilayis tarzi {ize-
rinde odaklanmaktadir (Bauman, 1996: 145).

Postmodern paradigma, akil, hakikat, gelenek ve bilgi yapi-
larini  derin bir rolativiteye acarak Bat1 epistemolojisini temelden
sarsan bir yapinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirirken bu etki tiim
bilim dallarinda hatir1 sayilir yankilara da yol agmistir. Nitekim
tarihgiler topladiklar1 belgelerin muhtelif yorumlara agik metinler
oldugunu kesfederken sosyologlar da , teorilerinin gergekligi belli
bir bigimde kurgulayan “anlatilar” oldugunu gormeye, iktisat¢ilar
ise matematiksel modellerle yiiriittiikleri ¢alismalarindan “senar-
yolar” diye sz etmeye baslamiglardir. Boylelikle yakin zamanlara
kadar “metin”, “kurgu”, “senaryo” gibi sozciikler sosyal bilim
alaninin disini tanimlarken postmodern paradigmayla bunlarin
aslinda olmasi gereken nosyonlar olduguna hiikmedilmeye bas-
lanmistir (Oncii, 1998:48). Hakikatin bu izafiligi postmodernistlerin
siklikla ifade ettikleri bir sloganda kendisini tiim ¢iplakligi ile agiga
vurmaktadir: Ne olsa gider (anyting goes). Postmodern sdylemin
onemli temsilcilerinden Richard Rotty’'nin dedigi gibi hicbir seyin
kesinlesmis ya da temsil edilebilecek gergek bir dogasi bulunma-

maktadir. Her sey zamanin ve sansin tirtiniidiir. (Serdar,2001:21)
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Postmodernite gergekligin dogasina getirmis oldugu bu radi-
kal gorecelilik algisi ile ¢ogulculuk ve cesitlilige de genis bir yasa-
ma alani tanimaktadir. Modernligin uzun yiizyillar boyu kendi
disinda olani oOtekilestirme, dislama ve hor gorme siiregleri ile
kendisini ortaya koyan perspektifi yaninda postmodern teori irkla-
rin, kiiltiirlerin, cinslerin, cinselliklerin ¢ogulculuguna vurguda
bulunarak hicbir tarzin digeri tizerinde egemenlik kuramayacags,
her unsurun esit temsile yetkin oldugunda 1srar etmektedir. Post-
modernligin olusturdugu bu atmosfer daha sonralar1 farlhliklarin
adeta kutsandig1 cokkiiltiirciiliik politikalarinin da mesru temeli-

ni olugturacaktir.

Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu ¢ogulcu toplum
tasarimi, bir zamanlar modernligin yikmaya calistig1 seyler olan
cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve kéklerine baglilik, milliyet gibi bir ki-
sim anti-modern unsurlar1 kinanir seyler olmaktan ¢ikararak tam
tersine dontistliren bir stireci baglatmistir. Bu siire¢ uzun zaman
baski altina alinan toplumsal grup ve kimliklerin ve entnisitelerin
de kendilerini ifade etmede gereken firsatlar1 bulduklar: siireclere
de can vermistir. Boylelikle artik yeni bir kabilecilik ¢agina girdi-
gimiz bile soylenebilecektir: “Bugiin cemaat vgiisiine, aidiyetin
alkislanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, gii¢ ve canli-
lik katan sey, mucizevi bir bicimde yeniden dogan kabileciliktir.
En azindan bu anlamda modernligin uzun ve dolambagh yolu bizi
bir zamanlar atalarimizin yola ¢iktig1 baslangi¢ noktasina getirdi.
Ya da belki de dyle goriiniiyor” (Bauman, 2000: 111/114)

Postmodenlik diisiincesi isaret ettigi bir ¢ok seyin yaninda on-
celikle diinyanin ortadan kaldirilmas: imkansiz bir ¢ogulluguna
gondermede bulunmaktadir. Postmodernlik, tektiplilik ve evren-
selcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini tersine
cevirirken yasam bigimlerinin farkliligin1 sadece kabul etmekle
kalmamaktadir. Bunun da otesinde postmodenlik, yasam bigimle-
rinin farkliigini evrenselligi hedefleyen bir yasam bigiminde erit-
meye de, evrensel tahakkiimii hedefleyen bir bi¢im tarafindan

degersizlestirilecek bir seye indirgenmesine de karsi bir durus
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almaktadir. Farklilik artik sadece kerhen kabul edilen bir sey ol-
maktan Ote, ayn1 zamanda da yiiksek bir pozitif deger riitbesine de
cikarilmaktadir (Bauman , 2003 :131). Postmodernligin ¢ogul ve
¢ogulcu diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam bigimlerine izin ve-
rilmektedir. Daha dogru bir ifade ile soylenirse hi¢bir yasam bigi-
mi, herhangi bagka bir yasam bi¢imini izinsiz kilacak kadar bariz
ve baskin olma hakkini elde edemeyecektir : “Farklilik bir baski
olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak yo-
rumlandig1 zaman, farkli yasam bigimlerinin baris icinde birlikte
yasamalari, diisman giiclerin gegici bir dengesi olmaktan baska bir
anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi,
evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken 6te yandan hosgorii
onermesi ihtida ve tabiiyet &nermelerinin yerine gegebilir. Ozgiir-
liik , esitlik ve kardeslik modernligin slogamydi. Ozgiirliik, farklilik,
ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiiliidiir (Bauman, 2003,
131).

Modern dénemde temel akimlar, yabanciligin anormal ve esef
edilecek bir sey oldugunda ve gelecegin (homojen oldugu igin)
iistiin diizeyinde yabancilara yer olmadiginda bir konsensiis bulu-
nurken , postmodern zamanlar da neredeyse evrensel kabul goren
su anlasmayla temayiiz edecektir : Farklilik sadece kaginilmaz bir
sey degil, ayn1 zamanda da iyi, degerli ve korunma ve bakilmaya
muhtag bir seydir. Bu dénemde temel umut verici tek sey, toplum-
sal tekilliklerin tasdiki, miraslarin ruhsal olarak yeniden tesisi ve
kokler ve 6zel kiiltiirlerin acgik¢a hesaba katilmasidir. Kendilerini
sagc1 ve hatta fasist sayan inang gruplari bile oOnciilerinin tersine,
artik insanlar arsindaki farkliliklarin kiiltiirel miidahaleden muaf
oldugunu ve bir kisiyi baska biri yapmanin insan giiciiniin haddi
olamadigini kabullenmis goriinmekteler. Buna gore farkliliklarin
tamamu kiiltiirel olarak iiretilen insani {irtinlerdir. Boyle olunca da
, farkl: kiiltiirler son derece dogal olarak kendi {iyelerini farkli sekil
ve renkte yaratma hakkina sahiptirler. Birakalim tiim kiiltiirler
kendi ayr1 ve daha iyi, essiz, otantik yollarinda yiiriiyebilsinler. Bu
durumda diinya ¢ok daha zengin olacaktir (Bauman,2000:48). Vat-

timo’'nun ifade ettigi gibi postmodernlik iki temel degisimin altin
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cizmektedir. Bunlardan ilki Avrupa’nin diinyanin geri kalani tize-
rindeki egemenliginin sona ermesi digeri de yerel ve azinlik kiil-

tiirlerine s6z hakki taniyan araglarin gelisimi.
Kiiltiirel Gorecelilik ve Cokkiiltiirliilitk Tartismalar1

Iste cokkiiltiirciiliik tartismasi da bu zemin iizerinde yesermeye
baslamistir. Cokkiiltiirciiliik ve kiiltiirel gesitlilik yukarida agikla-
maya calistigimiz bir ortamin da sagladig1 kolayliklarla tiim diin-
yada tartisilan bir olgu konumuna yiikselmistir.! Ozellikle Kanada
ve Avustralya gibi devletlerin {ilkelerine kabul etmis olduklar:
gocmenleri asimile (eritme potasi) etmek yerine ¢ok etnikli yap1
icinde farkliliklarini taniyan bir politika girisimi olarak ¢okkiiltiir-
lilltigti resmen bir devlet politikas: haline getirdikleri 70'li yillar-
dan sonra konu daha fazla diinya gilindemine oturmustur
(Kymlicka,1998: 47; Birch, 1989:167-172).

Cokkiiltiirciilitk tartismalarin temeline bakildiginda bu olgu-
nun aslinda yirminci yiizyilin i¢inde ortaya ¢ikan biiyiik go¢ dalga-
lar1 ve ¢oken somiirge imparatorluklarinin ardinda biraktiklar
bliyiik etnik cesitlilikle temelden ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda Avrupa’nin diinyanin geri kalani tizerinde kurmus oldu-
gu kolonyalist egemenliginin sona ermesi ve bunun sonucunda
somiirgelerin bagimsizlagsmasi, somiirge halklarinin yerel ve azin-
lik kiiltiirlerine s6z hakk: taniyan siireclerin islemesini kolaylas-
tirmistir. Boylelikle, 18 ve 19. yiizyil Avrupa’sinin akil ve ilerleme
adina siirdiirdiigii miicadele olan evrensellik fikri? ortadan kalkar-

I Aslinda c¢okkiltiirliliik tartismalarimin modern donemlerin ardindan
ortaya gikiyor olmasi bu olgunun bu dénemle birlikte insanlik giindemine
geldigi anlamina gelmemektedir. Gegmisin biiyitk Imparatorluklarmn ta-
mami bir zorunluluk olarak ¢ok kiiltiirlii bir yap1 arzettigi bilinen bir ger-
cektir. Ancak ulus devlet olgusu ile birlikte tiim diinya iizerinde tesis edi-
len tekkiiltiircii yapilar kiiltiirel farkliliklarin ne derece hayati bir éneme
haiz oldugunu ortaya koymustur.
2 Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali siirecinde gelistirilen vatandaslik algist
esasinda insanlarin 6zde esitligine dayanmakta olup ortaya cikis itibariyle
daha insanca bir yasam vaat etmektedir. Bu yiizden aydinlanmanin evren-
selci sdyleminin gegerli oldugu yiizyillarda cari olan vatandashk gergevesi
uzun siire kendisine itiraz edilemez bir haklilik zeminine sahip olmustur.
Bu hakliigin temeli de biiyiik 6l¢iide pozitif kurucu ilkelere dayanmakta- 75
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ken toplum artik birligini de yitirme siirecine girmistir. Dolayisiyla
da higbir kahraman, hicbir toplumsal kategori , hi¢bir séylem, an-
lamin tekelini elinde tutma imkani bulamayacaktir. Bu da bizi,
dogal olarak ¢okkiiltiirciiliige gotiirmektedir (Touraine, 1992: 208).

Yukarida saymis oldugumuz diisiinsel ve entelektiiel neden-
lerin 6tesinde etnik ¢ogulculuk ve cokkiiltiirliilitk anlayisinin ye-
sermesinde etkili olan bir diger faktor de modern ulus devlet idea-
line ulagsma yolunda devletlerin biinyelerinde barindirdiklari etnik,
dini ve kiiltiirel azinliklar1 yok sayan hatta yer yer bu unsurlar
sistemli bir bicimde yok eden bir anlayis1 tasimalar1 gelmektedir.
Boylelikle ulus-devlet’in entegrist kiiltiir siyasetinin paradoksal
olarak ulus-alt1 ve yerelci duygular1 uyardig1 ve onlar1 besledigi
goriilmiistiir. “Biitiinlesme politikasi, deyim yerindeyse, toplumun
ayrismasina, kiiltiirel biitiinliigiiniin ¢oziilmesine yol agic1 bir etki
de yaratmaktadir. Buna bagli olarak, giiniimiiz toplumlarinda
“kiiltiirel cesitlilik” gitgide daha fazla bir deger olarak algilanmaya
baslanmis, bu da “birlik¢i” siyasal anlayist zayiflatmistir” (Erdo-
gan, 1998: 188).

Cokkiiltiirliiliik Bicimleri

Temel olarak ¢okkiiltiirliiliik olarak adlandirilan kiiltiirel cogulcu-
luk bigimi , 6ziinde liberal bir cogulcu toplum tasarimi olarak geli-
sim gOstermeye baslamis bir siyasi akimdir. Bu anlamda bu kav-
ram, kiiltiirel kokeni ne olursa olsun farkli kiiltiirel geleneklerin
esitlik esasina dayanarak bir arada yasamalarinda herhangi bir
sorunun olmadigin: ifade eden siyasal ve toplumsal bir sistemin
ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 1998: 195). Cokkiiltiirlii-
liik tek basina farlilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmay1p, kiiltiir-
le kaynasmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir

dir : “ Insanlara dil, din, renk ve cinsiyete gore farkli ve ayrimal yaklagan
bir siyasal uygulamanin 1zdirap verici tarihine kars: esitlikgi itirazin, cagin
yiikselen ruhu olarak bu meydan okumasinin giicii inkara edilemez. Fran-
s1z Devrimiyle ilan edilen yeni siyasal konsept, geleneksel toplumun soy,
irka ve cinsiyete dayali tabakalasmasina karsi vatandaslik kavramini ne
stirerek insanlik onuru adina ileri bir adim kaydetmistir. Bu adimin atildig:
toplumsal yapinn kendisine biiyiik bir hakliik kazandirdigina da kugku
yok.” (' Aktay, 2003:61).
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grup insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu
yasamlarin1 diizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalar
biitiiniiyle de alakalidir (Parekh, 2002: 3). Cokkiiltiirliiliik terimi ilk
bakista yekpare bir toplum tasarimi sunar gibi goriinse de bugiin
i¢in bu baslik altinda miitalaa edilecek birbirlerinden farli ¢gogulcu-
luk bic¢imleri bulunmaktadir. Liberal teorinin bireysel haklar1 6ne
alan yaklasimi ile cemaatin ve gruplarin haklarini temel alan toplu-
lukgu /cemaatgi gokkiiltiirliilitk bigimleri bunlarin basinda gelirse
de konu yine de birbiri ile ihtilafli bir ¢ok alt dallara da ayrilmak-
tadir. (Kymlicka,1998)

Bugiin ¢okkiiltiirliiliigii bir devlet politikas1 olarak taniyan ya
da tanimayan tiilkelerin uygulamakta olduklar: gesitli ¢ogulculuk
bigimleri bulunmaktadir. Liberal gelenek i¢inde olusturulmus olan
bireysel haklar ¢ercevesinde ¢esitliligi savunan ve bireyi bir yurttas
kimligi cercevesinde haklara kavusturan yaklasim ile cemaati,
haklarin temeline oturtan cemaatgilik (communitarianism) yaklasimi
birbirleri ile rekabet i¢inde gelisimlerini siirdiirmektedirler. Bu
anlamda c¢agdas siyaset teorisinde temelde iki farli ¢okkiiltiirliilitk
ve yurttaslik modelinden s6z edebilmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki kokeni John Locke, Thomas Hobbes, Montesquieu, Vico ve
Herder gibi diisiiniirlere dayanan ve giiniimiizde J. Rawls, J. Raz,
Kymlicka gibi diistiniirler tarafindan temsil edilen Liberal -
sozlesmeci ¢okkiiltiirliiliik ve yurttashk modeli, 6teki de giinii-
miizde Charles Taylor ve Michael Walzer, Alasdair Maclntyre gibi
kuramcilar tarafindan seslendirilen cemaat¢i / komiiniteryanist

yaklagimdir.

Bu yaklagimlara ilk olarak liberal kuramdan hareketle baka-
cak olursak liberal ¢okkiiltiirliiliik modelinin (daha dogrusu liberal
¢ogulculuk demek daha uygun olacaktir) en ayirt edici 6zelliginin,
bireyi 6zgiil bir toplulukla degil, ama bir kategori ya da yurttaglhk-
la olan iligkisi iginde ele alan bir yaklasima sahip oldugunu gorii-
riiz. Liberal yurttaslik anlayisina gore, bir toplumu olusturan bi-
reylerin tiimii, tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam” kavramin
paylasmazlar. Bu nedenle devletlerin dayanacagi ve hedeflerini
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mesrulastiracagi bir ahlaki kaynagi da olamaz. iyi yasamin bir ¢ok
tlirti bulunmakla birlikte bunlardan higbiri 6tekinden daha az de-
gerli olmadig1 i¢in bunlarin birbirleri ile kiyaslanmasi s6z konusu
degildir. Her biri farkl1 bir bicimde degerlidir. Benzer bir mantikla,
kimi rejimler bir digerinden ne daha az ne de daha ¢ok megrudur.
Bunlarin tiimii farkli nedenlerden dolay:r mesrudur (Gray, 20003:
37). Michael Walzer'in deyisiyle liberalizm i¢in ayricalikli bir ¢o-
gunluk ya da 06zel haklarla miicehhez bir azinlik yoktur (Walzer,
1996, 108). Liberal bakis agisina gore birey, kendi yasam alaninm
se¢me, yargilama, inceleme ve yeniden gozden gegirme yoniinde
diisiinsel yeteneklere sahip bir benlik olarak tanimlanmaistir: “Top-
lum bireyin yararima iliskin farkli ve birbiri ile rekabet eden anla-
yislara imkan tanimali ve sosyal kurumlar iyi yasam saglama ko-
nusundaki goriis gesitliligine bir cerceve olusturmakla simirh bir
gorev iistlenmelidir (Ustel, 1999: 64). Liberal rejimler, iyi yasama
bakis agilar1 uyusmayan insanlarin, hepsinin de adaletli olarak
kabul edecekleri kosullarda beraber yasamalar1 amacina kosulmus
bir sistem olusturma pesindedir (Gray, 2003:67). Liberal teori
“yurttaslarin evrensel esitligi adina, siyasal goriis disindaki biitiin
farkliliklara kayitsiz kalmay: veya bunlari siyasette gozetilen konu-
larin disina gikarmayi1” one alan bir perspektiftir . Bu bakis agisina
gore siyasal farkliliklar disinda kalan farkliliklar baskalarin degil,
sadece s6z konusu kisiyi ilgilendirir ve dolayisiyla da kisinin dini,

ahlaki inanglar1 ve aile yapisiyla birlikte 6zel alana girer.

Birey Ozgiirliigiinii kendine eksen alan Liberal kuram 1980'li
yillardan sonra cemaatgilik/ topluluk¢uluk akimi tarafindan sid-
detli bir elestiriye tabi tutulmustur. Komiiniteryanizm (communita-
rianism) 80’li yillarla birlikte, aslinda liberal teorinin smirlarina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Komiiniteryenler sadece liberal fikir-
leri degil, liberal teorinin tiimiinii, birey iizerinde ¢ok yogunlasmis
olmalar1 bakimindan, bireysel 6zgiirliige asir1 6nem vermis olma-
lar1 ve insanin kendisini gelistirmek bakimindan iyi isleyen bir
toplumsal yapiy1 ongormekte yetersiz olmalar1 bakimindan eles-
tirmektedirler. Komiiniteryenlere gore liberal teoride haklara yapi-

lan tek yanli vurgu, kiiltiirel atmosferden, topluluk baglarindan ve
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gercek bir insanin tiim kisiligini olusturan hayat hikayesinden
soyutlanmus, i¢i bosaltilmig bir bireye iliskin bulunmaktadir. Hal-
buki birey olarak her birimiz, kisiligimizi, yeteneklerimizi ve ha-
yattaki kazanimlarimizi ancak bir topluluk icerisinde gerceklestir-
me imkanina sahip olabiliriz. Bu nedenler komiiniteryenler, esas
alarak siyasal hayatin toplulugu insa etmesi gerektigini ¢linkii
bireyligin ancak topluluklar tarafindan sekillendirildigini savunur-
lar (Bali, 2001:170). Boylelikle de alt gruplar: saran biiyiik toplum
yerine ulustan daha kiigiik olan gruplardan kaynaklanan bir hak-
lar kuraminin olusturulmasinin ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu da
ortak bir iyi kavrayisi ile tanimlanmis gruplarin teorisi ile miim-
kiin olabilecektir. Tek tek iiyelerin amaglarini gézden gegirme yeti-
lerini siirlandirsa bile, gruplarin bir ortak iyi kavrayisini ilerlete-
bilecekleri bir “ortak iyi politikasi” gelistirmek isterler. Uyelerin
grup degerlerine “kurucu” bir bagla bagh olduguna inanan cema-
atciler, ortak degerlerin savunulmasi adina kisi haklarimin smir-
landirilmasinda da herhangi bir sakinca gormeyeceklerdir
(Kymlicka, 1998 :151).

Cemaatgi cokkiiltiirliiliik anlayisinin temel argiimani ¢ogun-
luk kiiltiirti karsisinda dezavantajli bir konumda bulunan grupla-
rin kiiltiirlerinin korunmasi esasina dayanmaktadir. Liberal devlet
geleneginin bireysel hak ve ozgiirliikleri 6ne alan ve esit hak ve
sorumluluk esasina dayanan vatandaslik anlayis: ile bu dezavan-
tajl1 grup ve etnisitelerin sorunlarinin ¢dziime kavusmasi cemaatgi-

lerce son derece onemli bulunmamaktadir.

Cemaatgiler, liberal yaklasimi benligi ¢evre ve toplumsal ilis-
kilerden izole ederek parcalamakla suglarlar. Cemaatci diisiince-
nin en 6nde gelen ismi Charles Taylor'a gore ¢agdas toplumun
oniindeki en ciddi sorunlar ahlaki ufkun kararmas: ve sahiciligin
(authenticity) yok olmasini ile ortaya ¢ikmistir. Taylor bunu soyle
aciklamaktadir : “Baska tiirlii ifade edersek, kimligimi yalnizca
onem tasiyan seyler temelinde tanimlayabilirim. Ama tarihi, do-
gay1, toplumu, dayanmigsmanin gereklerini kendimde bulduklarim

disinda her seyi parantezin disina atmak, onem tasimaya aday her
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seyi ortadan kaldirmak olur. Ancak tarihin, doganin taleplerinin
benim gibi insanlarin ihtiyaglarinin, vatandashk gorevlerinin, Tan-
rI’'nin ¢agrisinin ya da bu nitelikte baska bir seyin ciddi 6nem tasi-
dig1 bir diinyada yasiyorsam, kendim i¢in bayag1 olmayan bir kim-
lik tanimlayabilirim. Sahicilik benligin Otesinden kaynaklanan
taleplerin diismani degildir; bu talepleri &ngerektirir” (Taylor,
1995: 40).

Toplulukg¢u/cemaatgi yaklasim, teorisini olusturan farkli isim-
lerin birbirlerinden ayrisan bir diizlemde gelistirdikleri bir kuram
olmakla birlikte temelde kamu yasamina katiimda “topluluk”
olgusuna verdikleri belirgin tstiinliikte oy birligi icinde bulun-
maktadirlar. Toplulukgulara gore, liberal demokrasinin iizerine
dayandig: evrensellik, deger yansizlig1 ve laiklik gibi idealler iki
ylzliiliikten bagka bir sey degildir. Bu ideallerin ardinda, libera-
lizmin ortak yarari, yurttaslar toplulugunun biitiintinii dikkate
almak ve yurttaghga iliskin siyasal erdemleri ve “iyi yasami” ta-
nimlamak konusundaki yetersizligi bulunmaktadir. Bu yetersizli-
gin en belirgin sonucu ise, yurttasin yasamin 6zel yasam ve kamu-
sal olarak ikiye ayrilmasi ve sosyo-politik diizenin ahlaki ve dinsel
sorunlar kargisindaki sézde yansizligy/ilgisizligidir (Ustel,1999: 68-
69).

Liberal ve cemaatci gogulculuk ve cokkiiltiirliilitk algilarin
tekrar degerlendirdigimizde her iki cephe arasinda belirgin farkli-
liklarin oldugu goriilmektedir. Liberalizmin kabul ettigi ¢ogulcu-
luk kiiltiirel bagliliklarin ve kiiltiirlerin ¢oklugunu bir yiik olarak
degil bir avantaj olarak kabul eden bir yapiya sahiptir. Kiltiirler
¢ogaldikca bireyin oniindeki secenekler de artmaktadir ve zaten
liberalizm de bir bakima se¢gme 6zgilirliigli anlamina gelmektedir.
Ancak liberallerin sevdigi farklilik ile cemaatcilerin sevdigi farkli-
lik kavramlari ortiismemektedir. Liberallerin deger verdigi ve yii-
celttigi farklilik bireye doniik olarak islemektedir. Buradaki “farli-
lik”, insan olmanin ve kisinin kendi hayatini yasamasimnin degisik
yollar1 arasindaki seceneklerin bolluguna isaret etmektedir. Cema-
atcilerin hararetle savunduklar1 faklilik ise igsellestirilmis farklilik-
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tir. Buradaki “farklilik”, oteki yasam bicimlerini segenek olarak
gormeyi reddeden ya da goremeyen, bir duruma -kisinin oldugu
gibi kalmaya, hayatin1 bu sekilde siirdiirmeye ve kendisini bunun
tersine yonelten biitiin ayartmalara direnmeye kararli ya da mec-
bur olusuna isaret etmektedir. Kisaca, liberal “farklilik”, grubun
bireysel 6zgtirliigii sinirlama giiclinii temsil ederken cemaatgi teo-
rinin vardig yer ise, grubun bu giiclinii istedigi gibi kullanmasina
imkan taniyan bir boyuta sahiptir (Bauman,2000: 268).

Cagdas cokkiiltiirliiliik tartismalarinin odaginda Kadana top-
lumu bulunmaktadir. Hal boyle olunca da gokkiiltiirlii toplum
tasarimi igin teori iiretmek de daha ¢ok Kanada'li akademisyen ve
diislintirlere diismektedir. Kanada'nin yasamis oldugu bu dene-
yimden kaynaklanan sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerileri ile iki
akademisyen 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Liberalizm, Ce-
maat, Kiiltiir (1989) ve Cokkiiltiirlii Yurttashk (1995) kitaplari ile bu
tartismalarin odaginda yer alan Will Kymlicka ve digeri de gele-
neksel Komiiniteryen diisiincenin &nemli temsilci Charles Tay-
lor’dir. Taylor, ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda neredeyse en temel
basvuru metinleri arasinda gosterebilecegiz Taninma Politikas: adl
calismasi ile konunun en 6nemli savunucular: arasinda gosteril-
mektedir. Burada bu iki isimin ¢okkiiltiirliiliik ve farklilik politika-
st konusunda gelistirdikleri kuramin kisa bir degerlendirmesini

yapmak istiyoruz.
Cokkiiltiirlii Yurttaslik ve Taninma Siyaseti

Kymlicka aslinda koken olarak liberal kanatta yer alan bir akade-
misyen olmakla birlikte Kanada deneyimi karsisinda ortaya ¢ikan
kimi sorunlar onu liberal teorinin haklar kurami konusunda yeni-
den diisiinmeye sevk etmistir. Ortodoks liberalizmin 6teden beri
savuna geldigi kiliseyle devletin ayrilmasina dayanan dini hosgorii
bi¢iminin etnik-kiiltiirel farkliliklarla da bas edebilmek i¢in gecerli
bir model oldugu diisiincesi, beraberinde etnik kimliklerin insan-
larin 6zel hayatlari ile sinirlanmasin getirmistir. Bu konuda devlet
insanlarin etnik kiiltiirel baglhiliklarini ifade etmelerine kars1 ¢ik-
maz ancak bu siireci destekleyecek her hangi bir adim atmaktan da
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uzak durmaktadir. Devletin buradaki tutumu “iyi niyetli ihmal” dir.
Bu sekilde bir algilayis, liberalizmin en temel ilkelerinden biri olan
ayrimcilik yapmama politikasi ile desteklenerek deger cesitliligi ve
kiiltiirel cesitlilik karsisinda devletin yansizlig: fikrine ve bireysel
inanglari, degerleri ve kiiltiirel kimlikleri dikkate almaksizin tim
vatandaglar icin bir esit hak ve ozgiirliikler sistemi saglanmasi
anlayisina ulastirmistir (Kymlicka, 1998: 29 ; Tok, 2003: 185). Bu
savlarin gegerliligi konunda Kymlicka'nin gegerli stipheleri bu-
lunmaktadir.

Bu nedenle Kymlicka, 6ziinde liberal diisiince i¢inde kalarak
buradan farkl bir perspektif 6neren bir ¢ikis yapmaktadir. Kymic-
ka liberalizmin farkliliklara karsi savuna geldigi geleneksel ko-
numlanisin aslinda yeni bir bakis agisi ile yorumlanarak zenginles-
tirilebilecegi ve liberalizmin cemaatcilerin ileri stirdiigii farklilik
nosyonlarint da kapsayacak bicimde genisletilebilecegini ileri siir-
mektedir. Bu amagla liberalizmde ¢ogu kez goz ardi edilmis olan
farklilik ve cesitlilik taleplerine liberal hassasiyetleri zorlamadan
cemaatci bakis agilarini da tatmin edecek bir ara formiil bulunabi-
lecektir. Kymlicka ozetle su goriisleri savunmaktadir. Liberalizm
geleneksel bigimiyle kabul edildiginde bir toplum iginde var olan
farkliliklar1 tanima ve bunlara ¢oziim iiretmede yeterli degildir.
Liberal gelenek birey haklarina kars: ikinci bir hak alani olarak
ortaya ¢ikmak isteyen kolektif hak anlayisina “bireyin onceligini”
zedeleme diisiincesiyle karsi cikmaktadir. Iste burada Kymlicka
liberal teoriye yeni bir bakis agisin1 benimseme 6nerisinde bulun-
maktadir. Buna gore liberaller, kiiltiirel yapilarin kaderiyle ilgi-
lenmek ve bunu kendilerinin bazi1 ahlaki statiileri oldugu icin
degil, insanlarin onlerindeki se¢eneklerin farkina varmalarinin tek
yolu zengin ve giivenli bir kiiltiirel yapidan gectigi icin yapmali-
dirlar (Bauman, 2000:267).

Kymlicka'nin ¢okkiiltiirlii toplum projesini dayandirdigi ¢ok-
kiltiirlii yurttaghk fikride su alt bashklardan olusmaktadir:1-
Ozyénetim haklari, 2-Coketniklilik haklari, 3-Ozel temsil haklari.

Ozyt')netim haklar1 daha ¢ok ulusal azinliklarin yararlanacagi
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tiirden haklar olup, siyasal yap1 olarak federalizm bu haklar i¢in en
uygun sistemi olusturmaktadir. Federalizm, eger ulusal azinlik,
federal alt birimin birinde ¢cogunlugu olusturuyorsa bir 6zyonetim
bi¢imi olarak ise yarar. Quebec buna giizel bir 6rnek tegkil eder-
ken, ABD’nin higbir eyaleti bir 6zyonetim hakkini icermemektedir.
Kymlicka'nin g¢okkiiltiirlii yurttashk tanimlamasinda ikinci hak
grubunu olusturan ¢oketniklik hakki da bir iilkeye farkli toplum-
lardan go¢ yoluyla gelmis olan unsurlar1 icermektedir. Bu haklar,
etnik gruplara ve dini azinliklara, egemen toplumun ekonomik ve
politik kurumlarinda basarilarini engellemeden, kiiltiirel 6zgiin-
litkklerini ifade etme ve bundan gurur duymakta yardimct olmay1
amaglamaktadir. Ozyonetim haklarinda oldugu gibi goketniklilik
haklar1 da gegici degildir, ¢linkii korunmakta olan kiiltiirel farkli-
liklar ortadan kaldirilmas: gereken unsurlar degildir. Kymlickanin
son olarak atifta bulundugu hak grubu olan 6zel temsil haklari ise
etnik nitelikte olmayan diger gruplarin toplum icinde esitsiz ko-
numlarinin telafisine yonelik bir hak alam1 olusturmaktadir
(Kymlicka, 1998:65-68)

Liberalizmin kismen feodalizmin bireylerin siyasal haklarini
ve ekonomik imkanlarini, ait olduklar1 gruba goére tanimlamasina
bir tepki olarak birey haklarna yaptig1 asir1 vurgunun farkinda
olan Kymlicka, ise liberal bir sistemde azinlik durumunda olan
gruplarin farkliliklar baglaminda haklara sahip olup olamayacag:
noktasindan baglamaktadir. Bir liberal sistemin en temel taahhii-
diinii birey olarak yurttaslarinin 6zgiirliik ve esitligini savunmak
olarak tanimlayan Kymicka, bireysel haklarin o6tesinde kolektif
grup haklarini da tanimlamaktadir. Buna gore bir grup iki tiir ko-
lektif hak talebinde bulunabilecektir. Bunlardan ilki grubun kendi
iiyelerine kars1 hakkini, ikincisi ise bir grubun daha genis topluma
kars1 hakkini olusturmaktadir. Bu iki tiir hak da ulusal, etnik ve
dini gruplarin istikrarin1 korumak amacina matuftur. Birinci tiir
haklar, grubu icerideki muhalefetin istikrar bozucu etkilerinden
yani iiyelerinin bireysel olarak geleneksel pratikleri ya da adetleri
izlememe kararlarindan koruma amacini giiderken, ikincisi grubu

digsal kararlarin yani biiyiik toplumun ekonomik ve sosyal etkile-
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rinden korumay1 hedeflemektedirler. Bu iki tiir hak talebi arasin-
daki ayrimi belirginlestirmek i¢in Kymlicka birincisine “i¢ kisitla-
malar”, ikincisine de “dis korumalar” ismini vermektedir (Kymic-
ka, 1998: 73).

Eger bir grup yukarida tanimlanan grup farkina dayanan ay-
rimlasmali ii¢ tiir yurttaslik haklarindan birini talep ederse, igsel
kisitlamalar m1 dayatmak yoksa digsal korumalar m1 pesinde ol-
dugu onemlidir. Bu ayrismali yurttashk haklar1 kosullara bagh
olarak bu iki amaca da hizmet edebilir. Bu haklarin dis koruma
saglamsi durumunu agiklamak i¢in Kymlicka kendi {ilkesi Kana-
da’dan Quebec’ten 6rnek vermektedir. Quebec’liler, Yerli halklar
ve etnik azinliklar Oncelikle onlar1 yasamalari i¢in gerekli kosul-
lardan yoksun birakmamasini saglamakla ilgilenirler. Genel olarak
ifade etmek gerekirse, kendi iiyelerinin ne 6lgiide geleneklere ve
yerlesik anlayisa aykir1 pratiklere girip girmedigiyle ilgilenmezler
(Kymlicka, 1999: 230). Kymicka digsal koruma haklar1 konusunda
¢ogunlukla iyimserdir. Digsal korumalarin, irk ayriminda oldugu
gibi, baz1 gruplarin digerlerine egemen olmas: tehlikesini dogur-
dugu durumlar olsa da bu, genellikle karsilasilan bir durum degil-
dir. Liberal teorinin yaygin bir bigimde elestirdigi dissal koruma-
nin bireysel haklar1 zedeledigi tezine de katilmaz Kymlicka.

Haklar sisteminin ikinci ayagmi olusturan igsel kisitlamalar
da kimi durumlarda etnik ve azinlik gruplarin kendi tiyelerini
ezmek amaciya kullanilabilme riskini tagimaktadir. Ornegin azin-
Iik kiiltiirlerin kendi {iyelerine iliskin uygulayabilecekleri cinsel
ayrimcilik bu duruma tipik bir 6rnek teskil edecektir. Kimi etnik
gruplarin kendi iiyeleri konusunda talep ettikleri bu tiir igsel kisit-
lama haklar1 aslinda zaman zaman karsilagilan durumlar olmakla
birlikte esasinda bir ¢ok etnik grup, kendi iiyelerine i¢ kisitlamalar1
dayatma hakki pesinde degildir. Cokkiiltiirlii yurttaghik modelinin
i¢ formu da i¢ kisitlamalar dayatmak igin kullanilmaya elverigli
durumlar dogurabilir. Bu baglamda mantiksal ug¢ noktalarina geki-
len bir ¢okkiiltiirciiliik politikast her etnik grubun iiyelerine kendi

mesru geleneklerini, bu gelenekler temel insan haklar1 ve anayasal
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ilkelerle celisse bile, dayatmalarina izin vermeyi hakli ¢ikaracag:
korkusunu barindirmaktadir. Ancak bu aslinda bir potansiyel ola-
rak bdyle olmakla birlikte esasinda go¢ yoluyla farkhi gruplari bir
araya getiren iilkelerin ¢okkiiltiirliiliik projesi bu durumun olduk-
¢a otesindedir. Cokkiiltiirliiliik projesinin amaci gogmenlerin kendi
etnik kimliklerini ifade edebilmelerini ve eger isterlerse iizerlerin-
deki asimilasyon baskisini azaltabilmelerini saglamaktir. Ancak
her seye ragmen i¢ kisitlamalar pesinde olan gruplar da olacaktir.
Bu gruplarin talepleri bu taleplerinin bagar1 sansini yakalamaktan
uzaktir. Oturmus demokrasilerde etnik ve ulusal gruplar tarafin-
dan dile getirilen gruplara 6zgii hak talepleri daha ¢ok koruma
amacli olup i¢ kisitlamalar igin talepte bulunanlarsa genel olarak
geri puskiirtiilmektedir. Bu anlamda son yillarda revagta olan ¢ok-
kiltiirlit kamusal politikalar, neredeyse tamamen dis korumalarin
kabul edilmesi gercevesinde sekillenmistir (Kymlicka, 1998: 80-83).
Kymlicka da, yukarida tasvir edilen iki hak tiirtinden dis koruma
hakkini 6nemsemekte ve liberal yaklasimin gruplar arasinda ada-
leti destekleyecek belli dis koruma onlemlerini onaylayabilecegini
ve onaylamasi gerektigini; ancak grup tiyelerinin geleneksel otori-
teleri ve pratikleri sorgulama ve gozden gecirme haklarini sinurla-
yan i¢ kisitlamalari reddetmeleri gerektigini savunmaktadir
(Kymlicka, 1998: 75).

Ancak Kymlicka'nin énermis oldugu bu ¢okkiiltiirlii yurttas-
lik projesi bir ¢ok sikintiyr da biinyesinde tasimaktadir. Bunlarin
en basinda da bu derece ayrimlasmis bir toplumda ulusal birlik ve
beraberligin nasil saglanacag: gelmektedir. Bu konuda karamsar
olanlar farklilik politikalarinin liberal demokrasiye ciddi bir tehdit
olusturdugunu diisiinmektedirler. Bu korku, bu cenahta yer alan-
lar1 s6yle diisiinmeye zorlamaktadir: Etnik, yada ulusal kimlikleri
gbz oniinde bulundurmadan, neden “insanlari yalnizca bireyler
olarak” gormeyelim ki ? Kymicka bu sorunun ardinda yatan ger-
¢egin bu politikayla ulusal birligin saglanamayacagi ve eninde
sonunda bir parcalanmanin vuku bulacag1 endisesinin yattiginin
ayriminda olmasina ragmen yinede iyimser olmay1 istemektedir.

Bu anlamda, etnik ve ulusal gruplarin bircok talebinin liberal bi-
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reysel Ozglirliik ve sosyal adalet ilkeleriyle celismedigini diisiin-
meye devam etmektedir. Cokkiiltiirliiliik meseleleri o kadar kolay
¢ozlime kavusacak konulari icermeyen, nihai ¢6ziim igin fazlaca
karmasgik bir duruma tekabiil etse de son ¢oziimlemede sorunlarin
idare edilebilir boyutlar1 da bulunmaktadir. Liberal toplumlarin
gesitli paranoyalardan iirkerek azinlik haklari konusunda tatmin
edici ¢oziimler gelistirememeleri gelismekte olan demokrasilere
agir bedeller 6detebilecektir (Kymlicka, 1998: 393-395).

Son yillarda ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda Kymlicka ile bir-
likte adindan en fazla soz edilen bir diger Kanada'li da Charles
Taylor’dur. Taylor'in gelistirmeye calistig1 farklilik ve gokkiiltiirlii-
likk politikasina iliskin temel diisiinceleri Taninma Politikas: adl

calismasinda somutlagsmaktadir.

Bu politikanin ortaya koymus oldugu cogulculuk anlayisi,
farkli yasam pratiklerinden olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal
diizeyde tanunmas: ve esit 6lclide saygideger kabul edilmesi esasi-
na dayanmaktadir. Farkli olana katlanmayi ve ona hosgiirii ve
toleransla karsilik verilmesi anlayisina dayanan ve bir kiiltliriin
hiyerarsik iistiinliigiine dayali anlayisa kars: Taylor, kiiltiirel kim-
liklerin esdeger sayg1 esasina gore degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Kicasas: Taylor icin ¢okkiiltiirliiliigiin en temel
ayag1 farkl kiilttirel kimliklerin “taninmasi” esasina dayanmakta-
dir (Koker, 1996: 13).

Taylor'in bakis acisina gore tanima “yalnizca kisilere bor¢lu
oldugumuz bir kibarlik degil ayni zamanda hayati bir insan ihtiya-
adir.” “Taninmanin 6nemi, artik her yerde su ya da bu bicimde
kabul edilmis durumdadir ; yakin kisisel diizlemde hepimiz, kim-
ligin bizim i¢in 6nemli olan obiir kisilerle temaslarimiz boyunca
nasil bigimlendirildiginin ya da nasil ¢arpitildiginin farkindayiz.
Toplumsal diizlemde, esit taninma yolunda siiriip giden bir politi-
ka izliyoruz. Her iki diizlem de, 6nemi gittikce artan sahicilik idea-
liyle bigimlendirilmis durumdadir ; taninma, bu ideal ¢ercevesinde
olusan kiiltiirde temel bir rol oynar.” (Taylor, 1996:50)
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Taylor, tani(n)ma politikasini gelistirirken modern toplumda
ortaya ¢ikan iki farkli tutumu ele almaktadir. Bunlardan ilki “seref-
ten haysiyete geciste, tiim vatandaslarin esit haysiyette oldugunu
vurgulayan bir evrenselcilik” politikasinda sekillenmektedir. Buna
gore tiim vatandaslar, toplumda birinci smif ve ikinci smif olarak
tabir edilen iki ayr1 vatandaslik statiine parcalanmadan herkese
esit ve birincil vatandashk taninacaktir. Bu anlayis daha once vur-
gulandig1 gibi kokenini aydinlanma gelenegi ve Fransiz Devri-
minden almaktadir. Tkincisi de modern kimlik kavraminin gelisimi
ile ortaya ¢ikan farkliliklar politikasidir. Bu anlayisin temeli herke-
sin kendine 6zgii biricik kimligiyle taninmas1 olgusuna dayanmak-
tadir. Boylece, evrenselcilik genel bir insani aynilik “esit haysiyet”
arayisi i¢indeyken, farklilik politikast “bu birey veya grubun benzer-
siz kimligi”ni, yani onlarin baska herhangi bir kimseden farkligini
tanima gereksinmesi tizerinde 1srar etmektedir (Taylor, 1996: 51).
Buna gore farklhilik politikas1 ¢ercevesinde siirdiiriilen bir tartisma
bulunmaktadir. “Evrensel hasiyet politikasi, vatandaslar: birbirin-
den farkli kilan yollara iyice “gozlerini kapayan”, ayrim gozetme-
me bigimleri icin savasirken ; farklilik politikasi, ayrim gozetmeme
ilkesini ¢ogu zaman yeniden tanimlayarak bu ayirici 6zellikleri,
farkli muamelelerin temeli olarak kabul etmemizi istemektedir.
Boylece, yerlilerin kendi kendilerini yonetmeleri konusunda so-
nunda bir anlasmaya varilirsa , yerli gruplarin {iyeleri baska Ka-
nadalilarin yararlanamadiklar: bazi haklar ve yetkilerden yararla-
nacaklar; baz1 azinliklar da, kendi kiiltiirel biittinliiklerini korumak
icin baskalarini dista birakma hakkimi elde edecek vb.” (Tay-
lor,1996:53).

Esit sayg1 temeline dayanan bu iki politika (farklilig1 herkese
esit bicimde saglamaya ¢alismakla, farklilik politikas1) birbirleriyle
catisma igindedir. Bu politikalardan ilkine gore, esit sayg: ilkesi,
insanlara, farkliliklarini gormezlikten gelerek davranmamizi bek-
lemektedir. Boylelikle bu iki tiir arasindaki celiski acik bir bigimde
ortada olunca, son derece dogal bir bi¢cimde gerilimleri ve karsilikl
suglamalar: da tahrik edecektir. Haysiyet politikasim savunanlar

“ayrim gozetmeme” ilkesinin ihlalinden duyduklar1 rahatsizlig dile
87
MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Mustafa Kemal SAN

88

getirirlerken, farklilik siyaseti savunuculari ise insanlar1 kendileri-
ne aykir1 olan tek 6rnek bir kaliba girmeye zorlayan ve kendi kim-
liklerini inkar eden karsi politikalar1 elestirmektedirler. Iddialar
daha da oteye giderek esit haysiyet politikasinin, farkliliklar: gor-
mezlikten gelen ve sdzde yansiz olan bir dizi ilkesinin, aslinda tek
bir hegemonyac: kiiltiiriin dayatilmasindan baska bir sey olmadig1
noktasina kadar varmaktadir. Bu iddialar karsisinda geleneksel
liberaller esit yurttaghk ilkesinde 1srarlarini siirdiireceklerdir (Tay-
lor, 1996:55).

Taylor bu sorunlar1 daha somut olarak 6rneklemek tizere Ka-
nada Haklar ve Ozgiirliikler Sozlesmesi ile Meech Lake Anlagmasi son-
rasinda Kanada’da beliren duruma donerek ¢oziimlemelerini stir-
diirmektedir. Taylor'in yorumuna gore, Kanada Sozlesmesi Ame-
rikan Anayasanin Haklar Bildirgesi'ne benzer bicimde esas olarak
bireysel hak ve yetkilere merkezi bir rol verir. Bu acidan, Kanada,
Bat1 diinyasinin geri kalan1 gibi liberal, haklara dayali evrenselcili-
giyle “Amerikan 6nciilii”"nii izlemektedir. S6zlesmenin bu yoniine
dayanarak, (kiiltiirel farklilik vaadiyle) Meech Lake Anlagmasi’'nin
muhalifleri esas olarak haklarin “yarar” karsisindaki iistiinliigiinii,
yani ayrimcisizlik sartlartyla birlikte bireysel haklarin her zaman
“kolektif gayelerden Once gelmesi gerektigi”’ni savunmuslardir.
Kaynag1 Kant’a kadar geri gotiiriilebilecek derin felsefi varsayim-
larin ilhamiyla olusturulan bu politika kavrayis1 “insan haysiyetini
bliyiik olgtide 6zerklik olarak, yani her kisinin iyi yasamla ilgili
goriisinii kendisinin belirleyebilmesi” kabiliyetinden olustugunu
diisiinmektedir. Bu goriis ABD’deki kimi diistiniirlerin “biiyiik
bir gii¢ ve zekayla” savunduklari kendi adina karar veren bireysel
ozerklik varsayimi Michael Sandel'in “usul cumhuriyeti” adin
verdigi seyin gekirdegini de tegkil eder; Sandel’in usul cumhuri-
yetinde usul kurallarina kalic1 gayelere ve ortak yasam bigimlerine

oranla oncelik verilir.

Taylor, bu yaklasimlarin iginde tasimis oldugu derin varsa-
yimlar1 ve bazi somut sonuglarini takdir etmekle birlikte sonugta
bu usul modelini benimsemeyecektir. Daha 6nce ortaya koydugu
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gibi, liberal evrenselcilik iddia ettigi kadar masumca yansiz ve
ayrimcisiz degildir. Kanada 6rneginde, bu model Fransizca konu-
sanlara Ozgii bir kiiltiirli yansiz olarak zenginlestirmekten veya
gelistirmekten ¢ok, zayiflatmakta veya yok etmektedir. Genel ola-
rak, siyasal toplum kiiltiirel gelenekleri korumaya calisanlar ile
bireysel c¢ikarini 6ne ¢ikarmak tiizere “kendilerini ayni tutmak”
isteyenler arasinda “yansiz” kalamaz. Bu agidan, usulciiliik “farkli-
liga olumsuz bakmak”la suglanabilir. Kiiltiirlerine bagli Que-
bec’liler agisindan anayasal tartismalarinda s6z konusu olan, yal-
nizca bireysel iki dillilik hakki degil, ortak bir “yarar” olarak gorti-
len “Fransiz kiiltiiriiniin yasamas1 ve serpilmesi” ve gerek simdi,

gerek gelecek kusaklarda korunmasrydi (Taylor, 1996: 67).

Taylor'in degerlendirmesine gore, bu amacin pesinden gi-
dilmesi, liberal karsiti olmaktan ¢ok, farklilik politikas: olarak ad-
landirilabilecek bir kamusal yasam kavrayisina isaret etmektedir.
Bu kavrayisin igerdigi veya ongordiigii sey, iki hak diizeyi arasin-
daki ayrimdir: Liberal evrenselcilik ¢izgisinde yorumlanan bir esas
veya “temel” haklar diizeyi ile kamusal diizenlemeye imkan tani-
yan bir kiiltiirel haklar diizeyi. Bunlardan ilki tekérnek muameleyi
gerektirirken ve “asla ihlal edilmemesi” gerekirken, ikincisi kiiltii-
rel cesitlilige imkan saglamaktadir. Taylor'in belirttigi gibi, bu
goriise gore ortak amaglar1 benimsemis olan bir toplum gene de
“liberal” olabilir. Yeter ki boyle bir toplum, 6zellikle ortak amaglar:
benimseyenlere karsi davranirken, gesitlilige sayg1 gosterebilsin.
Bu amaclarin bir araya getirilmesi kuskusuz kolay olmayacaktir.
Ancak boylesi bir tutumu benimsemek biitiiniiyle olanaksiz da
degildir. Yine karsilasilan bu sorunlar, ozgiirliikler esitligi ya da
refahla adaleti bagdastirmaya calisan herhangi bir liberal toplu-
mun karsilasacagl sorun ve agmazlardan daha biiyiik de olmaya-
caktir (Taylor, 1996:68).

Taylor'in dile getirdigi cokkiiltiirliilitk yaklasimi, kiiltiirler
arast baglanima hazir olmayi ve her tiir Avrupa merkezciligi veya
Bat1 kiiltiir emperyalizmini reddetmeyi de ima eden bir perspektife
sahiptir. Taylor, Frantz Fanon'un Bati-dis1 uluslara kendilerini
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uydu olmaktan ¢ikarmak i¢in model olarak gostermis oldugu “ezi-
len halklarin, 6zgiirliiklerine kavusabilmeleri i¢in, 6nce kendilerini
asagilayici 6z-imajdan arindirmali” diisturundan yola ¢ikarak Bati-
I1 bilginin elestirisine de yonelmektedir. Bilindigi gibi Fanon, batili
egemen unsurlarin kendi hegamonik otoritelerini somiirdiikleri
uluslara dayatmadan evvel oncelikle o uluslarin kendilerinde asa-
gilik olduklarina dair bir imajin yerlestirdigini séyler*. Bu nedenle,
Ozgiirliik ve esitlik savasimina girecek farkli halklar 6ncelikle bu
imaji ve batili karsisinda kendilerini konumlandirdiklari asag:
durumdan kurtarmalidirlar. Bu da ders programlarindan baslayip
tim akademik alana varana kadar tiim entelektiiel sahalarin ¢ok-
kiltiirlti bir yapiya kavusturulmasi ile saglanabilecektir. Bu bag-
lamda bat1 tiniversitelerinin insan bilimleri boliimlerinde {iretilen
temel kanon’un ve buralarda itibar sahibi olan tiim akademik otori-
telerin kendilerin insanligin erisilmeye deger biitiin yaraticilik ve
degerlerinin tek varisi olarak goren Avrupali “6lmiis beyaz er-
kek”lerden ibaret oldugunu tespitinde bulunarak buralarin hizla
kadinlara ve Avrupa-disi irk ve kiiltiirlere agilmasini teklif etmek-
tedir (Taylor, 1996: 73)

Taylor’a gore modern toplum Oylesine tekilci bir yapi iginde
tesekkiil etmistir ki siirlar1 sadece Kuzey Atlantik Uygarliginin
Olctitleri ile Ortiismektedir. Boylelikle Taylor, bati uygarliginin
etnosentrik ozelliklerine de derin elestiriler yoneltmektedir. Bati
uygarliginin etnosentrik yapisiin en iinlii s6zel belgelerinden biri
olan ve Saul Bellow tarafindan kigkirtici bir bicimde dillendirilen
su ifade, etnik merkezciligin ne derece derinlerde kok saldiginin
bir ifadesidir: “ Zulular bir Tolstoy ¢ikardiklarinda onu memnuniyetle
okurum.” Bu ifade birka¢ acidan sorunludur. Ilk olarak insani mii-
kemmelligin tek gercek gostergesi olarak batili formlart mutlaklag-
tirmaktadir. Ikinci olarak da bati disinda bulunan unsurlarin in-

sanliga heniiz bir katki saglayamadiklar1 onciiliinii kabul etmekte-

Ayni meselede Malik Bin Nebi de benzer bir mantik silsilesini izleyerek
Batililarin ele gegirdikleri kolonilerde yasayan insanlar1 dncelikle “somii-
riilmeye miisait” bir hale doniistiirdiiklerinden s6z etmektedir. Bkz. Malik
B. Nebi, Islam Davasi, sh.88, Yonelis Yaynlari, Istanbul, 1990
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dir. Sonug olarak Bellow’un sahsinda bati uygarlig1 kendi hega-
monik yiiziinii gostermektedir. Eger diinyanin geri kalan1 batida
iiretilene benzer bir mitkemmellik yaratacaksa bu anacak gelisme
¢izgisinin ileriki asamalarinda ortaya c¢ikabilecektir (Taylor, 1996:
78-79). Taylor bu iliskilerin tersine gevrilerek iki yol arasinda ara
bir yol onermektedir. “Bir yanda, esit degerlerin taninmasi yolun-
da sahici olmayan, hegemonyaci bir taleple, 6te yandan kendini
etnik merkezli Ol¢iitlere hapsetme arasinda bir seyin bulunmasi
gerekir. Bagka kiiltiirler vardir ; bizler de hem diinya 06lgeginde,
hem de tek tek her toplumun i¢inde bu kiiltiirlerle karismis olarak

yasamak zorundayiz.” (Taylor, 1996: 79).

Taylor, farklilik politikasinin evrensel olani degil, 6zgiil olan
onaylamamiz gerektirdigini belirtir; bir baska deyisle, farklilik
politikas1 “herkese 6zgii olan1 tanimak yoluyla” evrensel olarak
var olan bir seye —herkesin bir kimligi oldugu gercegine— sayg:
gostermemizde 1srar eder. Dolayisiyla, buradaki bir evrensel talep
“dzgilliigiin taninmasina gii¢ kazandirir.” Farkli var olus bicimle-
rini esit derecede kabul etmek Taylor’a gore sadece insanlarin fark-
I1 varolus bigimlerini se¢mesi ile simirli degildir. Farkliliklar1 yani
fakli kimliklerin esit degerini karsilikli tanimaya erismek igin bu
ilkeye inanmaktan daha fazlasini paylasmaya, s6z konusu kimlik-
lerin esit sayilmasina standart olusturacak bazi degerleri de pay-
lagsmak gerekmektedir : “Degerler konusunda somut bir anlasma
olmali, yoksa bicimsel esitlik ilkesinin i¢i bosalir ve yapmacik bir
seye doniisiir. Tanimaya sahte bir baglilik gosterebiliriz, ama daha
fazlasini paylasmazsak bir esitlik alanini paylasiyor olmayiz. Ken-
dini se¢me gibi farkliliklarin taninmasi1 da bir anlam ufku gerek-
tir, hem de bu seferki ortak bir ufuk olmalidir.” (Taylor, 1995: 49)

Sonug olarak Charles Taylor, etnik farkliliklari tasiyan yapila-
rin ulusal birlesme ¢abalarinin sonunda sonugsuz kaldiginda azin-
Iik cemaatlerinin kendi hayatiyetlerini siirdiirme ¢abalarin1 onay-
lamaktadir. Yani kendi kendilerini cemaatler olarak yasatma mii-
cadelesi bu insanlarin bireyler olarak sahip olduklar1 haklardan

daha fazlas1 icin savasmalarini gerekli kilmaktadir. Bauman bu
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“daha fazla olan sey”in yani bireysel haktaki belli kisitlamalar1
makul ve hatta hos kilan “bir sey”in “varli§imi siirdiirme hedefi”
oldugunu ifade etmektedir. Bunun anlami ise “cemaatin gelecek
nesillerde devamidir.” Daha yalin ve hepsinden 6nemlisi de pratik
bir bicimde ifade edecek olursak bu, “varligini siirdiirme hedefi”,
cemaatin, gen¢ ve daha dogmamis kusaklarinin segimlerini kisit-
lama ya da engelleme ve bunlarin adina secim yapma hakkin

elinde bulundurmasini da gerektirmektedir (Bauman,2000:272).

Habermas ve Cokkiiltiirciilitk Yerine Demokratik Yurttaslik
Katlim1

Cemaatci perspektifin kimi sikintilarina isaret ettigi bir dizi yazi-
sinda Habermas, 6zelde Taylor1 genelde de bu bakis acisin1 savu-
nan cemaatgileri elestirmis ve bunlarin disinda farkli bir model
ortaya koymaya calismistir. Buna gore, cemaatgilerin yurttasin
kendini belirli bir yasam bigimiyle 6zdeslestirmesi gerektigi vur-
gusu ve Ozelde Taylor'un herkesin kendi etnik kiiltiirel toplulu-
guyla 6zdeslesmesinden dogacak bir kolektif bilince sahip olmasi
gerekliligi konusundaki yaklagimia karsilik, Isvigre ve ABD 6r-
neklerinden hareketle “anayasal yurtseverlik” kavramini gelistir-
mektedir: “Habermas’a gore soz konusu ¢okkiiltiirlii iilkelerin de
ortaya koydugu gibi, anayasal ilkelerin i¢inden ¢iktig1 siyasal kiil-
tiir, hicbir bicimde yurttaslarin aym dil ya da etnik ve kiiltiirel
kokeni paylastig1 bir yapiya dayanmak zorunda degildir. Aksine
siyasal kiiltiir , cokkiiltiirlii bir toplumda var olan farkli yasam
tarzlarmin cesitlilik ve biitiinliige iliskin bilinci eszamanli olarak
giiclendiren bir anayasal yurtseverlik igin ortak payda islevini
gormelidir” (Ustel, 1999: 149).

Habermas esasinda liberalizm ve cemaatgiligi asan bir formii-
lasyona giderek konuyu kendi iletisim teorisi iginde ele almaya
calismaktadir. Habermas’ gore temel haklarin, bireyselli§in ve
Ozgerceklestirimin giivence altina alinmasi grup kimliklerinin de
taninmasini gerektirmektedir ki bu konuda cemaatcilerle ve Tay-
lor'la hemfikirdir. Ancak Habermas'in gelistirmis oldugu kuram,

etnik ve azinlik sorunlarinin giin gegtikge artis trendi gosterdigi bir
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ortamda topluluk kimliklerine nesli titkenmekte olan canlilara
yapilan muamelelere benzer bir tutumla yaklasilarak koruma alti-
na alinmasinin da gegerli bir ¢6ztim olamayacagina isaret etmekte-
dir.

Habermas’a gore farkl etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel ya-
sam bi¢imlerinin esit haklarla birlikte yasamasi igin illa da tek tek
kisilere gore bicilmis bir haklar kuramina gerek yoktur. Bu tiir
grup haklar1 demokratik anayasal devlette verilse bile, bunlar lii-
zumsuz olmakla kalmaz, ayni zamanda normatif bir goriis agisin-
dan da kugkulu olurlar. Ciinkii son tahlilde, icinde kimliklerin
olustugu yasam bigimlerinin ve geleneklerin korunmasi, tiyeleri-
nin taninmasina yardim edecektir ; tiirlerin, yonetim yoluyla bir
tiir korunma altina alinmasi demektir bu. Ancak Habermas, tiirle-
rin korunmasi konusundaki bilinen ekolojik yaklasimin kiiltiirlerin
korunmasi i¢in de gecerli olabilecegi kanaatinde degildir. Kiiltiirel
miras ve onlarin dile getirdigi yasam bicimleri, normal olarak,
kisisel olusumlarin: etkiledikleri kimseleri inandirarak, yani onlar
gelenekleri iiretken olarak benimsemeye ve siirdiirmeye 6zendire-
rek iirerler. Anayasal devlet , yasam diinyalarinin bu kiiltiirel ye-
niden iiretme basarisini olanakli kilabilir ama garanti edemez.
Nitekim ayakta kalmay1 garanti etmek, zorunlu olarak, evet ya da
hayir deme 6zgiirliiklerini de iiyelerinin elinden alacaktir. Oysa ki
kendi kiiltiirel miraslarini benimseyecek ve koruyacaklarsa onlara
gerekli bir 6zgiirliiktiir bu. Yine kiiltiirleri, tehlike altinda ve ko-
runmaya muhtag bir tiir olarak diisiinsek bile, onlarin kendilerini
basarili bir bicimde yeniden iiretebilmelerinin gerekli kosullar,
Taylorun “farkliligi yalnizca simdi degil, sonsuza kadar siir-
diir[me] ve koru[ma]” amaci ile de bagdasmamaktadir (Habermas,
1996: 130).

Habermas kiiltiirlerin kendi geligsimlerini siirdiiriirlerken do-
gal mecralarinda gesitli dis etkilere agik olarak gelisim gosterecegi-
nin bilincinde olarak soyle diistinmektedir. “Kendini tehdit altinda
hissetmeyen bir ¢ogunluk kiiltiirii bile canliligini ancak 6zgiir dii-

zeltimlerle, statiikoya degisken tasarilar hazirlamakla ya da yaban-
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a diirtiileri —hatta kendi geleneklerinden kopma noktasina kadar-
kendi icine alarak koruyabilir.” Bu, 6zellikle ,baslangicta kendile-
rini inatla etnik terimlerle tanimlayan ve yeni ¢evrenin asimilas-
yoncu baskis1 altindaki geleneksel 6geleri canlandiran, fakat daha
sonra hizla asimilasyondan gecen hem de gelenekten ayni derece-
de uzak bir yagsam tarzi gelistiren go¢men kiiltiirleri icin de geger-
lidir.

Boylelikle Habermas'a gore ¢okkiltiirliiliik, bir toplumun
kendini dis diinyaya kars1 kapilarini kapatarak kendi 6zel getto-
sunda huzurlu bir yasam siirmesine yarayan bir siyasal sistem
olmamalidir. Aksine ¢okkiiltiirlii toplumlar, yasam bigimlerinin
esit haklarla birlikte yasamasi, her yurttasa bir kiiltiirel miras diin-
yast igerisinde biiyiime ve ¢ocuklarini bu yiizden ayrima ugramak-
sizin ayni diinya icinde biiylitme firsatini veren siyasal yapilar
anlamima gelir. Bu, baska her kiiltiire karst durma; kendi kiiltiir
mirasini alisilmis bi¢imi i¢inde siirdiirme ya da doniistiirme firsati
anlamina gelecegi gibi ona kayitsiz kalarak onun egemenliginden
¢itkma ya da 0zelestiri yoluyla ondan bagini koparma ve bundan
sonra da gelenekten bilingli bir kopus yaptig1 i¢in boliinmiis bir
kimlikle de olsa, yasamini ayni hizla siirdiirme firsatini veren bir
toplum yapisi anlamina gelecektir. Habermas kiiltiirlerin hayati-
yetlerini stirdiirmede disa kapanmalar1 yerine etkilesim icinde
varliklarimi daha iyi saglayacaklar: kanaatindedir. Bu nedenle cag-
das toplumlarda yasanan hizli degisim biitiin duragan yasam bi-
¢imlerini pargalarken kiiltiirler, degisim giiciinii ancak elestiriden
ve kopmadan alirlarsa yasamaya devam edebileceklerdir (Haber-
mas,1996:130-131).

Habermasin gelistirdigi bu kiiltiirel kuram, duraganliga ve
belli bir grup kimliginin sonsuza dek korunmasina kars1 ¢iktig1
gibi farkli etnisite ve uluslar1 biinyesinde barindiran ¢ok uluslu
devletlerdeki ayrimar politikalara da karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
ayrilma ve self-determinasyon haklarinin kullaniminda ¢ok dikkat-
li olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle federallesme gibi konulara
bir sihirli degnek olarak bakilmamalidir. Nitekim federallesme
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ancak farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel diinyalarin az ya da ¢ok
ayr1 cografik alanlarda yasadig1r durumlarda bir ¢6ziim yolu olabi-
lirken ABD gibi cokkiiltiirlii toplumlarda durum boyle degildir.
Almanya gibi kapsamli go¢ dalgalarimin baskisi altinda etnik yapi-
nin degismekte oldugu {iilkelerde de bdyle olmayacaktir. Nitekim
Québec kiiltiir bakimindan 6zerk olsayd: bile kendini ayni du-
rumda Fransiz kiiltiirtiniin 1ngiliz cogunluk kiiltiiriiyle degistiril-
digi bir durumda bulacakt: : “ Bu tiir ¢okkiiltiirlii toplumlarda, bir
liberal kiiltiir ge¢misi zemininde ve goniillii birliktelikler temelin-
de, 6z-tanima yOnelmis tartismalara izin veren ve bunlar1 destek-
leyen acik iletisim yapilarina sahip, iyi isleyen bir kamu alani geli-
sebilirse, 0 zaman esit bireysel haklarin gerceklestirilmesi demok-
ratik stireci de farkli etnik gruplara ve onlarin kiiltiirel yasam bi-
¢imlerine esit haklarla birlikte yasama sansin1 vermeye kadar ge-
nisleyecektir” (Habermas, 1996:129).

Habermas’in kuraminda gokkiiltiirlii de olsa bir toplumun ay-
rimcilik olmadan da aynu iilke smirlari i¢inde bir arada yasamala-
rin1 mimkiin kilacak ¢oziimlerin arandig1 goriilmektedir. Haber-
mas’a gore bir toplumda yasayan farkli etnisitelerin yurttaslik
ortak bag1 etrafinda esit haklar cercevesinde yasamalar1 saglaniyor
ve kimseye ayrimcilik gozetilmiyorsa bu etnik ve azinlik unsurla-
rin var olan toplumdan kopmalarini  hakli ¢ikaracak inandirici
hicbir neden yoktur. Bu kosullar altinda baskicilik ve “yaderlikten”
s0z edilemez. Ayrilma hakki, yani “esit haklar ve halklarin self-
determinasyon hakkini saglayan, yasalara uyum igersinde olan ve
bu nedenle, 1rk ,din ve cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim halk:
temsil eden bir hiikiimete sahip devletlerden kendini koparma
istegi”, agik¢a reddedilmistir (Habermas, 2002: 51).

Goriildiigii gibi Habermas, ¢okkiiltiirlii toplum olgusuna da-
ha cok farkliliklara duyarly bir dahil edis olarak ifade etmis oldugu
yaklagimui ile karsilik vermektedir. Habermas, ulusal ve etnik azin-
ik olgusunun demokratik bir hukuk devletinde ¢dziimsiiz olma-
dig1 kanaatindedir. Bu nedenle ayrimcilik sorunu ulusal bagimsiz-
likla ve self determinasyon haklar pesinde kosarak degil, bireysel
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ve sinifsal farkliigin kiiltiirel tabanina yeterince duyarli kalarak
etnik ve ulusal azinliklar1 topluma dahil etmekle ortadan kaldirila-
bilecektir. Tiim ¢ogulcu toplumlarda karsilasabilecegimiz “dogu-
rulan” azinliklar sorunu, ¢okkiiltiirlii toplumlarda kendini daha da
vahim bir bicimde gosterir. Fakat bu toplumlar, birer demokratik
hukuk devleti bigciminde organize olduklarinda, “farklili§a duyarl”
bir dahil edisin zorunlu hedefine her seye ragmen ulasmanin yol-
lar1 vardir. Habermas bunun kimi yollarina isaret etmektedir. “Fe-
deral yetkinin paylasimi, devlet yetkilerinin islevsel acidan 6zgiil-
lestirerek devredilmesi ya da yerel makamlara aktarilmasi (yerin-
den yonetim), 6zellikle de kiiltiirel 6zekligin giivencesinin veril-
mesi, smiflara 6zgii haklar, esitlik politikalar1 ve etkin bir bigimde
azinligin korunmas: igin gerekli baska diizenlemeler gibi” (Ha-
bermas, 2002 :53).

Habermas, cokkiiltiirciilitk politikalariyla etnik unsurlarin
adeta nesli tiikenecek tiirler muamelesi gormektense onlarin esit
haklar etrafinda birlikte yasamalarini saglayacak bir ortak sistemin
kurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun nedenle de Ha-
bermas, haklar sistemini demokratik yoldan gerceklestirilmek ve
farkliliklarin giderek aidiyete- duyarl sekillerde ele alinmas1 gere-
gine isaret etmektedir. “Yurttas haklarinin evrensellestirilmesi
stireci, hukuk sisteminin farklilasmasimi kamgilar: Bu farklilasma
ise yurttaslarin kimliklerini koruyan yasam baglamlarina, bizzat
kendileri tam esit muamele gormedikge, tiizel 6znelerin biitiinlii-
glinii saglayamaz. Haklar sisteminin se¢gmeci yorumlanmasi, temel
haklarin gergeklestirilmesi gibi bir demokratik anlayis1 kapsayacak
bir bicimde diizeltilirse, budanmis bir Liberalizm 1 ile sisteme ya-
banci bir kolektif haklar kavramini ortaya atan bir modeli karsilas-
tirmaya gerek kalmaz.” (Habermas, 1996:120)

Kanada deneyiminden hareketle yasadig: {ilkenin go¢ gercek-
ligine dayandiginin bilincinde olan Taylor ile kiyaslandiginda irk
ve kan esasina dayanan bir vatandaslik konseptini benimsemis
Almanya’nin go¢ karsisinda igine diistiigii agmazi degerlendiren

Habermas binbir zorlukla kurmus olan Alman ulusal birlik ve
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bitiinligiiniin {ilkeye ani bir giris yapan gogmen Kkitlesinin yarata-
cag1 tahrip edici etkiye karsi savunma hakkinin da sakli kalmasi
gerektigine isaret etmektedir. Nitekim gog ile birlikte bir ulusun
etnik ve siyasal yapis1 ciddi bir sekilde degismekte, go¢gmen akimi
iilkenin niifusunun bilesimini etnik ve kiiltiirel agidan degistir-
mektedir. Bu da agik bir sekilde tiim uluslarda oldugu gibi Al-
manya'nin da go¢menler karsisinda kendi kimligini savunma hak-
kini tanimaktadir (Aktay, 2003: 75).

Cokkiiltiirliiliik : imkanlar ve Sikintilar

Cokkiiltiirliiliik siyasetinin taraftarlar1 da mubhalifleri de konu
hakkina genis bir tartisma yiiriitmektedirler. Bir yandan bu siyase-
tin yasadigimiz toplumun daha insanca ve demokratik bir bigim
almasi agisindan hayati gorenlerin yaninda cokkiiltiirciiliigii geg
kapitalizmin yeni 1rk¢ilig1 olarak mahkum edenler bir arada acik-
lamalarda bulunmaktadirlar. Once cokkiiltiirliiliik politikalarim
yasadigimiz toplumun barisina hizmet edecegini dngoren goriisle-

re, imkanlara bakalim.
Imkanlar

Cokkiiltiirliiliiglin taraftarlari, 6zellikle aydinlanma doéneminden
beri bati toplumuna ¢oken tekilcilik ve monist diisiincelere bir
tepki olarak gordiikleri bu siyasetin Otekilestirilen uluslarin kendi
0z kimlikleri ile modern diinyada yer almalarin saglayan bir poli-
tika olarak degerli bulmaktadirlar. Bu agidan farkliligin kabulii
hatta yer yer kutsanmasina varan bir ¢izgide seyreden cokkiiltiir-
lilliik siyaseti uzun bir zamandan beri baski ve somiirii altinda
yasamaya maruz birakilmis uluslarin, kiiltiirlerin ve toplumsal
gruplarin somiiriilmesine kars: geldiginden dolayi takdirle karsi-
lanan bir olgu olarak kisa siirede kabul gormiistiir (Giddens, 2000:
149). Bu baglamda ¢okkiiltiirliilitk yandaslari, daha ziyade bir rea-
lite olarak gordiikleri bu olguyu modern diinyadaki catisma ve
celiskilerden uzaklasma igin bir arag olarak algilamakta ve farkli-
liklarla birlikte bir arada yasamarnun sihirli formdilii olarak gormek-

tedirler. Cokkiiltiirciiliik siyasetine bel baglayanlara gore, bir top-
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lumda ayni inanglar biitiinii ile paylasmadiklari, ayni eylemlerde
bulunmadiklar1 halde baris ve tolerans i¢inde beraberce yasamak

miimkiindiir ve bu kendi bagina giizel bir seydir.

Iris Young'un da belirttigi gibi cokkiiltiirliilitk kisiye kendi
disinda var olan bir diinyanin en az onun kendi var olus sartlar
kadar mesru oldugunu hatirlatmada yardimci olacak, bu anlamda
farkli bakis acilari, ¢ikar ve kiiltiir anlamlariyla karsilastiginda
kendi bakis agisinin kismiligini 6grenip, kendi deneyimlerinin
belirli bir bakis agisinin iiriinii oldugunu kavramasima yardim
edecektir. Buna bagli olarak da karsilasilan sorunlar hakkinda
farkli perspektifleri olan ve kendisinden farkl kiiltiirlere ve deger-
lere sahip olan ve kendi iddia ve savlarma karsi ¢tkma hakkina
sahip olan baskalariyla kolektif bir sorun ¢6zme durumunda ol-
mak da baska bir fayda olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Farkli ola-
rak konumlanmis bilgiyi dile getirmek, sorgulamak ve ona kars:
¢ikmak, biitiin katilimcilarin toplumsal bilgisini artiracaktir. Boyle-
ce her konum, kendi bakis agisinu terk etmeksizin, farkliliga kulak
vermek yoluyla onerilerin ve taleplerin farkli konumdaki otekileri
naslil etkiledigi konusunda bir seyler anlayabilecektir (Young,1999:
187).

Yine cokkiiltiirlii projeye bagli kalan teorisyenlere gore ¢ok-
kiltiliiliik olgusu ilk etapta celigkili gibi goriinse de uzun vadede
toplumlarin devamini saglayan bir avantaja doniisebilecektir. Bir
toplumda var olan cesitlilik ne kadar biiyiik ve derinse kendini bir
arada tutmak ve gesitliligini siirdiirmek i¢in o kadar fazla birlik ve
uyuma gereksinim duyulacaktir: “Zayif baglara sahip bir toplum,
farkliliklar1 bir tehdit olarak goriir; onlar1 hos karsilayip onlarla
birlikte yasamasini saglayacak giiven ve istekten yoksundur” (Pa-
rekh, 2002: 251).

Kisacas: ¢okkiiltiirliiliigli yasadigimiz karmasik toplumun
daha iyi bir gelecekle devamui i¢in bir imkan olarak gorenler, insan-
lara bireysel haklarla sinurli bir 6zgiirlitk alanini tanunarak onlarin
mutlu kilinamayacag1 diisiincesindedirler. Insan sadece biiyiik

toplum icginde tek basina yasayan bir birey degildir. Dolayisiyla
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onu kendi varolusu {izerinde her zaman derin izler birakan etnik,
dini ve kiiltiirel aidiyetleri ile birlikte ele alma zarureti bulunmak-
tadir. Eger bir kisi kendini ait hissettigi kiiltiirel grubun yasadig:
devlet tarafindan olumlu bir kimlik olarak tanindigimi goriirse
kendini o sisteme daha fazla ait hissedecektir. Kendi kiiltiirel varo-
luslarinin tanindigina inanan grup iiyeleri bdylelikle biitiiniin bir
pargasi olarak biiyiik toplumla biitiinlesebileceklerdir. Grup tiyele-
ri kamusal alanin, onlarin kimliklerinin dogal bir uzantis1 olarak
goriilmesi gereken kiiltiirlerini, dillerini, tarihlerini ve {imitlerini
yansittigini gordiikleri zaman kendilerini evde hissedeceklerdir.
“Bu nedenle, kiiltiirel kimligin taninmasi grubun iiyelerinin kendi
kimlikleri ile kamusal alana girebilmelerini gerektirir” (Tok, 2003:
167). Cokkiiltiirciilitk taraftarlar1 &zetle bireyler olarak sahip ol-

duklar1 haklardan daha fazlas: i¢in miicadele etmektedirler.
Sikintilar

Cokkiiltiirciiliige iliskin temel tepkiler daha ¢ok politik olarak mu-
hafazakar kanattan gelmektedir. Siyasal olarak ulus-devlet kimli-
ginin zedelenecegini diisiinen muhafazakar ve ulusalc egilimlerin
kimi versiyonlari, ¢okkiiltiirliiliigli var olan biitlinliiklii yapinn
altin1 oyan bir durum olarak gormekte ve orta vadede tiilkelerin
ulusal biitlinliigiinii parcalanmanin esigine getiren bir siyaset ola-
rak miicadele edilmesinin geregine isaret ederler. ABD gibi bir
gocmen tiilkesinde bile ¢okkiiltiirliiliik politikalarina belli bir mesa-
feden bakilmasi bunu dogrulamaktadir. Amerikali siyaset bilimcisi
Nathan Glazer bu konu ile ilgili olarak yaptig1 bir yorumunda
bunun altini ¢izmekte ve ABD gibi ¢oketnikli bir toplumun ¢okkiil-
tirliilii politikalarin taninmasi ile igine diisecegi durumun vaha-
metine dikkatleri ¢ekmektedir. Esasinda bir eyaletler federasyonu
olan ABD, biinyesinde barindirdig: etnik gruplari, karisikliga yol
a¢madan bazilarina 6zel muamele yapan bir politikaya izin vere-
meyecek kadar dagilmis, karismis, asimile olmus ve biitiinlesmis
bir durumdadirlar. Eger cokkiiltiirlii bir politika uygulanacak
olursa oOteki gruplar da kuyruga girecekler ya da girmeyi deneye-
ceklerdir, boylelikle tiim Amerikalilarin kardesligi umudu da terk
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edilmis olacaktir. Coketnikli bir toplumda, boyle bir politika ancak
gruplari birbiri ardina korunmalari i¢in 6zel muamele talep etmeye
tesvik edecektir. Ozel muamele talebi, bu hakka sahip olmalar
gerektigi halde olmadiklarini diisiinenlerin, gruplar arasinda zaten
mevcut diismanlig1 iyice koriiklemelerine neden olacaktir
(Kymlicka, 1998: 116; Grillo, 1998: 194). Bu nedenle ¢okkiiltiirliiliik,
Ozellikle etnik yapisi ¢ok farkli unsurlardan olusan devletler igin
parcalanmanin bir 6nceki ara asamas: olarak algilanmas: tiimiiyle
bosuna olmasa gerektir. Boylesi bir durumda etnik gruplara haklar
dagitmak yerine bireylerin 6nceligini vurgulayan liberal haklarin
gelistirilmesi daha yararli goriilmektedir. Buna gore sorun, etnik
ve ulusal azinliklar1 ¢okkiiltiirlii bir sistem iginde orgiitlemelerini
ongoren bir yapiy1 egemen kilmak yerine, onlarin bireysel 6zgiir-
likklerini 6ne ¢ikaran tam bir demokrasiye kavusturulmasiyla ¢o-
ziilebilecektir. Esasinda demokrasi ve hukuk diizenindeki eksiklik-
ler, kendini etnik ve kiiltiirel ¢atismalar olarak diglastirmaktadir.
Demokratik haklar ve kurumlar bir kere yerlesir ve tiim yurttasla-
rin kullanimina sunulursa insanlar artik etnik baghliklar temelinde
harekete ge¢meyeceklerdir. Bu yaklasimi savunanlara gore bir
devlet iginde var olan farkli etnik ve kiiltiirel unsurlar, bireyler
olarak bir takim haklardan istifade ederlerken, kamusal alanda
yurttashk kimligi her seyin {izerinde olacaktir. Toplumsal yasamin
0zel ve kamusal olarak ikiye ayrildigi bu anlayista 6tekine ve farkh
olana ancak 6zel alanda kalma sart1 ile miisamaha gosterilebilecek-
tir (Walzer, 1998: 42).

Cokkiiltiirciiliik karsisinda kimi tilkelerin almis oldugu tavir-
lar da bu politikaya yonelik elestirilerin odaginda yer almaktadir.
Ingiltere ve Fransa drnekleri bize ilging sonuglar vermektedir. In-
giltere’de birbirinden farkl bir ¢ok kiiltiirel toplulugun olusturdu-
gu oran niifusun % 6’smni asan bir noktadadir ve bu tilkede ¢okkiil-
tir-ltltik politikas: Ozellikle muhafazakar kanat tarafindan sert
elestirilere tabi tutulmaktadir. Muhafazakar kanada gore Ingiltere,
ylizyillar siiren bir siiregte temelde ulusal kimlik sayesinde bir
arada tutulan farkli bir kiiltiir gelistirmistir ve bu konum siirdii-

riilmelidir. Ulkenin gokkiiltiirlii oldugu iddiasi, azinlik kiiltiirleri-
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nin iilke kimligi acisindan c¢ogunluk kimligi ile ayni derecede
onemli oldugu, bu kimliklere saygi gosterilmesi, korunmalar1 ve
hatta zamanla asimile olmalar1 yoniinde tesvik edilmemeleri ge-
rektigi anlamina gelmektedir ki tiim bu argiimanlar1 reddettikle-
rinden dolay1 ingiliz muhafazakarlarina gore ingiltere cokkultirlia
bir toplum degildir. Ancak muhafazakarlarin aksine Ingiliz liberal-
leri bu tanumlamay1 kabul de bir beis gormezler (Parekh, 2002 : 8).
Ancak bir bagska Avrupa iilkesi olan Fransa’da durum ¢okkiiltiirlii-
litkk politikalar1 agisindan tamamen farklidir. Fransa tiim diger
Avrupa iilkelerinden ¢ok daha fazla go¢men almasina ragmen
¢ogulcu bir toplum olarak kendini gormemektedir (Walzer, 1998:
54). Bu iilkede liberal ve muhafazakar ayrimi olmaksizin ¢okkiil-
turliiliik olgusu reddedilmektedir. Fransa’da kiiltiirel farkliligin
fiziksel mevcudiyetine ragmen kavramsal yokluga mahkum edil-
mesinin kimi agiklamalar1 bulunmaktadir. Bunun en basinda da bu
iilkede koklesen cumhuriyetgi ulus devlet'in devrimci yapis: gel-
mektedir. Kilise ve ancien regime’e karsi verilen siyasi miicadele
sonrasinda yaratilan Fransiz milliyetciliginin niteligi konuya 1s1k
tutmaktadir. Bu milliyetgilik algis1 daha gok popiilist ve halki bir
davaya adanmis yurttaslar toplulugu olarak goklere gikarryordu.
Olusturulan bu yeni ulus kimligi dini, etnik yada tarihsel olarak
Fransiz kanindan gelmekten 6te belli idealleri sahiplenmeyi once-
lemektedir :“ Kisi, cumhuriyetgi olarak, sdzciigiin yeni anlamiyla
Fransiz da oluyordu; devrimci ruh dorukta oldugunda yabancilar
— Fransiz dilini 6grendikleri, kendilerini cumhuriyete adadiklari,
¢ocuklarini devlet okullarina gonderdikleri ve Bastille Giintinii
kutladiklar1 miiddetce- hos karsilandi en azindan déonem donem”
(Walzer, 1998:54-55). Gliglii bir vatandaslik fikrine dayanan Fransiz
siyasi gelenegine gore, Fransiz vatandas: olmak demek serbest
iradeyle Fransiz ulusunsa baglanmak ve diger vatandaslarla aym
hak ve gorevlere sahip olmak anlamina gelmistir. Boylelikle Fran-
s1z gelenegi yalnizca vatandaslari taniyan ve bunun disinda azin-
liklara kamusal alanda yasama hakki vermeyen bir yapiya biiriin-
miistiir. Vatandaslar herhangi bir sekilde azinlikta olsalar bile 6r-

giitlii, dislayic ve az ¢ok siirekli bir statii anlamina gelen bir azin-
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lik iginde yer almazlar. Fransa'nin temel algilayisi, Fransiz kiiltii-
riniin degerlerini sadece Fransizlara has degerler olmanin 6tesin-
de evrensel gecerliligi olan degerler olarak kabul etmis olmasina
dayandigindan azinliklardan da bu yaklasimi kabul etmelerinde
bir sakinca gormemislerdir. Boyle bir kiiltiir, elbette ki azinliklarin
toplum hayatinda farkh temsillerini kabul anlamina gelen cokkiil-
turliiliigli bir politika olarak tanimakta hakli gerekgelere sahip
olabilecektir (Parekh, 2002: 8-9).

Cokkiiltiirliiliige yonelen elestiriler bunlarla sinirh kalmamak-
tadir. Belki de asil tizerinde durulmasi gereken hususlar ¢okkiiltiir-
lilltiglin toplumsal cesitlilige hizmet eder goriinen dogasinin altin-
da yatan / gizlenen tekilcilik diisiincesidir. Bu noktadan hareketle,
batidaki sekliyle ‘cokkiiltiirliiliik” politikas1 aslinda igerik acisindan
son derece muhafazakar bir uygulama oldugu ve hatta yeni-sag ve
irk¢1 politikalarin bir izdiisiimii olmaktan 6teye gitmedigi yoniinde
elestiriler yogunlagsmaktadir. Cokkiiltiirciiliik siyaseti her ne kadar
yiiksek idealleri dile getiriyormus gibi bir izlenim biraksa da son
tahlilde klasik liberalizmin temsil sistemine yonelttigi kiiltiircii
elestiriler baglaminda yeni 1rk¢1 cereyanlarin yasamasina ve ser-
pilmesine oldukca elverisli bir ortam olusturmakta (Irem,2003: 20),
farkliliklar: vurgulamak adina da tekilligin yiiceltilmesi ile sonug-
lan ve son tahlilde de yeni bir irk¢iliga izin veren bir ortama canak
tutmaktadir. Bu yaklasima gore avrupamerkezcilik ve oryanta-
lizm’in elestirisini yapmak adina partikiiler olan1 ayricalikli kilmak
anlamina gelen ¢okkiiltiirciiliik olgusu aslinda avrupamerkezcik
ile celisen bir konumlanma tegkil etmemektedir. Aksine bu iki
egilim, birbirlerini tamamlayan ve gliclendiren sdylemlerdir: “Bu
nedenle, partikiila-rizmin Avrupa-merkezciligin ve evrenselciligin
elestirisi oldugunu diistinmek ciddi bir yanilgidir, ¢iinkii her ikisi
de ay1 6zselci kimlik nosyonundan hareket ettigi icin birinin elegti-

risi digerinin elestirisini de zorunlu kilar” (Yegenoglu, 1998:295).

Bu elestiri ile ayn1 zeminde yiiriiyen bir bagka goriis de Slavoj
Zizek'ten gelmektedir. Zizek’in ¢okkiiltiirciiliik elestirisi batida son

zamanlarda revagta olan ¢okkiiltiirliiliigiin yapaylig1 ve zorlama-
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l1g1 tizeride yogunlasmaktadir. Zizek’e gore kiirsel kapitalizm yeni
girmis oldugu asamada cokkiiltiirciiliikle kendisine yeni bir form
bulmustur. Boylelikle kiiresel kapitalizm diinya {izerindeki hege-
monyasin yine siirdiirebilecektir.”

Zizek'e gore ¢okkiiltiirciiliik, bir nevi somiirgecinin somiirge
halkina baktig1 gibi- adetlerini dikkatle arastirip bunlara saygi
gosterilmesi gereken “yerliler” olarak- bakan bir perspektifin ge-
lismesini miimkiin kilmaktadir. Yani, geleneksel emperyalist so-
miirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendini somdiirgelestirme
arasindaki iliski, Bat1 kiiltiirel emperyalizmi ile ¢okkiiltiirliiliik
arasindaki iliskinin aynisidir: Kiiresel kapitalizm, nasil Ulus-Devlet
metropoliinii somiirgelestirmeden somiirgelestirme paradoksunu
iceriyorsa, ¢okkiiltiirciilitk de kendi tikel kiiltiiriinde kok salmadan
yerel kiiltiire karsi tepeden bakan Avrupa merkezci mesafe
ve/veya saygl tavrini igerir. Baska bir deyisle, ¢okkiiltiirciiliik tek-
zip edilmis, tersine c¢evrilmis, gondermesi kendinde bir irk¢ilik
bigimidir, “mesafeli bir irkgilik” tir —Oteki'nin kimligine “sayg1 goste-
rir”, Oteki'ni, karsisinda kendisinin, ¢okkiiltiirciiniin, ayricalikli
evrensel konumu sayesinde miimkiin kilinmis bir mesafe takindi-
$1, kendi icine kapal1 “sahici” bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiir-
ciiliikk, kendi konumunun her tiirlii pozitif igerikten arindiran bir
wrkaihiktir (cokkiiltiircii dogrudan dogruya irkgr degildir, Oteki'nin
karsisina kendi kiiltiiriiniin tikel degerini ¢ikarmaz), ama yine de
diger kiiltiirleri gerektigi sekilde takdir (ya da tekdir) edebilecegi

ayricalikli bos evrensellik noktasini olusturan bu konumu elinde tu-

Rutherford da kiiltiirel cogulculuk ve farliliklarin kutsanmasi siyasetine bir
kapitalizmin bir versiyonu olarak bakmaktadir: “Bir paradoks olarak, ser-
maye farklihga agik olmustur: Reklamcilik bize benzersizligimizi ve birey-
selligimizi pekistiren seyleri satarak gelisir. Artik mesele Jones’lardan geri
kalmak degil farkli olmaktir. Diinya miiziginden Uciincii Diinya yorelerine
egzotik tatillere, etnik TV yemeklerinden Peru 6rme sapkalarina kadar kiil-
tiirel farkliliklar satar. Bu, iiriin iliskilerinin farkliligidir, uluslar arasi ser-
meyenin iiretmis oldugu belirli bir zaman ve mekan deneyimidir. Dilin ve
kiltiirtin metalasmasiyla nesneler ve imgeler 6zgiin gondermelerinden
kurtulur ve anlam neredeyse sinirsiz geviriye agik bir goriiniim alir. Farkli-
Iik bir tehdit olusturmaktan yada iktidar iliskilerini belirlemekten ¢ikar.
Otekilik, sunabildigi degisim degeri, egzotikligi ve zevkleri, heyecanlar ve
seriivenleri nedeniyle ragbet goriir.” (Rutherford,1998:10) 103
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tar- okkiiltiirciiniin Oteki'nin 6zgiilliigiine duydugu saygi, tam da
kendi tistiinliigiinii beyan etme bi¢imidir (Zizek, 2001: 166).

Yine sol kanattan gelen bir diger elestiride de kiiresellesen
diinyada cokkiiltiirciiliiglin bir mit olmaktan 6teye gidemeyecegi
yoniindeki itirazlardir. Bu elestiriyi gelistiren Russel Jakoby’e gore
¢okkiiltiirciilitk hareketin diinya tizeride genis go¢ dalgalarinin
yasandig1 zaman diliminde ve gercek anlamda yeryiiziinde kiiltii-
rel farkliliklarin hala var oldugu bir zaman da degil de yirminci
ylizyilin son ¢eyreginde etkin bir sekide giindeme gelmis olmasin
yadirgamaktadir. Nitekim ilk go¢ dalgasindan sonra goc¢ eden
insanlarin bulunduklar: tilkedeki hakim kiiltiirel yapilarla ciddi
sorunlar1 varken bu kiiltiirel farklilik makasi ikinci ve tiglincti ku-
saklar zamaninda ciddi bir bigimde daralmis, kisacasi ¢okkiiltiirlii-
liikk bir gerceklik olarak zayifladigr bir zaman diliminde ancak si-
yasal bir projeye doniisebilmistir. Jakoby'nin yaklasimina gore
diinyanin genel gidisat1 kiiresellesmenin potasinda eritilen tek tip
bir kiiltiir olan tiiketim kiuiltiirlinden beslenirken cokkiiltiirctiliik-
ten s6z acmak abestir. Bu anlamada yasanan ¢ogul kiiltiirler ya da
cokkiiltiirctilitk aslinda tek kiiltiir olan kiiltiir endiistrisinin cesitli
acenteleri tarafindan tretilen Amerikan tiiketim kiiltiiriidiir (Ak-
tay, 2003 : 79).

Kimi yazarlar da cokkiiltiirliilitk ve ¢okkiiltiirciilitk ayrimina
giderek bu iki kavrami birbirlerinden ayristirarak gereken elestiri-
leri bu ayrismaya gore yapmaktadirlar. Bu ¢ergeveden olarak her
iki kelimenin de sozliikbilimsel anlam {izerine durularak, ¢okkiil-
turliliigii, bir toplumda kiiltiirel bakimdan anlamh farkliliklar gosteren
sosyolojik kategorilerin bulunmas: olarak tanimlarken buna karsilik
olarak cokkiiltiirciiliik terimi ile toplumsal cesitliligin belli bigimle-
rinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi araglar kullanilarak
yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiinii oldugu
ortaya konulmaktadir. Bu ikincisi ilk bakista kolektif kimliklerin
belli bir etik endise ile korunmasi anlamina geliyor gibi goriinse de
bu yaklasim aslinda amacladiginin tam tersine sonuglar vermeye
de agiktir. Kanada'nin Quebec eyaletinde Aglofon (Ingilizce konu-
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sanlar) kokenli olmayan ailelerin ¢ocuklarini sadece Fransizca egi-
tim veren okullara gonderme zorunluluklar1 bu duruma bir 6rnek
tegkil etmektedir. Québec eyaletinde yasayan insanlarin hangileri-
nin hangi dilde egitim alacaklarinin yasa ile belirlenmesi tipik bir
ornek tegkil etmektedir. Buna gore, yasa ¢ocuklarini kimlerin Ingi-
lizce kimlerin Fransizca egitim veren okullara gondereceklerini
hitkme baglamistir. Bu agidan bakildiginda ¢okiiltiirciilitk son
tahlilde, cesitliligin ve cokkiiltiirliiliigtin “asil bileseni ve dinami-
gini, bireyi , gozden kagiran bir kusurla maliil oldugunu” ifade
edilmektedir (Yiirtisen, 1998: 108). Boylelikle cokkiiltiirciiliik poli-
tikalar1 kolektif kimliklerin korunmasi adina bireysel tercih ve
farkliliklar: kisitlayici ve dolayisiyla uzun vadede cesitliligi asindi-
ric1 bir politika olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Cokkiiltiirciiliik, ce-
sitliligin stirekli olarak iiretilmesinden ¢ok belli bir tarihsel do-
nemde {iiretilmis kolektif kimlilerin dondurulmas ile sabitlesme
egilimini de mutlaklastirmaktadir (Taylor, 1996:63).

Yine cokkiiltiirciiliige iliskin olarak yapilan elestirilerin basin-
da bireyselligi dislayan asir1 6zcii tutumlarina yoneltilen elestiriler
gelmektedir. Bu asir1 6zcii ve grupgu tutum aslinda bireyselligin ve
cesitliligin inkar1 olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla bir nevi
cesitlilik ve c¢okkiiltiirliilitk diismanligi anlamina gelmektedir.
Nitekim cokkiiltiirciiliige bagli olarak siyaset yiiriitenler “biitiin
sahici siyahlarin ayni siyah perspektifi paylasacaklari, biitiin sahici
kadinlarin diinyay1 aym sekilde kavrayacaklarini, biitiin sahici es-
cinsellerin ayri sekilde davranacaklari...” Onkabuliine dayanan
diisiinme bigimleri, bireyleri verili kimlik alanlar1 i¢ine hapsede-
rek, bagkalari ile bagta adalet ve 6zglirliik olmak iizere higbir ortak
ve evrensel zeminde bulugamamas: anlamina gelmektedir (Yiirii-
sen,1998 :23). Bu da dogal olarak azinliklarin gettolasmalarina
sebep olmasi olgusuna temerkiiz etmektedir. Buna gore, gokkiil-
tiirciiliik politikast etnik ve azinlik unsurlar: toplumun ana akimi
ile biitiinlesmesini engelleyen bir izolasyonu da olusturmaktadir
(Kymlicka, 1998: 38). Cokkiiltiircii siyaset, etnik gruplari, dinsel
cemaatleri veya 1rki gruplar ideallestirerek , insanin ancak kiiltii-

rel kimlikler i¢inde nefes alan bir varlik oldugu tezini savunmak-
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tadir. Daha da temelde sadece etnik kimligi, kimligin tanimlayicisi
haline getirmektedir (Irem, 2004: 28). Bu sekilde olusturulan “zor-
lama politikalar” da bir sekilde toplumu agmazlara siiriikleyecektir.
Soyle ki gokkiiltiirciiliik politikast grup ayrimina dayanan kimlik-
leri esas aldig1 6l¢lide 6ncelikle bir tiir “kimlik sayimi” yapilmasim
veya herkese bir “kimlik bicilmesi”"ni mesrulastiran bir toplum tasa-
rimi1 sunmaktadir. Bu da toplumsal kimligin ¢cok boyutlu dogas: ve
bireylerin sahip olduklar1 gesitli capraz aidiyet ve kimlik olgusu ile
bir celiski dogurmaktadir (Erdogan, 1998: 197; Appiah, 1996:154).
Oysaki demokratik agidan bakildiginda, bir insanin etnik kimlili-
ginin o kisinin birincil kimligi olup olmadig1 bagh basina bir soru
konusudur. Cokkiiltiirlii toplumlarda cesitlilige sayg1 duyulmasi
onemli ise de, etnik kimlik, esit degerde olmanin ve dolayisiyla esit
haklara sahip bulunma diisiincesinin dayandig: temel olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla cokkiiltiirciiliik politikalar ile bireyin kendi-
sine birincil kimlik olarak se¢meye calistig1 etnik aidiyet, onun
dogustan sahip oldugu ve tiim hemcinsleri ile esitleyen insan ola-
ma kimligini de zedelemektedir (Rockefeller, 1996:96).

Son Degerlendirmeler

Tim bu degerlendirmelere bakilacak olursa gokkiiltiirliligiin
yandaglarinin da karsit cephede yer alanlarinin da hakli oldugu
noktalar bulunmaktadir. Bir kere cokkiiltiirliilitk politikalarinin
yukarida yapmis oldugumuz analizi bu politikalarin bosuna bir
¢abanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Bilindigi
gibi batida aydinlanma mirasinin dogal bir uzantisi olarak boy
veren modernlik projesi en basindan beri kendisiden farkli hicbir
yasam bicimine asla hosgorii gostermeyen, farkli yasam bicimleri-
ni yalnizca cehalet, hurafe ve gericilik olarak yaftalayan bir yapinin
olusmasini miimkiin kilmistir. Modern donemlerde herhangi bir
yasam bi¢iminin hos goriilebilmesi ve modernlik nezdinde mesru-
iyet kazanabilmesi i¢in, oncelikle yerlilestirilmesi, biitiin farklilik-
larindan arindirilmasi, nihayetinde de tabi kilinmasi mesruiyetin

tek kaynagi olarak kabul gormdistiir (Bauman, 20003:285).

Iste boylesi bir hegamonik iklimin bir sekilde egemenliginin
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sallanmasi ve bu paradigmanin disinda da yasam alanlarinin ol-
dugu kabul goérmeye baslayinca modern tasarimin belki de bir
baska kars1 kutbu olarak, farkliliklarin adeta kutsandig: cokkiiltiir-
lilltik, daha dogru bir ifade ile ¢okkiiltiirciiliik evresine girilmistir.
Cokkiiltiirciiliik iste bu aydinlanma ve modernlik projelerine bir
tepki olarak postmedernligin golgesinde kendisine uygun bir alan

bulan bir tasarim olarak karsimiza ¢ikmistir.

Cokkiiltiirliiliik projesinin gelisim gosterdigi iki ana akimi
yukarida tartisamaya actik. Bu iki yaklasimdan ilki liberal gelenek,
digeri de bu gelenek i¢inden bir tepki mahiyetinde ortaya ¢ikan
cemaatci/topluluk¢u yaklasimdir. Bu iki bakis agis1 da modern
diinyada kars: karsiya oldugumuz farkliliklar konusunda kendi
goriislerinin dogru tavir alis oldugunu savunmaktadirlar. Libera-
lizm, insan itibari, 6zerklik, 6zgiirliik, elestirel diisiince ve esitlik
gibi biiyiik degerleri vurgulayan bir felsefi arka plana sahip bir
sistem kurmustur. Ancak bu sistem, insani dayanisma, esit yasam
sans1, Ozgecilik, gibi baska biiyiik degerleri goz ard1 eden bir bo-
yuta da sahip oldugu gibi, kiiltiire, gelenege, topluluga, kdken ve
aidiyet hissine kars1 fazla bir duyarlik tasimadig i¢in de doyurucu
bir agiklama getirmekten uzaktir (Parekh,2002: 429). Bu nedenle ,
etnik/kiltiirel azinliklarin haklarini da evrensel insan haklarin
korumaya yonelik diizenleme ve oOnlemlerle ¢oziimleyebilecegi
goriisiinii savunurken bir ¢ok ac¢idan sorunludur. Ciinkii bireysel
insan haklarinin ardinda bulunan anlayis, tiim insanlarin ortak
gereksinmelere sahip oldugudur. Oysa ki azinliklar s6z konusu
edildiginde, daha genis toplulugun (¢ogunluk iiyelerinin) {izerinde
hemfikir olabilecegi ortak gereksinimler bulmak giiclesmekte, hat-
ta kimi zaman azinlik temsilcilerinin kendi aralarinda bile ortak
gereksinimler konusunda bir anlagsmaya varmalari miimkiin ol-
mamaktadir (Ustel, 1999: 33). Bunun diger kutbunu olusturan ce-
maatgi ¢okkiil-tiirliiliik yaklasimi da yukarida detayl bir bigimde
tartistigimiz gibi bireyi cemaat yapisi i¢inde taniyan ve cemaat
normlarinin demir kafesi disinda ona yasam alanini birakmayan
bir ucta kendini konumlandirmaktadir. Cemaatgi ¢okkiiltiirliiliik

Weber'in metaforik kullanim ile ifade edilirse, kimligi bireyin
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omuzlarindan kolayca siyrilip diisen pelerinden ziyade demir bir
kafes olarak algilamaktadir. Cemaatgilikte ideal 6zgiirliik sadece
ozgiirliiksiizliigiin secilmesi yolunda kullanilmas: anlamina gelmek-
tedir. Secilmesi gerekenler zaten birey dogmadan secilmistir. Bu
anlamda dogumdan sonraki hayatin anlami yapilan seg¢imin ne
oldugunun anlasilmas: ve bu yolda davranilmasidir, o kadar (Ba-
uman, 2000:269). Gortildiigii gibi demokrasiler bireysel haklarin
yani sira, topluluk haklarinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi
yoniinde ¢abada bulunurken, bunun bir etnik tuzaga doniismesi
sakincasina, baska bir anlatimla modern toplumun cemaatlesmesi
tehlikesine karst da duyarli olmalidir (Ustel, 1999: 33).

Bu noktada i¢inde yasadigimiz toplumlarin liberal kuramdan
neset eden haklar kurami ile cemaat temelli yurttaslik ve ¢okkiil-
tirliiliik projelerinden hangisini hangi olgiilerde kabul edecegi
onemli bir soru konusu olusturmaktadir. Liberal haklar yaklasimi,
“insan haklar1 doktrininden, baska anlatimla, haklarin sosyal statii,
etnik koken , renk, inang, toplumsal cinsiyet vb. 6zelliklere bakil-
maksizin tim “insanliga” yayginlastirilmas: gerekliliginden hare-
ket ederken, s6z konusu 6zellikler temelinde olusan topluluklarin
haklarma tanimi geregi karsi ¢ikmaktadir. Topluluk¢u/ cemaatci
yurttaglik ve haklar kuramu ise, bireyi bir topluluga olan aidiyeti
oraninda ve gercevesinde haklarla donatmaktadir. Ancak, 6zgiir ve
Ozerk birey-yurttas agisindan degerlendirildiginde her iki yaklasi-
min da kimi sakincalar1 barindirdigi aciktir (Ustel,1999:48). Bu her
iki yurttaghk algis1 da modern diinyanun gereklerini karsilamak
agisindan biitiinii ile kabul edilebilir durumda goriinmemektedir.
Bu nedenledir ki demokratik yapilar bu soruna yeni cevaplar ara-

mak zorundadirlar.

Sonug olarak ¢okkiiltiirciilitk olgusunun her tiirlii mutlaklas-
tirmalarin Gtesinde kimi toplumlar i¢in gereken ¢ikis yolunu suna-
bilecegi durumlar1 kabul etmekle birlikte yeryiiziindeki tiim ulus-
lara genel gecer bir model olarak onermek pek yerinde bir siyaset
gibi goriinmemektedir. Etnik mozayik, meyve salatasi, sebze ¢or-
basi metaforlari ile dile getirilen ¢okkiiltiirciilitk yaklasimi, kendi
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tarihsel kokleri en fazla iki ii¢ yiizyila dayanan ABD, Kanada ve
Avustralya gibi daha ¢ok diinyanin ana karalarindan aldiklar
goclerle tesekkiil eden {ilkelere izafe edildigi gibi binlerce yillik
tarihsel mirasi tasiyan ve aymi topraklari kendilerine yurt edinmis
unsurlar1 bir arada barindirmis ve farkh bir biraradalik etigi gelis-
tirmis toplumlar icin de ayni derecede gegerli oldugunu sdylemek
dogru bir yaklasim gibi gozitkmemektedir. Farkliliklar ve kiiltiirel
cesitlilik elbette giizeldir, ama bunun yasanmasinin olasi tek yolu
cokkiiltiircli siyaset teorisi degildir. Herkesin farkli aidiyetlerini
huzur i¢inde yasayabilecegi, farkliliklar1 bir zenginlik ve hayatiyet
kaynagi olarak gormiis bir siyasal gelenegi tarihte olusturmus bir
toplumun {iyeleri olarak cokkiiltiirliiliik, mozayik metaforlar1 bi-
zim geg¢miste olusturdugumuz biitiinliikl{i toplum yapisina uyum
gostermemektedir. Sadece bizim igin degil pek ¢ok toplum icin bu
boyledir. Mozayik her katilan unsurun kendi rengini belli dl¢iiler-
de biitiine yansittig1 bir yap1 olustursa da bu o yapinn iginde her
an ayrilacak kadar igreti durmaktadir. Oysaki kaynasma hali bas-
kadir. Higbir unsur bir digerinden uzak olarak bir anlam ifade

etmez.

Ancak boylesi bir yaklasim her toplumda kendini biiyiik top-
luma gore azinlikta goren unsurlarin gérmezden gelinmesi anla-
mina da gelmemelidir. Bu azinlik unsurlarin ihtiya¢ duyduklari
gereksinimler karsilanarak insani ve evrensel normlara uygun
yasam kosullarinin saglanmasi devletlerin temel vazifeleri olmali-
dir. Gelecekte toplumlarin alacaklar1 parcali yapilar da goz oniinde
bulundurulacak olursa bunun 6ncelikli bir ihtiya¢ olacag: agiktir.
Devletler iste bu nedenle biinyelerinde barindirdiklar1 unsurlarin
ortak kimliklerinin ¢ogullugunu ve melezligini yansitabildikleri
oranda mesruiyetlerini de artirabileceklerdir (Gray,2003:114). An-
cak bunun yolu var olan etnisitelerin sayisini artirmak ve toplum-
da yasayan bireyleri kimlik sayimina tabi tutarak farklilastirmak-
tan da ge¢memektedir. Mesru birlik ve gesitlilik taleplerini uzlas-
tirmak, asimilasyoncu olmadan kapsayict olmak, vatandaslarinin
mesru kiiltiirel farkliliklarina sayg1 gosterirken aralarinda ortak bir

aidiyet hissi olusturmak ve degerli ve ortak paylasilan vatandaslik
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kimligine zarar vermeden ¢ogulcu kiiltiirel kimlikleri korumak igin
yollarin bulunmasi geregi ortadadir. Unutulmamalidir ki, ¢ok
kiltirliligi bir devlet politikas: haline getirmis Kanada, Avust-
ralya gibi {iilkeler, bir¢ok iilkenin zaten dogallikla sagladig birlik
biitiinliik, tasada ve gururda hemfikir olmak gibi ahlaki erdem ve
degerleri ve ayni evi paylasmanin sicakligini olusturabilmek igin

biiytiik ¢abalar harcamaktadirlar.

Cok kiilttirliiliik ilk bakista kulaga hos gelse de son tahlilde
bir¢ok problem ve agmazi da biinyesinde barindiran bir siyasettir.
Farkliliklara ayni toplum iginde esit yasama alani tanima ve varli-
g1 devam ettirme gibi giizel sozlerle bezeli olan bu ¢aba birgok
acidan sorunludur. Bu sorunlarin basinda da bir toplum igin geger-
li degerlerin ve ortak konsensiis zeminlerinin ortadan kaldirilmas:
gelmektedir. Bir toplumun devami ic¢in gereken ortak kiiltiirel
baglamin erimesi biitiinliiklii bir topluma izin veremeyecektir.
Octaiva Paz'in da vurguladig1 gibi dizginlenemeyen radikal bir
¢ogulculugun ve ¢ok kiiltiirciiliigiin nihilizme yol acacag1 da unu-
tulmamalidir. Nietzsche de Dostoyevski de bunu biliyorlardi. Su¢
ve Ceza'da ifadesini bulan “eger bir Tanr1 yoksa her seye izin var
demektir” sozleri boyle yiiksek bir birligin olmamasi durumunda,
farkliliklar1 hos goriisiimiiz, kendimizin de herkesten ve her sey-
den farkli olmamizdan kaynaklanabilir. Iste bu yiizden olaganiistii
bir cesitlilik i¢inde birlestirici iplikleri aramak ve bulmak geregi
ortadadir. Yoksa insanliga, evrensel etige genel bir bakisimiz ol-
mazsa, birinin digerinden iistiin oldugunu hangi esasa dayanarak
savunabilecegiz? “Modern izafiyetcilige karsi, gergekligin sifira,
ahlaki kayitsizliga dogru ¢okmesine karsi direnmek zorundayiz”
(Paz, 1999: 192). Cok kiiltiirliiliige bir de bu agidan bakmak gerek-
mez mi?
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Abstract: Today pluralism has almost become the natural structure of all socie-
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ties. Because of the social transformations that the globalisation brings,
plural identities and the increasing role of global institutions related to
these transformations and gradually increasing diversed identities have be-
come realities of our present world. Meanwhile, debates about multicultur-
alism have begun to appear in this sense. Multiculturalism and cultural di-
versity have become phenomena discussed all over the world with the help
of postmodernity. Multiculturalism has entered in the agenda of the whole
world just after the countries such as Canada and Australia accepted mul-
ticulturalism and ethnic diversity as a state policy instead of assimilating
the immigrants. But as seen in all debates, we encounter with explanation
concerning different perspectives of multiculturalism. In this respect, we
will deal with different applications of multiculturalism by concerning pio-
neers of this concept and point out the facilities and problems of this poli-
cy.

Words: Multiculturalism, Diversity, Postmodernity, Communiterian, Libe-
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