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Ozet: Gelenek kavrami, birgok sosyal bilim kavrami gibi oldukca muglak bir
anlama sahiptir. Bu, blyuk él¢lide modern zamanlarin bilim anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bizatihi kendisi de modern bir kavram olan
gelenede, her iki taraftan da saglikli bir yaklagimin oldugu séylenemez.
Bir tarafta, modernitenin, kendini insa ameliyesini gelenek Gzerinden ger-
ceklestirmeye calismasi ve kendini “‘geleneksel olmayan’ olarak takdim
etmesi sdz konusu iken; diger yanda, “ge¢misi buglinde yasatma kaygisin-
da olan ve gelenedi, tarihin bir “an”inda sabitleyerek onu muhafazaya
cabalayan gelenekgilik” bulunmaktadir. Her iki yaklasim da, gelenegi
kendi mecrasinin disina c¢ikarma cabasi icerisinde bulunmakta; ya da
zimnen boyle bir islev gdormektedirler. Buna ragmen ikisinin de birer de-
ger veya yap! olmalarinin étesinde birer “zihniyet semasi” olduklari, ya
da biling kategorilerini ifade ettikleri kabul edilmelidir. Ancak gelenek, bu
“iki digman kardes”in savasinin ortasinda kalmasina ragmen hala varli-
gini sirdirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, modern, gelenekgilik, geleneksellik, muhafazakar-
lk.

“Gelenek oliilerin canli inancidir;
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Giris Yerine

Modern bilim, modernitenin hediye ettigi kavramlari, modern
oncesi (geleneksel donemler denilmektedir ekseriyetle) donemler-
den tevariisle, “efradini cami, agyarmi mani” bir bicimde tanim-
lama aliskanligini stirdiirmekte; ancak ele aldig1 her kavrami bir
“heyula”ya benzeterek, ugrasani, anlam ve kafa karisikliginin or-
tasinda birakmaktadir. Bu, ozellikle ve ¢ogunlukla sosyal bilimler
icin daha ¢ok gecerlidir.

Herhangi bir kavram hakkinda konusmak icin, evvela kavra-
min etrafindaki “belirsizlik halesi”ni asmak gerekmektedir. Ancak
sahip oldugumuz enstriimanlarla, bu bulanik haleyi asmak pek de
miimkiin goriinmemektedir. Modern bilim geleneginin igerisinde
kalindig1 takdirde, doga bilimlerinden beklenen, “mutlak sonug-
lar” elde etmekle sorumlu tutulacak ve ortak bir tanimlama esas
alinmak durumunda kalmacaktir. Ancak herhangi bir tanimlama
ve tesebbiis, modern bilim paradigmalarimi astiginda ise, yerel
bilim, postmodern gibi, modern ve fakat menfi nitelikler yiiklenen
tanimlamalara maruz birakilacaktir. Sonugta sOyleneceklerin, soy-
lenenler igerisinde bir kalabalik olusturmanin veya haleyi genis-

letmenin Otesine ge¢meme ihtimali ise, her zaman i¢in mahfuzdur.

Peki, bu durumda, bdyle bir ameliyeye, modern bilimin de
imkanlar1 ve bulgularini da kullanarak bir kavramsal iz siirmeye

girismenin mesruiyetinin veya mantiginin temeli ne olabilir?

Siiphesiz, temel saik, Aristocu anlamda “insan” olusumuzun,
yani ilk insandan bugiine dek “muhteva”smi biitiin insanlarin
olusturdugu ve fakat hep ayni kalan “insan formu”nun, ya da
daha keskin anlamiyla ve biiyiik harfle insan’in, uhdesinde hikme-
tin niivesini tagiyarak ve bunu nesilden nesile aktararak insanlik
suurunun bir geregi olarak, herhangi bir konuda oldugu gibi bu
konuda da dert edilenin, duyulan rahatsizligin bir disavurumu
seklinde, kapisina dayanan konuyla da cebellesmekten kendini

alikoyamayisidir. Bu ameliye, ne yapsaniz pesinizi birakmayan
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ontolojik kayginin bir sonucudur. Ciinkii insan, “verili olan”la
iktifa etmeyen, “ufuk ¢izgisi”nin Otesini asmaya tesne varlktir.
“Insan, felsefe yapan varliktir” tabiri de buradan dogmus olmali-
dir.

Postmodern felsefeye miisteri ¢ogaltmak ya da bu felsefenin
argiimanlarini kullanarak modern bilime yiiklenme niyetinde de-
gilim. Ancak amacim, Bati felsefesinin, Antikitelerden bu yana,
kendini salt zihinsel bir performansa adayarak, philosophia
perennis’in, yani hikmet diyebilecegimiz bir menzilin rayindan
bile isteye kendini kaydirmis olarak mutlak hakikate varma sansmi
kaybetmis bulundugunu anlamaya calismaktir. Postmodern bir
tabirle, bu ufuk, daha o giinden “(en) biiyiik anlat1”sin1 kaybetmis-
tir. Tam da onu kaybettiginden olmali ki, o anlatiy1 yerytiziinde
tesis ederek huzura erecegini tasavvur etmistir. Ve “tarihin sonu”
gibi, “medeniyet” gibi, “demokrasi” gibi deger ve iddialarin, biraz

da bu zaviyeden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Yerytiziiniin sirlarina bu paradigmadan hareketle ve bu para-
digma igerisinde vakif olma degil, sahip olmaya ¢alismak, kaderini
yazmanin onkosulu olarak ve ister istemez, bu cabay1 kat1 sinir-
landirmalara maruz birakacaktir. Ancak bu sinirlandirmalar, kes-
ret-vahdet birlikteliginin, yani Gelenegin dairesindeki “biitiin ge-
leneklerin tek bir Gelenegin bir siiregi, bir izdiisimii veya bir mii-
cessem hali” tasavvurunun muadili degildir. Bu nedenle, “bir”e
varmaya calistikca “cok”almaktadir; ve bu “cokluk”, hangi alan
olursa olsun, bulanik, belirsiz, kimliksiz, herkesin her sekilde ek-
lemlenebilecegi ve fakat bir digeriyle neredeyse Ortiisecek miiste-
rek bulamadig1 bir “tesvis” halini dogurmaktan Steye gidememek-
tedir. Hiilasa, modern bilimsel ameliye, her ne kadar “form” olarak
“gelenegin” izinden gidiyor gibi goziikse de, “muhteva” olarak ele
aldig1 her kavram veya konuyu atomlarina ayirircasina pargala-
makta ve fakat bir iist merhalede birlestirmeyi beceremeyerek bu

“tesvig” halini derinlestirmektedir.

Ayni durumun, bizzat “gelenek” icin de gegerli oldugunu tes-
lim edelim. Ozellikle sosyal bilimlerde, herkesin gelenekten anla-

31
MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Rultir—mitoloji



Sitki KARADENIZ

32

digy, farkli seyler olmaktadir. Bu, eger biz, gelenegi bir biitiinliik
olarak anlayacaksak, bir anlamda, kavramin heniiz gelenekselle-
semedigini gostermektedir. Nedir gelenek? Ya da gelenek denildi-
ginde anlagilan hep ayni sey midir? Her ne ise bu gelenek, nasil
meydana gelir? Onu meydana getiren unsurlar nelerdir? Gelenek-
ler ne zaman o6liir? Onlar1 yeniden diriltmenin imkani var midir?
... Bu ve benzer sorular, gelenek denince akla ilk gelen sorular
olmaktadir.

Bu sebeple biz de bu yazida, yukaridaki soru(n)lar1 zihnimi-
zin bir kogesinde tutarak evvela, gelenek kavramina bicilen anlam-
lar1, kavramin hangi sosyal ve bilimsel vasata dogdugunu ve icra
ettigi fonksiyon, etrafinda hangi (paradigmal ya da ideolojik) ko-
numlanmalardan hangi tartismalarin yiiritildigint anlamaya
calisacagiz. Sonra, “geleneksellik-gelenekgilik” ayirmmini tartisma-
ya acacagiz. Ama Oncelikle, bu “hale-i tesvis”e bir giris deneme-
sinde bulunmakta fayda ummaktayiz. Tabi bu belirsizligi asma
cabasi da giitmeden.

Gelenek mi Gelenekler mi?

Gelenek ile bir iliski s6z konusu edilecekse, evvela gelenekten ne
anlagildiginin veya hangi gelenekten s6z edildiginin ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Zira gelenek, Ilahi bir baga, onun miices-
sem hali din ile 6zdes goriildiigti gibi, gegmisten gelen ve fakat
profan birtakim davranis veya tarzlarin ifadelendirilmesinde de
kullanilmaktadir. Mustafa Armagan’in dedigi gibi, “onu Gelenek
(Tradition) seklinde, ezeli ve ebedi bilgelik, bir philosophia
perennis yahut da hikmet-i halide olarak mi anlamak gerekiyor?
Bu bilgeligin ete kemige biirtinmiis organizasyonlar1 m1 anlasilma-
Iidir? Sosyolojik diizeyde gorenek (custom) olarak nitelendirdigi-
miz bir sosyal davranis manzumesini mi anliyoruz gelenekten?”
(Armagan, 1997: 63-64). Giriste de belirttigimiz gibi, bu genis kul-
lanim alani, hem zengin bir literatiir olusturmaktadir, hem de kav-
ramin anlam diinyasini olabildigince flulagtirmaktadir.

Biiyiik harfle basglayan ve Islam diinyasinda Seyyid Hiiseyin
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Nasr tarafindan temsil edilen anlayisa gore Gelenek, “en evrensel
anlamda, insani Ilahi olana baglayan ilkeleri, yani dini icerdigi
diistintilebilir, 6te yandan ve baska bir agidan din, esas anlamiyla
Gok’ten indirilen ve insan1 Kaynagina baglayan ilkeler olarak dii-
siintilebilir. Bu durumda gelenek daha sinirli bir anlamda bu ilke-
lerin uygulanmas: seklinde goriilebilir... Gelenek, ¢ekip ¢ikartila-
maz bir bicimde dine ve vahye, kutsalliga, ortodoksi kavramina,
otoriteye, stireklilige ve zahiri ve batini hakikatin diizenli bir bi-
¢imde aktarilmasina baghdir. Gelenek, Bat1 diistincesindeki sophia
perennis, Hindulardaki sanatana darma ve Miisliimanlardaki
hikmet-i halide, yani ebedi bilgelik kavramlariyla ¢ok yakindan
iligkilidir” (Nasr'dan aktaran Armagan, 1992: 12). Ancak Arma-
gan’a gore, “din, insan1 Kaynagina, yani Allah’a baglayan daha asli
ve sahih bir bag” oldugu i¢in, bu Gelenek, din ile 6zdes kabul edi-

lemez.

Guénon ya da onun izleyicilerinin (mesela Nasr'in) kavram-
sallastirdig1 “Gelenek”?!; “tekil” bir gelenek tasavvuru ortaya koy-
makta ve gelenegi daha ¢ok “metafizik” bir ¢ercevede ele almakta-
dir. Bu ozelligi dolayisiyla, onu, sosyolojik bir tahlilden ziyade
felsefi bir diizeye tasiyarak tartismak gerekecektir. Dolayisiyla
ilgimizin yogunlasmasi gereken zeminden uzaklasmamak amaciy-
la, bu Gelenek’in, bir sosyal bilim konusunu tegkil edecek baska bir
boyutuna egilmek daha yararli olacaktr.

Din ile gelenek arasindaki iliskiyi daha sosyal bilimsel olarak
kanitlanabilir ve kabul edilebilir bir diizlemde ele alan Frithjof
Schuon’a gore ise, “bir din dogusunda, ilk andan itibaren insanlar1
Allah’a baglar, fakat ona gelenek ad1 verilemez. Dinin ilk tabileri-
nin tizerinden iki ya da {ii¢ nesil gegince din bir gelenek halini alir”
(Armagan, 1992: 12). Nitekim Edward Shils de “Gelenek” adli tinlii
makalesinde, bir seyin gelenek olabilmesi i¢in, ya da gelenekselle-

1 Burada “biiyiik harf” iki anlama isaret eder; birincisi, “tek” bir gelenegin varli-
gina, yani gelenek deyince anlasiimasi gerekenin bu olduguna inandirilmak
amacina matuf anlami. Ikincisi ise, bagka geleneklerin varlig1 kabul edilmekle
birlikte, “degismeyen, ezeli ve ebedi” tek gelenegin bu oldugu. Guénon'un ifa-
desiyle “hicbir sey 0zii itibariyle degismiyor, degisen sekillerdir” (Aydin, 2004:
54). 33
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sen ile geleneksellesmeyenin ayirimini yaparken, bu noktadan,
nesil mefhumundan hareket etmektedir. Ona gore, “aciktir ki, ta-
savvurunun arkasindan hemen terk edilen, mucidi ya da savunu-
cusu takdim ettiginde veya onu cisimlestirdiginde hicbir alic1 bu-
lamayan inang gelenek degildir. Eger bir inang veya pratik ‘moda
oluyor,” fakat kisa bir siire hayatta kalabiliyorsa, bir gelenege do-
niismeyi basaramaz; ¢ekirdeginde, gelenekselligin kalbinde bulu-
nan taraftarindan alicisina intikal ettirilme tarzlari tasiyor olsa bile
basaramaz. Bir gelenek halini alabilmesi i¢in en az ti¢ kusak — bun-
larm uzun veya kisa olmasmin onemi bulunmaksizin — siirmesi
gerekir” (Shils, 2002: 160). Dolayisiyla Schuon’un, bir dini inancin
geleneksellesmesini tasvirinin bu anlamda, hem gelenegi “dinin
sosyal goriiniimii” olarak teslim etmesiyle gelenegi sosyal bir ol-
guya hamlettigi ve hem de bir gelenegin meydana gelis siirecini

isaret ettigi sOylenebilir.

Bu, yani en az ii¢ kusagin tecriibesini haiz ve kusaktan kusaga
aktarilan anlamiyla gelenegin, Fransiz muhafazakarlarinin da ge-
lenek anlayisiyla Ortilistiigii veya paralellik arz ettigi de goriilmek-
tedir (Beneton, 1991, Karadeniz, 2003). Bu muhafazakar yazarlar,
Bonald ve Maistre, Fransiz Ihtilali'nin dogurdugu yikima tepki
olarak, onun degerlerini temsil eden Aydinlanma diisiincesine
kars1 ¢ikmakta, hakikatin ve mutlulugun, aydinlanma idealleri ile
degil, “tarihin bilgeliginin golgesinde hayat bulmus gelenekler” ile
miimkiin olacagina inanmaktadirlar (Karadeniz, 2003: 16). Ancak
onlarin gelenek tasavvurunda, gelenegin mahiyetinin ne oldugu
onemli degildir. Onemli olan o gelenegin yiiklendigi ya da gordii-
g islevdir. Bu bakimdan Fransiz muhafazakar Maurras, ilging bir
ornek tegkil eder. Zira kendisi Hiristiyanlik’a kars1 kuskucu ve
cekingen olmasina karsin, gelenegin bir kurumsal boyutunu tegkil
eden Kilise'nin ve dinin islevini devam ettirmesini ister. Ciinkii
din, etimolojik anlamiyla paralel olarak (Bonald’a gore religion,
“birbirine baglamak” anlamindaki religare kokiinden gelmektedir
bkz. Nisbet, 1997: 108) toplumu birbirine “baglayan” bir tutkal
vazifesi gormekte; gelenegi ve diizeni korumaktadir (Beneton,
1991: 62). Bu anlayisin bizdeki 6rnegini Peyami Safa tegkil eder.

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



Gelenek Uzerine Bir Okuma Denemesi

Safa da, dini geleneklerin toplumsal nitelikli olanlarinin tasfiyesin-
den duydugu rahatsizlig1 dile getirir (Karadeniz, 2002: 95). Safa ile
beraber Tanpinar icin de din, “gelenegin icindeki ogelerden bir
ogedir” (Alver, 2002: 106) sadece ve gelenegin parcalanmasini 6n-
leyen bir tutkal islevini gormektedir. Buradaki gelenek tasavvuru-
nun, sosyal bilimlerde de bir 6lgiide kabul goren tanimlama ile bir

yakinlik iligkisi igerisinde oldugu soylenmelidir.

Kismen yukarida da deginildigi sekliyle, sosyal bilimler ve
ozellikle sosyolojide gelenek, kelime anlamiyla, daha ¢ok, bir ku-
saktan digerine aktarilan herhangi bir beseri uygulama, inang,
kurum ya da zanaat icin kullanilmaktadir. Geleneklerin icerdigi
seyler oldukca farkli olmakla beraber, tipik olarak toplumsal bir
grubun ortak mirasinin pargasi olarak goriilen bazi kiiltiir unsurla-
rina isaret etmektedir. Bu anlamda gelenek, sik sik toplumsal ka-
rarliligin ve mesruiyetin kaynagi olarak goriiliir, fakat mevcut
degisime temel saglayabilmek icin de yine gelenege bagvurulur.
Armaganin da dedigi gibi, kavram, modern bir toplumla bir karsit-
ik kuran sosyolojide otoritenin niteligiyle ilgili tartismalarda
onemlidir (Armagan, 1992: 13-14). En yumusak yorumunu
Weber’de bulan bu bakis agisindan gelenek, otoriter buyruk, dog-
matik tutum veya itaatkar tutumla es goriilmekte; ve bu yorum her
ne kadar yanl bir tutumu yansitsa da, Shils’e gore, basta Bonald
olmak tizere, “gelenekselcilik” doktrinini yayginlastiran bir dizi
yazar tarafindan, ondokuzuncu ytizyilda Hiristiyan inancinin Ay-
dinlanma’nin diinya goriisiintin tehdidiyle ¢oziiliisiine tepki ola-
rak, Kitab-1 Mukaddes’in, Kilise Babalari’'nin, konsiillerin, Roma
Katolik Kilisesi hiyerarsisinin igerdigi yorumlarin otoritesine inan-
cin kabul edilmesi konusunda birtakim tezler de 6ne siirtilmiistiir
(Shils, 2002: 164). Boylece gelenegin, bu anlamda, muhafazakarlar-
ca da benimsenip korunmaya deger goriildiigii ve “modernitenin
karsit1” olarak da kavramsallastirilmis oldugu da gortilmektedir.
Bu anlamda gelenegin, siyasal ve ideolojik bir ¢ercevesinin de bu-
lundugunu ve bunun da daha ¢ok muhafazakar bir ideoloji ile

beraber diisiintilebilecegi sdylenebilir.
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Gelenek-Modernlik iliskisi

Gelenek ile modernligi birbirine karsit toplumsal oriintiiler olarak
konumlandirmak, kirilmas: ya da agilmasi hayli vakit almis hakim
bir kani halinde hem sosyal bilimlerde hem de “sosyal miithendis-
lik” uygulamalarinda uzun siire etkin ve belirleyici olmustur.
Modernistler tarafindan gelenek, ge¢misle ve ge¢mise ait yasan-
migliklarla esitlenerek, bugiinii yasamak ve gelecegi insa etmek
yolunda terk edilmesi gereken bir “ayak bag1” olarak degerlendi-
rilmistir (Atay, 2004: 155). Skalanin diger tarafinda ise, muhafaza-
karlarin, daha dogru bir ifade ile gelenekgilerin, “gelenekleri mev-
cut halleriyle muhafaza” reaksiyonerligi s6z konusudur. Bu haliyle
gelenek, modernistlerle muhafazakarlar arasinda 6teden beri basli-
ca anlasmazlik konularindan birini olusturmaktadir. Gelenegi sa-
vunmak  muhafazakarlarin,  gelenegi  degistirmek  ise
modernistlerin tutumu olagelmistir (Armagan, 1997: 63). Gergi
“lictincti bir yol” olarak, simdilerde Zygmunt Bauman’'in dile ge-
tirdigi ve gelenegi, kiiltiirel anlamda bir (tarihsel) “stireklilik” sek-
linde anlayip modernligin bir tamamlayicis1 veya yapitas: olarak
goren bir kavrayis da var olagelmis, ancak Atay’in deyimiyle,
“modernlesme paradigmasinin hakim diistinsel ikliminde pek
revag¢ bulamamistir (Atay, 2004: 155).

Modernitenin, kendini insa ameliyesini gelenek iizerinden
gerceklestirmeye calistig1 ve kendini “geleneksel olmayan” olarak
takdim ettigi gortilmektedir. Bu insa, bir anlamda, gelenegin do-
niistiiriilmesi ile miimkiin olabilmektedir; ki, Armagan’in da ifade-
siyle, modernin, “gelenegin 1slah edilmis sekli” oldugu unutul-
mamalidir. Yani aslinda gelenek, varligini modernin igerisinde
baska bir formda devam ettirmektedir. Daha da manidar olani,
muhafazakarlarin, gelenegi “geriye doniik” bir inga siirecine tabi
tutup bir “kurgulama” ameliyesine girismeleridir. Bu haliyle, kur-
gulanmis, insa edilmis, “bugiin”de kullanmak {izere “ge¢mis”ten
devsirerek elde edilmis gelenek (Laroui, 1993: 68, Karadeniz, 2002:
91) de, kelimenin tam manasiyla “modern” bir ameliyedir. Boylece
her haliikarda gelenekgi, anakronik kalmak ve gelenek de modern
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olmak durumundadir.

Gelenekle modernlik arasindaki intikal, yorumlama ve elestiri
siireci bir digerinin 6nemini vazgegilmez kilmaktadir. Nitekim
modernlik de gelenekle biitiin baglarin koparilmas: anlamina gel-
medigi gibi, tarihin en gili¢lii modern sesleri de en giiclii gelenek-
lerden dogmustur (Takis, 2003: 8). Geleneksel-modern ikileminin
ise, bir tepkisellikten dogdugu soylenebilir. Mustafa Aydin’a gore,
bu tepki Oncelikle gelenek kutbundan degil, moderniteden gel-
mektedir. Ve modernite, kendini gelenegin karsisina koydugu
miiddetge, tiiredi bir olgu ya da bir sapma olarak adlandirilacaktir.
Burada aslolanin gelenek, sonradan ortaya c¢ikanin ise modern
oldugu kabul edilmek zorundadir. Ayrica gelenek, binlerce yilin
birikimini barmdirirken, modernite fiili olarak en fazla birkag ytiz-
yilin triinidir. Ancak buna ragmen ikisinin de birer deger veya
yap1 olmalarinin 6tesinde birer “zihniyet semas1” olduklari, ya da
biling kategorilerini ifade ettikleri kabul edilmelidir (Aydin, 2004:
55). Bu biling kategorileri icerisinde “kendi halinde gelenek”, yani
geleneksellik ve “ge¢misi bugiinde yasatma kaygisinda olan ve
gelenegi, tarihin bir “an”inda sabitleyerek onu muhafazaya caba-
layan gelenekgilik” arasinda bir ayirimda bulunmak gerekmekte-
dir. Ama Oncelikle, gelenege bu iki yaklasim arasinda nasil bir
iliskiden soz edilebilecegi ifade edilmelidir. Bunun ise, yapilan
gelenek tanimlamalarindaki ortak paydanin ve hangi gelenekten

s0z edildiginin belirlenmesi ile miimkiin olacag1 vurgulanmalidur.
Geleneksellik ve Gelenekgilik Tliskisi

Simdiye kadar farkli “gelenek” tanimlamalar1 veya algilamalarin-
dan soz ettik. Bu gelenek(ler)in, ya da daha dogru bir ifadeyle ge-
lenek tanimlamalarinin ortak paydasinin bir “intikal”, bir “stirekli-
lik” oldugunu sdyleyebiliriz. Kelimenin etimolojisine bakildiginda,
her ii¢ dilde, Ingilizce, Arapca ve Tiirkcede de bu iki unsurun,
intikal ve surekliligin igerildigini gormek miimkiindiir. Mesela
kelimenin Arapca karsilig1 olan “an’ane”, zaman bakimindan daha
onceki insanlardan “gelen” bir sey anlaminda kullanilmaktadir.
Hadis literatiiriindeki “filancadan nakledildi” (‘an fulanin) anla-
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minda uzun ravi zinciriyle nakledilen hadislere “an’aneli hadisler
denildigini ve kelimenin de buradan neset ettigini belirtmek gere-
kiyor. Tiirkgedeki anlami da zaten “gelmek” fiilinden alinmakta-
dir. Yine kelimenin Ingilizce karsiligr “tradition” da “intikal” ile
ilgilidir. Bu “intikal”in kisa bir siireligine degil, bir stireklilik iceri-
sinde, yani kesintisiz olarak ve en az birka¢ kusag1 asmasi1 duru-
munda bir gelenegin tesisi miimkiin olabilmektedir. Ancak igsel-
lestirilmeyen ve sadece disaridan bir zorlama ile dayatilan bir se-
yin, diger unsurlar tasimasi durumunda bile bir gelenegin mev-
cudiyetini temin etmeyecegi belirtilmelidir. Bunun, farkli diizlem-
lerde ele alinan gelenek anlayislarina tesmil edilebilecegi sdylene-
bilir.

Nitekim gerek Nasr’in, zaman-iistii bir nitelik arz eden Gele-
nek anlayisinda dile getirdigi “stireklilik ve intikal”, gerek muha-
fazakar gelenek anlayisinda goriildiigti gibi, “tarihin bilgeliginin
golgesinde hayat bulmus gelenek” anlayisiyla ve gerekse de sosyo-
lojik anlamda gelenek de Marshall'm tamimiyla?, bir “intikal ve
siireklilik” vurgusunda bulunmaktadirlar. Bu durumda gelenek,
sosyal manada, her kusagin onceki kusaktan devraldigi, i¢sellesti-
rerek yasadig1 ve ancak hayat sartlari ile uyumlu hale getirdigi,
yani yorumladig: biitiin tarihsel ve kiiltiirel mirastir. Geleneksellik
ise, bu mirasin dogal seyri igerisinde tarihteki yurtytisiidiir. Top-
luma dogan her birey, bu geleneksellik icerisinde dogar ve onu
hazir bulur ve bir 6l¢tide kendi katkisini da ekleyerek sonrakilere
devreder. Bu siireklilik icerisinde herkes “kokii mazide olan ati”
olarak bulunur. Bauman’in (1998: 49-50), “zihinsel haritamda, be-
nim oncellerim ve ardillarim var” dedigi, oncellerin tarihsel hafi-
zada yer alan mesajlari, yani gelenegi devralirken; kendi yapip
ettiklerimizle beraber ardillarimiza, herhangi bir cevap beklemek-
sizin aktardigimizi soyledigi sey, iste bu ifadenin bir agilimi olarak
kabul edilmelidir.

2 Gordon Marshall, gelenegi, “belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip
asilayan, gercek ya da hayali bir ge¢misle siireklilik gosteren ve genellikle yay-
gin bicimde benimsenen ritiieller veya baska sembolik davranis bicimleriyle
iligkili toplumsal pratikler kiimesi” (Marshall, 1999: 258-9) seklinde tanimla-
maktadir.
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Geleneksel kiiltiirlerde, Giddens'in dedigi gibi, ge¢gmise, on-
ceki kusaklarin deneyimlerini icerdigi ve siirdiirdiigii igin sayg1
gosterilir ve simgelerine deger verilir. Gelenek, belirli etkinlik ya
da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin stirekliligi igine yerlestirilen bir
zaman ve uzam kullanma yoludur. Biitiintiyle duragan da degil-
dir, ¢linkii kiiltiirel mirasin1 kendinden once gelenlerden devralan
her yeni kusak tarafindan yeniden icat edilmek zorundadir
(Giddens, 1998: 41-2). Bu nedenle de gelenek nosyonunu, gelenek-
cilikten ayr1 tutmak gerekiyor. Chantal Mouffe'nin dedigi gibi,
“gelenek bizim kendi tarihsellige eklenisimizi, bir dizi zaten
varolan sOylemler yoluyla 6zneler olarak edildigimiz gergegini ve
bize sunulan diinyanin bu gelenek yoluyla bi¢imlendirildigini”
diistinmemizi saglar (Mouffe, 2000: 306-7).

Sosyallesme siireci igerisinde devralinan miras, bireyi engin
bir tecriibe ile donatarak belirsizlikler ve kararsizliklarla bogus-
maktan kurtarir. Her hareketin, asirlarin stizgecinden gegirilmis ve
yasanilan ¢agda son halini bulmus bir anlam ve gergevesi bulunur.
Bireye diisen, bu anlam ve gerceveyi sosyallesme siirecinde kes-
fetmesi ve kendi hayatina uyarlamasidir. Bu hazir bulmusluk, onu,
her kodun yeniden {iretimi veya sayisiz yeni koddan birini se¢me
ile bas basa birakmaz. Kopan mahseri firtinalarla savrulmasina
izin vermez; gelenegin dayandig1 kokler ne kadar derinlerdeyse,
verdigi gliven o derece artacaktir. Firtinaya karsi gelenek, riizgar-
da savrulacak yaprak degil, kokii derinlerde c¢inardir. Ahmet
Hamdi Tanpmar'in dedigi gibi, “firtinaya kars: yaprak degil, ko-

kiinii topragin derinliklerine salmis olan ¢inar dayanir”.

Gelenek, yalniz ge¢misle iligkili ve siurli bir “muhteva” ol-
manin Otesinde, yasanan ana ve gelecege de organik bir bigcimde
baglanir. Atay’in kelimenin etimolojisinden hareketle ifade ettigi
gibi, o, “gelen-ek”tir. Bu bakimdan gelenek, ge¢misten bugiine
gelen, bugiinde var olan ve gelecege de uzanacak “ek”; bir yapici
0z yahut “maya”dir. Ge¢misin gelecege ¢aldig1 mayadir. Bagka bir
ifadeyle gelenek, ge¢mis ile gelecegin kavramsallastirilmasinmi bu-
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giin(de) mevcut 6zgiin bir pratige referansla anlatan sdylemdir
(Atay, 2004: 156). Kendini sifirdan baslatan herhangi bir tarz, dii-
siince veya eylem tipi vaki olmadigma gore, gecmisin inkarmna
dayal1 bir yenilik dahi, neye gore yeni oldugunu, neyi inkar ettigi-
ni izhar ederek ge¢mis ile bir bag kurmak mecburiyetindedir. Besir
Ayvazoglu, “Gelenegin Direnisi” adli eserinde, bir anlamda bu
inkarin seriivenini ve gelenegin, inkara kars1 takindig1 vakur, sabir
ve sebat1 anlatmaktadir. Ancak eserin de gosterdigi gibi, biitiin
inkara ve yok olmaya mahk{im edilmeye ragmen, yine de gelenek,
bir “damar” bulup daha genis bir tarihsellikte varligini ve “stirekli-
ligini” devam ettirmektedir (Ayvazoglu, 1997). Bu nedenle de ge-
lecege doniik herhangi bir yonelim, bir sekilde, kendini dayandira-
cag1 bir temel bulma ihtiyac1 hissetmektedir.

Kimi zaman da gelenek, kendi karsiti i¢in bile bir referans
noktas teskil eder. Bu daha ¢ok “se¢gmeci” ya da “insa”c1 yaklasim-
lar icin gegerlidir. Yani ge¢misten veya gelenek igerisinden bir
kesit, bugiinde gergeklestirilecek bir yenilik i¢in mesruiyet kaynag:
olarak takdim edilir. Ya da ihtiya¢ duyulan gelenek, tarihte bulu-
namiyorsa bizzat “icat” edilir. Ve bu “icat edilmis gelenek, insa
edilmek istenen milletin insasinin mesruiyeti ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan milletin ¢imentosu olarak kullanilir (Atay, 2004: 158).
Yine, siireklilige ve tarihsel bir koken ve mirasa dayanmayan bir
toplumsal iddianin kabul gorme sans1 diisiik olacag: icin de gele-
nek, bu sans1 artirmak amaciyla kullanilmak istenmektedir (Cetin,
2003: 19). Mesela, Cumhuriyet sonrasinda yeni bir millet insa etme
siirecinde, bu milletin 6zellikleri arasinda bulunmas: istenmeyen
Osmanliya dair biitiin degerler ve birikim atlanarak Orta Asya’ya
referansta bulunulur. Erol Gilingor'iin dedigi gibi, Cumhuriyet,
Osmanlinin toplum miihendisligiyle toplumu degistirilebilecek bir
obje olarak kabul etme anlayisin1 paylasmakla beraber, Osmanliy1
cagristiran her seyi ve bu arada Islam’1 toplumsal ve siyasal alan-
dan silecek bir tavir takinmigtir. Ayrica Giingor, Inonii'ye atifta
bulunarak, inkilapg¢ilarin Tiirk milliyetciligini “imparatorluktan
(Osmanli’dan) kurtulus hareketi” olarak degerlendirdiklerini de
ifade etmektedir (bkz. Atay, 2004: 176’da 10 no’lu dipnot). Iste
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ylizyillarin bir siirekliligi icerisinde yogrulan ve ondan bagimsiz
diistiniilmesi imkansiz olan Miisliimanlikla meczolunmus Selguk-
lu ve Osmanli tecriibesi, bu sebepten atlanmis, Atay’in ifadesiyle
“Anadolu platosundan Orta Asya steplerine sigrama” yoluyla,
yeni rejimin kurumlasma kaygilarindan dolayr reddedilen bir ge-
lenek, bagska bir gelenek icadi ile yeri doldurulmak istenmistir
(Atay, 2004: 159, ayrica bkz. Alpay, 2004). Ancak Ayvazoglunun
da isaret ettigi gibi, bu tecriibenin, buldugu damarlarla her dem
siirglin vermekte oldugu goriilmektedir.

Muhafazakar aydinlarin ise temel amaci, devrimle kurulmas:
planlanan yeni siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapinin “harc1” ola-
rak, gelenek ve goreneklerin kullanilmasini saglamaktir. Tiirk mu-
hafazakarligmin, ge¢misten daha ¢ok “gelecek” yonelimli bir du-
rusu temsil ettigini, ayrica muhafazakar kalemlerin, Osmanli’dan
kopusu imleyen Cumhuriyet’e ve sil bastan bir millet yaratma
girisimi olarak nitelendirilen inkilaplara bakislar1 dikkate alindi-
ginda yoniiniin, ileriye ve degisime doniik oldugunu one siirmek
daha miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla onlar, ileride de gorii-
lecegi gibi, gelenekg¢ilerden farkli olarak, gelecegin insasinda gele-
negin esas alimasini sart kosarken; ayn1 zamanda da gelenegi bir
zincirin halkalar1 gibi algilamakta ve bu halkadan herhangi bir
kopuklugun telafi edilemeyecek tahribatlara yol agacagini vurgu-
layarak modernist yaklasimdan ayrilmaktadirlar. Yapilacak olan,
sadece inkisafa engel teskil edecek ve artik yeni hayatta yasama
ihtimali bulunmayanlarin yerine, uyum gosterecek yenilerinin
tiretilmesidir. Bu ise, ihtilaller ile degil, 1slahla miimkiindiir. Mese-
la Tanpmarin, ihtilallere ‘cekince’ ile yaklagmasmin temelinde,
devamsizlik korkusu vardir; ona gore, Tanzimat’'tan sonraki sene-
lerde kaybettigimiz sey, “devam” ve “biitiinliik” fikridir. Oncesin-
de ise hayat, bir ve biitiin, insaniyla beraber siiriip gidiyordu.
“Boyle oldugu icin de bir yere konan bir tas, iki ti¢ nesil sonra be-
hemehal bir bina oluyor, insan zamanina girmekle kazandig1 sah-
siyetini kabul ettiriyordu” (Tanpinar, 2001: 82). Tanpinar'in en

/1,

onemli metaforlarindan biri, “zincir”dir. Zincir, ona gore, toplum
hayatina kimlik kazandiran unsurlarin, kiiltiir, sanat, din 6geleri-
41
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nin, kisaca ‘gelenegin’, farkl sekillere biiriinmiis de olsa kesintiye

ugratilmaksizin devam etmesini ifade etmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpmarm “mazi” vurgusu da, mazinin ol-
dugu gibi modern diinyada yasatilmasini igermez, mazi daha ¢ok
estetik ve kiiltiirel degerler baglaminda onemsenmektedir. Maziye
korii koriine baglanma veya 6zlemden ziyade, icap eden yerlerde
tasfiye edilebilecegini, 6lii koklerin atilmasi ve yeni donemin insa-
nmin da bu anlayisla yetistirilmesi s6z konusudur (Alver, 2002:
106). Burada, Peyami Safa’nin “geleneklerin, medeni inkisafa engel
olanlarmi tasfiye etme, gelismeye vesile olanlariin ise muhafaza
edilmesi” anlayisiyla bir paralellikten sz edilebilir. Nitekim hem
Safa’nin hem de Tanpinar'in ¢ikis noktasi veya onlar i¢in mithim
olani, aslinda “bugiin”iin sekillenmesinde yeni neslin ge¢misinden

kopuk veya kokstiz yetismesinden duyulan kayg ve tiziintiidiir.

Tlk bakista aralarinda yakin bir iligki oldugu zehabina karsilik,
gelenekten farkli olarak gelenekgilik, modernistlerin gelenegin
inkar ile insaci-eklektiklerin gelenegin igerisinden mesruiyet da-
yanag: teskil edecek kesitleri bugiine tasimasimnin disinda, tigtincii
bir tavir olarak bir siireklilik icerisinde akmakta olan gelenegi bir
noktada sabitleyerek dondurmak yoluyla korumaya calistig1 gele-
negi bizzat kendi eliyle 6liime mahk(im etmektedir. Bagka bir ifade
ile gelenekgilik, gelenekle kurdugu iliskinin niteligi dolayisiyla,
aslinda varlik sebebi olan gelenegin gelecege “atilimi”ni1 engelle-
mektedir. Peki, gelenekgcilik bunu nasil yapmaktadir? Ya da daha
da onemlisi gelenek¢i kime denir ve gelenekgilik nedir?

Evvela soylenmesi gereken sey, gelenekgiligi tanimlamanin,
gelenegi tanimlamaktan daha kolay olmadig1 ve hatta aksine ola-
bildigine karmasik bir ameliye oldugudur. Zira gelenekgiligin,
modern-oncesi donemlerde, yine (kavramsal manada) gelenek
gibi, bir karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. Kendi halinde gele-
neksel yapida, bu yapinn tiimiinii karsisina alan, onu reddeden
veya inkar eden herhangi bir koklii degisim ¢abasina rastlanmadi-
gindan, gelenegi koruma refleksinin de devreye girmesine pek
gerek kalindig1 sdylenemez. Gelenege bir tarafindan eklemlenme

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



Gelenek Uzerine Bir Okuma Denemesi

ya da ondan kismi farkliliklar ise, ya miisamahanin sinirlari igeri-
sinde kabul edilerek zamanla gelenekselligin bir parcasi haline
gelir ya da geleneksel biinye, uyumsuzluk gosteren yeni 0geyi
disar1 atardi. Clinkii gelenek, degisimin herhangi bir anlaml bigi-
me sahip olabilecegi birka¢ ayrilmis gegici ve uzamsal sinirlarin
bulundugu bir baglama ait oldugundan, degisime ¢ok fazla direng
gostermez (Giddens, 1998: 42). Boylece, gelenegin, degisimin do-
gurdugu ihtiyaglarin muhtevasi ve gesitliligine paralel bir devin-
genlik kazandig1 goriiliir. Dolayisiyla, gelenegi koruma bilinci,
ancak disaridan izafe edilmek durumundadir. Yani gelenege toplu
bir saldir1 s6z konusu olmadig miiddetce, gelenegi koruma giidii-
sii kendini gosterecek bir neden bulamamakta ve ancak sert bir
degisim talebi, her cepheden gerceklestirilen saldirilarla bu refleks
dogmaktadir. Bu nedenle, boyle durumlarda, yani ancak saldirilin-
ca kiymetinin farkina varilan degerleri, korumaya girisme bir neb-
ze anlayisla karsilanabilir. Ama yine de bu, gelenek karsitlig1 dola-
yisiyla gelenegin karsi karsiya kalacag akibetten daha evla da
goriillemez. Ciinkii kac¢inilmaz olarak kapiya dayanacak elzem
yenilik veya degisim ihtiyaclarina da savas acilmasiyla, gelenegi
“derin dondurucu”da bekletip hayattan gekip soyutlama riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu ise, gelenegi, sekilcilikten bagka bir
seye doniistiirmeyecektir.

Yilmaz Ozakpmar'in da ifade ettigi gibi, eger “gelenek, gec-
mise ait etnografik bir tespitin 6tesinde bir varlik gosteremiyorsa o
zaten Olii demektir; simdiki zamanin degil, ge¢misin gelenegidir.”
Ve ancak yasayan bir gelenegin degisme giicii vardir. Iste gelenek-
cilik, “ayn1 amaci daha kolay, daha gabuk ve daha rahat yerine
getiren ve tstelik herhangi bir zarar1 da gosterilemeyen bir cisme
ya da yonteme karsi koyup sirf eskidir, eskiden beri kullanilan,
yapilagelen odur diye, manevi bir degerin ayrilamaz parcasi ol-
madig1 halde eskisine inatla baglanmak, onun savunuculugunu
yapmak, onu sahsi bir tercih planinda da birakmay1p toplum haya-
tinda tutmaya calismak” tir (Ozakpinar, 2003: 115-6). Oysa sartlarin
gerektirdigi yenilikler, o donem icin kaginilmaz olarak yapilir, ve

buna itiraz abes karsilanabilir. Fakat baska sartlar, baska yenilikler
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gerektirdiginde de onceki yeniliklerin dokunulmazligini1 6ne siir-
mek, gecmise gomiilmekten baska bir sey degildir. Belki gelenekgi-
ligin en vahim tarafi, boyle bir “ge¢mis” saplantisina kapilmasidir
(Karadeniz, 2002: 99). Ge¢gmise elbette ki hasret duyulabilir ve bu,
gecmiste yasanan ideal donemlerin kudretine erisme hasretidir.
Erol Giingor’iin dedigi gibi, bir ihtiyarin kendi 6zel ge¢misine has-
reti ile bir gencin yasamadig bir eski donemi 6zlemesi bir degildir.
Gegmistekine Ozleme ragmen, gencin geg¢mise bakisi aktiftir; o,
oniinde iyi giinler géormek arzusuyla tutugsmaktadir ¢iinkii (Giin-
gor, 1999: 61). Ancak gelenekgilik bundan farkli olarak, belli bir
tarihsellik baglaminda anlamli, ise yarar ve iyi olan bir seyin, bu-
glniin sartlarina adaptasyonu olmaksizin tedaviile sokulabilecegi,
her yer ve kosulda gegerliligini koruyabilecegi inancina dayan-
maktadir. Bu ise, Peyami Safa’nin “Yalmiziz” (2001) adli romanin-
daki gibi, “simdi”den sikildiginda kagip saklanilacak bir hayal
tilkesi olan Simeranya’dan bagka bir sey degildir.

Ayrica, geleneksellesmis her uygulamanin, ille de korunmaya
deger olduguna dair bir tutum da kabul edilebilir degildir. Nite-
kim, her ne kadar zeminini kurutacak hukuki ve sosyal bilinglen-
me diizeyi yeteri bir seviye kat etmemis olsa da, “kan davast”,
“bashk paras1”, diiglinlerde “silah patlatma” vesaire geleneksel-
lesmis uygulamalar, yine de hos karsilanamaz ve siirdiirtilmesin-

den yana tavir ve tutum takinilamaz bir mahiyet arz ederler.

Gelenekgilik, gelenek addedilen her ne ise onu alabildigine
One cikartan, Oznelestiren, hatta bazi Orneklerde kutsallastirma
noktasina kadar varabilen bir diisiincedir. Bu haliyle de, bugiin”i
basli basina sorunlu sayan, buna bagh olarak da “ge¢mis” e siki
sikiya referansl bir diistinsel pozisyon olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Atay, 2004: 164). Bu, tam da Jaroslav Pelikan’in, “gelenek olii-
lerin canli inancidir; gelenekgilik ise canlilarin 6li inanci...” sdzii

ile anlatilmak istenenden bagka bir sey degildir.

Sonug¢

Giriste dile getirdigimiz kaygimizin hala gegerli oldugunu belirt-

meye hacet yok sanirim. Nitekim goriildiigii gibi, gelenek, birden
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fazla “anlam diinyasi”na sahiptir. Onu, biz yine de bu farkli tanim-
lamalarin ortak paydasi tizerinden, “stireklilik igerisinde ve stirek-
lilik amacina da matuf, hem ge¢misin mirasmnin tasinma siireci
hem bu mirasin maddi olarak da kendisi ve hem de onun gelecek
nesillere de hayatiyet icerisinde intikali, yani ge¢cmis-bugiin-yarmn
ticgeninde gezinen ruh” olarak okudugumuzda, gerceveyi en
azindan kendimiz igin siirlandirmis veya ¢izmis sayilacagiz. Ve

soylediklerimiz bu minvalde degerlendirilmelidir.

Boyle olmakla beraber, “gelenek” kavraminin ve algilamala-
rinin modern zamanlara has bir sey oldugunu da teslim etmek
durumundayiz. Gelenek olarak tanimladigimiz sey ile modernlik
arasindaki iliskiye baktigimizda, gelenegin, modernin kendini
tanimlamak icin “icat” ettigi, kendisinde bulunmadigin1 6ne siir-
diigii her seyi (ki, bunlar nedense hep olumsuzlukla maluldiirler)
ylikledigi bir sey oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda gelenek,
“tliredi”, yani sonradan ortaya ¢ikan bir kavramdir ve moderndir.
Ancak gelenege saygin bir “ge¢mis” de eslik etmis oldugundan,
“tiiredilik” geriye doniik olarak bizzat modernin tizerine oturmak-
tadir. Gelenek, asil mecra; modern ise, sapma olarak tebariiz et-
mektedir.

Ama ayn1 zamanda, modernist, bu mecray1 tersine gevirmeye
kalkistiginda ise, kendisinin karsisinda ve fakat kendisine yardimci
bir kuvvet ile karsilasir; gelenekci. Dolayisiyla modern zamanlar-
da, gelenek denen sey, kendisine saldiran ve kendisini savunan
kuvvetler arasinda, kendi mecrasinda akmasina miisaade edilme-
yen ve giiciinii sadece, herkesin igerisinden geg(il)mek zorunda
olusundan; bagka bir ifadeyle, herkesin bir sekilde onu yasamak
zorunda olmas1 ve bu arada onu da beraberinde yasatmas1 kade-
rinden almaktadir. Iste bundan dolayidir ki, gelenek, bu “iki diis-
man kardeg”in savasinin ortasinda kalmasina ragmen hala varligi-
n1 stirdiirmektedir. Devinerek, kilik degistirerek, uyum saglayarak

ve kendine uydurarak varligini devam ettirmektedir.
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Abstract: Tradition concept like most of the other social science concepts has a

complicated meaning. This results from the science understood of modern
times. But being a modern concept on itself it can’t be said there is a vi-
gorous approach from both sides to the tradition.
In one side there is modernization introducing itself as “‘not traditional”
and trying to materialize itself using tradition as a background, and on
the other side there is traditionalism trying to live the past in today and
constant the tradition in a moment of the past and as a result of that be
able to save it. The both approaches are trying to give a different meaning
to the tradition from its real meaning, or they have such an aim indirectly.
Despite this they both must be accepted far from as a concept, or struc-
ture, they must be accepted as “mentality scheme’” or express mentality
categories. Although being between these two struggles tradition longs its
existence.

Key Words: tradition, modern, traditionalism, traditionality, conservation.
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