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Oz

Arkadagshk iliskileri modernlesme, teknolojik gelisme ve kiiresellesme gibi etkenlere bagl olarak
degismektedir. Modern yasam; rasyonalite, bireysellesme ve hiz parametrelerine dayali olarak yogun bir
degisim/doniisiim sarkaci altindadir. Bu dogal olarak her tiirden iliski ve etkilesim siireclerini de etkile-
mekte, hayatin dogal ve spontane yapisini doniistiirmektedir. Bir asal baglhlik tiirii olarak arkadashik da
bu siirecte degisime ugramakta, anlami ve deneyimlenme formlar: farklilasmaktadir.Bu ¢alismada,
gliniimiiz toplumunda arkadashk iliskilerinde yasanan degisim odaga alinmakta ve bu degisimde pay
sahibi etkenlere ve bunlarin doniistiiriicii giiciine dikkat cekilmektedir. Calismada yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullamlarak Mardin’de 40 kisi ile yapilan goriisme verilerinden yararlanilmigtir.
Aragtirmada 6ne ¢ikan bulgular arasinda; arkadaslik iliskilerinde koklii bir degisim yasandigi, bunun
hemen her kesimde, sosyal sinifta, cinsiyet ve mesleki gruplarda goriilebildigi ifade edilmektedir. Arka-
daglik iliskilerinde sahici, samimi, digergam ve giivene dayali arkadagliklarin yerini yiizeysel, ikincil,
gosterisci, bencil ve riskli arkadagliklar almaktadir. Ancak bu yondeki degisimlere ragmen zaman iger-
isinde arkadaghgin kendisini toplumsal sartlara bagli olarak yeniden iirettigi ve giiciinii ve gerekliligini
muhafaza ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: arkadaslik,sahici ve samimi arkadaghk, gosterisci ve yiizeysel arkadaglik, diger-
gam arkadaglik, bencil arkadagslik

Ly calisma,"Arkadasligin Sosyolojisi: Dedisen Arkadaslik iliskileri Uzerine Bir Arastirma (Mardin
Ornedi)” bashkh doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Changes In Friendship Relations:
The Case Of Mardin

Abstract

Friendship relations change due to factors such as modernization, technological development and glob-
alization. Modern life undergoes intense changing / transformation pendulum based on rationality,
individualization and speed parameters. This naturally affects all kinds of relationship and interaction
processes and transforms the natural and spontaneous structure of life. In this process, friendship as a
prime commitment changes and, its meaning and experience forms differ.This study focuses on the
change in friendship relations in today’s society and draws attention to the contributing factors and
their transformative power in this change. In this regard, interview data with 40 people in Mardin were
used by using semi-structured interview technique. As a result of outstanding findings; It is stated that
there is a radical change in friendship relations and this can be seen in almost all category, social class,
gender and professional groups. In friendship relationships, genuine, sincere, altruism and trust-based
friendships are replaced by superficial, secondary, pretentious, selfish and risky friendships. However,
in spite of the changes in question, it has been seen that friendship regenerates itself depending on social
conditions and maintains its strength and necessity.

Keywords:  friendship, truly and intimate friendship, pretentious and superficial friendship, alt-
ruism friendship, selfish friendship
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Giris

Arkadaslik, kisileraras: bir iligki tiiriidiir. Sosyal bir varlik olan insan, sosyal
cevresinde bulunan insanlar ile siirekli bir etkilesim icerisindedirler. Bazilar1
bu iligkileri derinlestirerek dostluk ve arkadashklar kurma yoluna gitmekte-
dirler. Arkadashgin sosyal yasam icin hayati gerekliliginin yani sira sosyal-
lesme, topluma katilma, grup kurma, toplumda bir yer, kimlik, statii edin-
meye varincaya kadar sayisiz fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Arkadaslik
iligkileri, giindelik sosyal yasamin stirdiiriilmesindeki islevselligi nedeniyle
hemen her zaman, her toplumda varli§ina tanik olunan, islevselligi olan bir
sosyal miiessese olarak goriilmektedir. Ozellikle geleneksel toplumlarda ar-
kadaslik iligkileri daha muhkem, giivene dayali, uzun vadeli ve oldukga ha-
yati bir onemdedir.

Modernlesme, kentlesme, endiistrilesme vb. radikal degisim dalgalar,
toplumsal yapilari, pek ¢ok yonden sarstigindan bildik, alisilagelen isleyis sis-
tematigi tersine donmeye baslamistir. Glindelik yasamin harcini olusturan
iligki sistemleri, deger ve norm yapuilari, ahlaki ve kiiltiirel kaliplar s6z ko-
nusu hizli ve radikal degisimden nasibini almiglardir. Arkadashk, akrabalik,
komsuluk, ailesel bagliliklar vs. eski anlam ve degerini kaybetmeye baglamus,
zamann ruhu, teknolojinin giicii, yogun ve akigkan kiiresel dinamikler, top-
lumsallik ve cemaatsel formlar iizerinde parcalanma, yarilma etkisi yarat-
maya baslamistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, gliniimiiz toplumunda sosyal
aglarm, topluluksal formlarin giderek mortialbir ¢izgiye dogru kaydig: go-
rilmektedir.

Giintimiiztoplumunda kiiresellesmenin artan etkisiyle aile ve diger sosyal
aglar biiytik bir risk altindadir. Aile duygusal harcini kaybettigi gibi, arka-
daghk, grup ve topluluksal yapilar da bireysellesme ve rasyonalitenin etki-
siyle eski gii¢ ve dnemlerini yitirmektedirler. Kapitalist toplum kurgusu ige-
risinde her sey gibi arkadasghk ve dostluklar da maddi ve karsilikli ¢ikar esp-
risi izerine islemekte, bu realite, ister istemez arkadashg aragsal ve maksath
iligkilerin adresi haline getirmektedir. Bir bagka ifade ile arkadashgmn doga-
sinda yer alan samimiyet, digergamlik, tabiilik ve spontanelik gibi hasletlerin
bu yeni donemin ruhuna uygun olarak maksath ve ticari bir takim anlamlara
dogru evrildigi gozlenmektedir.
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Giliniimiizde, modernite, kiiresellesme, endiistrilesme, kentlesme, tekno-
radikal gelismeler vs. bireyci, rasyonel, narsist, 6z¢ikar giidiimlii, hesapg¢i ki-
silikler iirettiginden bu kisilik yapilar1 toplumsal kaynasma, grupsal stirekli-
lik ve sosyal biraradalik i¢in bir tehlike ve tehdit olusturmaktadir. Bireyci ya
da rasyonel/hesapgi tasarruflar, sosyal yasam i¢in duygusal ve ruhsal bagh-
g1 zayiflatici, 6zgeci ve Ozverili iliski formlarini 6ldiirticii bir tesire sahiptir.
Bu baglamda belki de en fazla zarar goren sosyal iliski kaliplarindan biri ar-
kadaghktir. Arkadaslik eski ve kadim bir baglilik tiirii olmakla birlikte bugtin
ne yazik ki, degisimin ruhuna uygun sekilde anlam ve islevsel deformasyon
yasamaktadir.

Toplumsal yap:1 ve kurumlar da, zaman igerisinde degisime ugrar. 19.
Yiizyilda endiistrilesmenin etkisiyle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel (6zellikle
aile) kurumlarda biiyiik degisimler yasandi. Sanayi 6ncesinde galisma birimi
aileydi. Ailede, mal iiretimi, yiyecek hazirlama, cocuk bakimi, hasta bakima,
ticaret, sosyallesme ve giin boyu sira ile dinlenme gergeklesirdi. Calisma rol-
leri yas ve cinsiyete gore yapilirdi. Esash bir kiiltiirel degisim eszamanh ola-
rak kurumsal degisime baghdir. Modern ABD’de samimi arkadashgmn ytiik-
selisi incelendiginde, bireyciligin yayilmasi ve sosyal kurumlarda yasanan
degisimlerin arkadaghigin dogasm etkiledigi gortilmiistiir. Genellikle birey-
cilikle iligkilendirdigimiz degisimler, piyasa ekonomisinin gelisimi ve de-
mokratik politikalara ¢ok sey borcludur. Rekabetci bir pazarda kendi isinde
yasal yetkiye sahip kimse olarak ve liberal siyasette bir vatandas olarak kati-
limcy, bireyciligin yayilmasmin en 6nemli gostergesidir. Cogunluga gore, bu
bireyci sosyal roller, akrabanin fonksiyonel 6nemini ve hane reisinin yetkisini
asindirmakta ve aile hayatini etkilemektedir. Netice itibari ile erkek ve kadin
eslerini segmede 6zgiirdiir ve sevgi icin evli kalirlar; 6zgiir se¢im ve sevgi,
evliligi daha esitlikgi, hale getirmektedir. Bireycilik, ekonomi, politika ve ai-
lede kiiltiirel ethos haline gelmektedir (Oliker, 1998, 5.20-22).

Bireyci roller, aile ve akrabay1 zayiflatirken 6zgiir bireyin 6zgiir se¢imi ar-
kadashgm 6nemini ve etkisini arttirmaktadir. Diger taraftan sosyal degis-
meye bagli olarak artan bireysellesme aile baglarin zayiflattig: gibi, arkadas-
lik baglarmin giiciinii de azaltmasi s6z konusudur. Ozellikle sosyal ve eko-
nomik olusumlardaki baskin degisiklikler tarihsel olarak arkadaslik formla-
rint degistirmistir. Farkh bir ifade ile arkadaslar arasinda ortaya ¢ikan yii-
kiimliiliik ve dayanismanin dogasi, diger topluluk aglar1 ve bireysel zorun-
luluklar tarafindan etkilenmektedir. Sinif, etnik koken, cinsiyet, akrabalik,
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kast, yas ne olursa olsun diger sosyal boliinmeler 6zgtirliikleri etkileyecektir
(Allan, 1998, 5.71).

Calisma arkadashk iligkilerinde yasanan degisimleri ortaya koymay:
amaclamaktadir. Oncelikli olarak, sosyal degisme ve arkadaslik iligkilerine
olan yansimasi ele alinmakta, ardindan, arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Uygulama kisminda, arastirmada elde edilen bulgular tematik
olarak tasnif edilerek yorumlanmaktadir.

Sosyal Degisme Baglaminda Arkadaslhik

Toplumsal iligkilerdeki degisim arkadaslik iligkilerine de yansimaktadir. Gii-
niimiizde toplumsal, ekonomik ve siyasal degisme diinyanin her yerinde ar-
tan bir hizla devam etmektedir. Sosyolojideki gelismelere ragmen toplumsal
degisimin dogasi, hizi, ayrintili iligkileri tam olarak ¢oziimlenememistir. De-
gisme olgusu, sosyolojinin yar sira ekonomi, siyaset, sosyal psikoloji gibi
toplum bilimlerinin diger disiplinleri tarafindan derinlemesine aragtirilmak-
tadir. Degisimin tanimlanmasi ve agiklanmasi sosyal bilimcilere her zaman
problem olusturmustur (Ozer, 2003, 5.563).

Farkli sosyolojik gelenekler sosyal degismeyi farkli sekillerde tanimlasalar
da toplumsal degismenin bir sosyal yap1 iginde gergeklestigi konusunda bir
uzlagma vardir. Her yapmin farkli unsur ve islevlerinin olmasimn yamnda
sosyal yapinin da kiiltiirel semboller, davranis kaliplari, sosyal orgiitlenme
ve deger sistemi gibi gesitli unsur ve islevleri s6z konusudur. Bunlardan bi-
rinde veya birkaginda gerceklesen farklilasmalarin toplumsal yapiya etki et-
mesi degisimdir (Sunar, 2016, s.2).

Fromm’a gore, yasal diizenlemeler ve devrimler insanlarin deger yargila-
rin1 ve karakterini degistirmeden, insanlarda yeni biling ve inang olusturma-
dan basariya ulasamayacaklar. Sosyal degismenin iki boyutundan s6z edile-
bilir: ilki insan karakterlerinde degisiklik yapmak, ikincisi ise toplumda yasal
ve kurumsal diizenlemelere gitmektir. Bunlardan birisi ihmal edildigi tak-
dirde istenen sosyal degisme tamamlanamayacaktir. Sosyal degismenin sag-
lanmasi igin salt sosyo-ekonomik degisiklikler yeterli olmadig1 gibi, yalnizca
insan karakterini, bilincini, deger yargilarim degistirmek de yeterli degildir
(Fromm’dan Akt. Ozyurt, 2016, 5.165). Goriildiigii {izere sosyal degisme, in-
san karakteri ve sosyal yapi tizerinde etki birakarak buralarda degisimler ya-
sanmasina neden olmaktadir.
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Giddens tarih boyunca toplumsal degismeyi etkileyen faktorleri fiziksel
cevre, kiiltiirel etkenler ve siyasal orgiitlenme olarak siralarken modern do-
nem igin ise fiziksel gevreyi ekonomik etkileri biinyesine toplayarak aciklar.
Modern dénemdeki toplumsal degisim siireglerini etkileyen kiiltiirel etkenler
olarak bilimin gelisimi, diistincenin laiklesmesi, modern bakis acisinin elesti-
rel ve yenilik¢i olmasi sayilabilir. Ekonomik etkenlerin basinda sanayi kapi-
talizminin etkisi gelir. Kapitalizm, {iretimin siirekli biiytimesi ile servet biri-
kiminin artmasina sebep olmaktadir. Modern dénemdeki degismeyi etkile-
yen iigiincii Snemli etki siyasal gelismelerden olusmaktadir. Ulkeler arasinda
gii¢ artirmy, servet biiylitme ve askeri {istiinliik saglama miicadeleleri son iki
yadaii¢ ylizy1l boyunca degisimin enerjik bir kaynagi olmustur (2012: 79-83).
Toplumsal degismenin bu etkileri toplumsal yapida ve toplumsal iligkilerde
degisime neden olmaktadir.

Toplumlar geleneksel ve tutucu olsalar da, her toplum ve kiiltiir stirekli
degisim icindedir (Fichter, 2006, s.194). Bir toplum geleneksel yapidan mo-
dern bir yapiya doniisiirken sosyal-kiiltiirel biitiinlesmenin cergevesi olan
din ve ailenin yaninda mahalle de 6nemini yitirmektedir. Ornegin sokak,
kokli bir islev degisikligine maruz kalmaktadir. Ciinkii bir sehir ne kadar
fazla modernlesirse sokaktaki yasam ve oyun alanlar1 o kadar fazla arabala-
rin huzh ve etkin bir sekilde isledikleri bir trafik agina doniismektedir. Bu ge-
lismenin sokak sakinlerinin yasam kaliplar agisindan biiyiik sonuglar ol-
maktadir. Sosyolog G.H. Jansen Utrecht’in bir is¢i mahallesindeki bir sokak-
tan hareketle bu gelismeyi tasvir eder. Sokak altmigh yillardan itibaren sosyal
ve kiiltiirel entegrasyonun ¢okiistinii ortaya koyar. Tiim bu yillar boyunca
cok sey degismistir. Her seyi kusatan altmigh ve yetmisli yillarin yoksullugu
kaybolmustur, biiyiik aileler gitmis,eski ile karsilastirildiginda sokak terk
edilmis durumdadir. Insanlar artik yoksul degil, birbirlerine ihtiyag duymu-
yor, kap1 6niinde bulunan arabalar bir bakima onlarm bagimsizliginn ve ha-
reket ozgiirliigliniin kamtidir. Ne degistigine bakildiginda aile degisiyor,
kendi kendine yeterli hale gelip kendi igine kapaniyor ve sirtin1 sokaga do-
niiyor (Zijderveld, 2007, s.219-220). Bu baglamda modern hayat, kent haya-
tmn1 ve buna bagl olarak sokak hayatimi degistirmektedir. Modernlesmenin
yogunlugu ve hiz1 arttik¢a kent yasaminda degisim ve dontisiim belirginle-
sir. Bu degisim insan iligkilerine de yansimaktadhir.
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Modern sehirler ile geleneksel sehirlerarasinda giindelik yasam ve insan
iligskileri agisindan farkliliklar asikardir. Zira geleneksel sehirlerde insanlar di-
sarida ve sokakta yer alirken modern sehir hayatinda, insanlar sokak haya-
tindan uzaklagsmaktadir. Modern yasamda aile ve birey kendini toplumdan
soyutlamaktadir ve sinirlarimi belirleyerek bagimsizligini ilan etmektedir.

Modern hayat, toplumsal iliskileri etkiledigi gibi arkadaslik baglar1 ve ilis-
kilerini de etkilemektedir. Arkadasligin yapisinda bulunan, sevgi, samimiyet
ve fedakarlik bu durumdan etkilenmekte ve arkadaslik, farkli anlayisa dogru
evrilmektedir. Arkadaslik iliskilerinde yasanan degisimlerde samimiyet, di-
gergamlik, saglam ve gercekci arkadaghklarin yerini bagka tiirden arkadas-
liklarmn aldigim sdylemek miimkiindiir. Sahih manadaki arkadagliklar yerine
gosterisci, ylizeysel, bencil ve riskli arkadaghklarin almasi s6z konusudur.

AragtirmaninYontemi

Calismanin amaci arkadaslik iliskilerinde yasanan degisimleri ortaya cikar-
maktir. Calisma, nitel aragtirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Go-
riismecilerin arkadaslik deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapi-
landirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Gortismecilerin arkadaglik dene-
yimleri {izerinden arkadaslik iliskileri yorumlanarak arkadaslik fenomeni
aciklanmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda galismada nitel aragstirma yontemle-
rinden fenomenolojik yaklasim benimsenmistir.

Aragtirmanin evreni Mardin kent merkezidir. Arastirma s6z konusu yer
ile strhidir. Arastirma alanindan, maksimum cesitlilik érneklemesikullanilarak
orneklem grubu olusturulmustur. Maksimum gesitlilik 6rneklemesinin
amac goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde tize-
rinde odaklanilan konuya taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum
derecede yansitmaktir. Buradaki amag, genelleme yapmak igin bu gesitliligi
saglamak degildir. Aksine bu gesitlilige gore problemin farkli boyutlarmi or-
taya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.136-137). Orneklem, uygun ve
yeterli katilimi1 saglayacak sekilde secilmis ve 6rneklem grubunun olabildi-
gine cesitlilik icermesine dikkat edilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesi-
nin tercih edildigi bu ¢alismada yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, etnik
ve dinsel yapilar goz ontinde bulundurularak farkli sosyal kesimlerden 40
kisi 6rneklem grubuna dahil edilmistir.
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Orneklem grubunun % 60'1 erkek, % 40'1 kadmlardan olusmaktadir. Ka-
dinlarin arkadashk deneyimleri erkekler kadar aktif ve yogun olmamasindan
ve anlatilanlarin tekrara girmeye baglamasimdan dolay1 goriisiilen kadmlarin
say1s1 16’da kalmistir.Orneklem grubu olusturulurken yas faktorii dikkate
alimus ve farkli yas gruplarmin temsil edilmesine 6zen gosterilmistir. Or-
neklem grubunun % 37,5'i 31-40 yas araliginda, % 27,51 20-30 yas araliginda,
% 20'si 51 yas ve iistiinde, % 15’1 41-50 yas arahginda bulunmaktadir. Ornek-
lem grubu, agirlikh olarak orta yas grubundan olusmaktadir. Orneklem gru-
bunun medeni durum itibariyle %701 evli, % 25'i bekar ve % 5'i de dul birey-
lerden olugsmaktadir. Egitim durumu itibariyle ise 6rneklem grubunun %
50’si lisans, % 20’si ilkokul, % 15’1 lise, %12,5'1 6n lisans ve % 2,51 de ytiksek
lisans mezunudur. Orneklem grubu agirhkli olarak yiiksekdgrenimli (iini-
versite mezunu) bireylerden olusmaktadir. Orneklem grubunun mesleki du-
rumuna bakildiginda % 27,5'i kamu personeli, % 12,51 6gretmen/emekli 6g-
retmen, % 7,5'1 6grenci, % 5er uzman/kamuda yonetici, bakir ustasi/telkari
ustasi, insaat miihendisi/insaat teknikeri, sanayide usta/kaynakg¢i ve ev ha-
mmu oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun % 22,5'ini diger meslek
grubundan olusmus olup bunlar ise miisteri temsilcisi, bankaci, kuyumcu,
cocuk gelisimcisi, tibbi sekreter, vaiz, 6zel sektor, isci ve eczane teknisyenin-
den olugmaktadir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
Sahici/Tabii Arkadashktan Yapmacik/Gosterisci Arkadashga

Kent hayatinda insan iligkilerini belirleyen en 6nemli faktorlerin basinda para
gelmektedir. Para iligkisi kent tipi iliskinin (biligsel olarak kotii beslenen ilis-
kinin) 6nemli bir 6rnegidir. Niteligi sadece diismanhiga ve kotiiliige kars: de-
gil, aym1 zamanda dostluga ve sempatiye kars1 da korunmalidir. Yalnizca
duygusal tarafsizlik kosullar1 altinda daha dogru bir ifade ile duygularin ra-
hatsiz edici etkisi altinda olmayan kogsullarda dogru bir sekilde uygulanabilir
(Bauman, 2016b, s.209). Nesnelerle herhangi bir iliskiden kaginmak kisilere
herhangi bir genisleme ve tatmin saglamayacakmis gibi gortiniirken satin
alma eyleminin kendisi bir tatmin saglar. Ciinkii nesneler paraya mutlak an-
lamda itaat eder. Para ve para degerleri olarak nesneler tamamen kisinin dtir-
tiilerini takip ettigi icin sadece fiili miilk sahipligiyle saglanacak farkh bir
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hakimiyet semboliiyle tatmin olur. Ornegin bohem bir gruba mensup bir In-
giliz’in hayatta en zevk aldi81 sey en ¢ilgin partilere sponsorluk etmekten iba-
rettir. Zira kendisi bu partilere katilmamaktadir, fakat katilanlarin masrafin
karsilar. Bu, sahip olmanin ve hazzin bir evresi olan savurganligl gostermek-
tedir (Simmel, 2014, s.314).

Nesnelere sahip olma ve sahip olunanlar1 gosterme, arkadashk iliskilerini
etkilemektedir. Insanlarin ekonomik anlamdaki gelisimleri hayatlarma ve
iliskilerine yansimaktadir. Maddi imkanlar hayat: kolaylastirirken bazi so-
runlar1 da ortaya ¢tkarmaktadir. Bir goriismeci bu nedenle arkadasligin iste-
nilen diizeyde olmadigina dikkati gekmekte:

o “Arkadaslik su an iyi bir yerde degil. Eskiden ¢ok iyiydi. Ekonomik rahatlik,
para, sohret bunlar arkadagligm bozulmasinda etkili oluyor. Insanlar daha
rahat oldu ama gonlii rahat degil ulasim ¢ok rahat ve giizel ama zarar: ok
oluyor. Filankes soyledir boyledir denilmesi icin tuhaf oluyor. Kendinden ge-
ciyor, gosteris yapacagim diye acayip davraniyor.” (40, erkek, Kiirt, sanayide
usta)

Birey, toplumsal ¢evrenin ilgisini ve dikkatini bir sekilde {izerine cekmek
amactyla, gevrenin farkliliklara iliskin duyarhiligindan yararlanmaktadir. So-
nunda insan, kasith bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir. Yapmacik tavirlar,
ani degisimler vs. gibi metropole 6zgii agiriliklara yonelir. Bu tiir davranisla-
rin anlaminin igerikle ilgisi yoktur. “Farkl olma”, dikkat cekici bir sekilde di-
gerleri arasinda sivrilme ve boylelikle kendini gosterme amacmi tastyan
formlardir (Simmel, 2015, s.107). Bu baglamda insanlar paraya sahip olma
ve bu sahipligi gosterme tizerinden haz elde edebilir. Nitekim, goriismecile-
rin bir kismy, dikkat ¢cekmek igin gosterise meylettiklerini belirtmektedirler.
Arkadashgin dogasinda dogallik vardir. Bu agidan arkadaslik iliskileri, gos-
teris ve yapmacikliklar: kaldirmaz. Gosterise ve yapmacik ile stirdiiriilen ar-
kadaslik ancak gosterisgi ya da yapmacik arkadaghik olur. Bir goriismeci ar-
kadasliklar1 ge¢mis ile mukayese ederek, arkadasliklarda artan gosterisin ya-
ninda bagka 6zellikler de eklemektedir:

o “Gecmisteki arkadashklar dogal, saf ve yalindi. Bugiinkii ise tolere edilecek
sekilde oluyor. Gosteris, riya, dzenti, menfaat var, belki cok azinda dostluk
var. Sebep kiiltiiriimiizii bilmememiz, bagka kiiltiire 6zenme, teknolojiye esir
olma, evde bir odada TV"ye hapsolma. Bir insann farkli seyleri gormesi farkli,
bir noktaya bakip gormesi farklidir.” (58, erkek, Arap, insaat teknikeri)
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Bireysel ozellikler arkadasliga anlam yiiklemesinden dolay1 her bireyin
arkadashk amaci ve diisiincesi farkl olabilir. Ancak, insanlar etkileyen arag
ve slireglerin devreye girmesi ile kiiltiirel olarak tanimlanan arkadashktan
farkl bir arkadaslik ortaya ¢tkmaktadir. Gilimiis paranin yerini alan kagit pa-
ranin dolagimi misali, gercek dostluk yerine yapmacik mimikler, disariya
karst oynanan roller diinyada dolasir (Schopenhauer, 2008a, s.108). Gortis-
meci, arkadashgin yalin halini gosteriscilige, fedakarlik halini menfaate, sa-
mimilik halini riyakarhiga biraktif1 diistinmektedir. Bu ayrimlar geleneksel
ve modern donem arkadaglik ayrimi olarak takdim edilmektedir.

Gegmis ile kiyas edilen arkadaslik iligkilerinde goriismeciler glintimiiz ar-
kadagliklarinda riya, yapmacik ve gosterisgilik oldugunu belirtmektedir. Bu-
rada ekonomik gostergelerin arkadaghgm yalin, dogal ve gercek arkadashg:
etkiledigi diistintilmektedir. Bocock (1997, s.10)"un ifadesiyle tiiketim, insan-
larm kim olduklarmi ve kim olmak istedikleri ile yakindan iligkilidir. Birey
titketim aligkanliklar ile kimligini ortaya koydugu igin tiiketim ekonomik ol-
dugu kadar toplumsal ve kiiltiirel gostergedir. Insanlar tiiketirken gosterisci
bir hiiviyet kazanmaktadirlar. Bu 6zellik arkadaghk iligkilerine gosterisgi ar-
kadaslik seklinde yansimaktadir.

Derin/Samimi Arkadashktan Kisa Vadeli/Yiizeysel Arkadashga

Modern hayat insanlar1 birbirinden uzaklagtirmakla birlikte birbirlerine kars1
kayitsizliga neden olmaktadir. Aileyi bile ev igerisinde bir tecride mahktim
eden modern bir hayat s6z konusudur. Michael Schluter ve David Lee bu-
giinkii yasama bigimimiz iizerine bazi igneleyici yorumlar yapmaktadirlar.
Onlara gore, insanlarla karsilasmamizi engelleyen, onlarla iligkiyi 6nleyen
her seyi yapiyoruz, mega-toplumda birbirimizin ayagina basmadan yiiriiye-
miyor, oradan evlerimize giriyor, kapiy1 disariya kapatiyor daha sonra oda-
miza girip kapiy1 eve kapatiyoruz, ev, aile iiyelerinin yan yana ama ayr1 ya-
sayabildigi cok amagch bir eglence merkezi haline geliyoruz. Yorumcularin
belirttigi gibi yan yana ama ayr1 ayr1. Uzami paylasmamiza ragmen diisiince
ya da duygular1 paylasmiyoruz. Nereden bakilirsa bakilsin ayni kaderi de
paylagsmadiklarmin bilincindedir. Bu farkindalik kesinlikle sogukluk ve ka-
yitsizlig yayiyor (Bauman, 2014a, 5.362). Bu baglamda insan iliskileri yiizey-
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sellesirken arkadaslik bu etkiden nasibini almaktadirlar.Bir gortismeci, arka-
dashik iliskilerinin ytizeysel ve kirilgan oldugunu belirtmekte ve bunu mo-
dernlikle iligskilendirmektedir:

o “Arkadaslik iliskileri gecmise kiyasla daha yiizeysel, kirilgan ve bireysel ¢ikar-
lara dayali hale gelmistir. Insanlar hayatn zorluklarma kars: hep beraber mii-
cadele ederek iistesinden gelirlerdi. Modern toplumda her seyin degisime ug-
radig1 gibi yasam tarzlarimin da degismesi ile insanlar birbirlerine yabanci-
lagnustir. Yetmis haneli bir koyde herkes birbirini tanirken yetmis dairenin
bulundugu bir apartmanda birakin herkesin birbirini tanimasini cogu zaman
ayn kattaki kapt komsusunu tanimuyor. Bu arkadashk ve komsuluk iliskilerin
geldigi noktay: gostermesi agisindan énemlidir. Kati olan her seyin buharlagip
yok oldugu modern toplumlarda maalesef arkadaslik kavram: da nasibini al-
mustir.” (39, erkek, Kiirt, memur)

Goriismeci arkadaghigm hassas bir siiregten gectigini ve kirillganlagtigin
savunmaktadir. Bireysel cikarlarin, arkadaslik degerlerinden once gelmesi
arkadaghig1 kirllgan hale getirmektedir. Fiziksel yakinlik olmasma ragmen
derinlikli bir iliski gelismemektedir. Koy iliskileri ile kent iligkilerinin kargi-
lastirmasini yapan goriismeci bu iligkiler arasindaki temel farklilig samimi-
yet ve yiizeysellik olarak aciklamaktadir. Bir goriismeci samimiyet ve igtenli-
gin azalmasimna vurgu yapmaktadir:

o “Gecmiste sayg1 vards, sevgi vardi, muhabbet vardi. Yani samimiyet ve icten-
lik vardi. Simdi kendi cocugun sana sayg1 gostermiyor. Diigiin cocugun sana
sayg1 gostermiyorsa arkadaslarin sence saygr gosterir mi? Arkadaslarin mo-
dern hayata énem veriyor. Teknoloji de muhabbeti 6ldiiriince arkadaglar ara-
smda sayg1 ve muhabbet kalmadi.” (45, erkek, Tiirk, polis)

Schmid (2018, s.72) arkadashgmn giizelligi samimiyet oldugunu ifade eder.
Gorilismeci gegmis ile kiyas ettigi bugtinkii arkadaglikta samimiyet ve saygi-
nn azaldigm belirtmektedir. Modernlik, insan hayatini kolaylastirmaktadir.
Bunu teknoloji araciligy ile gergeklestirmektedir. Samimiyetin azalmasi ve ic-
tenligin yerini yiizeyselligin almasi teknolojik gelisme ile agiklandig: gortil-
mektedir. Burada teknolojik gelismelerin arkadaslar arasindaki sohbeti azalt-
masi ve sohbetteki igtenligi ortadan kaldirmasi fikri dikkat cekmektedir. Ar-
kadasliklarin ytizeysel olmasmin nedeni de bu fikre dayanmaktadir.

Lynch (2013, s.59) modern diinyada arkadashgin 6zel hayata iliskin bir
olgu oldugunu ifade eder. Arkadaslik bir karsilikli baghlik iligkisidir ve bi-
reysel se¢cimin sinirlar1 dahilindedir. Arkadashklarda birbirine tahammiil ve
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katlanmanin olmasi gerekir. Baz1 gortismeciler, arkadasliklarda samimiyetin
ve birbirine katlanmanin azalmasi arkadagliklarin ytiizeysellesmesine hatta
sona ermesine neden oldugunu ifade eder:

o “Eskiden samimiyet vard: simdi azaldi. Eskiden eylem vard: simdi séylem.
Bana gore siyaset de arkadash$r parcaladi. Arkadaslik politikaya gore degis-
meye bagladi. Arkadasliklar bile kutuplasmaya basladi. Cok samimi arkadas:
olmasma ragmen siyasi goriis farkliig1 yiiziinden arkadaslhigin: bitiriyorlar.
25 il her seyi paylagmslar, kardes gibi olan arkadaslar son donemde siyasi
goriisten dolay: birbirlerine selam bile vermiyorlar.” (44, erkek, Kiirt, izel
sektor)

o “Arkadashiklar yiizeysellesti. Arkadaglk artik anlik kuruluyor. Artik arkadas-
liklar kisa siireli, kisa mesafeli oldu. Eskiden arkadagliklar uzun mesafeliydi.
Arkadaglar bir omiir siirerken simdi cok az bir zamana sigdirilryor ve belli bir
siire sonra o arkadaslik bitiyor.” (32, kadn, Siiryani, 63retmen)

Goriismeciler arkadaslikta samimiligin azalmasinin yani sira arkadaghgin

gecici siireligine kuruldugunu ve siyaset karsisinda zayif kaldigim savun-
maktadirlar. Arkadaghkta samimiyetin saglanmamasi arkadasligin gelisme-
sine ve derinlesmesine engel olmakta, ytizeysel ve gecici arkadasliklarin ku-
rulmasimna neden olmaktadir. Hayatin her alaninda siyaset etkisini hissettire-
bilmektedir. Siyasi bilincin artmasi ve siyasi anlasmazlhiklar arkadaslar ara-
sinda siyasi tartismalara yol agmakta ve bu tartigmalar arkadaslik bagimi za-
yiflatabilmektedir. Goriismeci siyasi nedenlerle ciddi ve uzun siireli arkadas-
liklarin sona ermesine dikkat cekmektedir. Diger taraftan olagan bir yiizey-
selligin kabullenisi s6z konusudur. Diger goriismecinin ifadeleri bu bag-
lamda ele alindiginda arkadasliklarin kaginilmaz bir yiizeysellige gectigi fikri
ortaya ¢ikmaktadir.

Digergam Arkadaslhktan Egoist/Bencil Arkadashga

Hem geleneksel donem hem de modern donemde arkadaslikla ilgili baz1 ta-
savvurlar gegerliligini korumaktadir. Karsilikli itimat, kargilikli anlayzs, dert-
lesme, diiriistliik ve giivenirlik her daim insan iligkilerinde biiytik rol oynar.
Arkadaghgin 6miir boyu mu, ya da gegici bir siire mi olduguy, iligki aileden
ozerk mi yoksa ailenin bir parcas1 mu1 sayilmal gibi sorular ile vurgular fark-
lilagir. Modern 6ncesi donem arkadashig kiiltiirel olarak tanimlarken, mo-
dern dénem arkadashig: bireysel olarak tanimlar. Modern dénemde bireyin,
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arkadashiga ne anlam ytiklediklerini, bu iliskiyi nasil stirdiirmek istediklerini,

iliskide neye 6nem verdiklerini, birbirlerinde neye kiymet verdiklerini, bir-

birlerinden ne umduklarimni, hassasiyetlerine dair karsilikli ne gibi bir ikrarda

bulunacaklarimi kendileri tanimlarlar (Schmid, 2015: 17).

Bazi gortismeciler arkadaslik iliskilerinin degisimini yas ile agiklarken tek-
noloji ve maddiyatin da etkilerine deginir:

o “Yastan dolay: arkadaslik anlayis: degisiyor. Her yasin kendine gore arkadashg
olur. Aile genislemesi, vakit gecirdigin kisi sayistnin artmas: arkadashiga ayrilan
zaman azaltryor. Teknoloji arkadashigin azalmasina, arkadashgmm degismesine
sebep oluyor. Elbette maddi hirslar arkadagimin arkadagsiyla ilgilenmemesine se-
bep oluyor. Maddi hirs arkadashiga zarar veriyor.” (33, erkek, Kiirt, 6gretmen)

o “Yasa bagl olarak arkadashik farklilasryor. Genel olarak eski saf ve samimi arka-
dasliklarin kalmadigim diisiiniiyorum. Menfaat ve ¢ikar on planda olmaya bag-
ladig1 icin arkadaglik 6nemi azalwjor. Hem yasa bagl olarak hem zamana bagl
olarak arkadaglik ister istemez degisiyor.” (38, kadn, Kiirt, kamuda yonetici)

Her insamin karakteri bir yasa uygun goriinmektedir. Boylece insan bu-
lundugu yasa uygun ve daha yararli davranir. Kimi insanlar sevecen delikan-
lilardir ve sonra bundan eser kalmaz; kimileri giiglii, eylemci adamlardir, yas-
lilik bunlarin tiim degerlerini galar; kimileri de daha yumusak, diger bir ifa-
deyle daha deneyimli ve daha serinkanl olduklari i¢gin, yashlikta en yararli-
dirlar. Bunun nedeni, karakterin kendisinde genglige, erkeklige ya da yash-
liga iligkin bir seylerin bulunmasi, boylelikle o anki yasin karakterle uyus-
masl ya da onu dengeleyici etkide bulunmasindandir (Schopanhauer, 2008b:

210). Yasa bagli olarak karakterin degismesi ile birlikte arkadaslik anlayisinda

da degisim gerceklesir. Her yasin arkadaslik tecriibesi farklidir. Bu baglamda

insanlarin zamanla arkadaslik algilarinda degisim yasanabilir.Baz1 goriisme-
ciler, gecmis donemlerde yasanilan arkadaslik iligkileri tizerinden bugiinkii
arkadaghg) elestirmektedir:

o “Eskiden samimiyet, irfan, kiiltiir, Orf, adet vardi. Bugiin bunlar1 géremezsin.
Sagdan soldan gelenler buraya (Mardin'e) ayak uyduramadilar. Siiryani veya
Miisliiman fark etmez eskiden cok makul insanlardi. Ne konugstuklarin bilir, la-
fin nereye gittigi bilir. Ticaret ilerideydi. Siiryanilerin cok oldugu dénemde Iran,
Irak, Suriye ve Liibnan’a badem mahlep gibi tiriinler ihrag edilirdi. Diiriist tiic-
carlar vards. Insanlar kanaatkdrdr. Gelen 1-2 liraya bakmaz, Allaha siikrederdi.
Sevecenlerdi, birbirlerini severlerdi. Simdiki insanlar ile 50-60 yil 6nceki insanlar
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bambagkadr. Eski insanlar medeni, kiiltiirlii, orf ve ddetini seven insanoglu in-
sandi. Simdiki menfaatcidir. Eski insanlar Allah’a siikreder ve Allah yoluna gider
simdiki insanlar para yoluna. Varsa yoksa para, baska bir sey yok.” (73, erkek,
Stiryani, telkdri ustasi)

o “Eskiden insanlik arkadaglik Miisliimanlik vard:. Eskiden her sey vardi. Her se-
yin de kiymeti vardi. Simdi birak arkadashk kardeslik kalmadi. Simdi kardegsler
birbirine diistii. Para ve menfaat insanlar1 degistirdi. Simdi kavga var, giiriiltii
var. Insanlik, Miisliimanlik, kardeslik, arkadaslik lafta kalwjor.” (34, erkek, Kiirt,
kaynakgt)

Sosyal hayatin birlestirici bag1 6zel amagclara dayanan bir birlik 6zelligi ka-
zandik¢a daha ruhsuz hale gelir. Paramn kalpsiz olusu, sosyal kiiltiiriimiize
yansir. Para sistemi bireyi geriye doniik olarak kendi tizerinde yogunlagsmaya
yoneltir. Para, bir yandan da aile ve dostluk gibi en yakin bireysel iligkileri
diger yandan anavatan ya da insanlik gibi en uzak alanlar1 kisisel ve duygu-
sal baglilik nesneleri olarak terk etmeye sevk eder (Simmel, 2014, s.336-337).
Bu baglamda kiiltiirel hayatimiz paranin giiclinden etkilenmekte ve para, in-
sanin iligkilerini belirleyebilmektedir. Gortismeciler genel olarak insanlarin
degisiminden bahsederek degisimlerin arkadaslik iligkilerinde de yasandi-
gmi dile getirmektedir. Ge¢mis ile kiyaslandiginda insanlarmn genel olarak
ciddi bir degisim yasadig ifade edilirken goriismecilerin bu durumdan ra-
hatsizlik duyduklar1 goriilmektedir. Bir goriismeci, Mardin’in farkli kimlik-
lerin hoggorii iginde bir arada olma 6zelligini vurgulamaktadir. Ancak giinii-
miizde orf, adet ve gelenegin asindigy, giintimiiz insanlarinin “menfaatgi” ol-
dugu ifade edilmektedir.

Glintimtiz tiiketim kiiltiirti ve yaydigr deger olgiileri, dogal olarak, arka-
daglik iliskilerini etkilemektedir. Tiiketim kiiltiirii, insanlarin kisilerarast ilis-
kilerini etkilerken bu etkiden nasibini alan insanlar sosyal ag baglaminda
kendi gevresini etkilemesi s6z konusudur. Tiiketim, insanlarin benligini etki-
leyecek bir yontem kullanmaktadir. Ahlaki ilgi ile tiiketici {irtinler arasmnda
koprii kurulmaktadir. “Otekine karst sorumluluk” kavraminda kok salan ve
gelisen egilimler, “kisinin kendisine kars1 ve kendine ait sorumlulugu” teme-
linde dontisiim gegirmektedir. “Bunu hak ettin”, “bunu kendine bor¢lusun”,
“kendini biraz simartmay1 hak ediyorsun”, bu ve benzeri ahlaki mecburiyet-
ler alanindan 6diing alinan veya asirilan kavramlar: agiga ¢ikaran ¢agrilarin,
tiiketicileri kendine diiskiinliigiinii mesrulastirmak amacryla kullamilmakta-
dir (Bauman, 2014b, s.103).
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Insanlar kendi aliskanhiklarindan ve titketimlerinden 6diin vermedikleri
i¢in ¢ikarlarmi 6n planda tutmaktadir. Gortismeciler ¢ikar nedeniyle arkadas-
likta kanaat ve giiven kalmadigini ifade etmektedirler:

e “Hayat kosullar: insanlar1 degistiriyor. Arkadagsliklarin % 70-% 80'i degis-
mis. Simdiki arkadasliklarin % 70-% 80'i menfaate dayaniyor. Eskiden ka-
naat vardi simdi menfaat.” (59, erkek, Arap, memur)

o “Sadakat kalmad, ¢ikar on plana geldi. Kibir, giiven sorunu var. Eski insan-
lar daha sadakatliydi. Simdiki insanlar kibirli hale geldi ve menfaatleri on
planda tutuyor. Eskiden giiven vardi. Simdi kimse kimseye giivenmiyor. Bu
sartlarda iyi arkadas bulmak zor. Onun igin arkadashk anlayis: deisiyor. In-
sanlar menfaate gore arkadas oluyor.” (36, erkek, Arap, is¢i)

Twenge ve Campbell (2015, 5.229) yeni maddeciligin, yapisinda narsistik
olmayan bir¢ok kimseyi de icine gektigini soylemektedirler. Micheal Silvers-
tein ile Neil Fiske Tradin Up (Bir tist modeli almak) isimli ¢alismalarinda “ha-
yatinizi en giizel bicimde yasamak” ve kendinizi ddiillendirmek diisiincesine
giderek daha ¢ok 6nem verilmesi Amerikalilar1 eskiden liiks seylere heves
ettiklerinde yasadiklar1 sugluluk duygusunu azalttigim tartisir. Reklam slo-
ganlart maddeci bir hak iddiaciligim bir erdem olarak tesvik ediyor. Hak id-
dia eden karakter 6zelligini olgen testteki birqok madde insanlara gercekte
ihtiyaclar1 olmayan ya da sagliksiz seyleri almalarini telkin eden o reklamlara
korkung bir sekilde benzemektedir. Tipki hak iddiasinda bulunan kisilerin,
“benim gibi insanlar arada bir fazladan molay1 hak ediyorlar” maddesine ka-
tilmalar1 gibi Mcdonald’s, Amerikalilara “bugiin molay1 hak ediyorsunuz”
diyor. Yine Loreal sa¢ boyasi markas1 “ciinkii ben buna degerim” slogan ile
hak iddias: testinde yer alan, “en iyisini talep ediyorum, ¢iinkii ben buna de-
gerim” maddesine benziyor. Paraya verilen deger aslinda ¢ocuklukta basli-
yor. Cocuklarin kullandiklar1 esyalarmin {izerinde “sicak para” ve “para
icinde ytiziiyorum” gibi sloganlar yer alir. Aslinda ¢ocuklardan baglayip her
yas ve cinsiyete yonelik maddeci mesajlarin yer almasi maddeciligi mesru-
lagtirmaktadir. Bu durum insanlara da yansimaktadir. Goriismeciler, insan-
larin kendilerini diistindiikleri i¢in bagkasim diisiinme, sadakat ve giiven gibi
duygular kaybettigini savunmaktadir. Tiiketim kiiltiirtiniin yaydig: bilgiler
insanlar1 kendi gikarlarini ve hazlarim 6n planda tutmasina neden olmakta-
dir. Kendi gikar ve hazzin diisiinen birey arkadaslarina giiven duymaz ve
birbirilerine sadakat gostermezler.
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Giivene Dayali Arkadasliktan Endiseli/Riskli Arkadashga

Modern dénem ile birlikte insanlar farkl 6zellikler elde etmeye baslad1. Mar-
cuse (1990, s.11) tek-boyutlu diisiince ve davranis kalibimni elde eden insam
“tek boyutlu insan” olarak ifade eder. Burada, icerikleri nedeniyle yerlesik soy-
lem ve eylem evrenini asan diisiince, 6zlem ve hedefler ya ptiskiirtiilmekte
ya da bu evrenin terimlerine indirgenmektedir. Verili dizgenin ve onun nicel
uzaminin rasyonelligi tarafindan yeniden tanimlanmaktadirlar. Farkinda ol-
sun ya da olmasin bdyle bir esaret neticesinde insanlarmn diisiince ve algilar
degismekle birlikte herkes birbirine benzemeye baglar. Bunun neticesinde in-
san bireysel ama tek boyutlu bir varliga dontistir. Tek boyutlu varlik ayni za-
manda rasyonel bir varliktir. Asir1 akilcilik kendi iginde irrasyonel bir siirece
yol acarak insana dostane olmayan iligkilere kap1 aralamaktadir. Boylelikle
insani iligkiler ve sosyal tercihler standart ve ortalama bir boyut kazanmakta-
dir (Aytag, 2005, s.15).Rasyonel insan, duygularindan, degerlerinden ve
inanclarindan siyrilarak kendini saglama alan ve riske girmeyen bir durumu
benimser. Rasyonel birey, arkadasina yardim etme ve hemhal olma duru-
mundan uzaklasir. Bunlarin yerine birey endise, kaygi ve risklerden kendini
beri tutmay1 gaye edinir. Birey, arkadas igin riske girmek yerine arkadaslik-
lardaki risklerden korunma amaciyla arkadashgm sorumlulugundan kagi-
nur.Bir goriismeci teknolojik araglarm insanlar: tekdiize bir hale getirdigini ve
arkadaghigin ozelliklerinin degistigini ifade etmektedir. Diger goriismeci ise
teknolojinin bu degisime etkisini vurgulamaktadir:

e TV, internet, telefon subliminal mesaj veriyor. Insanlar: kitlelestiriyor, algila-
rint degistiriyor. Arkadaslik ¢ok paylasmakti, simdi az paylasmak var. Eskiden
arkadaslik giizel bir seydi. Giivenilebilir iliskiler vardi. Yol arkadaslhigr vardi, be-
raber yola giderlerdi, yar: yolda birakma olmazdi. Cani pahasina da olsa birak-
mazdi. Arkadaghiktan uzaklastigin zaman kendin de uzaklagirsin. Genelde orf
adetler bir bir kayboluyor.” (43, erkek, Arap, bakir ustast)

o “Eskiden arkadashk samimiydi, imkdnsizliga ragmen paylasimcryd:. Fakat gii-
niimiizde arkadagimin en ufak isini yapamaymca iliskiyi bitirenler oluyor. Tek-
noloji ile tamsanlar degisime ugruyor. Arkadashk halen var. Ama eskiden daha
kaliteli, seviyeli, saglam ve diiriisttii. Yardimlagma konusunda bugiin arkadaslik
goziinii kagrrarak gozden kaybolmay: tercih ediyor. En dnemlisi giiven kalmadh.
Herkes herkesten korkuyor, ¢iinkii kimse kimseye giivenmiyor.” (53, erkek, Arap,
memur)
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Goriismeci teknolojinin bireylerin algilarmi degistirdigini belirtmektedir.
Algilar1 degisen bireyler birbirine benzemekte ve kitlelesmektedir. Bu agidan
bireyler tek boyutlu insana déniismektedir. Insan1 merkeze almas: gerekir-
ken, bilim ve teknoloji kendisini merkezde konumlandirir. Teknolojiye gore
hareket etmesi, insanlarin zamanla birbirine benzemesine neden olmaktadir.
Bunun neticesinde insanlar asil hiiner ve degerlerinden uzaklasarak bir degi-
sim yasanmaktadir. Bu degisim, insanligin ve arkadashgin degerlerine yone-
lik sorunlarmn ortaya ¢tkmasma neden olmaktadir.Goriismecilerden bazilar
gecmis donem arkadasliklarinin daha samimi oldugunu, giiniimiiz arkadas-
liklarinda ise giivenin azaldigini belirtmektedir:

o “Arkadagliklarda samimiyet azalds. Insanlar artik zor samimi oluyor. Eskiden
giiven vardi. Simdi giiven ¢ok zor bir sey. Nasil giiveneceksin. Eskiden daha ¢ok
bir araya gelinir daha ¢ok goriisiiliirdii. Simdi goriismeler de azald1.” (27, kadn,
Arap, tibbi sekreter)

Modern 6ncesi zamanlarda arkadasligin tarz ve bicimi kiiltiirel olarak ta-
nmmlanirken modern zamanda arkadaslar, kendileri i¢in arkadashgin ne ifade
ettigini bireysel olarak tanimlama 6zgtirliigtinii kullarurlar (Schmid, 2015:
17). Arkadashg bireysel olarak tanimlama 6zgiirliigii her birey, kendi diin-
yasina gore bir arkadaslik tarzini ve bicimini olusturur. Modern 6ncesi do-
nemde insanlarin karsilastiklari ile tanismama ve arkadas olmama ihtimali
yoktu. Ancak modern zamanda karsilasmalar dikkate alinmayabilir, tamgik-
lik ve arkadaghga doniismeyebilir. Kent bir kimseye sadece yakin gevresinde
yasayanlara degil gilinliik etkilesim igerisinde karsilasti$1 herkese kars1 kayit-
sizlik imkani sunar (Simmel, 2005, 5.28). Goffman bu duruma sivil kayitsizlik
ismini vermektedir. Sivil kayitsizlik bir sehirde yabancilar arasinda yasamay:
miimkiin kilan teknikler arasindadir. Burada kisi, bakmiyor, dinlemiyor gibi
yapmasidir ve goz goze gelmekten kaginir (Bauman, 2016a, s.79).

Gittikge zorluklarin arttig1 bir diinyada miicadele etme zorunlugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu miicadelede arkadaslar ve dostlar en biiyiik yardimci olma-
sma ragmen zorluklarin iistesinden gelme ile ilgili siipheler var. Bauman
(2000, s.64-65) yasadigimuz sikintilarin iistesinden gelmede arkadagslarin ve
dostlarin garesizligini vurgular:

o “Hayat kirilgan ve tehlikelerle doluydu; dostluk onu biraz daha kat ve biraz daha
emniyetli kilabiliyordu. Biitiin arkadaslar el ele verdiginde ve husumete hep bir-
likte kars1 koyduklarinda, dostlardan herhangi birine yonelik tehditler savugtu-
rulabiliyor, tehlikelerin oliimciilliigii biraz olsun azaltilabiliyordu. Oysa, simdi
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dostlarin olusturdugu birlesik cephe tehditleri ve tehlikeleri gideremedigi gibi,
verdikleri acty bile azaltamuyor. Agikcas, farkl: tiirden tehdit ve tehlikeler bunlar
- adeta kurbanlarmmin her birini ayr1 ayr1, kendine ayirdi§1 zamanda vuran, ver-
dikleri acinin tek basina cekilmesi gereken tehdit ve tehlikeler. Giiniimiizde yasa-
nan bireysel 1stiraplar eszamanl degil; felaket her kapwy: farkly giinlerde, farkli
saatlerde segerek calryor. Bu ziyaretler arasinda bir baglant: yok gibi. Ve bu fela-
ketler kurbanlarmn adlandirabilecegi, parmaklariyla isaret edebilecegi, karsisinda
birlesik bir cephe olusturup onunla savagabilecegi bir diismanin yaptigr kotiiliik-
ler degil. Kaderin silleleri, sabit bir adresleri olmayan, mali piyasalar, kiiresel ti-
caret kosullari, rekabet giicii, arz-talep gibi tuhaf ve kafa karistirici isimler ar-
dinda saklanan gizemli giicler tarafindan indiriliyor. Insan stk stk yapilan o "kii-
ciiltme” egzersizlerinden biri yiiziinden isini kaybettiyse, bir sabah uyandiginda
bin bir zahmetle edindigi becerilerin miadin doldurdugunu, komsularyla, ai-
leyle ya da sevgilisiyle kurdugu iliskilerin birdenbire parcalandiini gordiiyse
dostlar ne yapabilir, ne ise yarayabilir ki?”

Giiven duygusunun azalmasina bagl olarak her insan ile arkadaghk ku-
rulamamaktadir. Goriismecilerden elde edilen veriler 1s181nda insan iligkile-
rinde risk orani artmaktadir. Arkadaslara giivenin azalmasi bu iligkilerdeki
risklerin artmasi ile ilgilidir. Arkadashgin zayiflamasina ragmen, bir goriis-
meci sahih anlamdaki arkadagliklarin olabildigine doniik umudunu koru-
maktadir:

o “Arkadasliklar daha kirilgan ve daha sanal hale geldi. Beraberliklere bile arkadas-
lik deniliyor. Zorunlu birlikteliklere bile arkadaslik deniliyor. Arkadaslik oyle de-
il tabi ki. Biitiin zorluklara ragmen koklii arkadashiklar devam ediyor.” (37, er-
kek, Kiirt, uzman)

Arkadaslik, hayatin kirllganlasmasini ve sanallasmasini ve bunlarin sebep
oldugu tehlikeleri bertaraf etme giictinden mahrumdur. Hatta bizatihi arka-
daghgin kendisi maruz kaldig: ytizeysellikten ve kirllganliktan kurtulma mii-
cadelesi vermektedir. Elbette karamsarliklara ragmen ontolojik olarak kadim
arkadagliklarin az da olsa stiregeldigi diisiintilmektedir. Kimi zaman zor sii-
recler saglam arkadasliklar1 ve dostluklar giiclendirmektedir.
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Herseye Ragmen Arkadashiklar Yasamaya Devam Ediyor

20. ylizyilin baslarinda insanlarin genis bir kismi, samimi ve duygusal bir ar-
kadashgm iyi bir hayatin 6nemli bir bileseni oldugunu diistinmeye baslamis-
lardir. Aile, akraba veya inangtan ziyade arkadagshk, modernitenin toplumsal
tutkali olmustur. Arkadaslik, yonetme, katlanma, tahammiil ve hatta drama-
tik dontisiimlerden zevk alma, yas ve yasanilan tecriibe ile baglar: giiglendir-
meye yardima olmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyilda modern hale gelen milyon-
larca insana yardim eden bu arkadaslik, yenidiinyanin sehirlerinde gegerli-
dir. Gogmenler, gezginler ve diger katilimailar (bir yiizyildaki kitlesel hare-
ketler) az ya da ¢ok akraba ve aileden farkli olarak arkadaglara dayanmakta-
dir. Arkadaslar, siklikla modernligin agmazlarmna etkili bir panzehir olmus-
tur. Arkadaslik modern kent hayatimin kétii yonlerine (yabancilagsma ve yal-
mzhgr iceren) kars1 koruma sunmaktadir. 20. Yiizyillda degisimin hem ola-
naklar1 hem de tehlikelerine genis bir kesim maruz kaldi. Ayrica, en azindan
bat1 toplumlarinda farkli sekilde akrabalik, komsuluk ve topluluk iliskilerinin
zayifladigim ve giiven temelli arkadashgin gelistigini gormiislerdir (Peel,
Reed ve Walter, 2009, s.279). Arkadaghk zamana ve kosula gore degismekte
ve bazen bireye yeni imkanlar acabilmektedir. Modern hayatin ve ¢agin ge-
tirdigi sorunlar ve zorluklarmna ragmen eglence ve bos zaman etkinlikleri
baglaminda olumlu gelismelere yol agmaktadir. Burada arkadas ve arkadas
aglar1 bireyin gelisimine katki sunmaktadir.Bir gortismeci, arkadaslik iligki-
lerinde yasanan degisimi normal karsilamakta ve bu duruma olumsuz bir
anlam atfetmemektedir:

o “Her sey zaman gerektirdigi gibi yasaniyor. Bana gore arkadaslik degismedi. Es-
kiden arkadaglar ile beraber sinemaya giderdik. Simdi, teknoloji var, sinemada
birlikte vakit gecirmek yerine internette birlikte vakit geciriyoruz.” (53, erkek, ku-
yumecu, Siiryani)

Arkadaghk zamana bagh olarak degisime ugramaktadir. Ancak bu degi-
simin, arkadashgm ruhuna aykir1 olmadig algist s6z konusu olabilir. Gortis-
meci, yasanilan degisime arkadashigm uyum sagladigmi diisiinmektedir.
Gegmiste yasanilanlarm ve paylasilanlarin zamana ve teknolojiye bagl ola-
rak dontistime ugradigy, ancak, nihayetinde arkadasliktaki birlikteligin bir se-
kilde varhigim stirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Silver, arkadaslik iligkilerinin modern dénem ile birlikte daha nitelikli ve
seviyeli hale geldigini ileri stirer. Arkadaghk ve diger sempatik baglar gittikce
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daha az giigle de olsa, daha kapsaml gruplar1 baglayarak, bireyleri genis top-
luma entegre eder. Ticari toplumda kisisel iliskiler erken tarihsel donemlerin
kalintilar1 degildir, aslinda onlar sadece "her insan degis tokus ederek yasa-
dig1 ya da belki bir nebze bir tiiccar olarak yasadig1" toplumda miimkiindiir
(1990, 5.1494). Toplumsal sistem icinde gelistirilen kolektif suur, sosyal ahlak
sistemin kabul edilmesini tesvik eder. Durkheim (2016: 90) “ahlaki hayatin
toplumun tiyeleri tizerindeki ihmlastirici, varlik ve seleksiyon miicadelesinin
acimasiz eylemlerini yumusatan ve notralize eden temel unsurunu dikkate
almadigim” ileri siirer. Baglilik cogu toplumsal etkinlik bigiminin genel bir
ozelligi goriilmekle birlikte biitiin kiiltiirel baglamlarda karsilagilabilecegi
varsayilir. Bagh kisi, modern bicimde bir iliskiye ickin gerilimlerin varligim
kabul etmesine ragmen, en azindan ortalama diizeyde riski goze almaya is-
tekli —tek 6diiliin bizatihi iligkinin saglayabilecegi bir doyum olacagin kabul
eden- biridir. Bir dost sirf bu nedenle baghdir (Giddens, 2010, s.124). Bu bag-
lamda arkadaglik tiim risklere ragmen belirli bir seviyede ve doyumda siire-
gelmektedir. Arkadashk iligkilerinde yasanan degisimin ve dontistimiin
olumlu yonde oldugu goriisiinii savunanlar da vardir:

o “Artik daha olgun daha genis diisiiniiyoruz. Onun disinda degisim olmadi. De-
isim iyi yonde oldu. Iletisim araglar: sayesinde, teknoloji sayesinde iliskilerin
kopmasini engelliyor, paylasim ve dayanigma da siiriiyor. Olgun, bilgili olunca
arkadaslik daha kaliteli oldu.” (23, kadin, Kiirt, bankact)

Genel olarak arkadaslik, segici yakinliklara gore bireyler tarafindan 6z-
giirce secilen karsiliklilik, giiven ve duyguya dayal1 6zel bir kisilerarasi iligki-
dir. Arkadaslar, degerli bir sosyal ve duygusal sermayeyi temsil eder, bir ag
saglar, ama ayn1 zamanda duygusal destek, bilgi, giiven, mali destek ve etki
gibi kaynaklarin farkl tiirlerini sunmaktadirlar (Greco, Holmes ve Jordan,
2013, 5.19). Bu destekler, arkadashgimn gelisimine ve stirdiiriilebilirligine katki
sunmaktadirlar. Goriismeci iletisim araglarinin ve teknolojinin arkadashig:
olumlu yonde etkiledigini ve arkadaslarin arasinda paylasimlarm devam et-
tigini ileri stirmektedir. Bilgi, insan hayatina yeni bakis agilari kazandrir. Og-
renilen bilgiler, hayat1 farkli anlamlandirmaya ve yeni hayata yeni acilimlar
saglamaya yol acar. Bu baglamda bilgili kisilerle yapilan arkadasliklardan
daha cok istifade edilir.

Esasinda, iki farkli stire¢ muhtemelen ayni1 zamanda meydana gelmekte-
dir. Bir taraftan arkadaslar cesitli sosyal gorevleri, ytikiimliiliikleri ve islevleri
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aile ve akrabadan tistlenmektedir. Ikinci siire, arkadaghgin anlami degis-
mektedir. Diisiincemizde iyi bir arkadas, yakin bir arkadas ya da en iyi arka-
dasin ne anlama geldigi degismektedir. Beklentilerimiz ve isteklerimiz gelis-
mektedir ve arkadasin akraba gibi daha yakin olup olmayacag: gibi baz: fi-
kirler temelinde iligkilerimizdeki niteligi yargilamaktayiz (Pahl, 2000, s.8). Bu
baglamda arkadashgin bu siireg icerisinde degisim gecirmekle birlikte 6ne-
mini korudugu ve hatta akraba ve ailenin baz rollerini tistlendigi iddia edil-
mektedir. Ancak diger taraftan arkadashgin oldukca olumsuz bir siirecten
gecerek giintimiiz arkadaghgm niteliginde olumsuz degisimler yasandig: id-
dias1 s6z konusudur. Digby Anderson (2001: 30) bu savi savunmaktadir: Bu-
giin arkadaghigin eskiye oranla daha naif ve giderek kisith oldugunu ileri siir-
mektedir. “Naif” derken daha kirilgan ve zayif oldugunu “kisith” derken is
gibi temel kurumlara itilmis ve giderek bos zamana ait olarak goriildtigtinii
ifade etmektedir. Bu gergevede arkadashigin diistik yogunluklu ve belli sinir-
lar igerisinde devam ettigini soylemek miimkiindiir.

Sonug

Bireyin sosyallesmesinin 6nemli araglarindan olan arkadaslik, bireye kisisel
ve sosyal destekler sunmaktadir. Arkadaslik insanlarmn toplumla bir ag olus-
masina katkis1 oldugu gibi ayn1 zamanda duygusal yonde insanlarin gelis-
mesinde de etkilidir. Toplum i¢inde soyutlanarak ve yalmz kalarak yasamay1
tercih edenleri harig tutarsak, arkadaglik, insanlarin toplumsal aga katilmin
saglamaktadir

Arkadasghik iligkilerinde bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir. Bu degi-
simin ve doniislimiin yonii konusunda iki farkli yaklasim s6z konusudur.
Hakim gortis arkadaslik iliskilerinde yasanan degisimin olumsuz yénde ol-
dugudur. Degisim arkadaslik iliskilerini ytizeysellestirmekte ve geriletmek-
tedir. Gegmis donem arkadagliklari ile giintimiizde yasarilan arkadasliklar
karsilagtirilmasi neticesinde giiniimiiz arkadasliklarda samimiyet, giiven,
dogallik gibi 6zelliklerin kayboldugu, bunlarin yerini menfaat, ytizeysellik ve
giivensizligin aldig gortilmektedir. Sahici arkadashklarin azaldigr ve bunun
yerine yapmacik ve gosterisci arkadaghklarin yayginlastig: kanaati sz konu-
sudur. Arkadasliklarda sahici ve dogal davranmaktan ziyade yapmacik ve
gosterisci soz ve eylemler tercih edilmektedir. Arkadashgin dogasinda bulu-
nan fedakarlik ve digergamligin ise kayboldugu diisiincesi agir basmaktadir.
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Bireyselligin tasvip ve tavsiye edildigi bir donemde bencilligin siradanlas-
masl1 olagandir. Bunun neticesinde digergam arkadasliklar azalmaktadir.
Ayrica insanlarin birbirlerine giiven ile bakmamalar1 sonucunda arkadaslik-
larin risk barindirdigy diistincesine yoneltmektedir. Bu nedenle giivene da-
yali arkadagliklar yerini riskli arkadagliklara birakmaktadir. Ozellikle ekono-
mik konularin arkadaslik iligkilerinde olumsuz etkisi oldugu diistiniilmekte-
dir. Glintimiiz insan iligkilerini toplumsal alisveris kuramina gore degerlen-
dirdigimizde insanlarin birbirlerinden faydalanma edimi ve diirtiisii ile ha-
reket etmektedir. Arkadaglhiklarin “menfaat”e gore kuruldugu iddiasi insan-
larm toplumsal alisverise gore hareket ettigini gostermektedir. Karsidakin-
den fayda elde edilecek ise ahlaki sorgulama yapilmadan arkadaslik kurula-
bilmektedir.

Her arkadaglik ekonomik beklenti ve kaygilar ile kurulmamaktadir. Ar-
kadasglik, yasanan degisim ve doniisiime ragmen muhtevasinda yer alan kar-
siiklilik, sevgi ve baghlik gecmise gore azalmakla birlikte varligin stirdiir-
mektedir. Bu degerlerin varlik diizeyleri ayrica kisiden kisiye degisebilmek-
tedir. Burada, 6zellikle modernlesme ve sanayilesme ile birlikte yasam kali-
tesinin iyiye gitmesi gibi insan iligkilerinde de ileriye dontik bir degisimin ya-
sandi@1 diisiintilmektedir. Insanlarda saygl, sevgi, bilgi, empati ve sempati-
nin olugmasi sonucunda arkadaslik iliskilerinde de verimli, olgun, seviyeli ve
kargilikli fayda gibi kistaslarda bulusma olacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, gliniimiiz arkadaslik iligkilerinde bir degisim yasandig or-
tadadir. Bu degisimin yonii tartismali olsa da agirlikli olarak olumsuz bir
yonde oldugu kanaati hakimdir. Arkadashgin samimilik, sahicilik, fedakarlik
ve giiven esasl olma gibi temel 6zellikleri degisime ugramaktadir. Bunlarin
yerine gosterisgi/yapmacik, ytizeysel, bencil ve risk temelli arkadagliklar ola-
rak isimlendirilebilecek arkadaghklar gecmektedir
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EXTENDED ABSTRACT

Changes In Friendship Relations:
The Case Of Mardin

*

Omer Aytac - Mehmet Tan
Firat University — Siirt University

Friendship takes an important place in the social life of the individual thro-
ughout life. The social aspect of people leads them to make friends and make
new friendships. Being a social entity, people socialize with their friends at
different stages of life. Friendships are established throughout life from child-
hood to old age, and these friendships are of different types. Friendships,
which started as playmates in childhood, are maintained in different forms
as classmates and schoolmates when they begin their education life. Spatially
located campuses allow the formation of relationships such as village, neigh-
borhood friendships or fellow townsman. The relations established during
religious and national duties point to different types of friendship. Pilgrimage
friendship or military friendship is established here, and friendships are ma-
intained through this reference. Relations that develop over the family are
mostly named as family friends. In work life, it is possible to see colleagues
and work relationships as reflections of friendship in working life.

Friendship relations change depending on factors such as modernization,
technological development and globalization. Modern life is under an intense
change / transformation pendulum based on rationality, individualization
and speed parameters. This naturally affects all kinds of relationship and in-
teraction processes and transforms the natural and spontaneous structure of
life. Friendship, as a type of prime commitment, also changes in this process,
its meaning and experience forms differ.

This study focuses on the change in friendship relations in today's society
and draws attention to shareholder factors and their transformative power in
this change. The study is based on a field study, the qualitative research met-
hod is followed and the semi-structured interview form is applied on 40 pe-
ople selected by the maximum diversity sampling technique.
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It is a relationship that affects individuals in the context of friendship, so-
cialization and social interaction. Friendships are important for people to con-
nect and adapt to the social environment. In the study, the current situation
of friendship relations was explained through the experiences of the inter-
viewers, and then the changes in this relationship were classified with a rela-
tional approach. When current friendship experiences are examined, it is seen
that friendships relations have changed compared to past friendships.

It is obvious that there is change occurs in friendship relations. It is pos-
sible to interpret this change in two different ways. The first is the claim that
friendship relations have lost their importance with change and that friends-
hip relations have become superficial compared to the past. The second claim
is that the importance of friendship has increased due to the loss of family
and kinship in the center with increasing individualism in modern societies.
When the results of our study are analyzed, it is seen that friendship relati-
onships have lost their importance compared to the past. The causes of
change in friendship relationships differ. Especially economic factors stand
out. Money and interest relationships cause the change in friendship relations
to be negative. The interviewees emphasize economic concerns, but they do
not pay much attention to money. The fact that people pay more importance
to money or the increased power of money changes their relationship with
friends compared to the past. Establishing friendships based on economic
expectations and interest causes the formation of disposable friendships.
Consuming friendships, which is a different form of consumption, is about
the maximum profit achieved. This practicality is also experienced in relati-
ons such as the use and disposal of objects that make everyday life, and after
earning a profit, friendship is consumed in the context of use-disposal, in ot-
her words, it ends. Some of the participants state that friendship relations are
becoming more and more fragile. Here, alienation and individualization have
an effect on friendship. With the influence of individuality, individuals can
be fragile in friendship relations. Individualist understanding prioritizes in-
dividual satisfaction. If a friend is not tolerated, a fragile relationship emerges
between friends. On the other hand, television, internet and mass media ca-
use people to both become alienated and mass, while making friendships su-
perficial. In today's world, the natural friendship relations of the past with the
effect of pretentious and consumption are replaced by the hypotcritical fri-
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endships of wannabe individuals. The appearance of arrogance and self-li-
king rather than modesty or equality in friendships is an indication that the
change of friendship relationships is negative. In addition, it is seen that the
number of friendships that should be based on sincerity and trust has decre-
ased compared to the past. While short term friendships increase, long term
friendships decrease. Changes in work, education, or location cause short-
term friendships to be established, while preventing previous friendships to
continue. With the increase of political awareness, the decrease in tolerance
causes politics to be a fragile subject in friendship relations. Political debates
seem to harm some friendships. Also, the change in friendship has to do with
the course of life. Depending on the age, people undergo physical and mental
changes. Changes in the course of life are reflected in friendship relations.

When evaluated in general, it is seen that there is a change in friendship
relations. It is obvious that modernization, individualization and technologi-
cal developments affect friendship relations, and friendship is changing com-
pared to the past. In friendship relationships, there is a change in friendship
experiences such as the beginning of the relationship, the establishment of
sincerity, the fragility in the relationship and the end of the relationship. It is
seen that the time to spend together in friendship relations decreases and fri-
endship is modernized due to technology, individualization and moderniza-
tion. In addition to these, the idea that there is a decrease in the number of
friends, the emotional sharing decreases and the negative characteristics in
the human character increase. As a result of outstanding findings; it is stated
that there is a radical change in friendship relations and this can be seen in
almost all category, social class, gender and professional groups. In friends-
hip relationships, genuine, sincere, altruism and trust-based friendships are
replaced by superficial, secondary, pretentious, selfish and risky friendships.
However, in spite of the changes in question, it has been seen that friendship
regenerates itself depending on social conditions and maintains its strength
and necessity.
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