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Ozet: Birbirinden farkli durumlar icin kullanilan tarih kavrami hem gecmisi
hem de tarih ilmini ifade eder. Tarihin sadece diine degil bugiin ve yarina
bakan ylzi de vardir. Kalitlarin yorumlanmasiyla ilerleyen tarih ilmi ise,
bu giin yapilan bir insadir. Bu insayr yapan tarihgi, tarihselligine tutuklu
oldugu igin mutlak bir nesnellikten bahsedilemez. Tarihginin objektifligi
veriye kargi diriistliigiini ifade eder.
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I

Tarih kavrami, bir taraftan ge¢misteki bir noktayi, kisa bir zaman
araligini veya bu zaman araliginda meydana gelen tikel hadiselerle
sebep sonug iligkisi igerisinde birbirine gegen halkalardan olusan
ve diinden baslayarak gelecege dogru akan devasa bir oriintiiyii
ifade eder. Diger taraftan sdz konusu yapiy: inceleyen ilim dal
yani tarih ilmi i¢in de kullanilir. Tarihi “ge¢misin olaylari ile gelecegin
derece derece ortaya ¢ikan amaclar: arasinda bir diyalog” seklinde ta-
nimlayan Carr (E.H.Carr, 1991, 146), bu Oriintiiniin gecmiste ne
oldu? sorusunun cevabina sahip veya diin ile ilgili merakimiz1

tatmin etmek igin ilgilendigimiz bir alan olmaktan 6te bir sey ol-
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duguna dikkatimizi cekmekte, birden fazla yonii veya c¢ehresinin
varligina isaret etmektedir. Bir bireyin dogum tarihi, bir hadisenin
meydana geldigi tarih, bir savasin cereyan ettigi tarih, bir toplu-
mun olusum ve gelisim tarihi veya bir devletin kurulus, yiikselis
ve yikilis tarihi, bu yonlerden sadece bir tanesine, yani diin ile ilgili
olan kismina isaret etmektedir. Oysaki tarihin bir de bugiin ve
yarina bakan yiizii vardir. “Bir toplumun gelecegini belli bir dogruluk
derecesi ile dnceden gormek imkdnsizdir. Ciinkii bir toplumun gelecegi
onceden belirlenemez ve cesitli dis etkenlere baghdir. Ancak gecmisin
incelenmesi, toplumun ilerleyecei yon hakkinda bir fikir verir”
(Ozbaran, 1997, 16), diyen Firuz Ahmed’in de isaret ettigi gibi,
hentiz bi¢cimlenmis bir tarih olan bugiin, “diiniin” igerisinden sii-
ziilerek geldigi icin, tarihle irtibatli olup bir taraftan diiniin rengini
tasirken, diger taraftan da yarinin kodlarini igermektedir. Bu an-
lamiyla “hali hazirin” anahtarina sahip olan tarihe, zorunlu olarak
gelecege dogru akan yazgi veya ilerledikge gelisen tin ya da eskile-
rin ifadesi ile kiilli akil diyebiliriz.!

Tarihin 6znesi olan insanin, s6z konusu devasa oriintiiden al-
dig1 6diing bilgilere veya kendisine aktarilan tecriibeye kendi de-
neyimlerini de katarak “simdi”yi yasayip, “yarmn” igin planlar
kurabilir hale gelmesi onu ayni zamanda tarihin bir nevi nesnesi
haline de getirmektedir. Insanin varolugsal olarak biiyiik Slciide
diine bagliligi, ge¢misi goz oniine alarak yasama durumunda olu-
su, kendisinin de tarih tarafindan iiretildiginin bir kaniti olarak
zikredilmistir. Nitekim Dilthey, Nietzsche hakkinda “Nietzsche
kendi yalmiz derin diigiinme olanagini, baglangictaki dogayt ve kendi tarih
dist varli§ini bosuna aradi. Derisinin bir katmanini, sonradan digerini
soydu. Ama geriye ne kaldi? Yalnizca tarihsel olarak kosullanmis birey...
Onun hangi insan oldugunu sadece tarihi anlatir. (Meyerhoff, 67) diye-
rek insani iiretenin, onu kosullandiranin tarih oldugunu; tarihten
yalitik bir sekilde varligini siirdiiremeyecegini ifade etmektedir.
C)yleyse tarih ile insan iligkisi cift yonlt islemektedir. Tarih bir

taraftan insan iirtinii bir alan iken, diger taraftan iiriinii oldugu

1 idealist soylem, aklin diinyaya ve tarihe egemen oldugunu ve onu bildigini

iddia etmigtir. Oysaki akl tarihten salitik olarak diisiinmek miimkiin degildir.
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insani bicimlendiren, sekillendiren, doniistiiren dinamik bir yap1
halindedir. Insanin, gelisim siirecinin tamami diyebilecegimiz “ta-
rih”i devralabilmesi, onu diger canlilardan ayiran en temel farklilik
olup, kendisini tarih karsisinda edilgenlikten, etken durumuna
yiikseltmektedir. “Umran”, tarih devralan ve devreden hadari
birey tarafindan kuruldugu i¢in bu birey daha once devraldig:
ogeleri kendinden sonraki nesillere devrederek bir medeniyet ku-
rar veya kurulmus olan medeniyetin bekasini saglar. Tarih dev-
ralmayan, hatta tarihin kenarinda duran bedevi ise hayatta kalma
miicadelesi veren diger canlilar gibi doga veya yasam alanin istila
eden sair canlilarla miicadele ile ugrastigindan tarihte/medeniyette

0zne durumuna yiikselemez.

Bu nedenle, kimi tarih filozoflari, diinde kalmaya mahkim
olan, bugiin ve gelecegin olusumunda pay sahibi olmayan tikel
hadiselerin tarih ilmi icerisinde degil de edebiyatin bir parcas:
olarak degerlendirilmesi gerektigini diistinmiislerdir (bkz.
Meyerhoff, 71). Tarihin bagimsiz bir ilim olup olmadig: tartismasi
da aslinda kismen bununla ilintilidir.2

Goriildiigii gibi tarih, sadece diinde cereyan eden hadiseler
alan1 degil, insanin kendisini gergeklestirdigi alan seklinde kendi-
sini gostermektedir. Zaten tarihin amaci da insanin kendisini, yani
tabiatini tanimasi degil midir? Kisinin kendisini tanimasindan
kasit da yalniz kisisel 6zelliklerini taniyip, kendisini diger insan-
lardan ayiran sifatlarin farkina varmasi degil, insani dogasini kav-
ramasidir. Aslinda kendini bilmek, insan olmanin ne demek oldu-
gunu bilmektir, baska hi¢ kimse degil de bern olmanin ne demek
oldugunun farkina varmaktir. Kendini bilmek, ne yapabilecegini

bilmektir; hi¢ kimse ne yapabilecegini, ge¢misi referans almadan

Yunan filozoflarindan Aristo da bu konuya deginmekte, tarihin edebiyatin bir
parcasi oldugunu, ilim dal olmadigini savunmaktadir. Aristo gizgisini takip
eden erken dénem Islam filozoflar1 da tarihi bir ilim dali olarak kabul etmemek-
tedirler. Tarih felsefesi ile ilgilenen Omer Ferruh da tarihi, felsefenin bir alt dali
olarak kabul etmekte, onun hadiseler arasinda irtibat kuruyor ise bir bilim, de-
gilse edebiyatin bir parcasi oldugunu sdylemektedir. Ona gore tarih sebep-
sonug iligkisi igerisinde ele alindig1 siirece bilimsel olabilir. (Omer Ferruh,
Tarihu Sadri’l-Islam ve Devleti’l-Umeviyye, Beyrut 1972, 11-12). 11
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bilebilecek durumda olmadigindan, yapabilecekleri konusunda tek
ipucu, yapmis olduklaridir.

Oyleyse tarihin degeri, insanin ne yaptigini, bdylece ne oldu-
gunu bize 6gretmesiyle ilgilidir (Collingwood, MEB, 106-109). Bir
bagka ifade ile insan, kim oldugunu, ne yapabilecegini, giicii ve
yetisinin smirlarinin ne oldugu sorusunun cevabini toplumdan
elde eder. Zira toplumsal olan her hadise tarihseldir.

Benzer diisiinceleri savunan kadim irfani gelenegimiz, bunun-
la da yetinmeyerek, insani1 bilmeden Marifetullah’a, yani tanr
bilgisine de ulasilamayacagin iddia etmekte ve bunu “6ziinii tani-
yan rabbini tanums olur” 6zdeyisi ile formiile etmektedir. Bu gele-
nege gore, birbirine gecen ve ilkinden sonuncusuna teselstil yolu
ile ulagilan halkalarin sonuncusu ve en degerlisi olan tanr1 bilgisi
(marifetullah) tarihin igerisinde kendisini ac¢inlar ve bu bilgiye
tarih icinden ulagilabilir.

II

Tarihin bu giinkii insanin sirtina yiikledigi sepetin igerisinde her
zaman iyi ornekler bulunmaz, kotii 6rnekler de yer alir. Hatta za-
man zaman biiyiik bir kambur dahi yiikleyebilir. Atalarinin yap-
tiklar1 olumsuz onca sugun evlatlarina mal edilmis olmasi bdyle
degil midir? Amerika kitasinda Kizilderililere; Tkinci Diinya Savast
esnasinda Almanya’da Yahudilere veya Ruanda’da Fransizlar
tarafindan yerli halka uygulanan soykirim, bu giin bu uluslarin
evlatlar1 icin, diinden devraldiklar1 biiyiik bir kamburdur. Onlar
bu sucgu kendileri islemeseler de, diini sirtlarinda tagidiklar: igin
bu sucun muhataplar1 goriilmektedir. Oyleyse diinden baslayip
yarina dogru akmakta olan bu devasa tarih irmaginin igerisinde
hem iyi hem de koétii yer almaktadir. Tarihin tekerriir edecegini
savlayan anlayis, bu irmagimn igerisindeki iyileri imgelemenin
miimkiin oldugunu iddia ederken; tarihin tikel hadiselerden olus-
tuguna inananlar, tikel hadiselerin tekrarinin miimkiin olmadig:
bilincinden hareketle tarihsel hadiselerin biricikliginde 1srar ederek

tekerriirii reddetmektedirler. Dogrusu tekerriir olarak diisiiniilen
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hadiseler dahi aslinda dyle goriinseler de yekdigerinin aynis: degil,
biriciklik karakterleri yaninda benzerlik arz eden hadiselerdir.

III

Tarihin bir diger anlami ise, diin olan, diinde olusan hadiseleri
inceleyen ilim dal1 yani historiographydir. Bu anlamu ile tarih, ye-
nidir, moderndir ve bu giin ile ilgilidir. Zira onu viicuda getiren
tarihgi, bu giinde yasamakta, ge¢gmisten, kendi yasadig: tarihsellige
ulasan bir kaynag1 kullanarak i¢inde bulundugu c¢aga ait bir insa
gerceklestirmektedir.

Inga faaliyetine, kendisine ulasan kalit1 en ince tetkik ve tah-
kikten gecirip, ele almak istedigi doneme aidiyetini kanitladiktan
sonra baslamak durumunda olan tarihgi, sayet boyle yapmazsa
tarih ilminin iki temel olmazsa olmazi olan “kalita sadakat” ve
“okura sayg1” ilkelerinden uzaklasmis olur. Zira diintin tamamina
ulasamayacaginin, onu kusatmasimin miimkiin olmadiginin, kul-
landig1 veri veya kaynagin, devasa bir zaman diliminin kiigticiik
bir parcasi oldugunun bilincinde olarak, elde ettigi bu kanitla,
gecmisi anlamaya calismaktadir. Halkin'in da dedigi gibi “dogru-
dan olgularin kendisine ulasmayan, onlar1 vesikalar gercevesinde
yakalamaya” c¢alisan tarih yaziciigt kanitlarin yorumlanmasiyla
ilerler. (Leon-E. Halkin, 1989, 4) Kanit, burada, tek tek belge diye
adlandirilan nesnelerin toplu adidir. Belge de, tarih¢inin anlatisiru
kurarken elinde var olan, onun tiizerinde diisiinerek ge¢mis olay-
larla ilgili sorularma yarnit bulmasimi saglayan tiirden belgedir.
Yani, tarihsel islem ya da yontem, temelde, diinden, bu giine ula-
san kanitlar1 yorumlamaktan olusur (Collingwood, MEB, 106-109)
Yorum ise, bilindigi gibi diine ait olmaktan daha ¢ok bu giine ait-
tir; bu giline dair bir insa ihtiyacinun tarihsel bir veriye dayanarak
gerceklestirilmesidir.

Tarih yazicist bu kanitlar1 kullanarak diinii bu giinde anlama-
ya veya diinii bugiinde insa etmeye ¢abalarken olusturdugu anla-
tisin1 iki ayr1 tarzda kurmak durumundadir. Bunlarin ilkine belge-

bilgi tarihgiligi (rivayetgi tarihgilik), ikincisine ise yorumcu tarihgi-
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lik (neden-nasila tarihgilik) denilir. Belge-bilgi tarih¢iliginde, diin-
den bu giine ulasan veri hicbir 6znel ameliyeye tabi tutulmaksizin,
daha dogru bir ifade ile anlama gibi bir ¢caba harcanmaksizin oldu-
gu gibi aktarilir, yorumcu tarihgilikte ise tarihgi, diinden intikal
etmis olan veriyi anlamaya ve anladigini da aktarmaya gayret
eder. Hatta Dilthey “tarihi olgular, devamli olarak yorum baglaminda
goriiliir, yorumlama yapmaksizin anlatmak yoktur ve kuralsiz yorum
yoktur” diyerek tarihin bu ikinci tarz tarih oldugunu, ilk tarzin ise
tarih olmadigini sdylemektedir. Dogrusu, tarih¢inin hicbir tarihsel
veriyi yorumsuz aktarmadigi, bu verileri kafasindaki biiyiik hika-
yenin dogrulayic1 verileri olarak secerek getirdigidir. Bu nedenle
objektif bir tarihten s6z edilemez.

Tarihgilerin énemli bir kismi, tarih ilminin kalitlar1 yorumla-
yarak ilerlemesi gerektigini kabul etmekle birlikte yorum yapilir-
ken nereden hareket edilmesi gerektiginde farkli diisiinmektedir.
Bunun {izerine kafa yoranlardan biri olan Ibn Haldun, “Diin bu
gline suyun suya benzemesinden daha fazla benzemektedir” deyip, kalit-
larin yorumlamasinda tarihginin yasadig tarihsellikten hareket
edilmesi gerektigini onermektedir. Bugilinii diiniin aynas1 olarak
gordiigii anlagilan Ibn Haldun, diin bugiinii olustururken, bugii-
niin de diinii tanimamiza, onu anlamamiza hatta algilamamiza
olanak sagladig1 kanaatinde olup, once bu giine niifuz edilmesi,
buradan hareketle de diiniin izah edilmesi gerektigini sdylemis
olmaktadr.

Benzer bir oneri, Annales Okulu mensuplarindan gelmekte-
dir. Onlar da ¢agdas insandan hareket edilmesi gerektigine inanir-
lar. Onlara gore insanin psisik yapisi her ¢agda aynidir, degismez.
Tarih de insan {iriinii bir alan olduguna gore diinii anlamaya c¢ali-

sirken onu iireten insandan hareket edilmesi gerekir.
v

Yukarida tarihin, verilere dayali olarak tarihgi tarafindan insa edi-
len bir alan oldugunu sdylemistik. Iste tam burada nesnellik ve
Oznellik sorunu giindeme gelmektedir.
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Bilindigi gibi her tarih¢i, anlama konusu olan “gecmise” belli
bir tarihin i¢inden, belli bir bakis agistyla bakar, bu bakis a¢isindan
kurtulamaz. Dahas1 bu bakis acisindan kurtulmaya calismak, do-
gasindan kurtulmaya calismak gibidir. Her tarih¢inin ¢alismasinda
oznel Ogeler vardir; olusturdugu yapit, icinde bulundugu zaman
ve mekanin izlerini tagir. Zaman ve mekandan bagimsiz bir nesnel-
lik tasavvuru gergek disi bir soyutlamadir. Bizler kendi 6znelligi-
miz ile veriye gider, onlara bir takim sorular sorar, cevaplar aliriz.
Sordugumuz sorulara aldigimiz cevap veya cevaplar bizim bizzat
kendimizin veriden intag ettigimizdir. Aslinda her sorunun ceva-
binin kendinde miindemi¢ oldugu gerceginden hareketle tarih
diye ortaya koydugumuz seyin biiyiik oranda kendi verdigimiz
cevaplar oldugunu sdyleyebiliriz. Her bir tarih¢i ayr1 bir donemin
insan1 oldugu igin farkli bir tin tarafindan kusatilmistir, dolayisiyla
zihnindeki sorular da mutlaka farklidir. Soru farkli oldugu icin
cevap da farkli olacaktir. Oyleyse veri, sahih olsa ve anlatiya konu
olan tarihsel evreden giiniimiize geldigi ispatlansa dahi, tarih¢inin
oznelligine maruz kalmaktadir. Dolayisiyla ona dayanilarak kuru-
lan anlati tamamen tarihg¢inin zihin diinyasinda cereyan etmekte
olup kendi kurgusudur. Bu durumda mutlak nesnellikten bahset-
mek imkan dahilinde degildir.

Insan kendisini, dogasini, zaaflarini tanidik¢a, yani tarihsel
bir mahiyet oldugunun bilincine vardik¢a objektiflik konusunda
daha ciddi bir mesafe almis olur. Oyleyse tarihgi tarih bilincine
bagh olarak diger bilim adamlarindan daha farkl: bir tarafsizlik
bilincine sahip olmalidir. Tarih¢inin yaptigini bir ressamin yapti-
gina benzetebiliriz. O, kendi tarihselligine ragmen, ge¢misin sahidi
olan delilden hareketle diinii anlamaya ve aslina uygun bir sekilde
cizmeye calisiyor ise bu anlama ¢abasi onun objektifligin pesinde
oldugunu ifade eder. Tarihsel veriler nesnel bilgiler sunmadikla-
rindan ayni veriyi kendi tarihselligine tutuklu her bir tarih¢i ¢ok
farkli sekilde kullanip, birbirinden oldukca degisik insalar veya
cizimler gerceklestirmesine ragmen yine de tarafsizlik ideallerini
siirdiirebilir (pekala tarafsiz olabilirler). Ornegin Osmanl1 impara-

torlugunun ¢okiisiinii ele aldigimizi varsayalim. Asirlarca tarih
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sahnesinde kalan bu devletin yikilisini, kimi tarihgiler dissal etken-
lere, kimisi ise igsel Ogelere baglamakta ve birbirinden degisik
sonuglara varmaktadirlar. Oysaki her iki grup da ayni vesikalar1
veya ayni verileri kullanmaktadir. Bu durum Ranke’nin o meshur
“tarihc¢inin tarafsiz bir izleyici ve gercekte olan bitenin nesnel kay-
dedicisi” oldugu savinin, (Hans Meyerhof, 2006, 40) bir varsayim

olmaktan Oteye gitmedigini gostermektedir.

Bunun nedeni her tarihginin ayr1 bir tarihsel tecriibeye sahip
olmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla her tarihgi kendi
donanim ve deneyimiyle, kendi tarihselligi baglaminda “veri”yi
anlamaya cabaladigindan farkli sonuglara ulasmaktadir ki bu son
derece dogal bir durumdur. E.H.Carr’in da ifade ettigi gibi tarihgi
de netice itibariyle kendi tarihselligini yasayan bir insandir ve
kendisini olusturan sartlardan tamamen kopamayacaktir. (Edward
Hallet Carr, 1996, 17)

Burada verinin mekan ile maluliyetine de deginmeden gec-
meyelim. Zira tarihsel veri ile tarihi anlatinin ikisinin de mekanla
ciddi diyalogu vardir. Tarihsel veri —bu veri ne olursa olsun- insani
bir kalit olup bir mekana aittir ve o mekanin izini tagimaktadar.
Diinden bu giine gelirken, iiretildigi mekanin rengini de berabe-
rinde getirir. Onu tahlil eden tarihgi de bir mekana aittir. Onu tah-
lil ederken i¢inde olustugu mekandan bakar. Dolayisiyla bir kay-
nak, anlatrya doniisiirken iki kez mekan ile ilgili okuma ve deger-

lendirmeye ugratilir.

Bu nedenle objektiflik aslinda ve sadece tarihginin kanita kars:
diirtist davranmasini ifade etmelidir. S6z buraya gelmisken her
tarih¢inin kanita karsi diiriist davranmadigini, tarihi bir ideolojik
alan olarak goren bireylerin de bulundugunu bunlarin apokrif
malzemeden yararlanarak tarihin mecrasini degistirmeyi tasarla-
diklarim da bir kez daha hatirlatmanin yerinde olacagin diisiinii-

yoruz.

Sonug olarak salt gecmiste cereyan eden hadiseler alani olma-

yan tarih, insanoglunun kendini gergeklestirme serencamini ifade
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etmesinin yani sira bu serencam esnasinda iirettigi tikel hadiseleri
de konu edinir. Bununla birlikte bu tikel hadiselerin bilimsel bir
alan olan tarihin mi, yoksa sanatsal bir alan olan edebiyatin m1
parcast oldugu ihtilafli bir konudur. Tarihi hadiseleri inceleyen
tarih¢inin kendisi de tarihten yalitik bir varlik olmadigindan, onun
tarafindan insaya maruz kalan diin bilgisi bize pozitivist
empiristlerin iddia ettikleri mutlak nesnelligi sunmaktan uzaktir.
Dolayisiyla tarihgilerin tirtinii olan ¢alismalarin hi¢ biri mutlak
diinii yansitmayip, onun ele aldig1 tarih dilimi hakkinda goreceli
kanaatlerini ifade eder. Bu nedenle her hangi bir tarihsel kesitte
gerceklestirilen bir tarih yazimini, inceledigi tarihsel kesitten daha
¢ok yazildig: tarihsel kesitin tarihi olarak okumak gerekir. Elbette
kendisinin de yepyeni bir tarih yazdiginin bilincinde olarak.
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Notes on History
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Abstract: The concept of history which is used for different contexts expresses
both past/history and the knowledge of history. Its context includes not
only the past/yesterday but also today and tomorrow. History which grows
up by interpreting of inheritance is in fact a construction carried out
today. It is not possible to talk about that historian who carries out this
construction has an absolute objectivity since he/she has strictly
dependant on his/her historicity. However, the objectivity of a historian
stresses his/her honesty for the data.

Keywords: History, historian, historicity, construction.
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