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Ozet: Bu makale, ilk olarak es-Sehrastani’nin e/-Mile/ ve’n-Nihal eserinde yer
verdigi ve insanlar arasinda ihtilaf ve sliphelerin neset etmesinin tek ve as-
li kaynadi olarak sunulan iblis’in meleklere hitaben dillendirdigi sorulari
incelemekte ve daha sonra bu sorularin kétiliik problemi hakkindaki ¢ag-
das tartismalarda done c¢ikan felsefi referanslarinin tesbiti acisindan bir
degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, iblis’e atfedilen sorularin Tan-
ri‘'nin kotuligl neden var ettigi hususunda kendisini ibra edici bir tarzda
sunuldugu ve ayrica bu sorgulamada ¢agdas din felsefesinde yer alan ilgili
tartismalarda yer alan argiimanlarin bulunabilecegi ileri striilmektedir.
Ancak buna ragmen es-Sehrastani’nin, hem akli yorumlara hem de muh-
temel Kur’anf izahlara yer vermekten kaginmak suretiyle Iblis’in tavrini,
ihlasli bir iman sahibinin girmemesi gereken bir sorgulama olarak suna-
rak meseleyi basite indirgedigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sehristan?, Tanri ve Kétiiliik Problemi, iblis, Siiphe

A. On Degerlendirme

Unlii Siinni/Eg’ari miitekellim ve heresiyograf ‘Abdu’l-Kerim es-
Sehristani (1086-1153), Kitdbu’'l-Milel ve’n-Nihal isimli meshur ese-

rine yazdigi mukaddimelerden iiglinciisiinde “Yaratilmiglar Ara-
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sinda Cikan Ilk Stiphe, Onun Ik Kaynaginin Kim Oldugu ve Son-
radan Kimin Ortaya Cikardigina Dair Agiklama” bashgr altinda
Iblis'in meleklerle arasinda gecen bir diyalogda ilahi hikmetin
mevcut tecellisi hakkinda 6ne siirdiigii itirazi argiimanlar: sirala-
maktadir. ! Iblis’in ileri stirdiigii iddia edilen argiimanlar, Allah ve
kotiilitk meselesini felsefi bir bakisla ele almakta ve gercekten de
Allah ve kotiiliik iliskisine klasik Stinni yaklasimi yine felsefi an-
lamda oldukga sorgulayici bir tarzda ince elestiriye tabi tutmakta-
dir. Her ne kadar eg-Sehrastani, sorulan sorulari, sonraki donemde
ortaya cikan mezheplere kaynaklik eden bir tavri gosterdikleri
acgiklamasiyla basite indirgese de metindeki kurguya gore melekle-
re arzedilen sorular incelenince, son tahlilde “rey ehlinin miimessi-
1i” olarak gosterilen iblis’in, “itaat ehli” olarak kabul edilen melek-
ler karsisinda “akli” bir stiinliik sergiledigi goriilmektedir. Bu
uistiinliik, hakikaten 6yle oldugu i¢in degil, yazarin meseleye bakis
agisinu belirleyen akli sorusturmayi dislayan tutumundan ve dola-
yisiyla argiiman gelistirmeye tevessiil etmemesinden kaynaklan-
maktadir. Yine bu iistiinliik, yazarin dini 6gretileri temellendirme
yontemine karsi kazanilan akli bir iistiinliik olarak goriilmelidir.
Aslinda burada, ahlaki alanda bile Allah’in mutlak kudreti ve sor-
gulanamazliginin 6tesine gecgerek ilahi fiillerin “akli bir temelden
yoksun oldugu” veya daha dogrusu “akli bir temele dayanmak
zorunda olmadig1” anlayisina dayanan Eg’ari teolojisinin bir tenki-
di yer almaktadir. Mesele, Es’ari yaklasimin, her seyin arkasinda,
Allah’a atfedilen “muglak” bir hikmet arayan Tanri anlayisidir.
Zira bu yaklasim, Allah’a atfedilen her hangi bir eylemin akli bir
izaha tabi tutulamayacag: telakkisine dayanir. Dolayisiyla, Sey-
tan’in en basit bir akli sorgusu bile, Allah’a kars1 ve O’'na ragmen

atilmis bir adim oldugu gerekgesiyle zemmedilmektedir.?

1 Muhammed b. ‘Abdu’l-Kerim es-Sehrastani, Kitdbu'l-Milel ve'n-Nihal, tah. M.
Fethullah Bederan (Kahire: Matba‘at Ezher, 1947), s.12 vd. Bu eser bundan sonra
MN seklinde kisaltilacaktir. Yazara gore, “bu siipheler, dort Incil’in, (yani) Laka,
Markis, Yihanna ve Matti incilleri’nin serhinde yazilmistir; ve secde etmesi
emri ve bundan kaginmasindan sonra [iblis] ile melekler arasinda gecen miina-
zaralar tarzinda Tevrat'ta parga parga zikredilmistir.”

2 Es-Sehrastini'ye gére, “Ademogullarinin bagina gelen her siiphe kovulmus
seytanin yoldan ¢ikarmasiyla ve onun vesveseleriyle meydana gelmektedir ve
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Es-Sehrastani’ye gore insanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk siiphe,
Iblis’in siiphesidir. Bu siipheye kaynaklik eden olaylar sunlardir:
Iblis'in nassin karsisinda akli goriis hususunda inat etmesi;
hevasina kapilip emre karst ¢ikmasi;, ve kendisinin yaratildig:
madde olan ates ile Adem (a.s.)'in yaratilis maddesi olan ¢amura
kargi bobiirlenmesidir.> Es-Sehrastini'ye gore, Iblis’in ilk siiphe-
sinden yedi ayr siiphe tiiredi ve insanlar arasinda yayginlik kaza-
nip zihinlerine sirayet etti. Sonug olarak bidat ve dalalet mezheple-
ri meydana gikti. Fakat Iblis aslinda Allah’a tam anlamiyla inan-
mistir ve Iblis’in iman itirafi, kendisinin ileri siirdiigii iddia edilen
sorular goz Oniinde bulundurulunca calib-i dikkat bir resim

arzetmektedir. Kurguya gore Iblis, imanini sdyle itiraf etmektedir:

Ben kabul ediyorum ki Bari Te’ald benim ilahim ve yaratikla-
rin ilahidir; alim ve kadirdir; kudretinden ve mesi’'etinden sual
olunmaz. O, bir sey irade ettigi zaman ona “Ol” der ve o da olur.
O, hakimdir.5

Boyle bir itiraf ve tasdikten sonra bile Iblis, es-Sehrastani’ye
gore, Allah’mn hikmetinin acilimi aleyhine sorular yonelterek ilahi
hikmeti sorgular. Melekler, “nedir onlar?” ve “kag tanedir?” diye
sorunca, Iblis bu sorularin yedi tane oldugunu sdyler ve onlari

acgiklar.6

Iste bu noktadan sonra gelen sorular, asagida goriilecegi iize-
re, yukaridaki iman itirafin1 problemli hale getirmektedir. Soyle ki
es-Sehrastani, insan zihninin sorabilecegi sorularmin kaynaginin
iblis oldugunu tesbit etme adina, Iblis’e atfettigi bu imanin geliskili
oldugunu gostermeye calisarak sorulan sorularin tutarsiz bir zih-
nin {irlini oldugu izlenimini yaratmaktadir. Zira aslina bakilirsa,
es-Sehrastani’nin arzuladigl ve her miiminde olmasi gerektigine

inandig1 bir imanin ifadesinde olmas: beklenen bu itiraftan sonra

onun siiphelerinden neget etmektedir. ... Eger agiklamalar degisiklik gosteriyor

ve yollar ayriliyorsa da bunlar dalalet tiirlerine nisbetle [ekilen] tohum (buziir)
gibidirler” (MN, s.14).

MN, s.12

MN, s.12

MN, s.12

MN, s.12 65
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bile iblis, Allah’1 sorgulamaktadir. Bir miiminden beklenen tavir,
Iblis’in itirafinda oldugu gibi, Allah’1 tek ilah olarak kabul edip
O’nun fiillerini sorgulamadan tasdik etmektir. O zaman bd&yle bir
iman ifadesinden sonra Iblis’in nasil bir déniis yaparak sorgusuz
bir tarzda iman ettigi hususlar1 sorgulamaya a¢cmistir? Yani eger
Iblis tam iman etmisse, neden bu sorulari sorma ihtiyact hissetmig-
tir? Es-Sehrastani, kurgudaki bu celiskiyi, anlattigi hikayeyi da-
yandirdig1 “Incil Sarihi”nin yaptig1 bir ek aciklama ile gidermeye
calismaktadir. Sorulardan sonra ortaya cikiyor ki Iblis aslinda bas-

langicta samimiyetsiz bir imaru itiraf etmistir:

Allah Teala meleklere, o [Iblis’e] sunu sdylemelerini vahyetti:
“Sen ilk teslim olusunda —yani Benim, senin ve mahlukatin ilaht
oldugum konusundaki tesliminde — sadik/dogru degildin, samimi
de degildin. Zira eger sen, Benim alemlerin ilahi oldugum husu-
sunda dogruyu sdylemis olsaydin, Benim hakkimda “neden/ni¢in”
seklinde hiikiimde bulunmazdin. Zira Ben, kendisinden bagka bir
tanr1 olmayan Allah’im. Ben yaptigimdan mesul tutulmam; [hal-

buki] yaratilmislar [yaptiklarindan] mesul tutulurlar.”

O zaman iman ettikten sonra sorgulamaya girismek, imanin
tam ve samimi olmayisindan Ootiridir. Anlasildigina gore,
Sehristani soru sormanin sebebinin akil oldugunu ileri siirmekte-
dir. Elbette onun bu noktada zihninde tasarladig: sey, ilahi fiillerin
aklin cenderesinden uzak tutulmasidir. Zira béylesine bir imandan
sonra eger akil isin igerisine sokulursa, inanan kisinin iman1 zede-
lenecektir. Dolayisiyla onun amaci, boyle bir tavrin seytani oldu-
gunu soyleyerek kesin bir imandan sonra ilahi fiiller hakkinda
soru sorma ihtimali tastyan bir miiminin boyle bir yola sapmasini
engellemektir. Bu sekilde sorgusuz inanan kisi, imanin itirafindan

sonra aklin igvasina aldanarak soru sormaktan sakindirilmaktadir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, yazarin oku-
yucuya kabul ettirmeye caligtig1 iman anlayisidir. Oyle ki bu tiir-
den bir iman, bir anlama problemine sahip olmayacak ve bu suret-
te akla higbir sekilde ihtiya¢ duymayacak tarzda tasarlanmugtir.

7 MN, s.14.
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Dolayisiyla daha bastan, akli sorgulamaya bagvuran bir imar ta-
nim geregi disarida birakmaktadir. Ayrica verilen izlenime gore,
samimi iman, inanilan hususlarda kalbi mutmain olarak susmak
ve hicbir sekilde soru sormamaktir. Bagka bir agidan sunlar1 soy-
lemek de miimkiindiir: es-Sehrastani, bu kurguyla ve onun sonug-
larina dair zihninde {irettigi bir vizyonla bir takim endigelere isaret
ederek daha genis bir gercevede ve daha tist bir amag gozeterek
kendisinin din ve iman anlayis1 dogrultusunda dinin 6nermeleri-
nin akli ve felsefi bir perspektifle incelenmesinin oniine ge¢mek
istemektedir. S6z konusu endiseler, goriiniise gore, bu tiir sorgu-
lamalarin neden oldugu/olacag: mezhepsel ayriliklar ve toplumda
dini anlayisin biitiinliigii gibi hususlardir. Tabiatiyla es-Sehrastani,
burada kendisinin din ve iman anlayisini temel alarak Es’ari/Stinni
tanr1 anlayisinin merkeziligini ve hakikat olusunu vurgulamakta-
dir. Soru sormaktan uzak bir sekilde iman etmek ve bu imandan
sonra akla bir otorite atfederek ilahi hikmete siipheler sokmaktan
kaginmak, verilen mesajin aslin1 olusturmaktadir. Iblis’in sordugu
sorularin, felsefi zihinleri mesgul eden konular oldugu gz dniinde
bulundurulunca, yazarin bu tiir sorgulamalarin nerelere varacagi-
n1 kestirmis oldugunu soyleyebiliriz. Giintimiiz din felsefesi ala-
ninda kendisine yer bulan bu sorular, dinin &gretileri igerisinde
bulunmasi muhtemel bazi muglakliklar1 masaya yatirip,
Es’ari/Sunni teolojinin ¢dzemedigi veya muglak biraktigi Allah’in
“hikmetinden sual olunmaz” fiillerini tartisma konusu yapmakta-
dir. Bu nokta asagida sorular: irdelerken daha agik hale gelecektir.
Bu mesele ayrica felsefe ve dinin karsilasma zeminine ve bu karsi-
lasmanin kafa karistiran yanina, ama ayn1 zamanda bazi cevapsiz
sorulara cevap {iretme imkanina da isaret etmektedir. Din ve felse-
fe karsilasmasinda ortaya ¢ikan problemlere bulunacak ¢dziimler,
es-Sehrastani’nin zihnindeki endiselerde aranmalidir. Ayrica, asa-
g1da daha acik hale gelecegi {izere, Sehristani burada Oyle bir kur-
gulama yapmaktadir ki yakindan bakinca insan, onun tasavvuru-
nun bir sonraki asamasinda, akli sorgulamanin ve bu sorgulama
sonucunda ortaya ¢ikan sorular1 dillendirmenin ve onlar: tartis-

manin, diger bir ifade ile bu hususun felsefesinin yapilmasimnin
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tamamen seytani bir ameliye oldugu neticesine varmak zorunda
kalmaktadir. Diger bir deyisle, sorularin igerigi ve felsefi baglamla-
rindan hareketle sOyleyecek olursak, elimizdeki metin, “Iblis” ke-
limesi yerine “akil” veya “felsefe” kelimesi konularak da okunabi-
lir. Zira sorulan sorular, aklin/felsefenin ileri siirdiigii hususlar
mesele etmektedir.

B. Iblis’in “Apolocya”s1 veya Dini Ogretilerin Felsefi Sorgula-
mast

Iblis, es-Sehrastani’nin iddiasina gore, kendisinin iman itirafina
ragmen, akli ve bagimsiz diislincede 1srar ederek su sorular1 sor-

maktadir:

[Iki sudur: [Allah] beni yaratmadan 6nce benden ne gibi seyle-
rin ¢ikacagini ve benden o6tiirii nelerin gergeklesecegini biliyordu.
O zaman oncelikle beni niye yaratti? Beni yaratmasindaki hikmet

nedir?

Ikincisi: Madem beni iradesi ve mesi’etinin geregince yaratti, o
zaman neden beni O'nu tanimak/bilmek ve O’'na itaat etmekle
miikellef tuttu? Itaatten yarar saglamadigi ve ma‘siyetten de zarar
gormedigi halde, bu teklifteki hikmet nedir?

Ugiinciisii: Madem beni yaratti ve miikellef kildi; ve [ben
O'nu] bilmeyi ve [O’'na] itaat etme teklifine sarildim; ve dolayisiyla
tanidim/bildim ve itaat ettim. O zaman neden beni Adem’e itaat ve
secde etmekle miikellef kildi? Benim yalnizca [O’'na] dair olan
bilgimi ve itaatimi artirmadig1 halde, [bana] 6zel yapilan bu tekli-
fin hikmeti nedir?

Dérdiinciisii: Madem beni yaratti, [hem] mutlak olarak miikel-
lef kild1 ve [hem de] 6zel olarak bu teklifle yiikiimlii tuttu; [ama]
ben Adem’e secde etmedigimde neden beni lanetledi ve Cennet’ten
cikardi? “Senden bagkasina secde etmem” demekten baska higbir
kabahat islemedigim halde, buradaki hikmet nedir?

Besincisi: Madem beni yaratti, hem mutlak olarak hem de 6zel

olarak miikellef tuttu; ben de itaat etmeyince beni lanetledi ve
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kovdu; ama o zaman neden ikinci defa Cennet’e girmemi [saglaya-
cak] sekilde beni Adem’e yollad1 (tarrakani) da orada onu vesve-
semle aldattim (§arartuhu); dolayisiyla o, yasakli olan agactan yedi
ve [sonucta Allah] onu da benimle birlikte Cennet’ten ¢ikardi? Beni
Cennet’e girmekten alikoymus olsaydi, Adem benden kurtulmus
olacakken ve orada ebediyyen kalacakken, [Allah'in] bu [yaptigin-
daki] hikmet nedir?$

Altincisi: Madem beni yaratti, genel olarak ve 6zel olarak beni
miikellef kild1 ve beni lanetledi; sonra beni Cennet’e gonderdi ve
benimle Adem arasinda husumet oldu. [Ama] imdi neden beni
onun cocuklarina —onlar beni gérmezken ben onlar1 gorecegim
sekilde ve benim vesvesem onlara etki ederken onlarin giiciiniin,
kuvvetinin, kudretinin ve takatlerinin benim tizerimde etkili ol-
madig1 bir sekilde —musallat etti? Sayet O, [Adem’in cocuklarini] -
onlart aldatacak biri olmaksizin temiz bir sekilde dinleyip itaat
edenler olarak yasayabilecekleri— fitrat iizere yaratmis olsaydi,
bunun onlar i¢in daha dogru/uygun ve hikmete daya layik olacag:
[acgik] iken [bOyle yapmasindaki] hikmet nedir?.?

Yedincisi: Sunlarin hepsini kabul ediyorum: O, beni yaratt,
[hem] genel olarak ve [hem de] sinirli/6zel olarak miikellef kildi.
[taat etmedigim zaman beni lanetledi ve kovdu. Cennet'e girmek
istedigim zaman bana imkan verdi ve yollad1 (mekkeneni wve
tarragani). Kendi isimi yapinca da beni [oradan] ¢ikardi. Sonra
beni Adem ogullarina musallat etti. O zaman ondan miihlet istedi-
gimde bana niye miihlet verdi? (Ona “Diriltilecekleri giine kadar
bana siire ver”1? dedim ve [buna karsilik] O da bana “Vakti bilinen
giine kadar siire verilenlerdensin”!! dedi.) Bundaki hikmet nedir?
[Zira,] sayet O, beni o anda yok etseydi, Adem ve insanlar benden
kurtulmus olacaklardi; ve alemde her hangi bir koétiiliik kalmaya-
cakti. Alemin iyi bir diizen {izere kalmasi, kotiiliik ile karismasin-
dan daha iyi degil midir?

8  MN, s.13.

9  MN, ss.13-14.

10 Kur’an 7:14; 15:36.

11 Kur’an 15:37-38. 69
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Ve [iblis] devam etti: Iste bunlar, her meselede iddia ettigim

seyler icin delilimdir.”1?
Simdi Iblis’in sorularin: irdeleyelim.

1. Ik soru oldukgca genel ve siimullii bir cerceve gizmekte ve
ilkesel bir sorgulamay: amaglamaktadir. Dolayisiyla bu ve diger

sorularda, su onctiller kolayca sezilmektedir:
a) Allah her seyi bilir ve her seye giicti yeter,

b) Allah, icerisinde Iblis'in bulundugu bir diinyada hangi
olaylarin olabilecegine dair ezeli bir bilgiye sahiptir,

c) Eger dileseydi, Allah koétiiliikleri yaratmazd,
dolayistyla,

d) Kotiiliigiin varligi, her hangi bir miimkiin diinya igin zo-

runlu degildir.

Bu onciiller 1s1§1nda ilk soru, dogrudan, diinyada olabilecek
kotiligii onceden bildigi halde Allah’in bilerek kotiiliige izin ver-
digini ima etmektedir ve diger sorular agik¢a bu iddianin 6rnekle-
rini sunmaktadir. Iblis'in “beni niye yaratt1” seklindeki serzenisi
veyahut sorgulamasi, kendisinin bulunmadigr miimkiin bir diin-
yanin imkanini ima ederken, diger taraftan kendisinin bulundugu
mevcut diinyanin yaratilmis olmasinin da fazla anlamli olmadigi-
na da isaret etmektedir. Ancak bu ikinci husus, dinin bu konuda
ogrettigi ve kendi icinde tutarli olan agiklamasimi goz ardi etmek-
tedir. Dinin s6z konusu agiklamasi (yani insanlarin bu diinyada
imtihana tabi tutulduklar1 seklindeki ac¢iklama), aslinda —en azin-
dan Islami 6gretiler cihetinden bakilinca— yukaridaki sorunun son
kisminda yer alan “beni yaratmasindaki hikmet nedir?” sorgula-
masinin cevabini teskil etmektedir. Aslinda bu cevap dogrudan
Iblis’in niye yaratildig1 sorusunun karsilig1 degildir; ancak imtiha-
na tabi tutuldugu 6gretilen insanlarin bu imtihanin asli bir unsuru
veya “celdirici” bir dgesi olarak yaratildig1 sdylemi, dolayli olarak

iblis’in de nicin var kilindiginin cevabi olarak okunabilir. (Bu hu-

12 MN, s.14
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susun modern din felsefesindeki agilimlarina son kisimda degine-

cegim).

Bu cevaba ragmen, mesele bu kadar basit goziikmemektedir.
Allah’1 tek ilah, alim ve hakim olarak kabul eden Iblis, Allah’in
insanlar1 bir imtihana tabi tutulmasi planindan habersiz kalmis
olabilir mi? Kendisinin bu imtihanin bir pargasi olarak yaratildig:
gerceginden bigane olabilir mi? Eger bu sorulara ‘hayir’ cevabiru
verecek olursak, Iblis'in ilahi kararlar1 kasten sorguladigini dii-
siinmeliyiz. Boyle bir cevap, ayni zamanda Iblis'in dini 6gretide
isyankar olarak sunulmas: ile de uyumlu olacaktir. O zaman bu
soruyla anlatilmak istenen sey, kotiiliigiin kaynagimin yaratilma-
dig1 bir diinyada da insanlarin imtihan edilmesinin miimkiin ol-
dugu mudur? Imtihan mantig1 ve dinin bu husustaki sdylemini
dikkate alirsak, bu sorularin delaletinin fazla agik olmadig: orta-
dadir. Bu durumda, dyle goziikiiyor ki Iblis, kendisine atfedilen
kottlik tiretiminden siyrilmak, kotiiliigti dogrudan Allah’a atfet-
mek istemekte ve asil sorumlunun kendisi olmadigin ileri siirmek
amaciyla bdyle bir itirazda bulunmaktadir. Zira her ne kadar Iblis,
kotiligiin temsilcisi olsa da sonugta onu yaratan Allah’tir. Su hal-
de ilkesel temelde, “Allah, kétiiliigli neden murad etmistir?” soru-
su, son tahlilde makul bir sorudur. Mesele boylece Allah’in kotii-
liige neden izin verdigi sorusuna geri dénmektedir ve bu haliyle
felsefi bir boyut kazanmaktadir. Meseleye felsefi boyut katan nok-
ta, dinin imtihan 6gretisinin, ilahi hikmete ragmen kotiiliigtin var-
Iigini agiklamada bir katki saglamadig: diisiincesidir. Zira mesele,
en temelde Allah'in zat1 ve O'na atfedilen sifatlarin biitiinliigii ve
tutarliligini merkeze almaktadir. Bu agidan bakildiginda, ister im-
tihan amaciyla olsun ister baska bir sebeple olsun, kendisine atfe-
dilen sifatlara ragmen Allah’in kétiiliige izin vermesinin kabul
edilemez oldugu diisiincesi 6n plandadir. Bu yaklasima gore, Al-
lah hem her agidan miikemmel sifatlara sahip olup hem de bu
sifatlarin tezahiirlerinin engel olmasi gereken kotiiliigli yaratamaz,
yaratmamalidir. iblis'in bu sifatlardan sadece hikmeti merkeze
almasi ve ilahi hikmeti kabul edip bu hikmetin sorgulanamaz ol-

duguna inandiktan sonra, kétiiliigtin varliginin bu ilahi hikmete
71
MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Fehrullah TERKAN

72

uygun diismedigini diisiinmesinin ardinda iste bu fikir olmalidir.
Bu diisiince ise temelde felsefidir ve es-Sehrastini’ye gore tam
teslimiyetle c¢atisan bir siiphe dogurma ameliyesidir. Es-
Sehrastani’nin durusuna gore, “ilahi hikmete ragmen kotiiliigiin
varlig1” ifadesi problemlidir. Zira akli agiklama ¢abas, ilahi hikme-
tin neligini belirlemede, yani o hikmetin ne olabilecegini agiklama-
da yetersiz kalmaktadir. Boyle bir ifade, ilahi hikmetin mahiyetinin
bilgisine sahip olundugu imasin1 vermektedir; halbuki kotiultgiin
varligimin arkasindaki hikmeti akil ile anlamaya veya ¢6zmeye
caligmak imkansizdir. Iste bundan 6tiirii, bu imkansizliga ragmen
sergilenen akli kavrama tesebbiisleri, son tahlilde, Allah'in hikme-
tinde veya O'nun sifatlar1 ve fiillerinde celiskiler oldugu diisiince-
sine yol agmaktir.

2. Tkinci soru, Iblis’in, igine diistiigii paradoksu anlama cabasi
olarak degerlendirilebilir. Bu paradoks iki katmanhdir: lk kat-
manda, iman ettigi Allah’in hikmetini sorgulamaya girismesi go-
riilmektedir. Bu noktada Iblis, Allah’in ve ilim ve hikmet sahibi
oldugunu tasdik etmesine ragmen bu soruyu sordugu igin ilk ba-
kista kendisiyle celisiyor goziikmektedir. Ancak es-Sehrastdni'nin
dikkat ¢ekmek istedigi husus, onun itiraf ettigi iman ve tasdike
ragmen boyle bir ¢ikisla zihinlere siiphe tohumlar: ektigidir. Ikinci
katmanda ise, hi¢bir seye ihtiyaci olmayan “miistagni” olan Al-
lah’in neden bir mahlukun itaatini talep ettigidir. Zira O, ne Ken-
disinin ilahlig1 i¢in ilave bir fayda saglamayan bdyle bir itaate
muhtagtir ne de yaratiklarin isyan ve itaatsizligi O'nun ilahligina
bir halel getirebilir. Bdylece Allah'm Iblis’e yiikledigi teklif, anlam-
sizlagtirilmaktadir. Sorunun gerisinde yatan varsayima gore, Allah
miikemmel bir varlik/ilah olarak hicbir seye ihtiya¢c duymamasi
gerekir; fakat buna ragmen ne bir yarar ne bir zarar getirmeyen
teklifi Iblis’e sunmustur. Sonugta bununla yapilmak istenen sey,
ilahi hikmette mantikli olmayan bir taraf ve tutarsizlik aramaktir.
Iblis’in bu sorusu, aslinda iradi varliklarin neden yaratildiklar
hususunda oldukg¢a radikaldir ve felsefi agcidan temin edilecek bir
cevap, es-Sehrastani’nin zihnindeki cevabin “dini” derinligine ula-

samayacag1 icin cevaplandirilmasi zor bir sorudur. Bu sebeple, s6z
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konusu soru, yazar: hakli ¢ikarircasina, Allah’in yaratmasina dair
zihinlerde bir kusku yaratma niyeti icermektedir. Zira, son tahlilde
akil, bu soruyu, Allah'in hikmetini kapsayacak sekilde cevapla-
maktan yoksundur ve iste bu sebeple sorgulamadan uzak durul-
malidir. Imanin itirafina ragmen sorgulamaya kalkismak, o imanin

samimi olmadigina bir delil olarak algilanmaktadir.

3. Ugiincii soruda sorgulanan sey, neden Iblis’in genel teklifin
yaninda hassaten ek bir teklife muhatap kilindigidir. Bu, ikinci
sorunun mantiki bir kapsami igerisinde bir devamu niteligindedir.
Ciinkii ikinci soru, ilahi “istignd”y1 merkeze alarak ilahi hikmete
tutarsizlik atfederken, tictincii soru, Iblis’in kendi itaatinin gerek-
sizligi diisiincesi etrafinda sorgulamaya mesruiyet aramaktadir.
iblis’in “yalnizca [O'na] dair olan bilgimi ve itaatimi artirmadig halde”
kaydiyla ileri stirdtigii husus, oyle anlasiliyor ki ilkesel diizeyin
Otesine gecerek —tabir yerindeyse— fur’’ olarak addedilebilecek
bir noktanin Allah’a dair bilgiye yeni bir sey katmayip dolayisiyla
da itaatin niteliginde bir gelismeyi saglamadigidir. Yani burada,
Allah'in Iblis’ten yapmasini istedigi bir amelin gereksizligi, bizzat
Allah’a dair bilgiye katkis1 olmadigi diisiincesine dayali olarak
vurgulanmaktadir ve bu emre itaat, gereksizlik gerekgesiyle red-
dedilmektedir. Bu soruda Iblis'in 6ne siirdiigii gerekgede “Adem’e
secde etme” emrinin, dogrudan Allah’tan gelmesine karsin, yerine
getirildigi takdirde, bu amelin onun Allah’a yonelik itaatine bir
katkisinin olmayacag1 onyargisi merkezi bir yer tutar. Eger din,
Oziinde, onu vazeden Allah'in emir ve yasaklarina uyma hassasi-
yetini yansitiyorsa, bu durumda Iblis’in itiraz1 tamamen akli bir
saikle temellendirilmektedir. Bu da Iblis'in daha bastan Allah’in
ilmini ve hikmetini kabul edip iman etmis oldugu, bu teslimiyeti
giiclendirecek ilave bir unsura ihtiya¢ olmadig diisiincesidir. Bu
akli bir yorumdur. Ancak sonugcta itaati neyin artirip neyin artir-
mayacagina karar verecek olan, yine o itaati talep eden Allah ol-
dugu icin, es-Sehrastani, s6z konusu itirazin basta gosterilen tesli-
miyete aykir1 diistiigiinii ileri siirerken kendi yaklasimi agisindan
haklidir. Bunun altinda yatan diisiince ise emir ve nehiylerin, sa-

dece ve sadece ilahi irade tarafindan ve fakat akli hiikiimlerden
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uzak bir sekilde belirlendigidir. Itiraz noktasi, Allah’in Iblis’ten
Adem’e itaat etmesini istemesinin altinda yatan nedenin akli bir
diisiiniis icin kapali kalmasidir. Bu son nokta, sembolik degerine
atifla yapilan izahlar1 disarida tutarsak, hakkinda hala spekiilasyon
yapilan ve beyana muhtag bir husustur. Ayrica sorudan anlasildi-
gna gore, Iblis, Allah’in kendisini O'nu bilmek ve O'na itaat et-
mekle miikellef kilmasindan sonra, ayni seyi Adem hakkinda da
istemesinin akil i¢in anlasilmaz oldugunu ileri stirmek istemekte-
dir. Nigin boyle bir seye ihtiyac¢ vardir? Es-Sehrastdninin durusu
acisindan bakacak olursak, din, sorunu tamamen ¢6zen bir beyan
sunmamis olsa da metinden az ¢ok anlagilir bir agiklama ¢ikarilabi-
lir. Fakat onun i¢in daha 6nemli olan husus, bunun bir ilahi hikme-
tinin oldugu ve bu hikmetin de sorusturmaya agik olmadigidir.’
Bu konunun, kétiliigiin kaynag1 olmasi agisindan konumuzla
dogrudan ilgisi zayif olmakla birlikte, Iblis’in, onun Kur’an’da

anlatilan isyankar olma siirecini baslatan bir yaklagimidir.

4. Burada 6ne ¢ikan husus, yukaridaki yorumla baglantili ola-
rak Iblis’in, Allah’a teslimiyet gostermesine ragmen, kendisine bir
emr-i vaki yapildig1 serzenisi ile sorulan tamamen sofista’i bir iti-
raz olarak anlagilabilir: “ben ancak Sana secde ederim.” Buradaki
ince hatali mantik, tevhid anlayisina referans vererek, o tevhidi
talep eden Allah’in belli bir emrine, onu tevhide aykir1 gorerek
kars: gelmeyi mesrulastirma amacini giitmektir. Yani Iblis’in bu
itirazi, Allah’in emrine ragmen, saygida ve itaatte Allah’a ortak
kosmama hassasiyetine binaendir.* Meselenin inceligi gdz oniinde
bulundurulunca goriilecektir ki Iblis'in bu sorusu, kendisine yiik-

lenen bu ilave teklifin, birleme hususunda oldukg¢a hassas olan

13 Eg-Sehrasténi, ilahi hikmetin tezahiirlerinde akli bir agiklama arama seklindeki
bu ilk yaklasimin daha sonra Kaderiyye'ye kaynaklik ettigini diisiinmektedir:
“Kaderiyye'nin asli, her seyde bir illet/neden aramaktir. Bu, ilk lanetlinin de as-
Iidir, zira o, ilk 6nce yaratmadaki illeti, ikinci olarak teklifteki hikmeti, {iglincii
olarak Adem (a.s.)a secde yiikiimliiliigiiniin ne faydasinin oldugunu sordu”
(MN, 16).

14 Es-Sehrastani, Iblis'in bu argiimannin format: ile Havaric tarafindan kullanilan
“hitkm” argiimaninin formati arasinda paralellik kurmaktadir: “Zira onlarin
‘Hiikiim ancak Allah’indir, biz insanlar1 hakem kilmayiz’ soziiyle, [Seytan’in]
‘ben ancak Sana secde ederim’ sozleri arasinda bir fark yoktur” (MN, s.16). Ona
gore her iki yaklagimin kast1 da yanlistir.
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Allah’in bizzat Kendi hikmetinde bir ¢eliskiye yol actig1 diisiince-
sini ihsas ettirme kasti tasimaktadir. Ayrica Iblis'in dikkat cektigi
bagka bir husus, onun Allah’a gosterdigi tam teslimiyetinin hig
hesaba katilmaksizin bir kenara atilarak, kendisine Onerilen ve
ilkine gore fazla 6nemi haiz olmayan ilave teklifi hakli olarak red-
dettigi gerekgesiyle lanetlendigi diisiincesidir. Yani asil olan Al-
lah’1 birlemek ve O'nun alim ve hakim oldugunu kabul etmek iken
veya Oyle olmasi gerekirken bu asil gormezlikten gelinerek, ona
nazaran daha az dnemi haiz olan Adem’e secde emrine karsi gel-
mesinin lanetlemenin asil sebebi olmasinin mantikli olmadig: iddia
edilmektedir. Iblis burada kendisine verilen isyankar roliiniin asli
teklifin reddine dayanmadigini, aksine yanlica kendisine has olan
tali bir teklifin reddine dayali olduguna isaret ederek ilahi hikmeti
elestirmektedir. Aslina bakilirsa, biiyiik resmi bir kenara birakip
sadece bu noktay1 nazar-1 dikkate aldigimizda bu soru aklen mesru
goriilebilir. Fakat biiyiik resimde akli bir agiklamayla temellendiri-
lebilecek olmasina ve kullanilan mantigin hatali oldugu ispatlana-
bilmesine ragmen, es-Sehrastani, Allah’in sorgulanamaz hikmetini
merkeze alarak akli kavrayis ¢abalarinin beyhude olusunu vurgu-
lamakta ve boyle bir ¢cabarnun ilahi hikmetle catisacagina isaret et-

meyi tercih etmektedir.

5. Bu soruda agik¢a kotiiliigiin temsilcisi oldugu bilincine sa-
hip Iblis’in, kétiiliigiin ihdasi noktasinda ilahi iradenin ortaya
koydugu 1srara vurgu yapmaktadir. Kotiiliiglin gercekten ilahi
iradenin planlamast sonucunda var kilindig1 ifade eden bu soru,
zimnen yaratilan kotiiliigiin daha biiyiik bir planin pargasi olmasi
ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir. Sorunun kurulusu, proble-
min, o muhtemel planin ne olabilecegine dair Iblis’in hig bir fikri-
nin bulunmadigini ima etmektedir, ki bu es-Sehrastdni’nin okura
vermek istedigi mesajla uyum icindedir. Iblis’in, Allah’in, kendisi-
ni Adem’i igva ile yoldan gikaracagini bile bile Cennet'e génder-
mesini anlamadigini ifade etmesi ve ilahi plani daha miikemmel
kilacak alternatif bir yaratilis plani sunmasi, onun “Allah’in hikme-
ti”nde gizli olan kozmik plan hakkinda cahil oldugunun isareti

olarak sunulmaktadir. Sehristani tarafindan bu bdyle okunabilse
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de mesele sudur ki Iblis'in sorusu, s6z konusu biiyiik planin bile
bizzat Allah’'in kendi hikmetine uygunlugunu tartismaya a¢ma
maksadma matuftur. Iblis, 6zellikle insamn icinde bulundugu
kotiiliik atmosferine isaret ederek, insani bu hal-i piirmelalinin asil
sorumlusunun, kendisini Cennet’e tekrar sokan bizzat Allah’in
oldugu mesajini iletmektedir. Bu mesaj ise, inanan insanlarin zih-
ninde, Allah’in goriiniiste insanin aleyhine tecelli eden hikmeti
hakkinda siiphelerin belirmesini amacglamaktadir, ki el-Milel ve'n-

Nihal yazarinin kaygisi da budur.

6. Bu soruda kullanulan ifadeler, kétiiliigiin ortaya ¢ikisini ha-
zirlayan ortam ve sartlarin izahi bakimindan énemli detaylar iger-
mektedir. Iblis’'in tartismaya agtig1 ii¢ husus gdze carpiyor: a) Ib-
lis’e insanlar {izerinde onlarin farkinda olmayacag: sekilde bir
etkileyicilik giiciiniin verilmesi, b) insanlarin Iblis kargisinda giic-
siiz olarak yaratilmis olmalar1 ve ¢) mevcut haliyle insan fitratinin
daha farkli ve miikemmel bir tarzda yaratilabilecegi diistincesi.
Dolayisiyla Iblis, burada Allah’in yaratmasimi ve insanin fitri yapi-
sin1 kusurlu bularak ilahi hikmetin en iyi tecellisinin mevcut du-
rum olmadigim ileri siirmektedir. Ayrica Iblis’'in insanlarin imti-
han edilmeleri gayesinden haberdar oldugu varsayimiyla konu-
sursak, Kur’an'in insanlar1 imtihan etme mantig1, Allah’in bu yon-
deki hikmeti ve bilgisi dolayli olarak tartisma konusu edilmekte-
dir. Iblis agikca kendisinin yani kétiiliigiin olmadig1 bir diinyanin
hikmete daha uygun olacagin ileri siirmektedir. Sorunun mantiki
Orgilisii igerisinde tesbit edilmesi gereken bir problem olarak ortaya
konabilecek nokta, ilahi hikmetten neyin anlagildigidir. Soyle ki
sorunun son kismindaki “bu onlar icin daha dogru/uygun ve hikmete
daya layik olurdu” ifadeleri, Iblis’in hikmetin en dogru tecellisinin
ne olmasi gerektigini sOylerken bilgisel anlamda hikmetin ne ol-
dugunu tam olarak kusatmislik imas1 vermektedir. Sorun, burada,
hikmeti sorgulanan ve kusurlu gosterilen failin Allah olmasidir.
Yukaridaki soruyu soran Iblis’in, bir taraftan kendisi ve insanlar
hakkindaki ilahi kararlarin ne olduguna cevap ararken, diger taraf-
tan yaratilisin mevcut sekilde tanzim edilisinin arkasindaki hikme-

tin ne olduguna dair bir fikre sahip olma tavri igerisinde, ilahligini,
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ilim ve hikmetini kabul ve tasdik ettigi Yaratici’nin yaratmasinda
“hikemi” kusurlar bulmasi, Iblis'in baglangictaki iman itirafini
problemli hale sokmasindan daha biiyiik bir sorundur. Dolayisiyla
burada yapilan, es-Sehrastani’nin ¢abasinin aksine, ilahi kararlarin

aklin kavradigi/tanimladig: hikmete uygunlugunun aranmasidir.

7. Bir 6nceki soruyla baglantili ve onun kurgusal devami ola-
rak, Iblis burada Allah’in, kendisini engellemeyip siiresiz izin ve-
rerek kotiliigiin stirekliligini sagladigini anlatmaya calismaktadir.
Yazarin Kur’an ayetleriyle de destekledigi bu “mehil verme” olay1,
Allah’in kétiiliige daimilik kazandirmasinin din dilindeki ifadesi-
dir. (Bunun degisik sekillerde agiklamas: yapilabilir; ancak biz
burada bu konuya girmeyecegiz.) Iblis'in burada alternatif diinya
diizeninden, yani kendisinin ve koétiliigiin bulunmadigr bir dii-
zenden bahsetmesi, Allah’in kadir-i mutlak bir varlik olarak kendi-
sini “imha etme” imkanina sahip bulunduguna isaret etmektedir.
Ancak soruda, agik¢a Allah’in boyle bir yola gitmedigi ve kotiiliige
izin verdiginin alt1 gizilerek, Allah’in neden Iblis’e gore “iyi” olan
alternatif bir “Iblis’siz diinya” yaratmadig1 elestirilmektedir. Son
olarak Iblis, ilahi hikmetin mevcut tezahiiriiniin “en iyi”yi icerme-
digini ima ederek kotiiliik meselesinde Allah’'in hikmetini sorgu-

lamasinda son noktay: koymaktadir.

Bu sorudaki ifadelerde zimnen su diisiiniis tarz1 fark edilebi-

lir:

Allah’in iblis’i yaratmasi, onu miikellef kilmasi, onu kotiilii-
glin temsilcisi yapmasi ve bilerek onu insanlara musallat etmesi,
Allah’in bu meselede kontrolii elinde tuttugu ve bunlar1 yapacak
kudretinin bulunduguna delalet etmektedir. Iblis’e atfedilen bu
sorunun ifadelerinden anlasilan, koétiiliigii ihdas eden Allah'in,
ayni zamanda kotiiliigli ortadan kaldirabilme gliciine de sahip
oldugudur. S6z konusu soru, bunun farkinda olarak bu gercegi,
Allah’in kétiiliighi bilerek ortadan kaldirmadigr yoniinde istismar
ederken, bu kontrollii siirecin arkasinda bir planin bulunabilecegi-
ni de goz ardi etmektedir. Yani kotiilitk meselesinde Allah’a kud-
ret, kontrol ve dolayisiyla dogrudan faillik atfederken, bundan
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hicbir makul gerekge olmaksizin Allah’in keyfi ve sadist bir tavirla
kasten insanlar1 serrin ortasina koydugu izlenimini ¢ikarmak,
mantiksal ve teolojik acidan sorunludur. Ancak sorunun kotarmak
istedigi sey, bir ilahi planin varliginin olmayabilecegi kuskusu ve
buna ilaveten, bir plan varsa bile, bunun dyle bir Tanr1'nin hikme-
tinin “en iyi” sonucu olmadig diisiincesidir. Sualin bu problemli
mantik ile ve buna ragmen yapmaya calistig1 sey, Iblis'in veya
kotultgiin yaratilmasinda ilahi ve hikemi bir aciklama aramaktir;
fakat es-Sehrastani’nin yaptig1 ise, bu mantiksal problemi ortaya
cikarip tutarsizligin ifade etmek yerine, bu hususa dair bir agikla-
manin insani aklin basarmayacag: bir derinlige sahip oldugunu
ilan etmektir. Iblis'in ifadelerinden anlasildigina gore, Iblis'in ve
dolayisiyla kotiiligiin olmadigr bir diinya, daha iyi bir diinya
olurdu. Boyle bir 6nerme, modern din felsefesinde hala tartisilan

cagrisimlara sahiptir, ki bu konuya asagida deginecegiz.

C. Son Degerlendirme ve Sorularin Felsefi Uzantilar1

i) Genel Miilahazalar:

Bir anlamda Iblis’in “apolocya”s1 olarak degerlendirdigimiz soru-
lar, biri digeri iizerine bina edilerek kurgulanmistir. Her bir soru
bir asamay1 temsil etmekte ve her asamada, muhtemel dini agik-
lamasi zoraki kabul edilen bir 6nceki olayin ardisig: olan bagka bir
olay sorusturmaya tabi kilinmakta ve boylece bir diisiince zinciri
icerisinde geleneksel olarak verilen agiklamalardaki Iblis’in isyan-
karlik hikayesinin akli bir izahi talep edilmektedir.
1. Allah Iblis’i (kotiiliigi) nigin yaratt1?
2. Neden Iblis’i, Kendisini tanimakla ve tasdik etmekle mii-
kellef kild1?
3. Nicin onu Adem’e secde etmekle miikellef kild1?
4. Madem onu ikili bir teklife tabi tuttu, ama ni¢in Allah’1 bir-
leme adina ikinci teklifi reddettigi icin Iblis’i lanetledi?
5. Ardindan nigin Iblis'i Cennet'e gonderip Adem’i yoldan
¢ikarmasina imkan tanidi?
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6. Ustiine {istliik nicin daha ileri giderek Iblis'i Ademoglu
tizerinde etkili olacak sekilde onlara musallat etti? (Seytan-
s1z bir ortamda veya daha giiclii bir fitratla yaratilmis olsa-
lards, insanlar bu duruma diismezlerdi.)

7. Bu tasallutun da otesine gecerek neden bunu siire olarak
sinirh tutup Iblis’i engelleyecek onlem almadi da ona ki-
yamete kadar izin verdi? (Halbuki onu yok etseydi, insan-
lar kétiiltigiin olmadig: bir diinyada yasayacaklardi.)

Yukaridaki sorulardan ilki, ¢ok genel olarak Allah ve kotiiliik
baglaminda, felsefi anlamda bir itiraz mevzuu edilecek sekilde
Yaratici’'nin neden kotiiliigii yarattigr tartisma konusu edilmekte-
dir. 2, 3, ve 4. sorular, oncelikle Iblis’in, bu yaratilis kurgusunda
kendisine atfedilen roliin neden kendisine verildigini anlamaya
calismakta ve dogrudan Allah'mn iradi plaminin Iblis'in kendisini
ilgilendiren kismini sorgulamaktadir. Son ti¢ soru (5, 6, ve 7. soru-
lar) ise, Iblis’in iradi varliklar olan insanlarla olan iliskisini merke-
ze alarak, insanlarin ahlaki kotiliiklere tevessiill etmelerinin en
biiyiik nedeni olarak ortaya ¢ikmasini, bu roliin Allah tarafindan
ve ne i¢in oldugunu anlamaksizin kendisine verildigini 6ne siire-
rek, kotiiliik kaynag1 olma suglamasindan siyrilma veya bu sugla-
maya dogrudan Allah’t muhatap kilma gayretlerini igermektedir.
Iblis, bir “savunmaci” yaklagimiyla insanlarin ahlaki kétiiliiklere
diicar olmasinin altinda yatan asli ilkenin Allah’in verdigi bir karar
oldugunu ileri siirmekte ve bunu da o ilahi kararin aklen anlasila-

mazligini ima ederek sorgulama yoluyla yapmaktadir.

Es-Sehrastani’nin, bir biitiin olarak yukaridaki sorulara karsi
tepkisinin i¢ ayag1 oldugu goriiliiyor: A) Bu sorular, insanoglunun
sonraki nesillerde ortaya cikan ihtilaflarinin kaynag: ve ilk 6rnek-
leri olan siiphelerdir: “Hig kuskusuz bilinmektedir ki Ademogul-
larinin basina gelen her stiphe kovulmus seytanin yoldan ¢ikarma-
styla ve onun vesveseleriyle meydana gelmektedir ve onun siiphe-
lerinden neset etmektedir.”?® B) Kotiiliigiin Allah’a nisbet edilme-

15 MN, s.14. Krs. “Diisiindiigiin zaman goreceksin ki bu siiphelerin hepsi ilk
lanetlinin siiphelerinden dogmustur. Onlar baglangictaki kaynaktir ve bunlar
da daha sonraki tezahiirlerdir. Su ayette ona isaret ederek Allah soyle demek- 79
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sinin sorun tegkil edip etmeyecegine bakarsak, bdyle bir nisbet,
“hayrin ve serrin Allah’tan geldigi” 0gretisini benimseyen bir eko-
lii benimseyen Sehristani i¢in hi¢ de “vahim” degildir. Zira burada
ileri siiriilen diislinceyi zaten mdiitekellimin kendisi de kabul et-
mektedir. Dolayisiyla bu noktada sorun yok gibi goziikiiyor. C)
Ancak asil vahim olan sey, Allah’in neden boyle bir kétiiliik yarat-
tigin1 akil ile kavramaya g¢alismaktir. Es-Sehrastani’nin biiyiik bir
hata olarak gordiigii seyin bu oldugu ortaya cikmaktadir.

Sonug olarak, iblis’in alternatif bir hikmet anlayis1 sunmast
kargisinda es-Sehrastani'nin, Iblis’in hikmete yaklagimini elegtirip
kendi inandig1 hikmeti agiklamak ve temellendirmek yerine tercih
ettigi tavir, ilahi hikmetin anlasilamazligini veya en azindan sorgu-
lanamazhigin1 vurgulamak amacini tasimaktadir. Zira ona gore,
ilahi hikmeti ¢6zmeye yonelik sorular sormak, Seytan’in isidir:
“Kaderiyye'nin asli, her seyde bir illet/neden aramaktir. Bu, ilk
lanetlinin de aslidir.”?¢ Dolayisiyla bu tlirden itirazlar “teklifi ken-
dilerinden defetme, seriat ve teklif getirenlerin tamamini inkar
etme” anlamina gelmektedir. Yazarin yaptig1 kiyaslar ¢ok dikkat
cekicidir:

“... ‘bizi bir beser mi hidayete erdirecek?” soziiyle [Sey-
tan’in] ‘camurdan yarattigin birine mi secde edecegim?’1®
sOzil arasinda bir fark yoktur. ... ‘Kendilerine yol gosterici
geldiginde onlar1 inanmaktan alikoyan, ‘Allah el¢i olarak bir
beseri mi gonderdi’ demelerinden bagka bir sey degildir.""®
Dolayisiyla aciktir ki imandan alikoyan sey, iste bu diisiin-
cedir. ... Ilk lanetli, tizerinde aklin hiikiimde bulunamaya-

tedir: “Seytanin adimlarmi takip etmeyin; o sizin ic¢in acik bir diismandir
[Kur’an 2:168, 208],” MN, s.16. Ornegin, es-Sehrastani’ye gore, “Tlk siipheden
ortaya ¢ikan mezhepler sunlardir: Hulilliyye, Tenasuhiyye, Musebbihe ve
Rafidiyye'nin agirilar (§uldt). Zira bunlar bir kisi hakkinda onu tanrisal vasiflar-
la bezeyecek kadar agiri gittiler. Ikinci siipheden su mezhepler ortaya ikt
Kaderiyye, Cebriyye, Mucessime. Zira bunlar, Allah’1 tavsif hususunda O'nu
yaratilmiglarin  sifatlartyla tavsif edecek kadar smirlandirmaya gittiler
(kassarii).” MN, s.15.

16 MN, s.16.

17 Kur’an 64:6.

18 Kur'an 17:61.

19 Kur’an 17:94.
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cag1 konularda akli hakem kildiginda, Yaratici hakkindaki
hitkmii yaratilmiglara veyahut yaratilmiglar hakkindaki
hiitkmii Yaratici'ya uygulamustir: ilki agiriliktir (§uluvv) ve
ikincisi ise sinirlandirmadr (taksir).”20

Es-Sehrastani’nin yaptig1 kiyaslar, bizzat Kur'an'in kendi
mantig1 agisindan problemlidir. Kur'anin “Allah, elci olarak bir
beseri mi gonderdi” sorusunun arkasindaki inkara dayanak tegkil
eden diisiiniis seklini, vazettigi niibiivvet anlayis: igerisinde nasil
reddettigi ve bunu da akli argiimanlarla yaptig1 gayet agik oldugu
halde, es-Sehrastani, insanlara ni¢in bir insanin elgi olarak gonde-
rilmis olabilecegini Oylesine esrarli bir atmosfere sokmaktadir ki
sanki bunun hikmeti aklen bilinemez ve dolayistyla akil ile sorgu-
lanmas1 imana zarardan baska bir sey vermez. Bu sekilde yazar,
ahlaki de olsa kétiiliigiin varligi probleminin tasidig1 zorluk ve
agirhigl, bir insan-el¢i gonderme meselesinin gorece suhuletiyle
ayni diizlemde el almaktadir. Bunun tek ve anlasilir nedeni, dinin,
hakkinda bir 6greti sundugu her seyi “bilinemez bir ilahi hikmet”
esrarengizligine biirlindiirmek istemesidir. Bunun da muhtemel
nedeninin, insan akli tarafindan kavranan ilahi bir eylemin ilahili-
ginin ortadan kalkacagina dair bir endise oldugu soylenebilir. Bas-
ka bir ifadeyle, dyle goziikiiyor ki Sehristdni burada ilahi kararlarin
akli bir agiklamaya tabi tutulmasimin, ilahi hikmetin “akil tstii”
oldugu izlenimine dayali olarak, o kararlarin ilahiligine halel geti-
recegini diisiinmektedir. Dolayisiyla yazar, evrensel planin metafi-
zik ilkeleriyle ilgili bu tiir meselelerde “akli hakem kilma”y ta-
mamen yanhls gormekte ve “Tanr1”y1, insanin dogal olarak “akil”
ile kavramaya galismasini mutlak anlamda bosa ¢ikaracak sekilde
biitiiniiyle gizemli bir hale getirmektedir. Ustelik es-Sehrastani’nin
Mu'tezile kargithigimin yiiksek dozu sayesinde, “bizim icin giizel
olan [Allah] i¢in de giizeldir ve bizim i¢gin kétii olan O’'nun igin de
kotiidiir” seklinde bir yargi, insani, hakikatten ayiracak derecede,
kendisine ruhundan iifleyen Allah’in deger yargilarini akil ile kav-
rayamaz bir konuma yerlestirmektedir.?! Sayet dyle bir ihtimal olsa

bile, yazar bunun 6niinii kesmektedir. Iman ettikten sonra sorular

20 MN, s.15.
2l MN, s.17. 81
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soran Iblis'e Allah tarafindan melekler vasitasiyla sdylendigini
iddia edilen su sozler, es-Sehrastani’nin akil kullanimindan sakin-
diran tavrini ve dolayisiyla kotiilitk hakkinda takinilmasi gereken
tutuma dair en giizel agiklamay1 ihtiva etmektedir: “Eger sen, Be-
nim alemlerin ilahi oldugum hususunda dogruyu soylemis olsay-
din [gercekten tasdik etmis olsaydin], Benim hakkimda “ne-

den/nicin” geklinde hiikiimde bulunmazdin.”
ii) Sorgulamanin Felsefi Referanslar1

El-Milel ve’n-Nihal yazarinin bu metinde, meseleyi sadece iblis’in
Allah’1 tanumasindan ve iman etmesinden sonra O'nun hikmeti
hakkinda siipheler uyandirmas: seklinde ortaya koymasina rag-
men, Iblis’e atfedilen sorular aslinda es-Sehrastini’nin kendi
kelami durusundan otiirli gormezden geldigi veya daha insafli
sOyleyecek olursak, kelami durusundan otiirii soru olarak addet-
medigi biiyiik bir problemi tartismaya a¢gmaktadir: Tanr1 ve kotii-
litk meselesi. Modern din felsefesinde tartisilan boyutuna oldukga
biiyiik bir benzerlik arzeden sorularin merkezinde, alim, kadir ve
hakim olan bir Tanrinin nasil ve ni¢in bu diinyada kétiiliige izin
verebildiginin sorgulanmasi yatmaktadir. Ve bu sorgulama da
dinin 6gretileriyle yetinmeyip daha fazla agiklama talep eden akla
nisbet edildigi icin felsefi bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu agi-
dan inceleme konusu yaptigimiz metin, ilaveten, Stinni ilahiyatinin
kotiiliik konusundaki bilinen durusuna ait teorik alt yapinin 6nctil-
lerini yeniden sunmaktadir. Ayrica ve bundan daha 6énemli olarak,
yazarin yasadigl donem itibariyle, kotiiliik sorunu hakkinda, her
ne kadar aleyhte bir yaklasima sahip olsa da bizim gliniimiizdeki
bakisimizla felsefi diyebilecegimiz bir sorgulama veya anlamaya
calisma bilincinin varligina isaret etmektedir. Diger bir deyisle,
kotiiliik sorununun Tanri ile olan iliskisinin felsefi diizlemde ya-
rattig1 muhtelif problemlerin —izahtan yoksun olarak olsa bile—
dillendirilmis olmasi, giintimiizdeki tartismalara paralel miilaha-
zalar icermesi agisindan oldukca Onemlidir. Elbette yazarin ait
oldugu entelektiiel gelenegin, soz konusu felsefi diizlemi dislayip

sorunlarin o diizlemde tartisilmasini kokiinden zararh buldugu bir
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gercektir. Ama bu bile bize din-felsefe iligkisi a¢isindan en azindan
bir bakis agis1 kazandirmakta ve bu iliski hakkinda bize bir fikir
vermektedir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Iblis'in sorgulamasinin teme-

linde su 6nermeler bulunmaktadir:

1. Allah, yaratilis1 belli bir plan cercevesinde gerceklestirmis-

tir.

(Eger glindeme getirilen sorularin, cevab1 bilinmeyen husus-
larda ilahi hikmetin ne olduguna dair cevap talep etme amaciyla
soruldugunu farzedersek, mesele bu sorulara cevap ve problemle-
re ¢oziim iiretme meselesi haline gelmektedir. Eger sorular, yarati-
lis hikmetini bildigi halde salt reddetme maksadiyla soruldugu
diistiniiliirse, o zaman bu sorgulamaya gore,)

2. Mevcut ilahi plan insanlar agisindan en iyi plan degildir.

3. iblis’in temsilcisi kilindig koétiiliigiin var olmadigi bir alem

mimkiindir.

Bunlara ek olarak, Iblis’in, kétiiliigiin varligim ilahi hikmete
yakisir bulmamasindan, bu sorgulamanin i¢-mantig1 geregi ilahi
hikmetin zorunlu olarak ihtiva ettigini sdyleyebilecegimiz su sonu-

cu ¢ikarsayabiliriz:

4. Hikmet sahibi olmasi hasebiyle Allah “iyi”dir (ve dolay1-
styla kotiiliik yapmaz).

Bu Onermeler 1s1ginda sorularin olusturdugu metnin muhte-
vast, modern din felsefesinde kotiilitk problemi ile ilgili yer alan

tartismalara referansla incelenince, sunlar séylenebilir:

a) Genel olarak kotiiliik meselesi, din felsefesi literatiiriinde
iki genel kategoride incelenmektedir: fiziksel/tabii kotiiliik ve ah-

laki kotiiliik.2 Yapilan bu genel tiirsel ayrim cercevesinde es-

2 Bu konuda teferruatl agiklamalar igin bakilabilecek eserlerden sadece bir kag:
Michael Peterson (ve digerleri), Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, terc. Rahim
Acar, (istanbul: Kiire Yaynlari, 2006), ss.175 vd; C. Sadik Yaran, Kotiiliik Proble-
mi ve Theodise [sic], (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), Boliim L. 83
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Sehrastani’nin metninde yer alan yukarida zikredilen sorularin
mesele ettigi kotiiliik, oncelikle ahlaki kotiiliik tiirtindendir. Zira
her ne kadar ilahi hikmetin miikemmelligi ve diger kemal sifatlar
hesaba katildiginda, bilhassa tabii kétiiliiklerin varlign dogrudan
ve miinhasiran Allah’in tasarimi ile alakali olsa da ahlaki kotiiliik-
lerin birinci dereceden sorumlulari, irade sahibi varliklar olan in-
sanlar oldugu icin, Allah, ortaya ¢ikan insani koétiiliikler i¢in ancak
dolayl olarak sorumlu goziikmektedir. Bu dolayimi saglayan sey,
insanlar1 vesveseleriyle yoldan ¢ikaran seytam bizzat Allah’in ya-
ratmis olmasidir. Iblis bdylece insanlari ahlaki kétiiliiklere
sevkeden bas tahrikci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden, Iblis’e
atfedilen sorular, meseleyi onun insanlarla olan iligkisi temelinde,
kendisine insanlar1 masiyete sevkedecek bir gii¢ ve rol verilmis
olmasini tartismaktadir. Bagka bir deyisle, tiirsel 6zelligi bakimin-
dan ahlaki kétiiliigiin kaynags, irade sahibi varliklar olan insanlar-
dir. Insanlarin iradi olarak iyi ve kétii fiiller yapabilmeleri, onlarin
tercih ettikleri fiilleri ahlaken iyi veya kotii kategorisine sokmakta-
dir. Fiziksel veya tabii kétiiliigiin varhiginda Iblis’in bir roliinden
bahsedilmemekle birlikte, sorgulamada mesele edilen nokta, ib-
lis'in, insanin ahlaki eylemlerine yon verebilecek sekilde onlari
kararlarini etkileme giiciiniin ve roliiniin neden kendisine verildi-
gidir. Iste bu nokta, es-Sehrastani’nin, sorgulamaksizin kabul
edilmesi gerektigini iddia ettigi ve Iblis'in de hikmetini sordugu
noktadir. Ancak her halukarda Allah, biitiin bu fiillerin yaraticist
oldugu icin, hala asil sorumlu olarak oniimiizde durmaktadir. So-
rulara felsefi boyut kazandiran sey, iste bu sorumlulugu sorgular-
ken, es-Sehrastdni’nin Eg’ari/Sunni yaklasiminin etkisiyle bu husu-
sun sorgulanmamasini tembihlemesi ve hayir ve serrin Allah’tan

.....

unsuru olarak tesbit etmesidir.

Son kertede varilan noktada yine ayni soru bulunmaktadir.
Dini agidan: Allah niye Iblis’i, yani ahlaki kotiiligiin kaynagini var
etti? Felsefi acidan: Allah hem hakim (hikmet sahibi) olup hem de
kotiiliik yaratabilir mi? Es’ari teolojinin cevaplandirmasi gereken,

iblis’in bu sorusudur. Her ne kadar Es‘ari miitekellim bundan ka-

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



[blis'in “Kétiiliik Problemi’ne Dair Felsefi Argimanlari

cinmus olsa da Iblis’in, insanlara musallat edilen bu kétiiliigiin var
edilmesinin ilahi hikmete uygun olmadig: tezini ileri siirmesi, mo-
dern din felsefesindeki kétiilitk probleminde tartisilan “mantiksal
problem” ile argiimanin sonucu agisindan dogrudan bir irtibati
olmasa da o problemin 6ziine iliskin cagrisimlara sahiptir. Bu
problem, bazi teizm elestirmeni filozoflar tarafindan yapildig: gibi,
kottulugiin varliginin Allah’in baz: sifatlariyla mantiksal bir celiski
olusturdugu gerekgesiyle her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
“hayr mahd” olan bir Tanri’min varliginin inkariyla sonuglanan
argiimanlara kaynaklik etmistir.??® Yani, kotiliigiin varlig, ateiz-
min ana argiimanlarindan biri haline getirilmektedir. Ancak belir-
tilmesi gerekir ki es-Sehrastani'nin metninde Iblis’e atfedilen sor-
gulamada, agik¢a goriildiigi {izere kotiilitk meselesi, formel ola-
rak, Allah’in varligini reddetmeye yol agacak bir argiiman olus-
turmak amactyla sorun haline sokulmus degildir. Sorgulama met-
ni, béyle bir sonug ¢ikarmaya elverisli de degildir. Sorgulamadan
cakarsanabilecek tek husus, Allah’in mevcut diizenden farkli ve
iddiaya gore ilahi hikmete daha layik diisen bagka bir diinyanin
imkaninin ileri stirtilmesidir. Zira burada kotiiliik meselesi, daha
ziyade, tamamen teistik bir ¢ercevede kalinarak, i) ilahi hikmetin
ne olduguna dair bir cevap aramaktadir; ayrica ii) Tanr1’ya ragmen
kotultgiin varhigina makul bir aciklama getirmenin zor oldugu
veya iii) en kotii thtimalle, ilahi hikmetin mevcut tecellisinin “iyi”

veya “en iyi” olmadig iddiasina zemin kilinmaktadir.

Es-Sehrastani’'nin deginmekten kacindigi ve iblis’in de ceva-
bini aradigr “bunun hikmeti ne ola ki?” sorusu, ¢agdas din felsefe-
sinde de tartisma konusudur. Belli bagl isimler olan Mackie ve
McKlosky gibi felsefecilerin, kadir-i mutlak ve “iyi” bir Tanr1'min

varligiyla celigkili gordiikleri kotiiliigiin varliginin makul bir

23 Mackie ve diger elestirmenler tarafindan kullanilan ve “6nciilleri giivenilir olup
sonucu sikintili olan” ve Tanri'nin varligini nefyetme amagh argiimanin dnciil-
leri sunlardir: a) Kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi olan bir Tanr1 vardir;
b) Diinyada kétiiliik vardir. Bkz. Peterson (ve digerleri), Akil ve Inang, ss.177-
178. Detayl bir degerlendirme icin bkz. Yaran, age, ss.37 vd. Ayrica bkz. M.L.
Peterson, “Introduction: The Problem of Evil,” The Problem of Ewvil, Selected
Writings, ed. M.L. Peterson, (Notre Dame: University of Notre Dame Press,1992)
icinde, s.3. 85

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Fehrullah TERKAN

86

teistik izahir talep eden bu soru, sayet “istitham-i inkari” tarzinda
bir soru degilse, Allah’in ilahi planinin makul veya mantiksal bir
acgiklamasinin yapilmasini sart kosmaktadir. Iblis’in alternatif ola-
rak ileri stirdiigii, “igerisinde kotiiliik bulunmayan miimkiin bir
diinya” olabilir mi? Veya Allah'in varlig1 ile kotiiliigiin varlig
celiskiye diismeksizin izah edilebilir mi? lyiligin varligi, kotiiliigiin

var olmasini zorunlu olarak gerektirir mi?

Bu meseleye bir perspektif kazandiracak agiklama, kotiiliik
probleminin ateizme delil olarak kullanilmasina karst A.
Plantinga'nin gelistirdigi “Ozgiir Irade Savunmasi”nda2?¢ buluna-
bilir. Oyle goziikiiyor ki Iblis'in sorun ettigi “Allah niye kétiilitk
yaratt1” hususunda, tam anlamiyla bit teodise yapmay1 amaglama-
dig1 icin tabii kotiilitk konusunda tatmin edici olmamakla birlikte
Plantinga’nin bu savunmasi -Iblis’i tatmin eder miydi bilinmez
fakat— Sehristani adina bir acilim saglayabilir. Zira Iblis’in sorgu-
lamasindaki agmazlardan biri, insanin s6z konusu edilen “kotii”
eylemlerinin “iradi” bir karaktere sahip oldugu gergegidir ve
Plantinga’nin ortaya koydugu “6zgiir irade savunmas1” argiima-
ninin da temel olarak aldig1 sey iste bu iradiliktir. Bu savunmadaki
temel diisiincelerden birine gore, irade sahibi varliklarin yaratil-
mas1 dogal olarak beraberinde kotiiliigiin varligini da getirmekte-
dir. Ilke olarak, bazi iyi seyler vardir ki kotiiliige izin vermeksizin
var edilemezler. fradi varliklarin yaratilmasi, kétiiliige izin veril-
mesini gerektiren biiyiik bir iyidir. Bu sebeple Tanri'nin, bu iyiyi
yaratmak icin kotiiliige izin vermek igin iyi bir sebebinin olmasi
miimkiindiir. Muhtemel bir Islami teodise icerisinde de yer alabi-
lecek olan bu savunmaya ilaveten, Kur'an'in insan anlayis: gerge-
vesinde Islam’m dini hayat felsefesine de yakin duran
Hick/Ireneaus tarzi “ruh-egitimi” (soul-making) teodisesi® de de-
gerlendirmeye alinabilir. Ancak bu yaklagsimlarin hepsi de son
tahlilde Allah’in hikmetinin mevcut tezahiiriiniin rasyonel bir

2 Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil (Grand Rapids, MI: William B.
Eerdmans, tekrar basim 2002), ss.29 vd. Ayrica bkz. Yaran, age, ss.42 vd.

%5 Bkz. John Hick, “The World as a Vale of Soul Making,” (ed.) M.L. Peterson, The
Problem of Evil icinde s5.223 vd; ayrica bkz. M. Peterson (ve digerleri), Akil ve
fnung, $5.200 vd; Yaran, ss.95 vd.
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aciklamaya tabi tutulmas: anlamina gelmektedir ve Sehristani icin

paradoksal olan da budur.

b) Biitlin bunlara ragmen, sorgulamasinda uzak metafiziksel
bir sebep arayist icinde Iblis’in daha da derin bir amaci oldugu &ne
siiriilebilir. Soyle ki Iblis'in bilhassa son sorudaki ifadeleri goz
ontinde bulundurularak, Leibniz'in “miimkiin diinyalarin en iyi-
si”’nin zorunlu olarak kotiiliik ihtiva etmek zorunda oldugu gorii-
siine bir itiraz kabilinden, Iblis’in biitiin makul aciklamalar1 bir
kenara iterek, evrende ve insandaki noksanliklarin “nigin” var
oldugunu, yani Allah’in boyle bir yol tercih etmesinin metafiziksel
ilkesini tartistigimi goriiyoruz. Ozellikle bu soruda, Leibniz’in
tesbit ettigi tiglincli bir tiir kotiiliik olan “metafiziksel kotiiliik”26
tesbit etmek miimkiindiir. Leibniz’e gore bu koétiiliik tiirii, alemin
ilk yaratilisinda mevcut olan bir eksiklik hasebiyledir ve bu meta-
fiziksel kotiiliik “kemalden yoksun olus” (imperfection) anlamina
gelmektedir. Mahlukat bu sinurliligi, bunu zorunlu kilan hikmetten
otlirli, ilk yaratilistan almaktadirlar.?” Elbette Leibniz, evrendeki
kemal eksikligini, “Tanri, mahlukata, onlar1 Tanr1 haline getirmek-
sizin kemal veremezdi”? gerekgesiyle zorunlu gormesine karsin,
Iblis’in itiraz1 bdyle bir mantiksal gerekgeyi de reddedecek tarzda
dillendirilmektedir. Oyle ki buna gore ilahi hikmet, bu giicliikten
bagimsiz olarak, insana kemal bahsedebilirdi. Eger iradi varliklar-
daki kemal eksikligi ilahi hikmet geregi zaruri ise, bunun Iblis’in
sorusuyla olan baglanti noktasi, onun Allah tarafindan yaratilan
insan fitratinin kusurlu oldugu iddiasidir. Iste bu kemal eksikligi-
dir ki insaru Iblis’in igvasina maglup olmasma yol agmaktadir.
Yani Iblis’in insanlarin kétiiliige meyletmeyen kusursuz bir “fitrat”
ile yaratilmalarinin miimkiin oldugunu ileri siirerken ima ettigi
sey, iste bu “metafiziksel kotiiliik” diye bir seyin zorunlu olmadig:
seklinde anlasilabilir. Zira burada o, agik¢a Allah’in insanlar1 ku-

surlu bir fitrat ile yarattigini ve aslinda ahlaki kotiiliiklere kendisi-

2 G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God and the Freedom of Man and
the Origin of Evil, Ing. Terc. EM. Huggard, (Eugene, OR: Wipf and Stock
Publishers, 2001), s.136. Bu konuda kisa bir agiklama igin bkz. Yaran, age, 26-28.
27 Leibniz, age, ss.141-142.
28 Leibniz, age, s.142. 87
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nin degil Allah’in sebebiyet verdigini iddia ederken, bunun man-
tiksal bir zorunluluktan otiirii degil, bizatihi Allah’in iradesi ile
oldugunu ve bu iradenin de ilahi hikmete uygun olmadigini ima
etmektedir. Bu ise dogrudan Allah’i, insami kusurlu fitrat ile ya-
ratmis olma suglamasiyla muhatap kilmaktadir. Sonucta Allah’in
alemi yaratirken bu aleme ve orada yasayan insanlarin tabiatina
bir yoniiyle kotiilitk olan “eksiklik” yerlestirmistir. Ayrica, isaret
ettigimiz gibi, nihai tahlilde Iblis’in biitiin kétiiliikleri Allah’a atfe-
derek bunu —kendisince anlasilmaz bulsa da— ilahi hikmetin bir
pargas1 olarak gormesi, bir adim ilerde, onun biitiin bu itirazinin
arkasinda “metafizik kotiiliigiin neden var oldugunu” sorgulamasi
anlamina gelmektedir. Zira Iblis, kusursuz fitratin imkanim 6ne
siirerek, varliklarin ve dolayisiyla, Leibnizci anlamda, insanlarin
ilahi hikmet geregi kusurlu olmalarinin zorunlulugunu reddet-

mektedir.

¢) Son olarak, bu sorular, Kur’an'in teodise yaklasimina uy-
gun diisen bir sorgulama olarak alinabilir mi? Burada ayrica yapi-
lacak bir ¢alismanin konusu oldugu i¢in Kur’ani teodisenin bir
izahin1 yapma amacini tasimamakla birlikte,? bu hususta birkag
noktay1 belirtmem yerinde olur. Kur'an'in insan ve yaratilisi hak-
kindaki en bariz 6gretilerini bile géz 6niinde bulundurarak, iblis’e
atfedilen sorularin Kur’an'in bu konudaki yaklasimina uygulana-
bilirligi konusunda bir hitkme varmak miimkiindiir. Oncelikle
sorgulamada ilahi iradenin mevcut tezahiirlerinde aranan “hik-
met”in bilhassa insan baglaminda bariz oldugu sdylenebilir.® In-
sanlarin var kilinisinin amact noktasinda en temel metafiziksel
ilkenin ne oldugu hususunda héla esrarengizligi devam etse de
Kur’an’in insanlar1 denemeye tabi tutma nosyonuna basvurup, bu
denemenin insanlarin iyi ve kotii eylemleri segebilecek sekilde
irade sahibi olmalarini zorunlu kildig: rahatlikla ileri siiriilebilir ve

hatta bunun gayet acitk oldugu sdylenebilir.3! Es-Sehrastani'nin

2 Kur'an temelli bir teodise tesebbiisii i¢in bkz. Yaran, age, ss.113 vd.

% Plantinga’'min 0zgiir irade savunmasinda kullanilan ilkelerin bir kismi,
Kur’an’in insanin yaratilmasiyla ilgili 6gretilerinden ¢ikarilabilir.

3 Bu konuyla alakali olarak bkz. C.S. Yaran, ss.114-123. Imtihan nosyonunu, 5N
1K (kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve nigin) ¢ercevesinde irdeleyen Yaran’in,
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Kur’an’in bu agiklamasini gormesini engelleyen sey, eger soziinii
ettigimiz temel metafiziksel ilkenin bilinemezIligi degilse, insanla-
rin kendi fiillerini se¢mediklerini ve yapmadiklarini iddia eden
Es‘ari doktrin olsa gerektir. Yine burada sunu belirtilmek gerekir:
Ormsby’nin, islam diistincesinde “Mutezile tarafindan ileri siiri-
len ... iyimser bir teodisenin Esarilik i¢cinde boy gosterebilecegini”
ihtimal dis1 gérmesine dayanak olarak sundugu ve Eg’ari anlayis
kastederek sordugu “lyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de failinin
Allah oldugunu kabul eden bir sistem de, teodise ya da her hangi
bir optimizm tiiriine ne gerek duyulabilirdi?”3? sorusu, aslinda
insafli bir elestiri olarak degerlendirilemez. Zira aymi sey,
Kur’an’in kendisi igin de gecerlidir ve hem iyiligin hem de kotiilii-

giin Allah’tan geldigi diistincesi Kur'an'in da ileri siirdiigii bir

ozellikle “nigin ve kimin igin imtihan” sorusuna verdigi cevap sudur: “ilk ola-
rak, imtihan olanlar i¢indir, onlara yararhdir; ikinci olarak, imtihan olanlarin
disinda kalanlar igindir, Gtekilere yarar” (s.121). Insan ruhunun egitimini mer-
keze alan bu agiklama son tahlilde ancak yatay anlamda {slam’in yaklagimina
uygundur. Fakat imtihan, bir teodise cercevesi icerisinde rol oynayan bir unsur
olarak sunulacaksa, bu cevapta mantiki bir soruna isaret etmek yerinde olur:
Sayet imtihan edilecek insanlari bir “kiime” olarak diisiinecek olursak, cevapta
anlatilan hususlar tamamen “kiime-i¢i” muhtemel bir problemin ¢6ziimiine y6-
nelik bir aciklama olabilir. Yaran'in ifadesinden anlasilan seye gore, sanki o
kiime igindeki baz {iyeler imtihan edilmektedir ve diger bazis1 da bunu miisa-
hede ederek gerekli dersleri gikaracaklardir. Halbuki mesele, ve bilhassa iblis’in
sorun ettigi nokta, tamamen bu kiimenin tiimel nitelikleriyle alakalidir. Yani
kiimenin tiimiiniin veya tiim iiyelerinin nigin imtihan edildigidir problem olan.
Dolayisiyla, imtihanin kendilerine ikinci olarak yararli olacag iddia edilen ke-
sim de zorunlu olarak o kiimenin i¢indedir ve bizzat kendileri de imtihan edil-
mektedirler; dolayisiyla bu kesim, ilahi teklifin disinda kalamaz. Kétiiliik prob-
lemine bir actklama getirecek sekilde tasarlanabilecek bir ilahi imtihan anlayis,
oncelikle kiimenin diginda tiimel ve metafizik bir ilkeyi agiklamalidir. Yani so-
ru, insanlarn nigin —yatay anlamda— kétiiliige maruz kaldiklarimin agiklanma-
st degil, Allah’in neden kotiiliigii yaratmay1 tercih ettigidir. Eger imtihan ilahi
bir metafizik ilke ise, bu tiimiiyle evrenseldir ve buna goére, “imtihan olanlar”
ve “imtihan olanlarin diginda kalanlar” diye iki sinuf yaratmak imkansizdir; zira
ilke geregi, kiimenin biitiin {iyeleri imtihan edilmektedirler. Yaran'in ifadeleri,
diinyada bazi insanlarin daha ¢ok bazilarinin ise daha az kotiiliige maruz kalik-
lan1 gergegini temel almaktadir ve bu gercege tamamen uygundur. Fakat bu ha-
liyle, bir teodiseye temel olusturacak bir iist prensibi agiklama noktasinda man-
tiken kullamlamaz.

2 E. L. Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu (Teodise), terc. Metin
Ozdemir (Ankara: Kitabiyat, 2001), 5.36. 89
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ogretidir.® Fakat Kur’an’in bu konuyu ilgilendiren biitiin 6gretileri
151g1nda bir teodise veya en azindan bir “ilahi hikmet” agiklamasi
miimkiin iken, es-Sehrastani’ye yoneltilecek asil tenkid, onun bu
imkani goz ard1 ederek, ilahi hikmetin aklen kavranamazligin ileri
stirmesidir. Sehristani bu sekilde makul bir teodise imkanini da
reddetmis olmaktadir; belki daha dogrusu, o kétiiliigiin agiklama-
sin1 yaparken bir tiir “gizemli ve sadece iman edilmesi gereken
ilahi hikmet teodisesi” yapmaktadir. Bagka bir deyisle, teodise,
Tanri’'nin fiillerinin mesru ve hakli gosterilmesi ameliyesi ise, es-
Sehrastani’'nin yaptigi, tam anlamiyla bir “bilinemezcilik” veya
“imanc1” teodisedir. Diger taraftan, “Iblisin, dini ogretide sunulan
imtihan nosyonunu goérmezden gelmesi nasil agiklanabilir?” sek-
lindeki muhtemel bir soru, es-Sehrastani’nin goérmiis olmas1 gere-
ken bir sorundur. Zira {izerine basa basa belirttigi gibi, Iblis'in bu
sorular1 Tevrat ve Incil’de yer aliyorsa, bu, insanoglunun yaratili-
sina sebep olarak sunulan Kur’ani imtihan nosyonunun o6teki kut-
sal metinlerde yer almadig diisiincesini 6n plana ¢ikmaktadir ki
bu anlayis da Iblis’in sorularinin birgoguna yazar tarafindan cevap

olarak sunulabilirdi.

Es’ari miitekellim bunun yerine meseleyi farkli bir diizlemde
ele almay: tercih etmektedir. Yukarida sz konusu ettigimiz, Ib-
lis’in isyankarlik siirecine dair akli bir aciklama talebi, bu konudaki

dini izahin yetersizligi veya tatmin etmezIligini ima ettigi icin, sor-

3 Burada 6nemli hususu not etmek yerinde olur: Modern din felsefesinde tartisi-
lan kétiiliikk meselesinde dillendirilen ve Tanri'nin varligimin aleyhine kullani-
lan arglimanda yer alan “Tanr1 iyidir” postulati, daha ¢ok Hiristiyan tanr1 anla-
yisimin bir hassasiyetini yansitmaktadir. Kur'an’da ve Hadis edebiyatinda, Al-
lah'in “iyi” veya “hayr mahd” oldugu seklinde dogrudan vazedilen bir &greti
olarak bulunmamaktadir. Allah’in “hayr mahd” oldugu 6gretisi, esasen felsefi
bir 6gretidir ve Islam’da boyle bir greti, Allah'in baz1 sifatlarindan ve bu sifat-
larinin tecellisiyle tezahiir eden fiillerinden “gikarsanan” bir onermedir. Bu
tesbit, Kur’an'in her seyi Allah’a atfeden yaklasimryla ve kotiiliik olarak adde-
dilebilecek bir ¢ok olayi ilahi planin bir parcasi olarak sunmasiyla tam bir tutar-
lilik arzetmektedir. Bu tutarliigin ve Allah’in “hayr mahd” olarak tavsif edil-
memis olmasinin, sonug itibariyle, Kur'an’in, iyilikle beraber kétiiliigiin var
olusunda ontolojik nedenleme anlaminda fail olarak sundugu Allah'in, yukari-
da isaret edilen felsefi argiimanlarda vuku buldugu gibi, “iyi” oldugu gerekge-
siyle muhtemel karsi argiimanlarda bir geliski igine sokulmasim engelledigi
sOylenebilir.
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gulama Sehristdni tarafindan, aklin bir siiphe dogurma ameliyesi
olarak algilanmaktadir. Bu siiphe dine karsi konumlandirildig:
i¢in, yazar, dyle goziikiiyor ki, meseleyi Allah’in irade ve hikmetini
akli sorusturmalardan muhafaza etme adina, olduk¢a naiv bir
tarzda tasarlanmis olan akil-nakil karsilasmas1 haline sokmaktadir.
Sonug olarak o, dinin 6gretilerini tasdik ettikten sonra akli sorgu-
lamanun {iriinlerini siiphe bi¢ciminde algilayarak, bunlari, “hepsi de
hakikatin taninmasindan sonra emrin inkarina ve nassin karsisin-
da hevaya meyletmeye irca eder”? hiikmiiyle mahkum etmekte-
dir.
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Abstract: What this article offers is twofold: in the first place, it examines the
interrogation of divine wisdom by Iblis concerning the question of the
existence of evil in the world as was reported by al-Shahrastant in his a/-
Milal wa al-Nihal. In the second, it offers a preliminary assessment of the
questions with a view to acsertaining their philosophical reference to the
contemporary discussions on the problem of evil. The article is intended to
show that Iblis poses these questions in such a way as to exonerate
himself from being the source of evil. It additionally assertes that in this
interrogation one can find arguments that are the same with or similar to
the ones advanced in contemporary debates in the philosophy of religion.
Also suggested is that al-Shahrastani nevertheless reduces the whole
problem to the mere issue of sincerity of faith in God’s wisdom, avoiding
thus having to deal with plausible rational explanations or the Qur‘anic
doctrines concerning the problem.
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