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Ozet: Sekiilerizmin cagimizin hakim anlatilarina egemen oldugu agikga goril-
mektedir. Sekilerizmin temel varsayimina goére insan zihni ilerleme ha-
lindedir ve bu zihin her tirli bilgi, etik ve kutsalligin yegane kaynagidir.
Dolayisiyla sekilerlik tam olarak bir yonetim teorisi veya dini otoritenin
reddi degil bir doktrindir. Sekiilerizm teorisi kendisini, nihai hakikatin bir
kaynadi gibi kutsallagtirarak gdsterir. Fakat sekilerlige yakindan bakildi-
ginda, onun Hiristiyanlik zihniyeti icinde derin kdkleri oldudu agiga ¢ikar;
bu sekilerlik Hiristiyanligin kurtarici siddet, inkarne olmus tanri kavrami
ve apokaliptik vizyonlariyla yakindan ilgilidir. Ote yandan, sekiilerist ente-
lektiieller arasinda Islam, sekiiler diinya gériisiiniin ve onun codulcu de-
gerlerinin bir antitezi olarak resmedilmektedir. Bu yaklasim, islam inan-
cindaki iman-diinya iligkisini g6z ardi eder ve Bati etosunun ikili catisma-
sina merkezilesir. Dahasi, Bati Ulkelerinde Misliman azinligin varliginin
yansira konuyu daha da karmasiklastiran, bu Ullkelerde azinlik gruplarin
gelisimi, Islam’a yénelik sekiiler iddialarin zayifhigini yansitmaktadir.
Sekilerizmin kendini tanimlama ve benlik davasinin catisan tabiatinin ve
tarihe yonelik determinist yaklasiminin alternatif bir ‘diinyevilik’ anlayi-
siyla Ustesinden gelinebilir.

Anahtar Kelimeler: Sekilerizm, agkinlik, dinyevilik, laisizm, Musliman azin-
liklar.
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Herkes c¢agimizin hakim-anlatilarinin sekiiler hegemonyasinin
farkindadir. Ister bilim veya siyaset, ister tarih veya felsefe hatta
etik ve ahlak olsun, sekiiler etos biitiin ¢agdas sOylemleri bigim-
lendirir ve diger diinya goriislerinin tiimiiniin degerlendirilmesi
i¢in otoriter bir bakis agis1 saglar. Herhangi bir modern soyleside,
altta yatan 6n kabul insanin olgunluga yani aydinlanmaya ulastig1
diistincesi kutsalin ilerici sekiilerlesmesinin oldukca basit ve ibret
verici bir hikayesinden ibarettir. Sekiiler diinya goriisiinde yer alan
bagka bir 6n kabul de insan diinyasinin 6tesinde anlamli hicbir
seyin yer almadig1 diisiincesidir. Veya insanin yasadig1 evren biz-
zat kendisinden dogan her tiir degerden yoksundur: Degerleri
iireten insandir ve kendi varligimi asan herhangi bir sey oniinde
secde etmek zorunda degildir. Insan iradesinin gergeklesmesinin
oniinde hicbir tabiatiistii ve ahlaki engel bulunmamaktadir; miim-
kiin olanlar sadece dogal ve pratik sorunlardir. Insanin sinirli olu-
su insanlik durumunun bir pargas: olabilir fakat insanin kendisini

gerceklestirme hakki mutlaktir.

Fakat sekiilerizmin elegtirileri onu farkli bir muhafazakarlik
olarak tanimlar. Onlara gore kutsalin ilerici sekiilerlesmesi, aymn
zamanda sekiiler olanun da ilerici bir kutsallastirilmasi olarak gorii-
lebilir. Sekiilerizmin bir yonetim teorisi veya kilisenin hakimiyeti-
nin reddinden ziyade, nesnelerin nihai semasina karsilik gelen bir
hakikate sahip bir doktrin oldugu iddiasinda bulundugunu 6ne
siirerler. Ayrica sekiilerizm taraftarlarinin siirekli olarak ateizm
namina hareket ettiklerine de isaret ederler. Fanatik sekiileristler
Tanr1'nin bir illiizyondan baska bir sey olmadigir siirekli haykirir-
lar veya inang sahipleriyle Tanri'nin gii¢siiz oldugunu sdyleyerek
dalga gegerler!. Bu durumda Miisliimanlarin tartismanin sonugla-
rindan elde edecekleri, siyasi ve varolugsal oldugu kadar ideolojik
ve ‘metafizik’ baz1 kazanclar oldugu anlasilmaktadir. ‘Islam’,
sekiilerizmin kendini algilayisinda vazgegilmez bir yere sahiptir.
Sekiiler cevrelerdeki sohbetlerde Islam temel bir benzetme unsu-

rudur ve sekiiler diinya goriisiiniin ve onun ¢ogulcu degerlerinin

1 ki yeni popiiler baglig1 karsilagtirin: The God Delusion (Richard Dawkins, Lond-
ra, 2006) ve God is not Great (Christopher Hawkins, Londra, 2007)
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z1ddin1 temsil eder. Dolayistyla Miisliimanlar giyaben bile olsa bu
tartismanin biitiiniiyle i¢indedir. Bu forumlarda, kendimizi temsil
etmemiz engellendiginden, sadece uzaktan muhafazakarlarin ken-
di mezhepleri i¢in tuttuklar: kulaklar1 sagir eden alkislar1 duyariz.
Bununla birlikte, ne kadar ciliz ve ne kadar zayif olursa olsun bu
koronun tekdiizeligini bozan itiraz ve elestiri seslerine kulak ver-
mekle yiikiimliiyiiz. Burada ele alacagimiz eserler de bu tartisma-

nin kavramlarina ve fikri birikimine degerli izahlar getiriyor.

Sekiilerizme dair derinlik sahibi, zeka ve bilgi dolu ama ayni
zamanda zorlu ve biktiric1 bir arastirma i¢in Charles Taylor'un A
Secular Age? isimli eserinden daha iyisi bulunamaz. Karmasik felse-
fi bir tartisma, ayrintili bir sosyoloji arastirmasi, bilgilendirici bir
tarih anlatis1 ve genis bir ilahiyat yansimasi, hepsinin birden tek
bir ciltte sunuldugu anitsal bir ¢abadir. Hirsli, hitkmedici ve ayrin-
tili, ozellikle sonunda nefesinizi tiiketen bir kitaptir. Taylor'un
kiskancglik verici bir sekilde 874 sayfaya sikistirilmis olan nevi sah-
sina miinhasir izahi, bilim adaminin zahmetli gayretinin bir {iriini
oldugu kadar inang sahibinin Hiristiyanliga bagliliginin bir ikrari-
dir. Biitiin erdemlerine karsilik Taylor'un sekiiler ¢agimiza dair
anlatisi, aydinlatici olmaktan ¢ok buyurgandir: sundugu entelek-
tiiel ziyafet ¢esni ve tat agisindan zengin olmakla beraber tatmin
edici olmaktan uzaktir. Teferruat isimli haruma olan sevgisi yii-
ziinden berraklik, niikte, {islup inceligi ve zevki, ismindeki cariye-
lerini kovmus goriiniir! Kitab: ‘bir roman gibi’ okunamaz; sekiiler
Kuzey yarimkiirenin herhangi bir sehrinde yagmurlu bir 6gleden
sonrasinin can sikiciigini giderme konusunda pek bir sansi yok-
tur! Uslubun da pek bir faydasi olmaz: Muglak bir jargon ve giin-
likk dilin Ozentili ifadeleriyle 60’larin moda deyimleri arasinda
gidip gelir. Derin bir malumatin gostergesi ve her tiir degerlen-
dirme altinda bir biiyiik bagar1 hikayesi olan Taylor'un sekiiler
¢aga dair arastirmasi, biitiin bilgi alanlari i¢in ilham verici ve ufuk
agicl olmasinin yaninda oldukca nev’i sahsina miinhasir goriiniir:

Somut bir anlat1 icermeyen bir kronoloji, ahlak krizinin keskin bir

2 A Secular Age, Charles Taylor, Harvard University Press, 2007. 131
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analizi veya sadece beylik laflar eden ve yogunlasma sorunlar
yasayan bir profesoriin verdigi bir ders.

A Secular Age, ne ‘Tanri’'min 6ldiigii tezi'nin felsefi olarak is-
lenmis bir yapi-bozumunu sunan herhangi bir akademik kitap
olarak goriilebilir ne de diisiince tarihinin alakasiz bir arastirmasi-
dir. Modernligin kutlanmasi yerine modern ¢agin ruhi ¢okiintiisii-
ne dair yansimalar sunar. Aslinda Taylor'un felsefi akil ytiriitmesi
Hiristiyanligin, ozellikle Roma Katolik Kilisesi'nin sekiiler ¢agi-
mizda kisisel tatmin yerine baska bir seye adanmay: talep eden
ahlak anlayis1 adina 1smarlanmistir. Stiphesiz Taylor herhangi bir
ahlaki diizenin, zannedildiginin aksine buna sekiiler olan da da-
hildir, sadece agkin bir kaynak tarafindan saglanacagina inanmak-
tadir. Bizimki gibi tanrisiz oldugu kabul edilen bir ¢ag icin bile
dine ve agkinliga olan ihtiyac1 savunan Taylor, boylelikle kendisi-
nin sekiilerizm ve onun ickinlik metafiziginin siki bir elestirmeni
oldugunu da agiga vurur. Sekiilerizmi bir yonetim sekli degil de
bir doktrin olarak kabul eden inangli filozof Taylor, dinini onun
yikicl etkilerinden korumaya mecbur goriiniir. Charles Taylor,
biitiin liberal diizen ve ‘modern sosyal tasavvurlar’’ savunmasina
ragmen yine de giinlimiiziin zihniyetine sirt gevirisiyle, muhtesem
eseri Kulturkritik’de gliglii bir ses bulan muhafazakar bir Katolik
diisiiniir olarak kalir. Elestirel protestosu boyunca Taylor, pesinde
oldugu sey olan dini diisiincenin nesnelerin entelektiiel semasinin
gobegindeki eski yerine yeniden kavusturulmasindan daha aziyla
yetinmez —cesur bir girisimdir ancak onu degerlendirenler icin

ovgliye deger fakat inandirici olmaktan uzak olarak da goriilebilir.

Sekiilerizmin sadece bir sekiilerlesme, yani kilise ile devletin
tedricen ayrilmasi siireci olarak siradan okunusu Taylor nezdinde
pek kabul gormez. Bu hikayenin sekiilerlesmeyi hakikatin ve ikti-
darin serbest kalmasi, tabiatcilik ile bilimin gelismesi ve ahlakin
temel kistas olarak diinyeviligin kabulii seklinde yorumlayan daha
destans: bir tiirii de buna dahildir. Modern kamusal alan daha
onceki donemlerin tanr1 merkezli sdyleminden kurtulmus olabilir;
fakat Taylor inancin siperlerinin hala sapasaglam oldugunda 1srar-
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lidir. Onun kendi sekiilerlesme tezinde bu hikayenin ‘toplumu
Tanri'ya inanmamanin zahiri olarak miimkiin olmadig1 bir yer
olmaktan ¢ikarip imanin, en inangli miiminler igin bile artik insa-
nin Oniindeki muhtemel yollardan sadece biri oldugu ve Tann
inancinin artik dogrulugu apacik bir sey kabul edilmedigi bir yere
doniistiirme stireci seklinde anlatilir. Bu toplumda alternatifler
¢oktur. Bu anlamda sekiilerizm metafizik bir paradigma kaymasi-
dir: o bizim ¢agimizin ‘ahlaki, manevi ve dini tecriibesinin igeri-
sinde yer aldig1 anlamin baglamini olusturan maddedir’. Taylor’a
gore sekiilerizm kendisini ylizeydeki goriintiisiinden ¢ok insan
bilincindeki derin yapilar1 seviyesinde daha iyi yansitmaktadir,
yorumunu yapabilir miyiz? Veya ruhun dilini toplum veya tarihin
dilinden daha ¢ok dnemsedigini? Diizeltme notu ¢ok gecikmeden
gelir. Taylor'un iddiasinin 6zii itiraf da edildigi gibi ‘Bat1 modern-
ligi, sekiilerizm de dahil, yeni icatlarin, yeni insa edilen benlik
anlayisinin ve bununla ilgili uygulamalarin trtinidir ve insan

hayatinin kalici 6zelliklerine dayanarak aciklanamaz oldugudur’.

Taylor'un agikca goriilen Hiristiyan duyarliligl, onun Bati'nin
biricikligi efsanesini desteklemesine engel olmaz. Bununla birlikte
eseri, altta yatan gerilimi ve ruhsal ¢atismay1 yansitir; bu onun iki
efendiye olan bagliliginin bir bedelidir. Bati, tarihi bir varlig1 temsil
eder; ancak Hiristiyanlik, zamani asan bir normun bedenlesmesi-
dir (bu muntazam bir semadir fakat ne 6zgiindiir ne de Hiristiyan-
lik — Bat1 baglantisina 6zgiidiir; her medeniyet ve kiiltiir, normatif
ve tarihi veya ideal ve gergek olani ifade etmek i¢in kendi yontem-
lerine sahiptir). Aslinda, Taylor'un Bati'y1 tarihsellestirdigi ve Hi-
ristiyanlig1 askinlastirdigr da sdylenebilir (Taylor'un post-modern
diisiiniirlere basvurmada isteksiz olmadig agikga goriilmektedir,
bu diisiiniirlerin felsefesinin nihai meyvesi her tiir hakikat iddiasi-
n1 goreceli hale getirmeleridir, onlara gore her entelektiiel aragtir-
manin ele alacag: sey, akil yiiriitme ve mantik degil dil ve retorik
olmalidir). Taylor'un ‘Tanr1 inanci’ olmadan elde etmenin miim-
kiin olmadig1 hayatin ‘biitiinliigli’ iddiasi, iste bu silsile icinde
anlasilmalidir. Aymni sey agkinliga olan egilimi ve ‘kendi kendine

3 §5.22. Vurgu sonradan eklendi. 133
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yeterli aklin’ ahlaki otoritesini reddi icin de gegerlidir. Taylor'un
diisiincelerinde temel alinan ikili yontemdeki diger sematik agik-
lamalar ‘inanma’ ile ‘inanmama’ (rakip teoriler degil ahlaki/ruhani
hayatimizi stirdiirtirken izledigimiz farkli yollardir), ‘askinlik’ ile
‘ickinlik” (zaman zaman sadece dini ahlak ve diinyevilik i¢in kul-
lanilirlar) ve hatta ‘Tanr1’ ile “Tabiat’tir (agkin irade ile ickin kanun-
lar). Kisaca Taylor'un sekiilerizm ile kokten kavgali oldugunu
sOylersek, bu yanlis olmaz; kitab: ise Hiristiyan inancinin ahlaki ve

siyasi idealleri adina yazilmis felsefi bir zafer sarkisidir.

Taylor'un sekiilerizm elestirisinde Miisliimanlar igin bile
memnuniyet verici pek ¢ok sey vardir. Onun, sekiilerizmi bir yon-
temden ziyade bir doktrin olarak yargilamaktaki israri, Miislii-
manlarin kaygilarinda da bir yanki bulmaktadir (hatta sekiiler
zihniyetin tenkidi hem de ayni dil ile Miisliiman yazarlar tarafin-
dan dile getirilmisti, hatta bu satirlarin yazari tarafindan bile!*)
Ancak sunun altinz1 ¢izmemiz gerekir ki Taylor'un analitik bakisi
sadece dikigsiz bir Bat1'y1 ve gilinahsiz bir Hiristiyanlig1 ele almak-
tadir: Batili kimligin anlami {izerine yansimalardan ibarettir ve
genel olarak akl karisik agkincilar igin bir rehber degildir. Miislii-
manlarin bu konuya ilgisi 6ncelikli olarak tarihseldir: glintimiiziin
Hiristiyanlik sonras: diizene kars1 Hiristiyan elestirisi ogreticidir.
Modernistler icin bu, ‘akil ve aydinliga’ tepkisel ve gerici bir saldi-
ridir. Taylor'un kitabi deneysel bilimlerin yiikselisini kibirli bir
tavirla gormezden gelmekle itham edilmesi sasirtict degildir. Agik-
cas1 Taylor, cagdas diinyada dinin merkezi roliinii savunmak adi-
na tabi ve deneysel bilimleri ihmal ettigi seklindeki suglamaya
kars1 zaaf icindedir. Diger taraftan bu oldukga kisisel bir kitaptir.
Bol miktardaki ‘ben’ ifadesinden ayr1 olarak Taylor'un kitab ilgi-
siz ve gereksiz bir siirii kisaltmayla doludur. Kitap su ctimleyle
biter: “Dolayisiyla giiniimiizde dini agiklamak i¢in hem ID hem de
RMN’ye ihtiya¢ duyariz.” Bu kesinlikle felsefi bir giiriiltii degil

kisisel bir mirildanmadar.

4 Krs.: Ornegin John L. Esposito ve Azzam Tamimi tarafindan hazirlanan bir
derleme: Islam and Secularism in the Middle East, Hurst and Company, London,
2000.
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Tanri’min kamusal sdylemden uzaklastirilmasi, sekiilerligin
alamet-i farikasidir. Modern felsefe bu buyrugu korii koriine izler.
Postmodernizm ise yeni bir tiirdiir. Burada askin olanin zihinsel
cercevenin disina atilmasi konusunda iflah olmaz bir takint1 s6z
konusu degildir. Boylelikle diinyanin eski biiyiisiiniin geri kaza-
nilmas1 miimkiin olur ve post-sekiiler bir ¢agin kapilar1 acilir. Bu
en azindan bazi postmodern teolog ve filozoflarin iddiasidir.
Postmodern felsefede agkinlik sorunu biitiiniiyle farkli bir sekil
kazamir. John Caputo ve Michael J. Scanlon'un hazirladig:
postmodern metinler cildi Transcendence and Beyond iginde cagdas
teolojide agkinlik sorununa dair ¢ok sayida kokten ve muhalif ya-
nitla karsilasiriz.5 Kitap klasik askinlik fikrinin ‘postmodern bag-
lamda tiikenip tiikenmedigini veya tiikenmenin nasil gergeklesti-
gini” arastirdig1 gibi askinligin kendisinin de agkin olmasinin gere-
kip gerekmedigini tartisir. Veya sorun sudur: Catherine Keller'in
niikteli bir ifadesiyle ‘suyu 1slatmak gibi imkansiz bir girisim ola-
rak’ agkinlik fikrini bir yana terk etmeli ve askinligin “6tesini”
Seytan gibi arkamizda mi1 birakmaliy1z! Bunun sebebi, diye sorar
editor ‘klasik agkinlik kavrami veya sozcligiiniin yeterince ileri
gidemeyisi ve bizim ilerlemek zorunda olusumuz mudur? Veya
cok ileri gittiginden daha diinyevi bir hayat igin iyilestirilmesi mi

gerekir?’

Jean-Luc Marion ve Gianni Vattimo’dan gelen birbirine tii-
miiyle zit iki yarut, felsefi ihtilaflarin paradigma kokenli dogasin
yansitmaktadir. Editor bunlar1 “hyper-transcendence” (asir1 agkin-
lik, daha ¢ok askin kilinan agkinlik) ve “post-transcendence” (as-
kinlik-6tesi, bir kenara birakilan agkinlik) seklinde isimlendirir.
Kiskirticr God without Being® kitabinin yazar Jean-Luc Marion “var-
Iik” kelimesini bir “put” veya “Tanr1 olmayan” seklinde diistiniir
ve ‘Tanrr’y1 varlik olmadan diisiinme’ girisiminde bulunur. Bu-
nunla Levinas'n “Yahudi’ tezini genisleterek ‘klasik agkinligin
“ontolojik” ickinlik icinde tutsak edilmis oldugu fikrinden” kendi

5 Transcendence and Beyond: A Postmodern Inquiry, Ed. John D. Caputo & Michael J.
Scanlon, Indiana University Press, 2007.
6 God Without Being, Jean-Luc Marion, The University of Chicago Press, 1995. 135
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Hiristiyan inancina varir. Burada énemli olan hem Levinas hem de
Marion i¢in klasik agkinlik fikrinin artik yetersiz kaldigidir. Veya
editoriin de ifade ettigi gibi ‘ontolojik bir putperestlik icinde tutsak
kalmistir. Daha basit bir dille postmodern bahane soyle ifade edi-
lebilir: Birakalim Tanri’nin askinlig1 varlik ve yokluk zirvalarmin
disinda kalsin. ‘Varligin’ (existence) zidd1 olarak da onun olumsu-
zu olan yokluk (non-existence) degil de olus ve higlik ikiligini asan
varlik olmayan (not-existence) kavramui tercih edilir. Eger Levinas
ve Marion ‘ontolojik agkinligin’ tuzagindan kurtulmak istiyorlarsa,
Vattimo yeryliziine indirilmis olan askinlik sorgulamasi-
ni/sorusturmasin: talep etmektedir. Ona gore hem klasik ‘askinlik’
hem de postmodern ‘agkinlik 6tesi” bir tiir mitolojilestirme veya
yabancilastirma olarak goriilebilir, yani ‘bize ait olan1 alip yabanci
bir kuvvet veya giic haline getirmektir.” Vattimo'nun kendi teklifi
ise kiiciiltiilmiis, ele avuca sigan ve diinyevi bir agkinliktir; boyle-
likle Hiristiyan bedenlesme diisiincesinin yeni bir okunusuna vari-
lir. Boylelikle yazar eserleri ‘sekiiler teoloji’ baslig1 altinda sinfla-
nan -aralarinda “Tanri’'nin Oliimii’ savunuculari ve ‘Siire¢ Teolog-
lar1” da bulunan- yazarlar safina katilir, bu baslik editor tarafindan
da Vattimo’nun konumunu en iyi tanimlayan kavram olarak gorii-
liir. Postmodern tartisma bedenlesmenin bu postmodern okumala-
1 (askinlik—ickinlik muammasi) disinda cinsiyet ve cinsellik gibi

mevcut meseleler hakkinda kokten goriisleri de barindirmaktadir.

Stiphe yok ki bu eserde tartisilan konularin Miisliimanlarla il-
gisi cok azdir, hatta hem Miisliiman hem de Hiristiyan muhafaza-
karlar i¢in oldukca saldirgandir. Bu, Islam’in askinlik sorunu kar-
sisindaki konumunun Kitab1 Mukaddes teologlarina gore daha
hassas durumda olmasina ragmen boyledir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken sey, Miisliimanlar i¢in askinligin énemi ve anlami her
seyin yaraticisi, Rahman ve Rahim olan bir tek hakiki Ilah inancin-
dan kaynaklanir. Bu durumda agkinlik sadece insan muhayyilesi-
nin iirlinii bir hayalet, teolojik bir topos veya nihilizmin bir parcasi
degildir. Tanr1'nin agskinligini savunmak, teolojiyi hakikatin hakimi
rolii verilen insanin bir mesgalesi haline indirgeme cabasina da

mani olur ki bu postmodern teologlarin kendi spekiilatif teolojileri
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icin arzu ettikleri bir durumdur. Dolayisiyla teolojinin rolii Is-

lam’da (ve Yahudilikte) Hiristiyanliga nazaran daha azdir.

‘Hiristiyanlar nazarinda modernlik sorununun kozmolojik ve
Miisliiman diinyasinda ise sosyolojik oldugu soylenmistir.” Ayrica
modern Islam’in modern Hiristiyanligin aksine biiyiisii bozulmus
bir Islam olmak zorunda kalmadig1 da &ne siiriilmiistiir.” Benim
goriisiim, Hiristiyan Tanr1 anlayisinin Mesih’in hayati ve misyo-
nunun anlatimina (mit) sikica bagh olmasindan dolay1 —anlati icad1
anlaminda kiictiltiicii bir ifade kastedilmeyen— mitolojik tabirinin
bu baglamda daha ¢ok uygun oldugudur. Ayrica Hiristiyanlik
teolojisi Hiristiyanligin kotiiliik problemine karsi ileri siirdiigii
¢oztimden de ayr1 tutulamaz ve Hiristiyanligin Tanrisi’n1 kendini
alcaltma (knosis) kavramini bir yana atarak bedenlesmenin kurta-
ric1 dramindan ayri diisiinmek miimkiin degildir. Bagka bir deyis-
le, Firistiyan kurtulus teolojisi modern fizigin kozmoloji karsisin-
daki durusunda kendi meseleleriyle yiiz ytlizedir. Fakat buradaki
anahtar sorun askinliktir, Tanri’nin 6diin vermez askinligindan
dolay1 bu bdyledir ki ‘biiyii bozma’ sorunu Islam’da daha az va-
himdir. Islam diisiincesinde Tanr1 her seyi asar; hatta kozmosu ve
fizigin natiiralist olanlar1 da dahil biitiin kozmolojileri de asar.
Dolayistyla askin olanin i¢kin olanla karsilastigi yer teoloji degil
hukuktur, iste bu ylizden modernlik sorunu ve onun biiyii bozma
girisimi en siddetli sekilde Islami diizen ve bilingte etki eder. Do-
laysiyla bunun ‘sosyolojik’ olarak nitelenmesi 6nemini azaltmaz.
Ciinkii Modernlik, Islami bilgi sahibi olma yontemi {izerinde k&k-
ten etkiler yapmamakla birlikte Miisliiman olarak amel etme yolla-
11 izerinde etkisi ¢ok biiyiiktiir. Aslinda bu durum Hiristiyanliktan
ziyade Islam ile daha cetrefilli ama iiretken bir catismaya yol agabi-
lir.

Sekiilerizm, sik sik iddia edildigi gibi Hiristiyanligin gayri-
mesru ¢ocugudur. Miisliiman bir okuyucu i¢in sekiilerligin sadece
koken itibariyle degil 6zii itibariyle de teolojik olarak bagh oldugu

7 Mark R. Woodward: ‘Modernity and Disenchantment of Life,” John Meuleman
(Ed.): Islam in the Era of Globalization: Muslim Attitudes towards Modernity and
Identity iginde, London, RoutledgeCurzon, 2002, s. 113. 137
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yerin Hiristiyanlik oldugu kesinlikle gozden kagmayacak bir sey-
dir. Bir doktrin olarak sekiilerizm geleneksel Hiristiyan dogmasi
bedenlesmeden diisiiniilemez, bu dogma sadece Hiristiyan Tanr1
kavramini tanimlamakla kalmaz ayni zamanda onun canlaniginin
izini siiren sonsuz kurtulusgu siddet ¢evrimleri bir yana, normatif
anlamda ‘Hiristiyan siyasetinin’ ruhunun o6zelliklerini de verir.
Sekiiler devlet fikri dogrudan dogruya bedenlesmis Tanri'nin teo-
lojik tasavvurundan aktarilmistir. Kralin ‘iki bedeni’ de Hiristiyan
maskelere biiriiniir.s ‘Sekiiler teoloji’, Islami bakis agisiyla bir sa-
piklik olabilir ama nesnelerin Hiristiyanliktaki diizeni igerisinde
bir anormallik veya sapma olarak goriilemez. Dinin siyasetle dani-
sikli doviisti Hiristiyan geleneginde savunuculariin kavrayabile-
ceginden veya sekiilerizmin avukatlarinin diiriistliikle kabul ede-
bileceginden ¢ok daha derin bir sekilde siki fikidir. Hi¢ kimse ¢ag-
das siyasetin binyila iddialarini John Gray’dan daha vazih bir
sekilde ortaya serememis ve inang merkezli bu siddetin peri masa-
linin siyasi tartismalarin nakaratlarina nasil doniistiigiinii goste-
rememistir. Onun Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of
Utopia isimli eseri kurtarict veya devrimci siddetin soybilimini ve
gliniimiiziin sekiiler oldugu iddia edilen diinya diizeninin {itopya-
c1 hayalleri i¢indeki yerini ustalikla sergiler.® Cagdas tarihin siyaset
teorisinin aynasindan yansitilan bu aydinlatici anlatisi ile John
Gray, okuyucunun, zamanimizin ideolojik mayin tarlasini 6zgii-

ven ve cesaretle gegmesine yardim eder.

Gray ‘modern siyaset’in ‘dinler tarihinde bir boliim” oldugu-
nu sOylemekten ¢ekinmez. Daha daraltilmis bir ifade ile “‘modern
zamanlarin sekiiler terdrii, Hiristiyanligi tarih boyunca izleyen
siddetin mutasyonlu bir seklidir.” Black Mass, sekiiler ¢agimizin
glivenilir bir anlatisi oldugu kadar Charles Taylor'un anlattig:
hikayenin uykularimizi kaciran bir seklidir. Daha ¢ok alkis alan
kitaptan kisa olusuyla ayrilir fakat anlagilirlik ve inandiricilik agi-

sindan kuzeni igin bir kiskanglik kaynagidir. Son iki yiizyilin

8 Krs.: Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology, Princeton University Press, 1997 ({lk nesir tarihi 1957)

®  Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia, John Gray, London,
2007.
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iitopyaci hayalleri ve insani kabuslar: {izerinde yogunlasmasina
ragmen, slirmekte olan ‘Terdre Karst Savas’t dogru tarihi ve ideo-
lojik perspektife yerlestirmeye calisan harikulade bir girisimdir.
Aydinlanma ¢aginda baslayan metafizik, semadan diinyaya dogru
doniistimiin Hiristiyan koklerini arastirmakla baslayan yazar ‘Ki-
yametin Amerikanlastirilmasi’'ndan 6nce Avrupa’da terdr ve des-
potizmin hakimiyetine kadar uzanir. Ayrica Gray, tarihte kurtulug
mitinin (Tanri’'min diinyay1 bedenlesme vasitasiyla burada ve simdi
kurtaris1 anlatisinin sekiilerlesmesi) ‘Hiristiyanligin insanliga en
miiphem hediyesi’ oldugunu iddia eder. Aslinda ‘bu mitin sebep
oldugu inang temelli siddet, dogustan bir Batili bozukluktur’. Bu
durumda Irak’taki savas, ‘yeni yiizyilin ilk ve muhtemelen son
iitopyaci deneyidir.” Kitabin sonunda ‘kiyamet sonrast” diinya igin
bazi temkinli 6ngoriiler sunulmaktadir.

Gray ‘radikal Islam’ olgusu ve onun Bat1 karsit1 hedefleri ve
siddeti ytlicelten yonii hakkinda o6ne siirdiigii birka¢ yorumda bu
hareketin Bati modernliginin bir evladi oldugu iddiasini yineler:
‘Islami hareketler siddeti yeni bir diinya yaratmamin vasitast olarak
goriir ve ortacaga degil modern Bati'ya aittirler. “Islam fagizmi”
sozleri, Islamciligin Bat1 diisiincesine olan daha genis capli borgla-
rin1 da belirsiz hale getirmektedir. O sadece siddetin yeni bir top-
lumu doguracagina inanan fasist bir hareket degildir, tipki Lenin
ve Bakunin gibi. Dolayisiyla radikal Islam da ayni 6lciide Islami
Leninizm veya Islami anarsizm seklinde isimlendirilebilir. Ancak
Radikal Islam’in en yakin iligkisi, Rousseau tarafindan yorumlanan
ve Fransa Terorii'nde Robespierre tarafindan uygulanan popiiler
iktidarin liberalizm karsit1 teorisiyledir ve bu durumda en iyi ta-
nimi Islami Jakobenlik olur. Ozetlersek, ‘kiyametgi mit ile {itopyact
{imitlerin bir karigimi’ olan radikal Islam, Islam geleneginden bir

kopustur.

Elimizdeki parlak fakat korkutucu bir kitaptir, sadece basli-
gindaki secim (Black Mass — Kara asai rabbani ayini — Hiristiyan
asai rabbani ayininin geriye dogru icra edildigi ¢arpitilmis bir

ayin) ve binyila projelerin ne kadar anlamsiz oldugunu gosterme-
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siyle degil, insanin kendisini asma becerisine olan inancinin eksik-
ligiyle de i¢ kararticidir. Gray’in iitopya karsit1 diisiinceleri arasin-
da birazck teselli vermeye en ¢ok yaklasani ise jeopolitik agidan
canli bir ahlaki gercekgilik izlenimi veren birlikte var olmaya, yani
insan hayatinin ¢esitliligini kendi icinde iyi olarak kabul etme im-
kanina dair soyledikleridir. ‘Gegmiste oldugu gibi gelecekte de
otoriter devletler ve liberal cumhuriyetler, teokratik demokrasiler
ve sekiiler tiranliklar, imparatorluklar, sehir-devletleri ve pek ¢ok
karma rejim’ olacagina bizi ikna eder. Gray’in one siirdiiklerinden
acikca anlasilir ki eger ideolojiler bizim diinyay1 degistirmemizi
talep ediyorsa onun talebi de diinyaya oldugu gibi katlanmamiz-
dir. Ancak sekiiler iitopyalarin yerini dinin almas1 veya uluslarara-
st iliskilerin cihat ve hakli savas sdylemleriyle ortagaga tasinmasi,
Gray'in deger verecegi gelismeler degildir. Elbette bizim de.
Sekiilerizmi bir kurtulus doktrin olarak reddetme sebeplerimiz her
ne olursa olsun insanligin kesrette birligi, farkliliklarin ve cesitlili-
gin sevingle karsilanmasi ve gergek insani siyasetlerin ortaya ¢ik-
mas1 hayalinin sirf sekiiler bir maskeye biiriindii diye yok olmasi-

naizin Vermemeliyiz.

Islam'in ne ruh-beden ikiligi ne de din ve (tarihsel) diinya ay-
rimi gibi kamburlarinin olmadigini akilda tutmamiz gerekir. Dinin
tam z1dd1 diinya degil zamandir (dehr). Dehr tam olarak gelip gegi-
cilik manasina gelir ve klasik Islim’da agkinligin ziddini temsil
eder. Zaman biitiin degerleri yok eder ve hem ahlaki hem de zihni
hicligin babasidir. Eger sekiilerizm sadece metafizik iddialarinda
koktenci oluyorsa ve eger sadece her tiir askinligin reddiyle ayni
manaya geliyorsa ve yine eger sadece eon, dehr ve seculumun disin-
da bir seyin var olmadigimi iddia ediyorsa, o zaman kendisini sa-
dece Islam’in zidd1 olarak sunmaktadir ve kendisini sadece diya-
loga yer birakmayan mutlaklastirict bir anlays tiirtine doniistiiriir.
Bu sekiiler (dehri) anlayisin Miisliiman radikallerin de zihinlerini
ele gecirmesi ciddi bir paradokstur. Tam da Hegelci ruha uygun
olarak Islam’i, yani Allah’in rizasina uymayi, hemen burada, su
anda gerceklesecek olan kudretli bir tarihsel projeye doniistiiriir-

ler! Acikcas: sekiilerizm bir siyasi uzlagsma veya insanin tarihin
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diinyasini inga etme girisiminden ziyade bir nihilizm doktrini ve
agkinligin reddi olarak Islam’1 iginden tehdit etmektedir. Tekrar
sonuca gelecek olursak, ne tarih ne de diinya varligin uzlagsma
zeminin disinda tutulmaz. Hicbir kutsal ve dokunulmazlik tani-

mayan sey ise nihilizmdir. Her anlam arayisini anlamsiz kilar.

Bir modern diisiiniir i¢in sekiilerizm, siiphe duymaksizin ve
¢ekinmeksizin zamanimizin en {istiin degerini temsil etmektedir;
“hem sekiilerlesmis inan¢ hem de sekiilerlesmeye inan¢ olarak
ilerleyen fikir.”10 Sekiilerizm kesinlikle akademik bir teori ve ta-
nimlayic1 bir etiketten fazla bir seydir. Siyasi bir doktrin olarak
sekiiler (diinyevi) olanla hem ontolojik hem de epistemolojik ola-
rak iligkilidir."" Sekiilerizm hakkindaki mevcut tartismalarin biiyiik
bir kism1 inatla ‘Islam fobi'yi siirdiirmiiyorsa, belirgin bir sekilde
onyargilidir. Batili akademinin kadrolarinda istihdam edilmis
modernist diisiiniirler arasinda bile yaygin olan bir duygu vardir
ki halihazirdaki entelektiiel iklim bunu yok saymamiza imkan
vermemektedir: Islam sekiiler-liberal engizisyon oniinde giinah ¢i-
karmak zorundadir.’? Dolayistyla ‘Islam koktenciligi’ olgusunu ele
alan ciltler dolusu yeni calismaya ragmen Islam ile su diinyevilik,
agkin bir inancin buyruklariyla diinyevi varolusun gerekleri ara-
sindaki ilging iliskiye dair ¢ok az sey bilinmektedir. Mevcut siyasi
hava Islam’1 tarihsel ve varolussal agilardan gdrmeyi hemen he-
men imkansiz kilmaktadir. IslAm hicbir insan katsayisinin olmadi-
£1 bir say1 halini almistir. Bat1’y1 tanimlar, Avrupa projesinin genis-
lemesine siirlar koyar, 6zgiirliik taraftarlarinin kendi kendilerine
gurur duymalar i¢in firsatlar sunar, Avrupa’daki pek ¢ok ulus-
devletin kimlik krizi sorunlarini ¢6zer, hiimanistlerin kendi tilkiile-
rine ihanet edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: bahaneleri saglar

ve akademisyenlere, Miisliimanlarin gergek yasamlarini goz ardi

10 Vattimo, Gianni: The End of Modernity, Polity Press, 1988, s. 100.
1 Asad, Talal: Formation of the Secular, Standford university Press, 2003.
Sekiilerizmin tarihi ve antropolojisi i¢in &nemli bir yer tutan Asad’a gore
‘sekiiler ne dinin ardindan gelen bir siirekliliktir... (ayrica) ne de ondan bir ko-
pustur... kokeni itibariyle sekiilerizm ne biriciktir ne de tarihi agidan siireklidir’
(25). Asad'in iddialar1 kendisinin deyimiyle ‘sekiilerin zaferleri tarihine kars
ileri stirilmustiir.
2. Mahmood, Saba: Politics of Piety, Princeton University Press, 2005, s. 189. 141
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ederek en ucuk meta-anlatilarini ortaya atabilme firsati verir. Av-
rupa akademisindeki cerez kabilinden tek istisna Fransiz bilim
adamu ve arastirmaci Olivier Roy’dur. Islam ve Orta Dogu hakkin-
da ne yazmigsa hepsini ampirik arastirmalara dayandirir; kisileri
hi¢cbir zaman abartilar tasimaz, analizleri hi¢bir zaman tutarsizlik
gostermez, karsilastirmalar: asla tuhaf kagmaz, yargilarinda inatg
degildir, sozleri polemik icermez, hiimanizmi ikircikli degildir ve
vardig1 sonuglar tarafli degildir. Aydinlanmanin ideallerini ciddiye

alir, sozleri zihni besler ve okunmasi zevklidir.

Roy, Secularism Confronts Islam isimli eserinde Islam’in de-
mokrasi ve sekiilerizm ile bagdasabilirligi hakkinda siirmekte olan
tarafli tartismaya mdiitevazi ve bilgilendirici bir katki saglar.’® Oriji-
nal kitap, hiikiimetin bagortiisiinii devlet okullarinda yasaklama-
sindan sonra yasanan ¢ok kiiltiirliilitk samatasinin en sasali giinle-
rinde Fransa’da yayinlanmist; Roy, en basta ‘{slam hakkinda Ba-
tr’da siirdiiriilen tartismada seferber edilen paradigma ve modelle-
rin Miisliimanlarin gercek uygulamalarini ¢ok az yansitabildigini’
soylemek zorundaydi. Ancak tartismanin bigim 6zellikleri sasirtict
bir sekilde ortadaydi, entelektiieller sosyolojiye basvurmak yerine
‘medeniyetler catismasi’ {izerine tartismay1 tercih ettiler. Bununla
birlikte Roy bile Fransizlarin Islam’a yonelik tepkisinin daha bii-
yilik bir problem olan ‘Batili kimligin’ bir semptomu oldugunu
gormekte goniilsiiz degildi. Ayrica ‘tartismanin tahrik edici sidde-
tinin’ —veya Islam fobinin- uluorta sergilenmesi ‘giiniimiizde
Fransa’daki Islam sorununun varolugsal bir sorun oldugunu gos-
termistir: Islam, iilkenin kimligi tizerinde veya kurumlarinin doga-
st hakkinda soru isaretlerinin dogmasina yol agmistir’. Bu baglam-
da kendisini su soruyu sormak zorunda hisseder: Islam bdyle bir
tehdit olabilir mi veya Fransiz kimligi oyle bir krizle kars: karsiya
kaldi ki birkag yiiz basortiilii kiz ve sakalli vaiz onu bastirabiliyor,
Oyle mi?" Agikgast bir ¢ogulculuk teorisi olarak sekiilerizm ve bir
tekdtizelik uygulamasi olarak sekiilerizm Cumhuriyet’te bir arada
bulunabilmektedir!

13 Secularism Confronts Islam, Olivier Roy, Columbia University Press, 2007.
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Bununla birlikte Roy, sekiilerizm ve laiklik arasinda teorik bir
ayrima gider; birincisi Anglo-Sakson diinyasinda ikincisi ise Fran-
sa’da ortaya ¢ikmustir. Laiklik hem tarihsel hem de siyasi olarak
Fransa’'nin (ve Tiirkiye'nin!) devlet ideolojisi ile 6zdeslestirilmistir,
din karsit1 degilse kesinlikle kilise karsitidir. Anglo-Sakson tiirii ise
dine karst tutumunda daha tarafsizidir. Tarihi gelisme ile
sekiilerlesme siirecinin el ele gittigi toplumsal 6ngoriisiine sahiptir.
Sekiilerlesme tarihin ilerleyisine kazinmis bir fermandir ve bu
ylizden de devletin miidahalesine ihtiyaci yoktur. Tarihsel agidan
Fransa’nin bir istisna oldugunu bildirir: ‘Belki de Fransa devlet
zoruyla sekiilerizmin benimsetilmesi i¢in dinle miicadele eden tek
demokrasidir.” Ayrica Fransa’daki laicité Bat1 sekiilerizminin ken-
disini ya hukuki laicité (bizim dagarcigimizdaki yontem olarak) ya
da ideolojik Iaicité (bir devlet doktrini olarak) seklinde ifade eden
ofkeli, siyasi ve ideolojik bir tiiriidiir. Ayrica Avrupa kimligi mese-
lesi de Hiristiyanlik ve sekiilerizm arasindaki iliski hakkinda zi-
hinde sorular uyandirir. Yazar okuyucuya bir hatirlatmada bulu-
nur, ‘Katolik kilisesi daima sekiilerizmle ve din-devlet ayriligiyla
miicadele ederken’ Protestanlik gercek bir dini canlanma icin ge-
rekli bir durum oldugu gerekgesiyle bu ayriligi desteklemistir.
‘Dolayisiyla sekiilerizm Katolik ve Protestan toplumlarda farkl: bir
yol izlemistir —birincisinde inanca karsi, ikincisinde inancin yanin-

da— Oyle ki tek bir Bat’dan s6z etmek zordur.

Kulturkampfin bu arka planina ve ‘biitiin bir Bat1 i¢in yeni bir
tehdit olan din ve siyaset arasindaki iligskinin yeniden tanimlanma-
sina’ dair belirsiz soruya karsi Roy, sorunu bir ¢erceveye oturtmak
icin tarihsel bilgi ve sosyal analizdeki abidevi giicii vasitasiyla
kendi karg: iddiasimi dyle bir yolla ortaya koyar ki sosyal gercekler
bir ¢bziime olanak verecek sekilde yerli yerine oturur. Bu da kita-
bin baglica meziyetidir: Heybetli meta-teorilerin entelektiiel sefale-
tini ve ahlaki ¢okiintiisiinii ortaya serer. Ayrica nazik bir didaktik
sese sahiptir ve analitik kavrayisi her zaman tatmin edicidir.
Roy’un eseri bir bilim adaminin arabulucu olabilecegini yeterince
acik bir sekilde gosterir ve boylesi bir tarih bilgisi, ayrintili ve kar-
masik konulara dair bilgisi, entelektiiel katiliga ve ahlaki inatciliga
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en iyi garedir. Bu yolla Islam veya Sekiilerligin tabiatina dair pek
¢ok hurafeyi de defetmis olur.

Roy’a gore giindelik hayati azinlik olarak tecriibe etmeleri
Miisliimanlarin kendilerine dayatilan sekiilerizmle bas edebilmek
icin hem yerel hem de evrensel yeni pratikler, uzlasmalar ve dii-
siinceler gelistirmelerine neden olmustur. Fakat ‘bunun Islam’in
birkag¢ yalitilmis diisiiniir disinda hi¢bir zaman sekiilerligi tecriibe
etmedigi manasina gelmeyeceginin’ farkindadir, ‘ancak bu konuda
diisiinmeye asla ihtiyag¢ duymamuistir.” Roy bu kitabinda, Miislii-
manlarin aslinda iki alani, hem din hem de sekiiler toplumu ihmal
etmeyen bir dili {ireterek Iaicité taleplerine uyum gostermekte ol-
dukga basarili olduklarini gostermektedir. Kamusal alanin tarafsiz-
ligin1 hukuki zorunluluklari degistirmeden kabul ederler. Roy,
Misliman distiniirlerin Miisliimanlarin kimliklerini miiminler
olarak muhafaza ederek onlarin sekiiler diinyada etkin bir sekilde
yasamalarini miimkiin kildiklarimin farkindadir. Fakat bunun ote-
sinde Miisliimanlar kendi tarihsel tecriibeleri vasitasiyla mevcut
sektilerizmle hesaplasmak zorundadir. Peygamberin dénemi harig
hicbir zaman teokrasi yasanmamistir. Daha da somutlagtirirsak
Siinni Islam’da ‘ne kilise olmustur ne de devlet kutsallastiriimistir.
fktidar sozlesmeye dayaliydi, halkin iradesi yiiziinden degil de
kendisinin degisken olusu yiiziinden...” Ayrica siyasi iktidar asla
agkin veya kutsal olmadi; ne de hukukun kaynagiydi. Biitiin bun-
lar ispatlanmis gergeklerdir, ‘fakat inang sahibinin somut davranis-
lartyla ilgilenen din sosyolojisinin temel prensiplerini Islam’a uy-
gulamak konusunda bir isteksizlik mevcuttur” Islam’mn
sekiilerizmle olan uyusmazlig1 basitge laicité tarafindan uydurul-

mus bir hurafedir.

Belki de Edward Said’e uyarak sekiilerlik ve sekiilerizm yeri-
ne ‘diinyeviligi’ koymanin vakti gelmistir. Diinyevilik kavramsal-
lagtirmasinin  doktrinlesmis sekiilerizmin siyasi iddialarini kagi-
nilmaz bir sekilde mesrulastiran sekiilerlik kavramindan farkl
olduguna inaniyorum. Diinyevilik alternatif bir tarih goriisii sag-

lar; bu goriis ‘bilimsel materyalizmin’ acimasiz gerekirciligini veya
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Hiristiyan teodisesinin kurtarici iimitlerini bir yana birakir. Ayrica
Allah’in halifesi ve yeryiiziiniin muhafizi seklindeki Islam’in kendi

insan goriisiiyle de daha ¢ok uyumludur.

—

—_—
_—
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Abstract: It is clearly seen that secularism dominates the master-narratives of
our age. It has a fundamental assumption that human mind is progressing
and it is the only source of every knowledge, ethics and sacredness. So,
secularity is not just a theory of governance or a rejection of the ecclesias-
tical authority but a doctrine. The history of secularism shows that it
sanctified itself as a source of the ultimate truth. But a close examination
may reflect that secularity has its roots deep inside the Christian mentali-
ty; it is closely related to the redemptive violence, the notion of incarnate
god and apocalyptic visions in Christianity. On the other hand, among se-
cularist intellectuals, Islam is depicted as an antithesis of the secular
worldview and its pluralist values. This approach disregards the faith-
world relation in Islamic belief and centralizes the binary conflicts of
Western ethos. Furthermore, the existence of Muslim minorities in the
Western countries makes the matter more complicated as well the devel-
opment of these minority groups reflects the weaknesses of secular claims
on Islam. The conflicting nature of the self-definition and self-assertion of
secularism and its deterministic approach to the history can be overcome
through an alternative concept ‘worldliness.’

Key Words: Secularism, transcendency, worldliness, laicism, Muslim minori-
ties.
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