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Istam’'m Ug Cag1, yazarin din, modernlesme ve reform iizerine dii-
siincelerinin yer aldig1 en 6nemli eserlerinden birisidir. Cesitli
mevkutelerdeki yazilariyla taninan Eliagik’in bu alana iliskin ¢ok
sayida kitap, makale ve konferansi mevcut. Kitapta, giris yerine
yazilan makalede, Islam’in ii¢ cagina; ibda, ihya ve insa ¢agina
iliskin goriisler dile getirilerek bu ¢aglarin tipolojik analizleri ya-
pilmaktadir. Tbda cagi, yazar tarafindan ilk vahyin niizulii ile bag-
layip Hz. Peygamber’in irtihaline kadar devam eden siireci ifade
etmek {izere kullanilmaktadir. Bu ¢agda Islam toplumunun “Allah
ne dedi” sorusuna cevap aradigini belirten Eliagik, ibda ¢aginda
vahyin agiklanma tarzin1 “tebyin” olarak niteler. Indirilen her
hitkmiin sorgulanmaksizin ve iizerinde akil yiriitiilmeksizin,
aninda tatbik edildigi ibda caginda, yazara gore Islam diinyas,
hentiz donuklasma ve akil tutulmas: yasamamaktaydi.

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip baslayan ihya ¢aginda ise
Kuran’in yaninda siinnet, icma ve kiyasin temel referans kaynakla-
r1 haline getirildigi dile getirilmektedir. Bu donemde sorulan soru
daha ¢ok “Allah ne demek istedi” olmustur. 1hya ¢aginin dini acik-

lama tarzimin tefsir oldugunu belirten yazara gore, bu donemde
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Islami diisiincede sistematiklesmenin ardindan donuklasma ve
tikanma meydana gelmistir. Ozellikle Kuran’in -ibda cagmdaki
safligiyla anlasilmak yerine- “en sagma tefsirleri” gelistirilmistir (s.
23). Zira artik Kuranin isaret ettigi yone (insan, tabiat, hayat)
bakmak yerine parmagin kendisine (vahiy, nass) bakilmas: usiil
haline getirilmistir. Bu noktada “ibda ¢aginin canli vahyinin, vic-
dan1 bogan kati1 bir nass dogmatizmine doniistiigiinii” sdyleyen
Eliagik, ihyact mantig1 “kafasini Kuran'dan kaldirip bir tiirlii tabia-
ta, insana ve hayata donememek” ile su¢lamaktadir. Yazarin ibda
cag1 hakkindaki goriislerine kismen katilmak miimkiin olsa da bu
caga dair tespitlerini kabullenmek pek miimkiin gortinmemekte-
dir. Her seyden once, Islam diisiincesinin en verimli donemini
teskil eden, bir¢ok ilmi disiplinin ilkelerinin belirlendigi; ilim, irfan
ve hikmete dair sayisiz klasigin tedvin edildigi bir cag nasil olur da
“vicdan1 bogan kat1 bir nass dogmatizmiyle” irtibatlandirilabilir?
Kafasini bir tiirlii Kuran’dan kaldirip tabiata ve insana bakmayan
bir toplum, hangi basarisina binaen dénemin cari tiim medeniyet-
lerine —yazarin da kabul ettigi tizere (s. 216)- ilham kaynag1 ola-

bilmistir?

Insa caginda ise modern dénemle birlikte yikildig kabul edi-
len “Islam evinin” yeniden bina edilmesine isaret edilmektedir.
Ancak eski haline sadece ev olmak bakimindan benzeyen yeni
Islam evi, “Allah ne derdi” sorusu referans alinip “te’vil” yonte-

miyle aciklanan Kuran’dan ilham alinarak yeniden yapilacaktir.

Yazar ilk olarak yeni ilahiyat sdylemlerine egilmektedir. Yeni
ilahiyat soylemlerinin olus merkezli olmasi, yani “metafizik spekii-
lasyonlarla hayat1 yiizlestirme ¢abasinda olmas1” gerektigini belir-
ten yazara gore “antropolojik ilahiyat” ve “0zgiirliik ilahiyat1”
olarak nitelendirilebilecek bu ilahiyatin amaci, Allah ile canli bir
iligski kurmak olacaktir (s. 32). Bu ¢ercevede dil ve hakikat iligkisine
de deginen Eliacik’a gore “Yunan teorik¢i mantiginin” kullanilma-
s1 ile biitiin Islami ilimler kelime inhisarina hapsedilmistir. Bu sta-
tik mantigin neticesi olarak Tanr1 da statik kabul edilmis ve mu-

harrik-i evvel olarak kalmistir (s. 51). Ne var ki yazarin bu tespiti
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dogru gibi goriinmemektedir. Her seyden dnce mantigin donduru-
cu ve hapsedici olarak islev gordiigiinii sOylemenin makul bir
gerekgesi yoktur. Zira mantik, ancak diisiinceyi sistematize etmek
ve hatadan korumak tizere kullanilmaktadir; diisiince insa etmek
tizere degil. Dolayisiyla mantik, var olan ontoloji ve epistemolojiye
tabidir; onlar1 asmamaktadir. Ayrica Islami ilimlerdeki Tanri anla-
yisinin muharrik-i evvel oldugu diisiincesi, ne felsefe ne tasavvuf,

ne de kelam g6z oniine alindiginda gerekcelendirilebilir.

Yeni ilahiyat sOylemleri kapsaminda giindeme gelen bir diger
husus “sivil din anlayisi”dir. Son biiyiik reform dini olarak Is-
lam’in, bizatihi ozglirlestirme vazifesi ifa ettigini belirten yazara
gore din; devletlerin, sultalarin ve din adamlarimin elinden kurta-
rilmas: gereken bir kurumdur. Devletin alimi olmay1 reddeden
Ebu Hanife'nin “sivil Islom”1, onun reddettigi makama talebesi
Ebu Yusuf gegirilerek “resmi Islam”a doniistiiriilmiistiir (s. 66). Ne
var ki yazarin yaptigi sivil Isliam-resmi Islam ayrimi ciddi bir anak-
ronizm tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu ayrimin modern déneme
has oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, béyle bir ayrimi
Islam’n ilk ¢aglarina kadar gétiirmenin anlamsiz olacagi ortada-
dir. Keza devletin din ile ve din adamlarryla girdigi her tiirlii etki-
lesimi tasallut olarak anlamanin hikmeti nerededir? Sosyal hayatin
en Oonemli aktorlerinden biri olan devletin, s6z konusu dénemde
sosyal hayati diizenleyen dinden nasil uzak tutulacag: ise merak

konusudur.

Eliagik’in {izerinde durdugu diger bir husus, islam tarihi bo-
yunca olusan kirilmalar ve degisimlerdir. Yazar bu kirilmalara
dikkat cekerek tiizerinde yeniden diisiiniilmesini Onermektedir.
Islam tarihi boyunca {i¢ biiyiik kriz oldugunu sdyleyen yazara gore
bunlardan ilki Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ¢atismasidir. Ardin-
dan Muaviye, hilafeti saltanata gevirerek ikinci krizi baslatmistir.
Bundan sonra bir iktidar (siinni saltanat ideolojisi) ve bir de muha-
lefet (sil imamet mitolojisi) olusmustur. Muaviye'nin saltanati
mesr{l hale getirmesiyle dogan siinni saltanat ideolojisi, Hz. Pey-

gamberin tesis ettigi bes ilkeye (adalet, emanet, ehliyet, mesveret,
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maslahat) dayanan “adalet devleti”nin yok olmasina sebep olmus,
boylelikle Islam “Ortodokslastirilmis ve Katoliklestirilmigtir” (s.
92). Yazara gore bu durum baslica iki sebepten, siyasi olarak Ro-
ma’nin kéhnemis kurumlarina, zihni olarak ise Yunan ve Mecusi
diisiincelerine kendimizi kaptirmaktan kaynaklanmaktadir. Dola-
yistyla Islam, dogdugu yillarda siyasi ve felsefi olarak iki biiyiik
uygarligin, Roma ve Sasaniler’in etkisinde kalarak kendisini tam
inkisaf ettirememis ve 6zii itibariyle yarim kalmistir. Bu siiregte
ulema da siyasi iradeye destek ¢ikarak onlarin konumlarini
mesriilagtirmistir. Maverdi, Gazali ve Ibn Teymiyye siparis iizerine
yazdiklar1 eserlerle “makam igin sultana yanasma” tarzinin tipik
Orneklerini vermislerdir (s. 107). Adi gegen ve ge¢meyen alimler
donemin siyasi ortamini (istikrar, dirlik, diizen ihtiyaci) bahane
ederek megveret, emanet, ehliyet ve adalet gibi ilkeleri ihlal ederek
adeta “din diktatorliigiiniin” olusmasina katkida bulunmuslardir
(ss. 110, 113). Ancak belirtmek gerekir ki yazarin ilim adamlarina
yonelik ithamlar1 anakroniktir. Her seyden 6nce donemin sartlar:
(Hagh seferleri, Mogol istilas1 ve siyasi fetret) gbz oniinde bulun-
duruldugunda, birlik ¢agrisinda bulunmak kendi icinde tutarl: bir
davrarus gibi gortinmektedir. Keza siyasi isleyis igin smirh bir
mesvereti yeterli bulduklar1 ig¢in alimleri kiyasiya elestiren
Eliagik’in bunun yerine tam olarak neyi -6rnegin 13. asirda halkin
oniine sandik konmasini mi- 6nerdigi agiklik kazanmamuistir. Kald:
ki alimlerin sultana korii koriine ve her sart altinda itaati mesr
kildiklarim1 ~ sdylemek dogru olmayacaktir. Aksine, Ibn
Teymiyye'nin yazar tarafindan aktarilan (s. 112) ifadeleri bu haki-
kati teyit etmektedir: “Allah’a isyan konusunda ise yoneticilere
itaat yoktur. Yoneticilere yalnizca Allah’a itaat konusunda itaat
edilir.”

Eliagik’a gore modern caga gecilmesiyle birlikte Islam’in
tglincii krizi sokiin etmistir. Bu ¢ercevede Hasan el-Benna, Seyyit
Kutub, Mevdudi Humeyni ve Mutahhari’nin goriisleri ele alinarak
yazar tarafindan krize dair ¢oziimleri analiz edilmistir. Yazar de-
vamla, Yeni Islamci akimlari ele alarak baslica temsilcileri olan
Fazlur-Rahman, Hasan et-Turébi, Rasid el-Gannusi, Abdulvehhab
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el-Efendi, Muhammed Amarra, Hasan Hanefi ve Abid el-

Cabiri’nin konumlarin tartigsmaktadr.

Yazar eserinde Cumhuriyet dénemi Tiirkiyesi'nin yeni Islama
akimlarina da yer vermektedir. Eliagik, yeni Islamcilarin, Mutezile
tarafindan savunulan ancak saltanat yillar1 boyunca terk edilen
“dahili damar1” yeniden kesfederek adalet, mesveret ve Ozgiir
irade gibi degerleri yeniden Islam diisiincesinin giindemine sok-
tuklarini iddia etmektedir. Bu noktada akillara gelen sorulardan
ilki, neden Islam diisiincesinin neredeyse tiim 6zgiinliigiiniin Mu-
tezile'ye atfedildigidir. Ornegin adalet ve 6zgiir irade s6z konusu
edildiginde Maturidi mezhebine kiyasla Mutezile’yi {istiin kilan
husus nedir? Ehl-i siinnet mezhepleriyle girdigi etkilesim olmaksi-
zin Mutezile’'nin hal-i hazirdaki durumuna gelebilecegini varsay-
mak miimkiin miidiir? Adalet, mesveret ve tevhit ancak modern

bir yonetim bi¢imi -s6z gelimi demokrasi- ile mi kaim olabilir?

Yazar modernite ile beraber ortaya cikan iki farkli din-devlet
iliski modelini ele alarak 6zgiin bir {i¢iincii yolun imkanini sorgu-
lar. Din ve devletin bir birinden ayrilmasinmi savunan “laiklik” ve
din ile devletin birlikteligini savunan “din devleti” algilarinin her
ikisinin de sakincali ve yetersiz oldugunu belirten yazara gore bu
baglamda en makul ¢oziim, din ile devletin diyalogu olmalidir.
Dinin itikadi, ibadi, ahlaki ve hukuki hiikiimlerden olustugunu
ifade eden yazar, bunlardan itikadi ve ibadi olanlarin tamamen
topluma birakilmasi, ahlaki hiikiimlerin devletin manevi temeli
olmasi, hukuki hiikiimlerin ise zamanla degismesi esasina daya-
nan din-devlet diyalogunu bir model olarak 6nermektedir. Boyle-
likle dindar-laik ¢atismasinin da ortadan kaldirilacagini savunan
Eliacik, devletin, ¢agin basinda ortaya ¢ikan Islamcilik, Tiirkgiilitk
ve Baticilik akimlar1 arasinda adaletle hiitkmetmesi gerektigini
belirtir. Boylelikle devlet, her {i¢ akimin mesajin1 dogru okuyarak
birinin devleti ele gegirip digerlerini tasfiye edilmesine engel ola-
caktir. Hemen ifade etmek gerekir ki din-devlet diyalogu olarak
takdim edilen modelin bazi sorulara cevap bulmasi zaruridir. flkin,

devletin evrensel oldugu iddia edilen ahlaki degerleri nasil manevi
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temel olarak alacag1 belirsizdir. S6z konusu evrensel degerlerin
tespiti ise bagka bir sorundur. Islam icin vazgegilmez olan ahlaki
bir ilke —6rnegin zinanin yanlisligl- modern degerlerin hakim ol-
dugu sekiiler diinyada nasil evrensel olarak sunulabilir? Diger
yandan hukuki hiikiimlerin degisimi ile kastedilen husus agik
degildir. S6z gelimi, modern bir olgu olan kapitalizmin vazgecil-
mezi olarak faiz, mesr{i bir uygulama olarak m1 kabul edilecektir?
Yoksa degistirilemez bir hiikiim olarak faizin gayr-1 mesr{i oldugu
mu ilan edilecektir? Devlet ibadet alanindan “elini ¢ektigine” gore
ibadet-ahkam alaninin kesisme noktasinda bulunan ilkelerin —
ornegin zekatin- uygulanmasi nasil miimkiin olacaktir? Din ve
devletin bir birinden ayr1 kabul edildigi laik toplumlarda din ile
devletin diyalog halinde oldugu sdylenemez mi? Ornegin kilisenin
Bat1 toplumlarinda vergi toplamaya kadar varan rolii goz oniinde
bulunduruldugunda, din-devlet diyalogunun Anglo-Sakson laikli-
ginden ayrildig1 noktalar nelerdir? Nihayet, siyasi akimlar arasin-
da hakem tayin edilen devlet tam olarak nedir? Devletin milletten
ayrildig1 varsayildiginda devlet, hitkmeden canli bir organizma
olarak mi1 yoksa sadece hizmet veren kurumlar biitiinii olarak m1
kabul edilecektir? Hakim/hakem devlet figiirii dini alanda bile
“sivil” arayislar 6neren yazarin diisiinceleriyle nasil bagdastirilabi-
lir?

Yazar'in dikkate deger soylemlerinden bir de tecdid hareketi
tizerinedir. Eliagik, dinde yapilacak tecdid hareketinin 6nemine ve
fslam toplumunun disinda kalan diinyanin bu konuya atfettigi
degere dikkat ¢ekmektedir. Amerika basta olmak tizere kiiresel
giiclerin Islam diinyasindaki tecdid hareketlerine yénelik ilgileri-
nin jeopolitik kaygilardan kaynaklandigini belirten yazar, tecdid
hareketinin manipiilasyonu yoluyla giiclii bir dip dalgasinin engel-
lenmek istendigine dikkat cekmektedir (s. 269).

Tarih boyunca dinde tecdid anlayisinin art niyetler besleyen
odaklar tarafindan desteklenmesi, ilk elde tecdid ve reform diisiin-
cesine kars! siipheyle yaklasilmasina sebep olmustur (s. 272). An-

cak yazara gore bugiin Miisliimanlarin kendi problemleriyle ytiz-
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lesmelerinin bir sonucu olarak bdyle bir korkuya mahal kalmamais-
tir. Gegmiste devlet kurtarma/kurma ideolojisi olarak anlagilan
Islam(cilik) (s. 280), Miisliiman halklar icin milletlesme, {immet-
lesme, insanligin ortak yiiriiylisiine katilma motivasyonu ve teza-
hiiri olarak anlasilmalidir (s. 280). Bu baglamda yazar, Islam’in
diinyadaki yiiriiyiisiinii siirdiirme iradesi olarak yeni Islamciligin
basladig1 ve Yeni islémahgm reformun yiikiinii sirtlamak gayre-
tinde oldugu kanaatindedir. Yeni Islamciligin klasik Islamciliktan
ayrildigr nokta ise “din devleti” degil adalet ve mesveret devleti
pesinde olmaktir (s. 286). Eliagik’a gore Yeni Islamciligin temel
esin kaynaklar1 “adalet, emanet, ehliyet, mesveret ve maslahat”
kavramlar gergevesinde Kur’an, Hilfu'l Fudul, Medine so0zlesmesi
ve Veda Hutbesi cercevesinde siinnet, Hz. Omer’in adalet ve dev-
let anlaysi ile Islam kiiltiiriiniin tarih boyunca adalete yaptig1 ola-
ganiistii vurgudur. Boylelikle ortaya cikacak Yeni Islamcilik, anti-
emperyalist karakterde ve fakat Miisliimanlarin birbirleri arasin-
daki karsilikli sevgi ve merhameti (Ilimli Islamcilik) esas alir nite-
likte olacaktir (ss. 285-287).

Eserinin tamami1 boyunca Eliacik’in uzun soluklu 6zgiin dii-
siinceler trettigini soylemek miimkiin olmasa da bircok konuda
ilging fikirler 6ne siirdiigli sdylenebilir. Ancak bu fikirlerde goze
carpan iki eksiklik s6z konusu onerilerin degerini ve islevselligini
onemli dl¢iide zedelemektedir. Her seyden 6nce Eliagik’in tahlil ve
tenkitleri biiyiik oranda anakronizmle maluldiir. Oyle ki yazar,
Modern kavram ve kurumlarin geleneksel bir toplumda izdiisiim-
lerini aramak itiyadindadir. Eserde dikkate deger bir diger bosluk
ise ortaya atilan yeni teori ve sdylemlerin yeterince agik ve insi-
camli bir bicimde bir araya getirilmemis olmasidir. Bu durum,
daha ¢ok kavram ve terimlerin baglamindan koparilarak kullanl-
malarina ragmen yeninden 6zgiin olarak tanimlanmamalarinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Mehmet Fatih ASLAN
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Birgit Schaebler, Leif Stenberg (ed.) Globalization and the Muslim
World: Culture, Religion and Modernity, Syracuse University
Press, New York, 2004, 266 s.

Gilintimiizde kiiresellesme fenomeni, Batiya 6zgii bir kavram ol-
maktan ¢ikmis, tiim diinyanin giindemini mesgul eder olmustur.
Sosyal bilimlerin cesitli dallarinda, bir taraftan kiiresellesmeyle
ilgili teorik tartismalar devam ederken, diger taraftan da kiiresel-
lesmenin toplumsal ve yerel sonuglar1 iizerine degerlendirmeler
her gegen giin artarak devam etmektedir. Ozellikle, 11 Eyliil tecrii-
besi ve sonrasindaki ki gelismeler hem akademik hem de kamusal
ilginin Islam diinyas1 iizerine yogunlasmasini saglamistir. Kiiresel-
lesme ve Miisliiman diinya iist basliginda kiiltiir, din ve modernlik
konularmin tartisildig: elimizdeki bu ¢ok yazarli kitap da yukarida
anilan ilginin akademik versiyonlarindan biridir. Kitapta, genel
olarak ‘kiiresel sistem’ ile ‘Miisliiman diinya’ arasindaki karsilikh
etkilesim, Gzellikle de kiiresellesme siirecinin Miisliiman diinya-
daki sonuglariyla ilgili spesifik degerlendirmeler, farkli perspektif-
lerden ele alinmaktadur.

On bir 6zgiin makaleden olusan kitabin igerigi, genel olarak
iki gergevede tasnif edilebilir: Birincisi, ¢alismada yer alan ilk bes
makale, kiiresellesmenin mahiyeti, Bati’daki Isliam ve modernlik
arasindaki iliski ve yerellesme hareketinin etkileri gibi daha ¢ok
kuramsal bir gerceveye sahiptir. Tkincisi, kitaptaki diger alti makale
baglaminda Sudan’daki go¢ ve kimlik, Malezya'nin internet dene-
yimi, Tiirkiye’deki Islami kadin organizasyonlari ve Miisliiman
Araplarin diger dinlere yonelik yorumlar1 gibi daha ¢ok pratik

deneyimler incelemektedir.
“Digerlerini Medenilestirmek” (Civilizing Others) isimli maka-
lesinde Brigit Schaebler, kiiresellesmeyi “medeni” ve “diger” ara-

sindaki catismalar tizerine odaklanan bir kavram olarak ele alir.
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Ona gore, 19. yiizyilin somiirgeci uygarliginin misyonu, 18. yiizyil
boyunca kendi dogrulugunu kanitlama girisimlerini daha fazla
yerellestirmeye calisanlarin koklerine sahiptir. Bu nedenle, Fransa,
Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu'ndaki giiclii siif, kendi mis-
yonlarini diger topraklara yayma girisiminden 6nce, o bolgelerde-
ki giigsiiz simiflar1  uygarlastirmaya ¢alismislardir (ss.3-29).
Schaebler calismasinda, kiiresellesmenin 6zel bir zamanin akimin-
dan daha ¢ok uzamsal boyutta anlasilabilecegini vurgulamaktadir.
Shaebler’in bu yaklasimi, genel olarak kiiresellesme fenomeninin
hem tarihsel ve sdylemsel kurulmuslugunu hem de toplumsal
sistemlerle iligkiselligini tanumay1 kolaylastiracaktir. Boyle bir ba-
kis agisi, kiiresellesme siireclerini tarihsel bir kaginilmazlik olarak
goren asir1 kiiresellesmeciler ile bu siiregleri tarihselliklerinden
soyutlayarak emperyalizmin yeni goriintiisii olarak algilayan ve
bu siireglere siipheyle yaklasan kiiresellesme karsitlarinin indir-
gemeci ve kutuplagsmaci yaklagimlarinin disinda bir alanda, kiire-
sellesmeyi elestirel bir tarzda tartismay1r ve onun toplum-
sal/kiiltiirel fenomenlerle (ekonomi, siyaset, kiiltiir, din, hukuk)

olan iliskisini acikliga kavusturmay1 miimkiin kilacaktur.

Kiiresellesmeyi teknolojik gelismelerle iliskilendiren Toby E.
Huff'un kaleme aldig1 “Kiiresellesme ve Internet: Malezya Dene-
yimi” (Globalization and Internet: The Malaysian Experience) isimli
makalede, Malezyalilarin iletisim teknolojileriyle olan iliskisinin,
bir taraftan {ilkenin ¢agdaslasmasini sagladigi, diger taraftan da
kiiresel pazarla etkilesiminin hizlandirdig1 vurgulanmaktadir.
Kiiresel pazara ozgiirce girisin sosyal ve politik etkileri hakkinda
Malezya hiikiimetinin bir takim kaygilar duymasina karsilik, Ma-
lezyalilarin bu etkilesimde bazi ekonomik firsatlar yakaladig: go-
riilmiistiir (ss.138-152). Jakob Skovgaarad-Petersen “Kiiresel Miiftii”
(The Global Mufti) isimli calismasinda ise, modern sekiiler diinya-
nin problemleri karsisinda ¢oziim arayan Miisliimanlarin kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla din bilginlerinin agiklamalarina rahatga
ulagabildikleri, dolayisiyla kitle iletisim araglarinin (6zellikle tele-
vizyon) bir eglence araci olmaktan daha ¢ok egitim islevi gordiigii
ve kiiresel ‘immet’ anlayisinin gelisimine daha fazla imkan sagla-
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dig1 vurgulanmaktadir (ss.153-165). Bu iki ¢alisma daha ¢ok kiire-
sellesmenin insanliga sundugu imkanlar ve bunun yerel sonuglari

tizerinde yogunlasmaktadir.

“Kiiresellesme Nerde Yer Alwr?” (Where Does Globalization Take
Place?) isimli makalesinde Catharina Raudvere, Tiirkiye’deki Miis-
liman kadinlarin olusturduklar: sivil organizasyonlarm modern
ve geleneksel hayat arasindaki ikilemleri tizerinde durmaktadir.
Sivil toplum kuruluslarindaki kadinlar kendi topluluklarinin bilgi-
lerini iletigim teknolojisinin sundugu imkanlar sayesinde diinyanin
her yerine yaymay1 basarmiglardir. Ote yandan, bu gok sesli kadin
organizasyonlar1 Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine de katki
saglamistir. (s5.166-187) Bu calismada kiiresellesmenin genel ola-
rak insanlarin giinlitk yasamlar1 ve aktiviteleri iizerinde goriilen

sonugclar1 vurgulanmaktadir.

“Post-modernizmden Kiire-yerelcilige” (From Postmodernism to
“Glocalism”) isimli makalesinde ise Partice C. Brodeur, kiireselles-
me teriminin kiire-yerellesmeyle (glocalization) yer degistirdigini
iddia etmektedir. Bu kavram, kendimizi ve digerlerine yonelik
tanimlamalarimiz: siirekli degistiren kiiresel ve yerel giicler ara-
sindaki karmasik iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Kiireselles-
me, homojenlik ve heterojenik siireclerinin es-zamanlilig1 ve iligki-
selligi baglaminda isleyen bir siirectir. Bir taraftan hakim kiiresel
giicler diinya 6lceginde kendi siyasi ve kiiltiirel s6ylemlerini kiire-
sel hale getirirken, diger taraftan da yerel/alt kiiltiirler soylemler
(6zellikle Bat1 dis1 olusumlar) mevcut istem igerisinde farkliklarini
ve kimliklerini tanima ve tanimlama imkani bulmaktadirlar. Bu
nedenle, Brodeur, kiire-yerellesme (glocalization) kavraminin,
Batili olmayan perspektiften hareketle diinyay:1 daha iyi anlamada
akademisyenlere yardim edebilecegini savunmaktadir (ss. 188-
205). Bu anlamda, Brodeur’in makalesinde 1srarla vurguladig: kii-
re-yerellesme kavramsallastirmasi, hem yasadigimiz diinyanin
bugiinkii durumunun objektif bir bigimde tespit edilebilmesinde
hem de kars1 karsiya kalinan sorunlarin gergek anlamda saptana-

bilmesinde ve saglikl1 bir bigimde ¢6ziimlenebilmesinde 6nemli bir
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ac¢ilim saglayacaktir.

Sonug¢ olarak, editorliigiinii Birgit Schaebler ve Leif
Stenberg’in yaptigi bu calisma kiiresellesme ve onun Islam diinya-
s1 lizerindeki spesifik sonuglarina yonelik tartismalara katki sagla-

yacag1 kanaatindeyiz.

Yakup COSTU
(Ars. Gor., Ondokuz Mayis Unv. SBE)

—

—_—
—_—

B. A. Roberson (ed.) Shaping the Current Islamic Reformation,
Frank Cass, London, 2003, 262 s.

Cagimizda “Islam reformu”, Miisliimanlar kadar Batil1 diisiince ve
siyaset ¢evreleri i¢in de ¢ok dnemli bir beklentiyi ifade etmektedir.
Konu edindigimiz kitap, bu paradigmalar1 savunanlardan bir kis-
minin yazilarimi igeren ¢ok yazarli bir c¢alismadir. Editor B. A.
Roberson, kitabin adini tasiyan giris yazisinda, Bat1 diisiincesinde-
ki Islam reformu tanimlarinin icerdigi temel giicliiklere agik ifade-
lerle isaret etmektedir. Roberson yazisina, 6zellikle son donemler-
de Islam ve terdr iliskisi baglaminda dikkat cekildigi sekliyle gii-
niimiiziin Orta Dogu bolgesindeki siyasal Islam ve selefi diisiince-
nin gelisiminin izahinin Bat1 diisiincesi icin kolay olmadigini soy-
leyerek baglamaktadir. Islam toplumu iginde ortaya gikan “giincel”
reform soylemlerinin de ayni karmasiklik i¢inde oldugunu dile
getirmektedir. Roberson bu konudaki giicliigii, siirecin tek diize
bir kontrol altinda olmamasinin yaru sira pek ¢ok reformist hareke-
tinin dogru tahlilini Islam, Kur’an ve seriat gibi kavramlarin sade-
ce yerel diizeyde degil kiiresel agidan da ne anlam ifade ettiginin
anlasilmamasina baglamaktadir. Bu kavramlara doniik kiiresel
yaklagim ile, drnegin Islam reformu beklentilerinin gerekgesi olan

dinin siyasallastig1 yargisinin test edilmesi saglanmis olacaktir.
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Roberson bu giicliige, Bat1 toplumu ic¢indeki akademik ve medya-
tik yanlis degerlendirmelerin etkisini de eklemektedir. Ardindan,
her ne kadar akademik diizeyde nesnel ¢alismalar ortaya ¢iksa da
bu calismalarin politik ve medyatik etkilerin altindaki Bat1 toplu-
muna yeterince ulagtirilamadigini dile getirmektedir. Halk {izerin-
de baski olusturan bu sdylemlerin de Islam’a iligkin mitolojik anla-
tilar, kavram ve degerlere iliskin bilgi yetersizligi ve ideolojik yak-
lagimin bu stireci daha da giiglestirdigi ifade edilmektedir. Nitekim
editor, bu kitabin akademi ile medya igindeki zit kutuplar arasinda
orta yolun kesfini hedefledigine dikkat gekmektedir.

Esasen Roberson’un isaret ettigi klasik Batili tanim sorununun
ozellikle Islami kavramlarin neredeyse zorla siyasal anlamlandi-
rilmasina iliskin oldugu asikardir. Bunun bir 6rnegi olarak Fred
Halliday’in “The Politics of the Umma: States and Community in
Islamic Movements” adl1 makalesinde, immet teriminin Kur’an’da
ilk kullanimindaki anlam1 degistirilerek siyasi Islama egilimlerin
elinde semantik bir doniistiirmeye maruz kaldig dile getirilmek-
tedir. Halliday, terimin Kur'ani kullanimmin Miisliimanlar
nezdindeki inananlar toplulugu ile birlikte farkli inanglara sahip
olanlar1 da igerdigini hatirlatmaktadir. Fakat modern ¢aglarda bu
terimin sekiiler Arap milliyetgiler tarafindan hatta sekiiler ve Islam
karsitt Arap rejimleri tarafindan da kullanildigina dair 6rneklere
dikkat c¢ekilmektedir (ss. 28-30). Modern politik hareketlerin halk
tabakasina etki edecek araglara sahip oldugunu ve bunlar1 giincel
amaclarina uygun olan her yerde kullanildigini savunan yazara
gore Islami terminolojide yer alan {immet gibi kelimelerin seman-
tik anlami, modern politikalarin gereklerini karsilamak icin olduk-
¢a kullanighdir. Zira bu kavramlar zaman iginde politik emellerin
mesrulastirilmasinda 6nemli bir enstriimana doniismektedir (ss.
38). Boylece Halliday, Islam’in siyasallasma siirecinin en temel
isareti olan cihat kavramina, Miisliimanlarin politik toplulugunu

ifade ettigini diisiind{igii {immet kavramini da eklemektedir.

Siyasal Islam terminolojisi olarak tanimlanan Islami kavrama-
larin islevsellestirilmesi su¢gundan Miisliiman toplumlarin idareci-

leri de payini almaktadir. “Islamic Law as a Core for the Political
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Law: The Withering on an Islamist Illusion” adli makalesinde Ann
Elizabeth Mayer, seriatin uygulanmasi sorununu Islamci hareket-
ler ve halk tabanindan geldigini fakat bu ¢abamin basarisizligin
ileri slirmektedir. Yazara gore, Miisliman toplumlariin
”islémizasyonu”nu savunanlarin niyetinin, Bati1 hukuk normlar1
temelinde var olan sistemin yerine ideal toplumu yeniden olus-
turma ve kiiltiirel kimligi onarma oldugu vurgulanmaktadir. Hii-
kiimetlerin ise bu halk baskisina direnemedikleri ve sosyal ve poli-
tik acidan kotii yonetimin etkilerini tedavi etmek kastiyla var olan
hukukun yerine seriatin gesitli vechelerini kabul etme egilimlerin-
de olduklar ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu hukuksal donii-
siim, ihtiya¢ duyulan degisimlerden uzak durarak idari elitlerin
amaglar1 dogrultusunda politik bir dlgiite doniismektedir. Bu cer-
cevede, Ozellikle Orta Dogu {ilkelerinin sorunlarinin ¢dziimii ola-
rak gosterilen Islamizasyon egiliminin idari elitlere énemli bir fir-

sat verdigi diistiniilmektedir (s. 136).
Rudolph Peters ise Mayer’den daha farkli olarak devlet kont-

roliindeki dini hukuk anlayisindan umutludur. “From Jurist’ Law
to Statute Law or What Happens When the Shari’a is Codified”
adl1 makalesinde Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren dini
hukuk Bat1 hukuk anlayis1 ¢ercevesinde biiyiik ol¢iide degistirildi-
gini ifade etmektedir. Bu degisim, seriat tizerine s6z sOyleyen ule-
manin etkisini de azaltmistir. Dini egitim almayan Miisliimanlarin
da ger’i konular tizerinde artik konusabildiklerine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Ote yandan dini hukukun bazi unsurlar1 kanunlastirilarak
milli hukuk sisteminin bir parcasi haline getirilmistir. Bu sistem de
ayni sekilde ulemanin degil devletin kontrolii altindadir ve bu
suretle bu hukukun devlet eliyle politize edilmesi miimkiindjir.
Fakat hukuk tizerindeki kontroliin ulemada degil devlette olmasi
bu kurallarin politize edilmesi kadar demokratiklestirilmesi imka-
nini da tasimaktadir. Ancak din egitimi ile sinirlanmamis Miislii-
man entelektiiellerin 6zgiir diisiince ve tartisma ortaminin sagla-
nip politik baski altinda kalmamalarinin devlet tarafindan saglan-
mast istenmektedir. Bu sekilde ser’i hukukun demokrasi anlayist
cergevesinde doniisiimiiniin saglanacaglr umulmaktadir (ss. 94-95)
187
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

188

Miisliimanlarin Batl'y1 tehdit edici sekliyle Islami kavramlar
siyasallastirdiklar1 ve Miisliiman elitlerin bu stireci destekledikleri
endisesinin yan sira 6zellikle Bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan apolitik
Islami yaklagimlarin miijdesi de verilmektedir. Jorgen S. Nielsen
“New Centers and Peripheries in European Islam?” adli makale-
sinde, Avrupa’daki Miisliimanlar arasinda olusan Islam anlayisi-
nin geleneksel merkez-gevre iliskisini degistirici bir etki olustur-
dugunu ele almaktadir. Modern teknoloji ve kiiresellesmenin etki-
siyle Islam’in tarihsel sinirlarinin Gtesine gectigi ve Ozellikle gogler-
le bat1 toplumu iginde etkin bir konum edinen Miisliiman niifusun
beraberinde Islam’a iligkin bir merkez-cevre iliskisini yeniden ta-
nimlamaya bagladig: ifade edilmektedir. Geleneksel olarak merke-
zi ifade eden Miisliiman diisiincesinin bati somiirgeciligine karsi
teolojik ve hatta ideolojik bir kars1 koyma siirecinde olurken Ba-
t1’da yasayan Miisliimanlarin, kendileri etrafinda sekillenen “mer-
kez”i olusturma gayretinde olduklar1 vurgulanmaktadir (s.67).
Tarik Ramazan gibi diisiiniirler nezdinde bat1 kiiltiirel zemininde
gelistirilmeye calisilan yeni fikih usulii ¢alismalarinin yam sira
yazar, yeni bir entegrasyon siireci olarak Bati'da yasayan geng
Miisliimanlar arasinda sfi egilimden Ovgiliyle soz etmektedir.
Yazarin Islam siifi egilimini farkh kiiltiirel ortamlara uyum imka-
niyla emsalsiz topluluklar olarak gérmektedir (s. 76). Avrupa’daki
Miisliimanlarin durumunu genellikle entegrasyon yaklasimiyla ele
alan yazarin, gen¢ kusak Miisliimanlarin, onceki kusaklar gibi
kurumsal bir merkeze baglanmaktan ¢ok daha yerel ve dinin bag-
lamsal yoniiyle ilgilendiklerini duyurmaktadir. Bu yaklasima gore
artik tek bir Islam yorumu degil cok farkli Islami yaklagimlar s6z
konusu olabilecektir. Bunun sonucunda da Islam’a iliskin merkez-
cevre iligskisinde artik cografi, kurumsal ve ideolojik baghlik yeri-
ne, metnin otoriterligi, manevi modeller ve entelektiiel metotlarin
gecerli oldugu bir diisiince olusumunun miijdesi verilmektedir

(s.81).
Hakan OLGUN
(Yrd. Dog. Dr., istanbul Unv. iF)
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Rahim Acar, Talking about God and Talking about Creation
Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions
Leiden: Brill, 2005, 250 s.

Tanr1 ve yaratma kavramlari, diisiince tarihi boyunca her zaman
tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Pek ¢ok biiyiik diisii-
niir bu kavramlarla alakali fikir yiiriitmiis ve eserler ortaya koy-
mustur. Islam diinyasindan Ibn Sina ile Bati diinyasindan Thomas
Aquinas’t bu diisiiniirler arasinda saymak gerekir. Tanitimini yap-
tigimiz eser de Ibn Sina ile Thomas Aquinas'in Tanr1 ve yaratma
kavramlar1 hakkindaki goriislerinin bir karsilastirmasini konu
edinmektedir. Eser, ashinda miiellifin 2002 yilinda Harvard Uni-
versitesi'nde tamamlamis oldugu “Creation: A Comparative Study
between Avicenna’s and Aquina’s Positions” baslikli tezinin goz-

den gecirilip gelistirilmis seklidir.

Eserin yazilma amaci; Ibn Sina ve Thomas Aquinas'm Tanri
tasavvurlar ve teolojik dil konusundaki goriislerine dayanarak
yaratma ve alemin baslangicina dair goriislerinin karsilastirilmasi-
dir (s. 1). Bu amaca binaen eser iki kissmdan olusmaktadir. Birinci
kisimda “Tanr1 Hakkinda Konusmak” basghig: altinda Tanr: kavra-
m1 ve teolojik dil diisiincesi ve ilahi sifatlarin bunlara olan etkisi
ortaya konmaya galisilmstir. Tkinci kisimda ise “Yaratma Hakkin-
da Konusmak” baslig1 altinda ilahi yaratma fiilinin tabiat1 ve ale-
min zamansal bir baglangicinin olup olmadig: meseleleri ele alin-

magtir.

Tanr1 ve yaratma kavramlarina dair sorular Ibn Sina ve
Aquinas’tan 6nce de pek ¢ok keskin zihni mesgul etmistir. Aslinda
her iki diigliniir de konu ile ilgili goériislerini ortaya koyarken ken-
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dinden onceki gelenegi bir sekilde takip etmektedirler. Bu baglam-
da her iki diisiiniir i¢in antik ve helenistik felsefenin zirve sahsiyet-
leri olan Aristo, Platon, Plotinus ve Proclus gibi diisiiniirler nemli
birer kaynak durumundadir. Ayrica bunlarin diginda Ibn Sina igin
erken donem kelamcilar ve Farabi de onemli bir kaynak duru-
mundadir. Aquinas i¢in de Augustine, Yuhanna ed-Dimeski ve
Pseudo Dionysius gibi Hiristiyan diistiniirler ile biiyiitk Yahudi
kelamcis1i Maymonides de kaynaklik yapmaktadir. Hatta miiellife
gore Aquinas’in kaynaklari arasinda Ibn Sina da sayilmalidir. Zira
Aquinas'm yasadig1 sirada Bati diinyasinda Ibn Sina'nin eserleri
bilinmekte ve goriisleri dikkatle incelenmekteydi. Aquinas’in ya-
ratma ile ilgili gdriislerinin olusmasinda Ibn Sina’nin fikirlerinin
etkili oldugu sdylenebilir. Aquinas, Ibn Sina’nin sudur ve alemin
zorunlulugu gibi goriislerini elestirse de, Tanr1 ve alem arasindaki

iliski konusunda Ibn Sina’nin goriislerini onemli dlciide paylasir.

Eserde Tanr1 ve yaratma kavramlari iki kisstm ve dort bolim
altinda incelenmektedir. Birinci kisim; “Teolojik dil ve felsefi de-
gerlendirme” ve “Tanr1 kavrami ve teolojik dil” boliimlerinden
olusmaktadir. kinci kisim ise; “Yaratia fiilin tabiati” ve “Alemin

baslangic1” boliimlerinden olugmaktadir.

Birinci kismin ilk boliimiinde Tanr1 hakkinda insani terimlerle
konusmanin mahiyeti ve felsefi degeri tartisilir. Ibn Sina’ya gore
bizatihi bilemedigimiz Tanri, ancak mahltikat aracilig: ile bilinebi-
lir. Insan, diisiincesindeki ve ifade tarzindaki acizlikten dolay1 onu
sifatlarla tanimlamaya calisir ancak bu sifatlar hi¢bir zaman bizati-
hi onu ifade etmez. Teleolojik dil hususunda Ibn Sina’dan farklila-
san Aquinas’a gore de Tanr1'ya dair bilgimiz mahltikat aracilig; ile
gergeklesir. Ibn Sina’da kemal sifatlar teskik kaidesine gore isler-
ken, Aquinas’ta Tanri'ya ve vyaratilmiglara analojik olarak
yliklemlenmektedir. Zira Aquinas’a gore ayru terimleri Tanri ve
yaratilmislara atfedebilmemizin ve Tanr1 hakkinda anlamli olarak

konusabilmemizin mesruiyeti burada yatmaktadir (ss. 76-77).

Teolojik dil baglaminda hemen herkes fbn Sina’min goriisleri-
nin felsefi bir degerlendirmeye tabi tutulacagini kabul ederken,
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Aquinas'in din adami y&niine vurgu yaparak boyle bir degerlen-
dirmenin dogru olup olmayacag1 hususu tartismalidir. Zira Tanr1
hakkinda konusurken yargilarin mantiksalligini aramanin ve kati
felsefi tahlillere girmenin dini igerige sahip olan goriislerinin yanls
anlasilmasina sebep olabilecegi sdylenmektedir. Fakat mdiiellife
gore boyle bir degerlendirme ve ayrim dogru degildir. Zira her iki
diisiiniir de farkliliklari bir yana teolojik dil hususunda benzer
degerlendirmelerde bulunmusglardir. Sayet Ibn Sina’nin goriisleri
felsefi degerlendirmeye tabi ise ve felsefi bir degeri var ise aym
sekilde Aquinas’in goriisleri de felsefi degerlendirmeye uygundur.

“Tanr1 kavramu ve teolojik dil” baghg1 altinda ikinci boliimde
Tanr1'ya dair ilahi formel sifatlar ve ilahi bilgi kavramlarina degi-
nilmektedir. Bu baglamda Tanr1'nin basitligi, degismezligi, ezelili-
gi gibi ilahi formel sifatlar teolojik dil baglaminda tartisilmaktadir
(ss. 81, 86, 89, 93, 101, 105, 108) Miiellife gore her iki diisiiniir de
Tanri'min basitligi, zorunlulugu, degismezligi, ezeliligi ve ilahi
bilginin mahiyeti hususunda benzer tasavvurlara sahiptirler. An-
cak ilahi formel sifatlarin ifadesi olan teolojik dil de farklilasmak-
tadirlar. Ibn Sina, ilahi kemal sifatlar1 her zaman formel sifatlarla
tadil edilmis olarak dikkate alir. Dolayisiyla Ibn Sina’min Tanri ile
ilgili goriisleri, ona atfettigi veya ondan nefyettigi o6zellikler veya
tiiller bu hususa dikkat edilerek anlasilmalidir. Aquinas ise ilahi
kemal sifatlar1 hem ilahi formel sifatlarla tadil ederek, hem de on-
larin insani tecriibedeki anlamlariyla, yani ilahi formel sifatlarla

tadil edilmemis olarak dikkate alir.

Eserin iiglincii boliimiinde “Yaratic fiilin tabiati” baslig: altin-
da yaratmanin mahiyeti ve alemin zorunlulugu meseleleri tartisil-
maktadir. Ibn Sina’ya gore yaratma hem iradi hem de zorunludur.
ibn Sina, insani tecriibedeki iradenin zorunsuzlugunun Tanri'ya
uygun olmadig kanaatindedir. Ilahi irade basit, degismez ve ezeli
olmakla insan iradesinden farklilasmaktadir. Tanri'nin varlig1 ve
iyiligi bu alemin varolusuna dayanmamakla birlikte bu alem bilen
ve irade eden Tanri'min 6ziinii takip etmektedir. Dolayisiyla Ibn

Sina’ya gore Tanr1 alemi hem 6zgiirce hem de zorunlu olarak ya-
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ratmistir (s. 132). Miiellif, Thomas Aquinas'in bu konuda Ibn Si-
na’dan farkli diisiindiigii noktalar olmakla birlikte, temelde Ibn
Sina'nin goriislerine benzer goriisleri savundugu kanaatindedir.
Thomas Aquinas, yaratma fiilinin iradeden kaynaklanan fiillere
benzedigini ve tabiattan kaynaklanan fiillerden zorunsuz olmak
bakimindan farklilastiginin altim cizer. Iradesi basit olan Tanri,
oncelikle ve zati olarak kendini irade etmektedir. O kendini irade
ederken ayni zamanda, iyiligine bagli olarak diger varliklar1 da
irade etmektedir. Fakat Tanri’'nin varligi, irade etmesi ve iyiligi
diger hi¢bir seyin varligina dayanmamaktadir. Aquinas’a gore
Tanr1 bu alemi 6zgiirce irade ettigi i¢in yaratmakta ya da yarat-
mamakta 6zgiirdiir. Onu aksini yapmaya zorlayacak herhangi bir
sey bulunmamaktadir. Tanr1'nin iradesi ve iyiligi mutlak zorunlu-
dur ancak Tanri’nin seyler hakkindaki iradesi zorunlu degildir. Bu
sebeple Tanr1 6zgiir iradeyle yaratmaktadir. Tanr1 yaratip yarat-
mamakta 6zglir oldugu gibi, neyi yaratacaginda da ozgiirdiir (s.
150).

Eserin dordiincii ve son boliimii “Alemin baslangic1” baghigim
tasimaktadir. Bu boliim eserin en yogun belki de en 6nemli bolii-
miidiir. Zira bu boliimde diger béltimlerde tartisilan teolojik dil,
Tanr1 ve yaratma kavramlarinin sonucu olarak alemin baglangici
meselesine deginilmektedir. Bu baglamda ticlincii boliimde degini-
len yaratma fiilinin ne sekilde gergeklestigi, bir neden-eser iligkisi
olarak Tanri-alem iligkisi ve bir biitiin olarak alemin zaman mi

yoksa dehre mi tabi olarak goriilecegi meseleleri ele alinmaktadir.

Ibn Sina’ya gore yaratma mutlak anlamda varlik vermektir ve
varlik vermek hareket vermekten kesinlikle farklidir. Tanri'nin
seylere mutlak anlamda varlik vermesini ifade icin bn Sina ibda
kelimesini kullanmaktadir. Ibn Sina’ya gore yaratma, yaratan ve
yaratilan arasindaki iliski Tanr1 ile alem arasindaki bir iliskidir. bn
Sina’ya gore bahsi gecgen iligki, dlemdeki herhangi iki seyin iligki-
sinden farkliliklar gostermekle birlikte, Tanr1 ve yaratilmislar ara-
sindaki yaratma iligkisi etki-edilgi (fiil-infial) tiirtinden bir iligkidir.

Tanr alemin fail ve nihai nedenidir. Tanr1 alemin metafiziksel fail
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nedenidir. Bu sebeple neden-etki arasindaki iliski sartlar1 Tanri-
alem iliskisi icin de gegerlidir. Ibn Sina neden-etki arasinda su dort
iliskiden bahsetmektedir: (i) Nedenler etkilerini zorunlu kilar. (ii)
Nedenler etkileriyle birlikte vardirlar. (iii) Nedenlerin etkilerini
oncelemesi zaman agisindan degil varlik agisindandir. (iv) Neden-
ler etkilerinin varliginin nedenidir, yoklugunun degil. Tanr1 ve
alem arasindaki iliski fail neden ile etkisi arasindaki iligki gibi ol-
duguna gore, Tanr1 dlemi zorunlu kilmaktadir. Tanr1 ve alem bir-
likte vardirlar ama birbirine es degildirler. Ciinkii fail neden olan
Tanr1’'nin varlig1 kendisindendir. Fakat mahl{ikat varligini1 Tanr1'ya
bor¢ludur. Tanr1 alemin varliginin nedenidir yoklugunun degil.
Miiellif, Ibn Sina'nin fail neden ve etkisi arasinda varsaydigi bu
ilkelere dayanarak, hadis olmadig: tezini savundugunu belirtir (ss.
170-171).

Miiellife gore alemin hadis olmadig1 iddiasinmi desteklemek
i¢in Ibn Sina'nin tanzim ettigi argiimanlardan birisi, Alemdeki her
seyin zamana ve zamansal baglangica uygun olmadigidir. Ibn Si-
na’ya gore alemdeki seylerin bir kism1 var olabilmek i¢in maddi bir
dayanaga ihtiya¢ duyarken bir kism1 duymamaktadir. Yani alem-
deki bir kisim seyler olus ve bozulusa tabi iken diger bir kismi tabi
degildir. Goksel akillar, goksel ruhlar ve goksel cisimler, hareket
ve zaman olus ve bozulusa tabi olmayan varliklar ilk gruba gir-
mektedir. Ibn Sina seyleri siire agisindan iige ayirmaktadir. Bu
ayrima gore varliklar; ezeli, dehre tabi olan ve zamana tabi olan
diye ti¢ farkli kategoriye ayrilir. Tanr1 varliginin kendinden olmasi
bakimindan gercek anlamda ezeli olandir. Varlik hiyerarsisinin
diger ucunda olus ve bozulusa konu olan seyler bulunur. Bunlar
zamana tabi olan mahiyeti geregi sonradan meydana gelen seyler-
dir. Tanr1 ve ay alt1 dlem arasinda bulunan seyler dehre tabidir. Bu
seyler mahiyetleri geregi zamandan bagimsizdir ve zamansal ola-
rak yokluktan sonra var olmazlar. Dolayisiyla bir biitiin olarak
alem bu kategoriye girmektedir. Alemde dehre tabi varliklar oldu-
guna gore, bir biitiin olarak alem, zamani kustan bir siire olan
dehre tabi olmak durumundadir (s. 186).
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Ibn Sina’nin ikinci argiimani, alemin hadis olmasi Tanr1’nin
degismezligine ve ezelligine uygun degildir, seklinde ifade edil-
mektedir. Belirtildigi gibi nedenler ve etkiler birlikte vardirlar.
Tanr1 bu alemin fail nedeni, dlem de onun eseri olduguna ve ilahi
iradede bir degisme miimkiin olmadigina gore, alem sonradan
meydana gelmis olamaz. Ibn Sina’ya gore Tanri evvela fiilde bu-
lunmamay1 ve sonra da fiilde bulunmay1 irade edemez. Aksi tak-
dirde Tanr1'nin 6nce alemin bilkuvve fail nedeni olmasi ve sonra-
dan da bilfiil fail neden olmas1 gerekirdi. Boyle bir sey ise kabul
edilemez. Zira bu durum Tanri’nin degisebilir olmasini, Tanr1'nin

kémal sifatlarinin mahl{ikata benzemesini gerektirir (ss. 188-189).

Miiellife gore, Ibn Sina alemin zamansal bir baglangicimn
olamayacag1 argiimanini abese irca metodunu kullanarak da des-
teklemektedir. Ibn Sina, dlemin zamansal olarak sonradan oldugu-
nu kabul etmemiz durumunda ¢oziilmesi ¢ok giic problemlerle
karsilasacagimizi savunmaktadir. Ona gore Tanrimin aleme olan
oncelligi zaman bakimindan degil varlik bakimindadir. Zira aksini
diisiiniip Tanri’'nmin hem 6zsel hem de zaman bakimindan alemi
onceledigi diistiniiliirse, Tanr1'nin var oldugu ama alemin var ol-
madig1 bir zaman dilimi varsayilmis olur. Bu ise bir geliskidir; zira
zamana tabi varliklardan bagimsiz bir sekilde zaman yoktur.

Eserde daha sonra yaratma, Tanri-alem, neden-etki ve alemin
dehre tabi olup olmamas: meseleleriyle ilgili olarak Aquinas’in
goriisleri ele alinmaktadir. Aquinas’a gore de yaratma Tanr ile
alem arasinda bir iligkidir. Bu iligki fail-meful iligskisine benzetilebi-
lir. Tanr1 ve alem arasindaki iliski mahltGkatin kendi arasindaki
gibi degildir. Yaratiklar Tanri'yla gercekten iligkilidir, fakat Tan-
r’nin yaratiklarla olan iligskisi sadece aklidir, kavramsaldir.
Aquinas’a gore Tanri-alem arasindaki iliskiden olusan yaratma ne
hareket ne de bir valiktan digerine olan bir degisimdir (s. 197).

Aquinas, alemin baslangici hususunda Ibn Sina’dan farkli ola-
rak agnostik bir tavir takinmaktadir. Ona gore biz, alemin ne za-
mansal olarak sonradan meydana geldigini ne de Ibn Sina’da ol-

dugu gibi baslangi¢siz oldugunu ispat edebiliriz. Her iki durum da
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felsefi acidan kanitlanmasi miimkiin olmayan seylerdir. Mesele
imkan agisindan ele alindiginda, Aquinas’a gore dlemin siirekli var
olmas1 miimkiindiir. Fakat alemin siirekli var olmasi zorunlu de-
gildir. Sayet bu alemin varligi zorunlu olsayd: bu durumda bu
zorunluluk ya kendinden ya da baskasindan kaynaklanacakti.
Sayet alem bizatihi zorunlu ise bu durumda ona varlik veren fail
bir nedene ihtiya¢ olmazdi. Alem bizatihi zorunlu olmadig1 igin
harici bir nedene ihtiya¢ duyar. Aquinas’a gore, bu neden Tanr1’dir
ve mutlak anlamda Tanr1 sadece kendini zorunlu olarak irade
eder. Alemin varligini irade etmek zorunda degildir. Alem, Tanr1
onu irade ettigi miiddetce vardir. Bu yiizden alemin siirekli var
oldugunu kabul etmek icin gegerli bir gerekge yoktur (ss. 210-211).

Miiellif, Aquinas’in ve ibn Sina’nin yaratma teorileri bakimin-
dan birbirine benzer goriisler ortaya koyduklar1 kanaatindedir.
Her ikisine gore de yaratma, Tanri ile dlem arasinda bir iliskidir.
Yaratma, mahltkatin yaraticiya olan varolussal bagini ifade etmek-
tedir. Yaratma, degisim veya hareket verme degildir ve onlara gore
Tanr1’dan gayri hi¢cbir sey Tanri’nin yaratmasinin disinda kalamaz.
Ancak alemin zamansal bir baslangicinin olup olmamas1 konu-
sunda, Ibn Sina ve Aquinas farkli diisiinmektedirler. Ibn Sina sey-
lerin zamana tabi olup olmamas1 hususunda kati bir tutum takina-
rak, her seyin zamana uygunlugunu reddetmektedir. Ibn Sina’ya
gore dehre tabi seylerin varligi, alemin dehre tabi oldugunu soy-
lemek icin yeterlidir. Aquinas ise dlemin zamansal bir baslangici-
nin olup olmamasimin felsefi bir diizlemde belirlenemeyecegini
iddia eder. Aquinas’a gore Ibn Sina'min iddia ettigi gibi alemin
zamansal bir baslangicinin olmamasi, mantiksal bir kesinlikle ka-
nitlanamaz. Miiellife gore, Ibn Sina’nin lemin zamansal baslangici
olamaz, seklindeki goriisii, her iki diisiintiriin de kabul ettikleri
onctillerle daha tutarlidir. Bu 6nciillerden bir tanesine gore, varlik-
lar1 ezeli, dehre tabi ve zamana tabi olmak {iizere iice bdlen
Yeniplatoncu goriistiir; ikincisi de zamani hareketin 6lciisii sayan

Aristocu zaman anlayisidir.
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Tanitimini yapmaya calistigimiz bu eserde konu edilen Tanri
ve yaratma kavramlarimin Ibn Sina ve Aquinas agisindan ele alin-
masi, basta felsefeciler olmak iizere hem Hiristiyan kelamcilar hem
de Islam kelamailar1 igin 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir.
Eserdeki igerik zenginligi, karsilastirmali bir ¢alismada mdiiellifin
kullandig1 yontem ve dil de bu ¢alismanin 6nemini artiran diger
bir unsurdur. Dolayisiyla eserin, bu ve buna benzer konularda

calisan arastirmacilara oldukga faydali olacag1 kanaatindeyim.

Ahmet Erhan SEKERCI
(Ars. Gor., Marmara Unv. SBE)

Mehmet Bayraktar, Bir Hiristiyan Dogmasi: Teslis
Elis Yayinlari, Ankara, 2007, 286 s

Din merkezli bir¢ok teori, program ve projenin yiiriirlitkte oldugu
glniimiizde farkli din mensuplarinin diger dinlerin ana metinleri-
ni, teolojik dgretilerini ve tarihsel gelisimlerini yeni perspektiflerle
akademik olarak arastirma, karsilastirma ve yeniden okumaya tabi
tutmalari, bu alanda 6nemli bir literatiirin olusmasina imkan ve-
rebilecek bir diizeyde ivme kazanarak devam etmektedir. Bunun
bir gostergesi olarak halihazirda uluslararasi siyasal platformlarda,
teoloji mubhitlerinde, sivil toplum olusumlarinda 6zellikle semavi
dinlerin ortak 6geleri, kokenleri ve tarihsel gelisimine dair birgok
proje gelistirilmekte, aragtirmalar yapilmakta ve karsilikli sGylem
yapilandirmalarina gidilmektedir. Bu ¢ercevede Mehmet Bayraktar
tarafindan hazirlanan elimizdeki kitap, Hiristiyan teolojisinin mer-
kezi unsuru olarak teslis konusunu ele almakta ve 6nceki ciimlede

ifade ettigimiz yaygin olgu agisindan sira dig1 ve 6nemli bir nitelik
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tastmaktadir. Onemli bir nitelik tasimaktadir ¢iinkii farkliliklara en
az ortak 0geler kadar yogunlasmak ve mesai harcamak asgari ola-
rak, bir arada yasama kiiltiiriiniin yerlesmesi ve insani iliskilerin
daha saglikli, somut ve kalic1 olabilmesi i¢in zorunluluk arz etmek-
tedir.

Miiellifin ¢alisma boyunca bir¢ok Bat1 dilinin yaninda Latince
kaynaklara da atiflar yapmasi, ayrica Islam felsefesi, din felsefesi
ve Bat1 felsefesi alanlarinda uzman veya bu alanlara asina olmasi
teslis konusuna dinler tarihi literatiirii ve siirlarinin 6tesinde bir
bakis agis1 sergilemesine sebep olmakta, boylelikle problemin man-

tik, felsefe ve teoloji agisindan sorgulanmasina imkan vermektedir.

Teslis, Islam tarihi boyunca Hiristiyanliga yonelik polemik li-
teratiiriiniin en 6nemli konusunu olusturmaktadir. Fakat Tirk-
¢e’de teslisi, bizzat Hiristiyan kaynaklardan, ilk Hiristiyan teolog-
lardan, ilk Hiristiyan mezheplerden ve apokaliptik literatiirden
yola ¢ikarak, ayrica odak noktalarda, basta Kur'an olmak {izere
Islam kaynaklari ile karsilastirarak konu edinen eser sayisi yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle tanitimimi yapacagimiz kitap,
Tiirkge literatiirde kapsaml bir sekilde teslis konusuna hasredilmis

miistakil bir eser olmasi bakimindan bir ilki olusturmaktadir.

Kitabin hemen basinda yazar, eserde gegen dini terminolojinin
kullanumiyla ilgili dilbilgisi agisindan okura bazi uyarilarda bu-
lunmus; buna gore teslis dogmasinin tanris1 s6z konusu oldugun-
da Tanr: kelimesinin bas harfinin kii¢iik harfle yazildigini, keza
Islam’a gore s6z konusu oldugunda Hz. [sa, Hiristiyanliga gore soz
konusu oldugunda Isa terimlerinin kullanildigimi vurgulamistir.
Boylece miiellif, benzeri tiirdeki bazi telif ve cevirilerde goriilen
karmasikliga diismemis, baslangicta kitabin dini terminolojiye
yonelik dili ve iislubu konusunda yol gostericilik yapmustir. Kitap,
onsozden sonra genel baglik olarak iki kisma ayrilmus, birinci kistm
dort boliimden olusmustur. Sonug bdliimiinden sonra ise problem-

le iligkili giincel konularin irdelendigi iki adet ek yer almigtir.

Yazar, birisi akademik digeri de halka yonelik olmak iizere iki
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tiir kitleyi hedef aldigini, bu nedenle kitabin birinci kisimda konu-
nun akademik/bilimsel metot ve Olgiitlerle tetkik edildigini, ikinci
kisimda verilen bu bilgilerin soru-cevap seklinde sade bir dil ve
iislupla 6zetlendigini ifade etmistir. Ancak bu sade dil ve iislup
kullaniminin kaynaklar ve akademik 6l¢iit agisindan bir yiizeysel-
lik, duygusallik ve popiilerlilige yol agmadig ifade edilmelidir. Ne
var ki, yazarin Hiristiyanlik tarihinin her hangi bir zaman dilimin-
deki mezhep ve sahislar iizerine yogunlasmamasi sebebiyle, dogal
olarak eserin bazi boliimlerinin akademik derinlik agisindan son

noktaya kadar gittigi soylenemez.

Hiristiyanlikta tevhit ve teslis miicadelesinin ele alindig birin-
ci kissmda, Hz. Isa’nin ve havarilerin 6gretilerinde teslis inancimin
olmadig1, Bat1 Hiristiyanliginin, bir havari olarak kabul edilmeyen
Pavlus’un anlayis ve yorumlarini esas alarak Roma-Yunan putpe-
rest inanc1 ve Yunan felsefesinin tesiri ile teslis inancini olusturdu-
gu savunulmustur (s. 13). Bu minval iizere ilk boliimde havari
Incillerinde, ilk Hiristiyan akaid eserlerinde, ilk Hiristiyan cemaat-
lerinde ve apokaliptik edebiyatta yer alan tevhit inanc1 incelenmis-
tir. Buna gore Romali Clement’in, kendisine atfedilen diger metin-
lere gore en sahih olarak kabul edilen Korintlilere gonderdigi iki
mektupta teslisle ilgili herhangi bir unsurun bulunmadigi, keza
Clement'in Hz. Isa’y1 Allah’m kulu bir beser ve bir peygamber
olarak kabul ettigi vurgulanmistir (s. 28). Irenaesus’un, bir yandan
gnostik unsurlarin Hiristiyanlia sokulmas: ile miicadele ettigi,
diger yandan dort Incil’deki “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” gibi
ifadelerden tii¢ ayr sahis ve {i¢ ayr1 tanrimin ¢ikarillamayacagin
savundugu, boylelikle Tanrimin birligi ve tekligini 6nemsedigi
ifade edilmistir (s. 29). 1. ve 2. yiizyildaki ilk Hiristiyan cemaatler
olan Ebionitler, Elkasaytlar ve Hypsistarianlarin teslisi ve Allah’a
“Baba” demeyi reddettikleri, Hz. Isa’y1 bir insan ve peygamber
olarak kabul ettikleri vurgulanmistir (ss. 31-33). Ayrica “Baruch”,
“Apocalyse of Abraham” ve “Sibylline Oracles” gibi apokaliptik
edebiyat metinlerinin tevhidi konu edindikleri ve teslisi reddettik-
leri savunulmustur (s. 34). Boylelikle ilk Hiristiyanlarin metinleri

ve mezheplerine gore Hiristiyanligin esas ve asli iman 6gretisinin
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teslis degil tevhit oldugu savunulmustur.

Ikinci boliimde, dncelikle teslis ve dogma terimlerinin etimolo-
jik kokenleri ve tarihsel anlami aktarilmis, teslisin genel tanimi,
teslisci ve havariler amentiisiindeki tanimi, ayrica Gregory
Thaumaturgus ve Athanasius'un yaptiklar: 6zel tamimlar irdelen-
mistir. Ayrica teslisin Iznik ve Kadikdy konsillerindeki tanimi ile
Papa IV. Paul’'un tanimi miistakil basliklar altinda ele alinmustir.
Nihayetinde {i¢, baz1 yorumlara gore de dort unsuruyla (Baba,
Ogul, Kutsal Ruh ve Tanrilik) Tanri’dan {i¢ olarak bahsetmenin
gecmiste oldugu gibi bugiin de problematik bir alan olduguna
isaret edilmistir. Bu gercevede Hiristiyan kaynaklarda teslis konu-
sunda ortak bir tanimin bulunmadig: tespit edilerek konu tizerin-
deki farkli anlayislara gecilmistir (s. 46). Bu noktada teslis anlayist
bizzat teslisi savunan teologlarin goriislerine gore etiit edilmis, bu
minval tizere “Teslis Kalkan1” (Scutum Fidet), Yunanl kilise baba-
larinin birde {iglitk anlayis1 ve Latin kilise babalarinin ticte birlik
teslis anlayislar1 aktarilmis, séz konusu teslis teorileri mantiksal ve
matematiksel olarak sorgulanmis ve ilgili teorilerin hem kendi
icinde hem de digerlerine gore celisik oldugu ve sistematik bir
biitlinliik olusturamadig savunulmustur (ss. 48-53). Dolayisiyla
teslisi savunanlarin hem kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle kiyas-
lanmalarinda igerik olarak ortak bir teslis tariflerinin olmadigy,
fakat teslis inanci konusunda Ortodoksluk, Katoliklik ve Protestan-
ligin birbirlerinden farkli olmadiklar1 beyan edilmistir (s. 53). Ca-
lismanin bu asamasinda teslisin temel unsurlari olan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh konusunda Yunan ve Latin kilise babalarinin farkl
goriisleri tetkik edilmis, bu farkliliklar Tanr1’nin ve tanrilarin fiille-
rine yansimalar1 boyutu ile ele alinmistir. Ayrica konuyla iliskili
olarak logos, cevher, sahis, tabiat, tanrilik kavramlar: analiz edile-
rek bu terimlere yonelik farkli yorumlamalara deginilmis, Yunan
felsefesinden 6diing alinan bu tiir kavramlarin teslis yorumlarina
daha karmasik bir boyut kattig1 isaret edilmistir (s. 96). Bilahare
teslis unsurlar: arasindaki iligkilere deginilmis, nihayetinde mevzu
teslis temsilcileri ve cesitli kilise babalar1 tarafindan temaytiiz eden

tartisma, ihtilaf ve goriisler etrafinda tetkik edilmistir.
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“Teslisin Olusumu ve Yabanci Kaynaklar” baslig1 altinda 6n-
celikle milattan sonra 1. ve 2. yiizyilda teslisi savunan ve reddeden
teologlarin goriisleri aktarilmis, A. von Harnack ve Paul Tillich
gibi baz1 modern dinler tarihi uzmanlar1 ve din felsefecilerinin
konuya iliskin goriislerine de referans verilerek teslis inancinin,
kutsal metinlerden ziyade Yunan felsefesi, Gnostisizm, Yeni-
Eflatunculuk ve Putperestlik gibi yabanci kaynaklarin etkileri ile
Hiristiyan teolojisine girdigi ve olusturuldugu savunulmustur.
Bilahare Baba, Ogul ve Kutsal Ruh unsurlarinin ayr1 ayri etimolo-
jik, felsefi ve dini kokenleri analiz edilmistir (ss. 71-94). Bashgin
son temasi ise teslisin sir olmasina tahsis edilmistir. Bu noktada
teslisi savunanlarin, teslisin ii¢ unsuru olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un hem ayr1 sahis ve varliklar oldugu hem de tek bir cevher
oldugu, yani hem ii¢ hem de bir olmasinin tutarsiz bir ogreti ve
mantiksal bir geliski oldugunun farkinda olduklar: ifade edilmistir.
Teslise yonelik getirilen elestirileri asmak igin 1868-1870 yillart
arasinda diizenlenen I. Vatikan Konsili'nde, sir kavramini da yeni-
den tanimlayarak, teslisin akil ve mantik konusu degil, bir iman
konusu olarak sir olduguna karar verdigi isaret edilmis, konuya
iliskin modern din felsefecilerinin goriisleri de ayrintili sekilde
aktarilmigtir (ss. 88-94).

Ugiincii béliimde Hiristiyanlikta teslisin tenkidi ve reddi ko-
nusu irdelenmis, teslisin reddi, muglak tesliscilik, insicaml1 teslisgi-
lik, nominal teslis¢ilik veya bulanik tevhitcilik, teslis tenkidi olarak
tarihi Isa arayisl ve teslis tenkidi olarak inang sembolizmi alt bas-
liklar1 etrafinda ele alinmistir. “Muglak Teslis¢ilik” tanrilarin kim-
ligi, neligi, dogas1 ve islevleri konusunda Roma Kilisesi'nin goriis-
lerini benimsemeyenlerin teslis dgretisi olarak, “Insicamli Teslisgi-
lik” Roma Kilisesinin belirledigi unsurlar1 kabul etmekle beraber
unsurlarin tabiati1 ve aralarindaki iligkiler bakimindan Roma Kili-
sesinden ayrilan mezheplerin teslis anlayis: olarak, “Nominal Tes-
lisgilik veya Bulanik Tevhitcilik” adlandirma olarak teslisten bah-
setmekle beraber teslisin unsurlarinin tabiatina iliskin sdylemle-
rinde bulanik bir tevhit goriintiisii veren Hiristiyan mezheplerinin

ogretisi olarak tanimlanmugtir. “Teslis Tenkidi Olarak Tarihi Isa
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Arayis1” bashig ile de Kant'la baslayip E. Renan, A. von Harnack,
Wilhelm Herrman, Rudolf Bultman ve John H. Hick gibi dinler
tarihgcileri ve din felsefecilerinin, ayrica F. C. Baur ve F. Strauss gibi
Protestanlarin konuya iliskin savunduklar1 goriisler ve akademik
calismalarin kastedildigi ifade edilmistir. “Teslis Tenkidi Olarak
Inang Sembolizmi” basligi ile de modernizmin farkl: tiirevleri olan
liberalizm ve sembolizmin Jacob Burchard, Franz Overbeck ve M.
Weber gibi temsilcileri vasitasiyla teslis doktrinine getirdikleri yeni
yorumlarin kastedildigi agiklanmistir (ss. 95-114). Ornegin M.
Weber ile beraber teslisin ikinci tanrisi olan Isa’nin bir iiretim araci
gibi diisiiniilerek, kapitalizmin menseinin Hiristiyanlikla agiklan-
dig1 beyan edilmistir (s. 114). 11k {i¢ baglik ancak dinler tarihi arag-
tirmacilarinin asina oldugu 5. yiizyila degin konuyla ilgili goriisleri
savunan teolog ve dini akimlarin 6gretileri etrafinda ele alinmus,
sonraki bagliklar ise modern donemde bazi dinler tarihgileri, din
felsefecileri ve sosyologlarin savunduklar1 6gretiler etrafinda tetkik
edilmistir. Hiristiyanlikta teslisin karsit1 ve reddi konusu da aymn
sekilde Helenistik donemde temaytiiz eden Hiristiyan teolog ve
dini ekollerin goriigleri etrafinda alinmis ve akabinde modern do-
nemde teslisi reddeden filozof ve diistiniirlerin 6gretilerine gecil-
mistir. Bu baslik altinda ise Spinoza, Nietzsche ve Tolstoy’un ko-
nuya iliskin goriigleri aktarilmistir.

Dordiincii boliim teslis dogmasinin geliskilerine hasredilmis-
tir. Burada Oncelikle Yeni Ahit, Eski Ahit ve Musevilikte teslisin
lehinden ¢ok teslisin aleyhine ifade ve Ogretilerin bulunduguna
dikkat cekilerek teslis unsurlarinin Hiristiyanlarin kabul ettigi
biitiin kutsal metinlerde bulunmadig1 savunulmustur. Bu gergeve-
de s6z konusu metinler teslis unsurlar1 acisindan okunmaya tabi
tutulmus ve kargilastirmali bir sekilde metinlerdeki c¢eligkilere
isaret edilmistir. Tkincil olarak da tesliscilerin ogretilerindeki celis-
kileri irdelenmis, bilahare akil ve mantik ilkeleri ile matematiksel,
fiziksel, ontolojik ve teolojik agidan teslis Ogretisi sorgulanarak
tespit edilen geligkiler ifade edilmistir.

Kitabin ikinci kismu teslis 6gretisinin basit bir dille anlatimina
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tahsis edilmistir. Bu kisimda teslis ile sorulmast muhtemel sorular
tiretilerek birinci kissmda akademik olarak islenen problemler ve
yapilan tespitler cevaplar olarak verilmistir. Bu kisimda siradan bir
okura yoOnelik olarak basit ve 6gretici bir anlatim1 esas almistir (ss.
203-218). Soru-cevap iligkisi siradan bir okuru teslis konusunda en

ince ayrintisina kadar aydinlatacak mahiyettedir.

Sonug boliimiinde ise aragtirma boyunca yapilan tespitler,
bulgular ve degerlendirmeler 6zetlenmistir. Kitabin ana fikri teslis
inancinin Hiristiyanligin ana kaynaklarinda, Hiristiyanligin ilk
temsilci ve mezheplerinde bulunmadigi, bu inancin Hiristiyanliga
yabanci kaynaklardan sokularak sorgulanamaz bir dogma haline
getirildigi yoniindedir. Keza Hiristiyanli§in baslangicindan gii-
niimiize degin teslis konusunda tutarli ve sistematik bir teolojik
anlat1 olusturulamadig1, kavramin teoloji, matematik, fizik, felsefe

ve mantik agisindan cgeliskili oldugu kanaatine varilmistir.

Kitabin sonunda iki adet ek yer almaktadir. Ek-1 de Hiristi-
yanlarin Kur’anin teslis dogmasini reddine yonelik itirazlar1 ve bu
itirazlara iliskin Hiristiyanliktan gelen cevaplar irdelenmistir.
Kur'an agisindan teslis dogmasinin kiifiir olarak nitelendirilmesi,
Hz. Isa’min ¢armiha gerilmemesi, Incil’in tahrif ve tebdili gibi bag-
liklar altinda konu tetkik edilmistir. Ek-2 de ise Kur’an’in Hairisti-
yanlik hakkindaki beyaninin yanlis anlamlandirilmas1 ve ilgili
ayetlerin yanlis yorumlanmasi konusu analiz edilmis, peygamber-
lik, vahiy, kitap, ehl-i kitap gibi konulara yonelik yanhs meal ve
giincel yorumlara yer verilmistir. Kutsal kitaplarin tahrif edilmesi
konusu ele aliarak bu olguya yonelik serdedilen farkli goriisler ve
yapilan yontem hatalar1 tahlil edilmistir. Ayrica bu boliimde dinler
arast diyalog, [brahimi dinler, misyonerlik, dini ¢ogulculuk ve
dinlerin agkin birligi konular1 basta Kur’an olmak iizere Islam ila-

hiyat1 agisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Baslangicta da degindigimiz gibi, din merkezli akademik ¢a-
lismalarin, ortak projelerin ve farkli din mensuplarimn istirakgisi
oldugu platformlarin hal-i hazirda yiiriirlitkte oldugu ve giin geg-

tikge ivme kazandig1 bir donemde, farkli din mensuplarinin birbir-
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lerinin ana kaynaklarini, inang esaslarini ve temel ogretilerini kar-
silastirmal1 olarak analiz eden akademik c¢alismalar yapmasim
gerekli kilmaktadir. Teslis konusu Miisliiman polemikgilerin Hiris-
tiyanliga yonelik elestirilerinde en basta gelen bir unsur olmasina
ragmen bu konuda akademik ¢alisma agisindan 6nemli bir boslu-
gun oldugu asikardir. Bu kitap s6z konusu boslugu doldurmaya
yonelik 6nemli bir eksikligi giderecek nitelikte ayrica hem metot
hem de degindigi alanlar bakimindan konuyla ilgili daha spesifik
akademik ¢alismalara da rehberlik edecek mahiyettedir.

Senol KORKUT
(Dr., Diyanet Isleri Baskanligi)

Asiye Tigli, Zerdiist: Hayat1 ve Ogretisi
Beyan Yayinlari, Istanbul, 2004, 224 s.

Yani basimizda tarih boyu bir¢ok medeniyete besiklik eden bir
[ran cografyas: ve buradan neget edip civardaki dinsel gelenekleri
etkileyen kadim bir dini gelenege -Mecusilige- sahipken, Tiirki-
ye’de bu cografyanin ve tarihin arastirmalara yeterince konu ol-
mamast hayli ilgingtir. Dinler Tarihi zaviyesinden bakildiginda,
Mecusilik ya da Batih bir terminolojiyle Zerdiistilik
(Zoroastrianism) hakkinda Tiirkiye’de neredeyse yok denecek
kadar az bilimsel calismayla karsilasiyoruz. Halbuki Bati’da -her
ne saikle olursa olsun- Iran ve 6zellikle Zerdiistilik hakkinda 19.
ylizyilldan bu yana sayisiz denebilecek kadar ¢ok calisma gercek-
lestirilmistir. Giiniimiizde diinyanin farkli cografyalarinda hayat-
larini siirdiiren Zerdiistiler ya da Parsiler kendilerini ilk monoteist

gelenek, Zerdiist'ii kendisinden onceki dinsel gelenegi (Aryan)
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1slah eden bir reformatdrden ¢ok bir peygamber olarak addetmek-
tedirler. Bunun 6tesinde bir¢ok arastirmaci Mecusiligin Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam gelenekleri tizerinde etkili oldugu kanaatini
tasimaktadir. Peygamber olup olmamasindan 6te Zerdiist'iin ge-
noktada Onem arz etmektedir. Zira bozulma stiirecinin temel dini
referans Avesta’ya kadar dayandirildig: bilinmektedir. Bu bag-
lamda Tiirkiye’deki arastirmacilarin da bu komsusu olduklari
kadim kiiltiir hakkinda diyecek bir seyleri olmasi elzem goriin-
mektedir. Iste bu gayeyle yola ¢ikan Asiye Tigh'nin Beyan yayinla-
r1 tarafindan basilan Zerdiist: Hayat1 ve Ogretisi adli calismasi,
Zerdiist hakkinda okuyucuya ilk elden bilgileri vermeye calismak-
tadir.

Eserin girisinde dini kaynaklar baghg: altinda Mecusi kutsal
metin literatiiriinii veren Tigli, 6te yandan klasik eserler baglamin-
da Grek, Miisliiman ve Hiristiyan tarihg¢ilerin (Herodot, Xenophon,
Bir(ini, Dimegki vb.) metinlerine atiflarda bulunmaktadir. Burada
Mecusi kutsal metni Avesta ve boliimlerinin yan sira daha sonra
kaleme alman ve ikincil seviyede kutsal metin literatiirii kabul
edilen Pehlevi Metinleri (Dadistan-i Dinik, Bundahisn, Dinkart)
tanitmaktadir. Zerdiist 6ncesi Aryanlarin Iran’a gogleri ve Ari irki-
nin sahip oldugu dinsel gelenegi aktaran birinci boliimde 6zellikle
tanrilar kisminda anlatilanlar, Aryanlarin tanri algisini vererek
okuyucuyu Zerdiist'iin 6gretileri boliimiine hazirlar niteliktedir.
Ikinci boliim, Zerdiist'iin hayatin1 peygamberligine kadar énemli
bagliklar halinde islemektedir. Son olarak ti¢iincii bolimde ise
“Zerdiist Ogretisi” iist bagligiyla tanr1 Ahura Mazda, ilahi varliklar
Amesa Spentalar, iyilik ve kotiiliik meselesi ve diinyanin sonu
konular1 incelenmektedir. Burada Zerdiist ve hemen sonrasindaki

algilamalara yer verilmektedir.

Giris boliimiinde Pehlevi Metinler baglaminda verilen eserlere
bakti§imizda ritiiellere dair gereksinimler ve dini sartlardan bah-
seden Sayest ne Sayest, yine Zerdiist fetva literatiirii diyebilecegi-
miz Dadistan-i Dinik adli metnin yazari Menugehr'in mektubu
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Namagiha ile ilgili bir bilgiye rastlayamiyoruz. Ayrica Mecusiler
tarafindan Avesta’nin boliimleri oldugu iddia edilen dini egitim ve
rahiplik kitab1 mesabesindeki Herbedestan ve ritiiel kitabi1 konu-
mundaki Nerangestan metinlerine, cennet, cehennem ve araftan
bahseden, Sasani donemine ait materyali iceren ve 9. yiizyilda
yaziya gecirilen Arda Wiraz Namag bahsi gegmeyen metinler ara-
sinda sayilabilir. Buna karsin yazarin Avesta’nin boliimleriyle ilgili
olarak verdigi bilgiler, konuyla ilk defa muhatap olanlari tatmin
edecek niteliktedir.

Yazar, Zerdiist Oncesi Iran’daki dini, sosyal ve ekonomik du-
rumdan ve Kafkasya’da ve Aral Golii civarinda yasayan
Aryanlarin Iran’a goglerini ve oraya yerlesmelerinden bahseder.
Beraberinde getirdikleri gelenegin, daha dogrusu dinsel gelenegin
Zerdiist oncesi dinsel yapilanmay1 gosterdigini belirten Tigli, bu
cercevede Aryanlarin tanrilarindan (Ahura, Asura, Daeva, Mitra
vb.), kotiiciil varliklarindan (divler, cadilar, yatular), mitolojik kah-
ramanlarindan (ziimriit-ii anka kusu, cemsid), ayinlerinden, koz-
moloji ve eskatolojilerinden detayli olarak bahseder. Ancak eser,
Aryanlarin gog ettigi topraklarda kargilastiklar1 geleneklerle etkile-
simlerinin olup olmadig1 dair suskunlugunu korur. Aryanlarin
mezk(r Ogretileri, Avesta, Pehlevi Metinler ve Avesta’yla ¢cagdas
addedilen Hint kutsal metin edebiyat1 Vedalar gercevesinde yapi-
lan karsilagtirmalarla aktarilir. Bunun yam sira Zerdiistilik oncesi
dini gelenegin tanrilarina sitayisle dolu olan Avesta’nin Yestler

bolimiunden alintilarla konu ele alinir.

Zerdiist'iin hayatini ikinci béliimde isleyen eser, onun dogum
tarihi, vatani ve ismiyle ilgili tartismalarin sunumuyla baglamak-
tadir. Burada Avesta'nin Zerdiist'e ait oldugunu ileri siiren
Gathalar boliimii ile Pehlevi Metinlerdeki tarihlendirmeler arasi
farkliliklara ve bu durumun klasik tarihgilerin metinlerine yansi-
masina deginilmektedir. Dolayisiyla metinlerin vermis oldugu
tarihler arasinda bin y1li agkin bir farkliligin olmasina karsin filolo-
jik ve tarihsel bulgularin daha ¢ok Zerdiist'iin M.O. 1000’den daha
eski bir tarihte yasadigim gosterdigi dile getirilmektedir (s. 98).
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Eserde, mitoslagtirilan bir hayat hikdyesine sahip Zerdiist'{in rahip
olabilecegi, daha iyimser bir tavirla dini bir egitim aldigi, zira
Gathalar’'da ona atfen kullanilan Zaota sifatinin daha ¢ok dini,
ruhani islerle ugrasanlara verildigi zikredilmektedir (ss. 108-109).

Tigli, eserinin son boliimiinde Zerdiist'iin Ogretisini, temel
olarak Gathalar boliimiinden hareketle anlatacagini ileri stirmesine
karsin burada Gathalar kadar Avesta’nin diger boliimlerine de yer
vermektedir (s.120). Bu nedenle Ahura Mazda, Amesa Spentalar
(Kutsal Oliimsiizler), Angra Mainyu (K6tii Ruh) ve Spenta Mainyu
(Iyi Ruh) hakkinda kafa karisikhigia gotiirecek imalara ve ifadele-
re rastlanmaktadir. Ornegin metinde gegen ezeli iki ruh meselesi-
nin Zerdiist'lin ilahileri sayillan Gathalar m1 yoksa ondan sonra
kaleme alinan Gathalar ile Avesta'min Gteki boliimleri arasinda
gecis noktasinda Haft Hat Gatha diye bilinen metinden mi oldugu
tam olarak agiga kavusmamis goriinmektedir (ss. 163-175). Zira
eger Ahura Mazda hakkinda onun her seyin yaraticisi oldugu savi
Gathik (Yasna/Gatha 44/1-7) dayanakla savunuluyor ise kotiiliigiin
kaynaginin ne oldugu (Ahura Mazda m1 yoksa Angra
Mainyu/koétii ruh mu?) agikca zikredilmeliydi (s.195, ss. 127-130).
Yine varlig1 yaratanin Ahura Mazda oldugu, ancak oliimii yarat-
madig1 iddia edilmekteyken (s.125), ayn1 boliimde tek tanriya 6zgii
nitelikler (yegane yaratici) Gathalar’dan alintilarla Ahura Mazda
icin de s6z konusu olmaktadir. (ss. 137-139). Dolayisiyla Ahura
Mazda'nin Zerdiist donemi ve sonrasinda bu dinin mensuplarinca
algilanisindaki degisikliklerin ve kotiilitk ve iyilik iligskisine dair
ontolojik ve etik algilamalarin tarihsel seyrinin agik¢a verilmesi
gerekirdi.

Amesa Spentalar meselesine gelince, eserde Ahura Mazda ile
bu ilahi varliklar arasindaki iligkiyi aktarirken bazen onlarin
Ahura’nin sifatlar olabileceginden bazen Zerdiist sonrasi yari-ilahi
varliklar mesabesinde goriildiigiinden hatta bazen insanlarin sifat-
lar i¢in kullanuldigindan bahsedilir (ss.141, 156-157). Ama ne bu
iliskinin ne’ligine dair metinsel bir tarihlendirmeye ne de okuyu-
cunun zihninde olusan karisiklig1 giderecek net ve anlasilir ifade-
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lere yer verilmektedir. Bu noktada eser, referans gosterdigi kay-
naklarin yogunlugu altinda oldugu imasinmi gii¢lendirmektedir.
Ayrica Amesa Spentalar hakkinda verilen tanimlamalarin teolojik
sistemde tam olarak nereye oturdugunun sarih olmayisi, daha agik
bir ifadeyle Amesa Spentalar'in melek, ilahi varlik, diinyanin dii-
zeninin saglanmasinda ilke ya da Ahura’min ondan ayrilmais sifat-

lar konusu ayr1 bir soru isaretidir.

Tyilik ve kétiiliik baghg: altinda iki ezeli ruh diyerek Spenta
Mainyu ve Angra Mainyu'nun konumlarini tartisan Tigl, Gathik
metinlerde gecen “baslangicta o ikiz ruh” ifadesinin ontolojik bir
diialite olmadigini referanslariyla savunarak, bunun Sasani done-
mine ait diialist bir yaklasimin tezahiirii olduguna deginir. Metnin
ilerleyen boltimlerinde, bu iki ezeli ruhun Ahura Mazda'nin yara-
timlar1 oldugunu, bu iki ruhun daha ¢ok Ahura Mazda'nin iyiyi
secmesi gibi irade meselesinde insana ¢rnek oldugunu zikreder.
Daha sonra bu iki c¢iftin ezelden beri catisma iginde olduklar1 ve
taraftar kazanmak igin ¢alistiklarini ifade ederek kotii ruhun ezel-
den beri var oldugu imasinu yineler. (ss. 170-171). Ancak eser bize
kotiiliik ile bu ikiz ruh arasindaki iliskinin gergevesini tam olarak
vermez. Spenta Mainyu'nun, iyi ruhun, Ahura Mazda'yla bir ol-
madigindan ya da sonralar1 dyle goriildiigiinden bahsedilir. Daha-
s1 kotulugiin ya da koétiiciil gliglerin ezelilik veya muhdeslik du-
rumlar1 agik¢a zikredilmez ve bu noktada okurun zihninde bir

soru igareti birakur.

Yazar, diinyanin sonu ve ahiret konusunda, mitolojik
Bundahisn metninde gegen alemin sonuna dair anlatiyr ve
Gathalar’da kurtaric1 olarak vasiflanan Saosyans’in yeryiiziindeki
kurtariciligini anlatir. Insanlarin yeryiiziinde isledikleri iyi ve kotii
ameller baglaminda erimis madenle imtihan edilecegini ve Cinvat
Kopriisii'nden gecirilecegini nakleder. Tighh burada da Zerdiist
oncesi Aryan kozmolojisinin etkisinden bahsederek kayda deger
Ornekler verir(181-193).

Tigli'min bu eseri, faydalandig1 kaynaklar1 konusunda bazi so-
rular1 akla getirmektedir. Ornegin bazen Batili ya da Miisliiman bir
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miiellifin kendi eserinden degil de Farsca cevirisinden (Mary
Boyce, Birlini, Mestidi) kaynak gostermektedir. Bunun yani sira
yazar, Iran’a gittigini ve orada aragtirmalarda bulundugunu be-
lirtmesine ragmen, bazi kaynaklara temas etmedigi anlasilmakta-
dir. Mesela Mahyar Navabi, Kaykhusraw Jamaspasa, Mahmud
Tavusi'nin ad1 simdilerde Siraz Universitesi olan Pehlevi Universi-
tesi yayinlarindan ¢ikan Mecusi kutsal metin literatiiriiniin tama-
minin tipkibasimlariyla gevirilerinden olusan kiilliyat1 eserin kay-

naklar1 arasinda goriilmemektedir.

Bununla birlikte Iran’a gitmis olmasi ve yazarin Farsca bilmesi
eserinin niteligine katki saglamaktadir. Dahas1 eserinin son kismi-
na bir liigatce konularak kavramlarin daha kolay anlasilmasi sag-
lanmistir. Bununla da yetinmeyen Tiglimin eserinin sonuna ek
olarak Mecusi tapinagi olan Atesgede’lerin fotograflarini, Avesta
alfabesi sayilan Dini Debiri alfabesini koymasi, Avesta ve ¢ivi yazi-
s1 Orneklerine yer vermesi, harita ve tasvirlerle desteklemesi, ¢a-
lismanin 6nemini hatir1 sayilir seviyede arttirmistir. Sonug olarak
T1gli'nin eserinin, Zerdiist'ii merak edenlerin ya da bu alanda ¢ali-

san arastirmacilarin masalarinda bulunmas: gerektigi kanaatinde-
yiz.

Mehmet ALICI

(Ars. Gor., Istanbul Unv. IF)

Antony Flew, Yanilmisim Tanr1 Varmais:
Diinyanin En Unlii Ateisti Fikrini Nasil Degistirdi?
Cev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan, Profil Yaymncilik, Istanbul, 2008, 240 s.

Son ceyregini harig tutacak olursak, 20. yiizyil felsefesini karakteri-
ze eden temel felsefi geleneklerin, Realizm, Mantiksal Atomculuk,

Mantiksal Pozitivizm, Linguistik ve Kavramsal Analiz gibi ekoller
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oldugunu ve bunlarin da temel vurgular itibariyle din ve hatta
teizm karsit1 oldugunu soylemek yanlis olmasa gerektir. Soziinii
ettigimiz bu ekollerin etkisiyle, gectigimiz yiizyilin ikinci yarisina
girilirken teizm, felsefecilerin ilgi alanina bile girmez hale gelmisti.
Konuya iliskin olarak, 1988’de yazdig1 eserinde Roger Trigg, bir
kusak once Oxford’da Ayer’in 6grencisi oldugu dénemlerde dinin
statiislinii tartismaya girismenin alay konusu edildigini ve o do-
nemlerde en azindan Ingiltere’de din felsefesinin ciddi bir felsefe
bransit olarak bile sayilmadigini sdylemektedir. [Roger Trigg,
Rationality and Religion: Does Faith Need Reason, Oxford:
Blackwell, 1988, s. 5.] Bertrand Russell, Alfred Jules Ayer, Paul
Edwards, Kai Nielsen, Michael Martin, John Mackie ve Antony
Flew gibi analitik filozoflar geride biraktigimiz yiizyilin felsefesini
karakterize eden din ve metafizik karsit1 bu felsefi tavirlar toplulu-

gunun mimarlar: arasinda sayilabilir.

Saydigimiz bu isimler arasinda Antony Flew'nun 9 Aralik
2004 tarihli bir Associated Press haberine konu olmasi ve artik
“biiytlik Olgiide bilimsel kanitlara dayanarak Tanrr’ya inandigin”
sOylemesi dini inang ve din felsefesi agisindan tizerinde durulmas:
ve diistiniilmesi gereken bir haberdi. Ciinkii Flew, yarim ytizyil-
dan fazla bir siiredir ateizmin dnde gelen felsefi savunucularindan
ve otuzdan fazla felsefi ¢alismaya imza atan ateistik felsefenin
duayenlerindendi. Hatta 20. yiizyilda ateizmi felsefi agidan savu-
nan ve Flew’ya gonderme yapilmayan neredeyse hicbir ciddi ¢a-
Iisma olmadigini sdylersek yanilmis olmayiz. Haber, her ne kadar
Tiirkiye’de hak ettigi ilgiyi gormemis olsa da, Bat1 akademi diinya-
sinda ve medyasinda biiyiik yankilar uyandirdi. Hakkinda ¢ok sey
soylendi, cok sey yazildu... Iste ele aldigimiz kitap da, Batili felsefe
cevrelerinde sok etkisi yaratan ve diinyada biiyiik bir saskinlik ve
hayretle kargilanan Flew'nun bu degisim ve doniisiimiiniin ilgi
cekici hikayesidir. Kimileri tarafindan, dmriiniin son demlerinde
ortaya c¢ikan 6liim ve ahiret korkusu gibi psikolojik ve hatta pato-
lojik yorumlarla ¢oziimlenmeye calisilsa da, Flew’daki bu donii-
siim, din felsefesi, sistematik teoloji ve kelam gibi felsefi ve teolojik

disiplinlerle ugrasanlar icin iizerinde durulmas: ve diisiiniilmesi
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gereken bir degisimdir. Hiristiyan metodist vaizi bir babanin oglu
olarak diinyaya gelen, 6zel bir Hiristiyan okulunda egitim hayati-
na baslayan ama 15 yasinda ateizmi segerek 1950°li yillara kadar
Britanya’nin solcu hareketi Is¢i Partisinde ¢ok faal bir sol kanat
sosyalisti ve hatta komiinisti olan, ancak 2004’de 81 yasinda iken
kanitlarin kendisini yaratict bir Tanri’'min varligin1 kabul etmeye
yonelttigini sdyleyerek ateizmden deizme gecen 20. yiizyilin bu
biiyiik felsefecisinin hayat hikayesi, sanirim en azindan felsefeye
ilgi duyan hi¢ kimsenin kayitsiz kalamayacag1 bir degisim Oykii-
sudiir.

Orijinal ismi, How the World’s Most Notorius Atheist
Changed His Mind olan ve Antony Flew ile Roy Abraham
Varghese'nin birlikte kaleme aldig1 ve Flew'nun “son arzum ve
vasiyetim niteliginde” diye tarumlayarak “Artik bir Tanr1 oldugu-
na inaniyorum!” (s. 19) diye samimi bir itirafta bulundugu elimiz-
deki kitab1 giris ve ekler harig iki boliimden olugmaktadir. Ik bo-
liimde, daha ¢ok bilim felsefesinde kullanilan ama daha sonralar:
onun tarafindan Mantik¢1 pozitivizmin ‘dogrulama ilkesi'ne alter-
natif olarak din felsefesine uyarlanan ‘yanlislama ilkesi’, kotiiliik
problemi, teistik delillerin yetersiz ve iknadan uzak olusu ve evre-
nin ve insanin olusumuna iligkin ileri siiriilen naturalistik iddiala-
rin doyuruculugu gibi iddialarla ateizmin felsefi olarak savunucu-
lugunu yaptig1 yarim asr1 gegen felsefe tarihini kendi 6zyasam
oykiisii ile iligkilendirerek anlatmaktadur. Tkinci boliimde ise, ‘kani-
tin kendisini gotiirdiigii yere gitmesini’ soyleyen Sokratik ilkeye
bagh olarak, kozmolojik ve teleolojik delillerin basarisina ve dola-
yistyla Tanri’'nin varligina inanmaya baslamasinin, teizme degilse
bile ateizmden deizme nasil gectiginin ilging hikayesini okuyucuya
sunmaktadir.

Eklerin ilkinde, Richard Dawkins ve digerlerinin yeni ateizm
olarak isimlendirdikleri goriise dair Roy Abraham Varghese'nin
analizi ve ikincisinde ise, insanlik tarihinde ilahi bir vahyin gergek-
lesip gerceklesmedigine iliskin dini inang sahiplerinin ilgisini ge-

kebilecek olan agik uglu bir diyalog mevcuttur.
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Felsefe tarihinde genel kabul goren sekliyle, Hume ve ozellikle
Kant gibi filozoflarin elestirileri ile Tanr1'nin varliginin klasik delil-
leri olan ontolojik, kozmolojik, teleolojik vb. deliller biiyiik oranda
itibar kaybetmis ve sonraki felsefeciler Tanr1’nin varligina iliskin
dini tecriibe ve ahlak delili gibi daha 6znel yorumlar: ve psikolojik
vurgulari igeren delillere miiracaat etmek durumunda kalmaislarda.
Aslinda Flew'nun delillerden hareketle Tanri'nin varligina ulasti-
g1n1 soylemesini, Cafer Sadik Yaran'in ¢ok yerinde tespiti ile “Tan-
ri’'nin varliginin [klasik] delillerine tam dort yiiz yil sonra gelen
iade-i itibar” (Cafer Sadik Yaran, Antony Flew Olay1i: Tanri'min
Varligina Tam Dort Yiiz Yil Sonra Gelen fade-i itibar, http://www.
dinlertarihi.com/dosyalar/yazilar/flew.htm) olarak yorumlamak da

mumkindiir.

Flew'nun ateizmi terk edisinde inancin ya da tarihsel dinlerin
bir etkinliginin olmadiginin, bu anlamda klasik bir teistik goriisii
benimsemediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Onun tanris: hala delil-
lerin tanrisidir. Kendi ifadesiyle, “Tanri’y1 kesfimin dogaiistii fe-
nomenden hi¢ bahsetmeden tamamen dogal bir diizeyde gelistigi-
nin altin1 cizmeliyim. Geleneksel olarak dogal teoloji denen bir
uygulamaydi. Bilinen dinlerin hig birisiyle bir baglantis1 olmada...
Kisacasi, Tanr1'y1 kesfedisim inancin degil, muhakemenin bir yol-
culugudur” (s. 93). Yani, biitiin bu radikal degisim ve doniisiime
ragmen Flew'nun tanrisy, Isa’nin, Musa’nin ya da Muhammed’in
degil, Aritotales’in tanrisidir. Republic adli eserinde Planton'un
Sokrates igin yazdig1 “Iddiamin gotiirdiigii yere gitmeliyiz” ilkesi-
ne sadik kalan (s. 90) Flew, evrende ve canlilarda mevcut olan dii-
zen, tasarim ve erek gibi (teleolojik), Big Bang, Entropi ve Termo-
dinamigin II. Yasas: gibi (kozmolojik) deliller {izerinde derin ve
siki diistinmesi sonucunda artik “Tanri yoktur” demenin higbir
anlami1 olmadigini s6ylemektedir. Evrendeki tasarim ve bu tasari-
mu1 sekillendiren doga yasalart ile iligkili olarak, “Tanri'nin Akli'na
isaret eden bilim adamlari, ortaya sirf bir dizi argiiman veya Aris-
tocu bir muhakeme siireci koyamazlar. Aksine gercekligin, modern
bilimin kalbinden dogan ve mantiktan faydalanan bir goriisiinii

ortaya koyarlar. Bu, benim i¢in sahsen saglam ve reddedilemez bir
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goriistiir” (s. 108) diyerek kozmik bir tasarimar fikrini onaylamak-
tadir. Ayrica, 6zel izafiyet teorisi, kuantum, elektromanyetizm gibi
evrensel yasalar ve bu yasalardaki ince ayarlanmishklardan hare-
ketle, bu yasalarin kaynagi konusunda “... bunun igin gegerli say1-
labilecek tek agiklama flahi Akil’dir” (s. 115) diyerek, kozmik tasa-
rimcinin ancak teistik bir perspektifte anlamlandirilabilecegini ileri
siirmektedir. Yine, yeryiiziinde gordiigiimiiz ‘kendisini ¢ogaltabi-

7

len” yasamin kaynagma iliskin sunulan naturalistik ve
materyalistik izahlarin tatmin edicilikten uzak oldugunu ve “ya-
samin kaynag: i¢in yapilabilecek yegane tatmin edici agiklama[nin]
sonsuz zekaya sahip bir Aklin varlig1” oldugunu soylemesi ve
yoklugu varligindan daha muhtemel olan bir evrenin, neden ve
nasil varlik sahnesine geldigi sorusuna yamt olarak, Richard
Swinburne’niin kozmolojik argiimana kazandirdig1 yeni versiyo-
nun “olduk¢a umut verici [ve] muhtemelen de dogru bir agiklama
sundugunu” (s. 135) itiraf etmesi de evrenin ve evrendeki canli
yasamin kaynagina ve nedenine iliskin ateistik iddialarindan ne
kadar gtiglii bir sekilde vazgectigini gozler oniine serer niteliktedir.

Yazimizin basinda da ifade ettigimiz gibi, 20. yiizyil felsefesi-
nin Ozellikle ilk yarisimi ciddi anlamda teizm karsiti kati
pozitivistik ve hatta materyalistik felsefelerin sekillendirdigi bili-
nen bir tarihsel gercekliktir. Ancak her ne kadar kimileri, “can
sikic1 ve talihsiz bir geri doniis olarak nitelendirse” de bir¢ok felse-
feciye gore, geride biraktigimiz yiizyilin ikinci yarisinda, basinu
Alvin Plantinga, Richard Swinburne, William Alston ve Basil
Mitchell gibi bir grup Hiristiyan din felsefecisinin c¢abalarryla
Anglo-Amerikan baglamdaki din felsefesi ciddi bir teistik degisim
ve doniisiim yasamustir. 1980 yazinda Time dergisinde ¢ikan bir
yazida bu degisim ve doniisiime su ifadelerle yer verilmektedir:
“Daha birkag¢ donem 6ncesine kadar Tanr1’'min geri gelecegine ilig-
kin bir 6ngoriide bulunmaya kimsenin cesaret edemedigi felsefe ve
diisiince diinyasinda biiyiik bir devrim yasanmistir. Enteresan bir
sekilde bu devrim teologlar ve siradan dindarlar arasinda degil,
Tanr1'y1 siirgiine gonderen akademik filozoflarin da dahil oldugu
aydinlar ve entelektiieller arasinda gerceklesmistir.” (“Moderniz-
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ing the Case for God”, Time, no: 14, 07.04.1980) ig,te, kanimizca
Flew’daki bu degisim ve doniisiimii de, “Tanr1’y1 siirgiine gonde-
ren akademik filozoflarin da dahil oldugu aydinlar ve entelektiiel-
ler arasinda gergeklesen” bu teistik devrimin bir {iriinii ve basarisi

olarak yorumlamak miimkiindiir.

Sonug olarak, 20 ytizyilin en biiyiik aktivist ve ateist filozofla-
rindan Flew’daki bu doniisiim, ateizmden deizme yapilan bir do-
niistimdiir. Her ne kadar tanrisal bir vahyin olabilirligine ve tarih-
sel dinlerin dogruluguna agik oldugunu ima etse de (ss. 171-194)
Flew'un tanrisi, felsefenin ve delillerin tanrisidir. Ama yine de bu
nokta bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Bu miinasebetle,
Flew ve Flew’daki degisiklikler dikkatle izlenmesi ve iizerinde
diisiiniilmesi gereken seylerdir. Bu agidan ele aldigimiz bu calis-
ma, hem bir degisim ve doniistimiin hikayesi olarak, hem de 80
kiisur yillik bir hayatin 6z yasam 0Oykiisii olarak, sadece meslekten
felsefeciler icin degil, felsefeye ilgi duyan siradan okuyucular igin

bile ilging ve ilgi ¢ekici olabilir.

Ferhat AKDEMIR
(Yrd. Dog. Dr..Sinop Unv. Egt. Fak.)
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