Bir Maya Tanrisini gosteren resim (1839)
1844'de Frederick Catherwood tarafindan Views of Ancient Monuments in
Central America Chiapas, and Yucatan, adli ¢alismada basilan bu resim igin
bk. Linda Schele & Peter Mathews, 7he Code of Kings: The Language of
Seven Sacred Maya Temples and Tombs, s.154.
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Giris

Felsefe ile metafor arasinda, genel anlamda, iki tiirlii iliskiden soz
edilebilir. Bunlardan birincisi, felsefenin ele aldig1 diger konularda
oldugu gibi, metaforun da epistemolojik ve ontolojik gercekliginin
degerlendirmesi, ikincisi ise dilde kullanilan bir ifade bicimi olarak
ele alinmasidir. Ikinci anlamda metaforun felsefe ile fazla bir prob-
lemi olmadigini s6ylemek, asir1 bir iddia olmaz, kanaatindeyiz. Bu
anlamda metafor, esya ve olaylar: agiklarken bazi felsefecilerin de
zaman, zaman basvurdugu bir yontemdir.! Kanaatimizce asil so-
run metaforun epistemolojik ve ontolojik gercekligidir ki, sofistler-
den, varoluscgulara kadar bu sorun derin tartismalar neden olmus,

Dog. Dr., Rize Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali.
1 Bkz: Nihat Keklik, Felsefede Metafor. Felsefe Problemleri'nin Metafor Yoluyla A¢ik-
lanmasi, TUEF. Yay. istanbul 1976.
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belli donemlerde, felsefi diisiincenin gercekligini kokten sarsmuistir.
Biz bu makalede, felsefede genel kabul goren diisiince karsisinda,
metaforun epistemolojik ve ontolojik gercekligini degerlendirmeye

calisacagiz.
Nesnel Diisiinceden Metafora A¢ilan Kapi

Antik Yunanda, s6z kavramini ifade eden ti¢ kelime bulunmak-
taydi: Mitos, Epos, Logos. Bunlardan birincisi, dlgiileri yok kabul
edilen efsanenin dilini karsilarken, ikincisi belli bir diizen ve 06l¢ii-
ye gore sOylenen soz olan edebiyatin dilini karsilamaktadir. Edebi-
yatin dili olan Epos, efsanenin dili olan Mitos’a karsilik belli 6l¢ii-
lere sahiptir. Bu anlamda insanlar, Epos’la duygularimi belli bir
Olcii igerisinde (nesir ya da nazim olarak) ortaya koymuslardir.
Bunlarin yaninda Logos ise, bir yasal diizeni yansitmakta ve ger-
cegin bu diizen igerisinde dile getirilmesini saglamaktadir. Insanin
bedeninde ve ruhunda Logos bulundugu gibi, kdinatin da Logosu
vardir. Mitos ve Epos Yunan diisiince geleneginde pek ragbet
gormemisken, Logos bu diisiince hayatina damgasini vurmustur.?
Logosun insan ruhundaki ifadesi diisiincenin yasalari, evrendeki
ifadesi ise varligin yasalaridir. Bir bagka ifade ile Logos temelinde
soz soylemek, varlik ile diisiincenin yasalar1 arasindaki uygunlugu

dile yansitmaktir.

Felsefe dogal olarak duyu diinyasindaki ¢oklugu, bunun va-
rolus ve dogasini anlamaya ¢alisir ve bu anlamda bilme, felsefeci
icin temelde yatan bir birlik ya da ilke bulmaktir.? Bu ilke ve birlik
ise varliktadir ve orada aramak gerekmektedir. Varligi inceleyenler
ise, aslinda mutlak olan ilk prensipleri aramaktadirlar. Ancak var-
Iigin mutlak ilkelerine karsin diisiincenin isleyisi imkan alaninda-
dir. Cilinkii diisiince, soyutlama, genellestirme, birlestirme ve ay-

ristirma gibi zihni islemlerin sonucudur.*

2 Azra Erhat, Mitoloji S6zliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 5.

3 Frederick Copleslon, Felsefe Tarihi, On-Sokratikler ve Sokrat”, Idea Yayinlari, gev.
Aziz Yardimly, Istanbul 1997, s. 19.

4 Emil Boirac, [lm-i Mantik, ¢ev. R. Nuri, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1330, s. 4.
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Nesnel diisiince de diyebilecegimiz felsefi diisiince, kavram-
dan terime, oradan Snerme ve akil yiiriitmeye kadar 6zdeslik, ce-
lismezlik ve ticlincii halin imkansizligi ilkeleri dogrultusunda olus-
turulmaktadir. Bu anlamda nesnelerin nitelikleri s6z konusu ilke-
ler cercevesinde zihinde tertip edilerek, 6zsel olan ilineksel olan-
dan ayrilmakta, boylece kavramlarin nesnel tabanini olusturan
nitelikler belirlenmektedir. Ozsel niteliklerin tasiyicist olan kav-
ramlar, esyanin mahiyetini ortaya koyan 06zsel tanimlara temel

olusturmaktadar.

Nesnel diisiincenin tasiyicisi olan kavramlarin oncelikle agik
ve secik olmalar1 gerekmektedir. Agiklik, kavramlar: benzerleriyle
bir araya getirerek simirlamakta, seciklik ise benzerler igerisinde
ayristirmay1 saglamaktadir. Ornegin agag terimine delalet edecek
olan kavramin agik ve secik olabilmesi, 6nce cinsinin belirlenerek
sinirlanmasini, daha sonra ayriminin belirlenerek benzerlerinden
ayristirilmasini gerektirmektedir. Agacin cinsi, onu evrendeki sa-
yisiz varliklar igerisinde simirlayarak acik hale getirmekte, ayrimi
s0z konusu cins igerisinde agac1 diger bitkisel canlilardan ayirarak
secik hale getirmektedir. Acik secik kavram ise zihni, bagka seylere
degil, dogrudan delalet ettigi seye gotiirmektedir.

Acqik secik kavramlar, delalet ettikleri seye (medlullerine) tam
delaletle delalet ederek, zihnin kavramla delalet ettigi sey arasin-
daki 6zsel iligkini kurmasmni da saglamaktadir. Ornegin “insan”,
“hayvan” cinsi ile a¢ik, “konusan” ayrimiyla segik hale geldiginde,
“konusan hayvan” tanimiyla insanin mahiyeti ortaya konulmakta;
boylece akil bu tanimdan hareketle sadece “insan” tiiriine, insan

turiinden harekele de s6z konusu tanima ulagabilmektedir.

Esyanin mahiyetini ortaya koyan tanim, bir bakima, tanimla-
nan seyi 6zsel nitelikleriyle nitelemektedir. Ornegin “insan”1 “ko-
nusan hayvan” olarak tanimlamak, “insan” tiirii ile “hayvan” ve
“konusma” niteligi arasinda 6zdeslik iliskisi kurmaktir. Bu sekilde
tanimlananla tanimlayan ozdeslesmekte, tanimda tamimlananla

tanimlayan birbirinin yerine gegebilmektedir.
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Zihinde olusan kavramlarin her birinin farkli ifade sekilleri
vardir ki, bunlara kavramlarin delaletleri denilmektedir. Bu bag-
lamda mantik ilmi, kavramlar: ifade eden alt1 cesit delaletten sz
etmektedir. Bunlar sozlii ve sOzsiiz tabii, akli ve vaz’i (uzlasimsal)
delaletler olmak tiizere alt1 cegittir. Mantik bunlardan sadece s6zlii
vaz'i delaleti, nesnel bir nedene bagli ¢ikarim oldugu icin kabul
etmekte, diger bes tanesini dogrudan ¢ikarimlar oldugu i¢in dikka-
te almamaktadr.

Ornegin akli delaletlerden sozlii akli delalet, “disaridan duyu-
lan bir sesin sahibinin varligina delalet”i, sozsiiz akli delalet ise
“uzaktan goriilen dumanin atese delalet”i olarak sembol ve isaret-
lerden, dogrudan anlam ¢ikarmak oldugu icin nesnel bir durum
arz etmemektedir. Ciinkii biitlin dumanlar atesi gerektirmedigi
gibi, isitilen her ses de gerc¢ek sahibinden gelmemektedir.

Tabii delaletlerden s6zsiiz tabii delalet, “yiiz kizarikliginin
hastaliga delalet”i, sozlii tabii delalet ise, “ah... of... nidalarinin
actya delalet”i drneginde oldugu gibi, nesnel ¢ikarimlar olmaktan
¢ok bir cesit beden dilidir. Bu anlamda her “yiiz kizariklig1” hasta-
Iiktan kaynaklanamayacag: gibi, her “ah- of sesi” de acidan dolay1
¢ikmamaktadir. Mantik ilmi bu tiir anlamlandirmalari,akli delalet-
lerde oldugu gibi, belli bir nedene dayanmayan dogrudan ¢ikarim-
lar olarak degerlendirmekte; nesnel diistincenin tasiyicisi olarak
gormedigi i¢in dikkate almamaktadir. Bunun yaninda sozsiiz vaz'i
(uzlagimsal) delalet, olan trafik isaretleri gibi, ”bir takim ¢izgi ve
isaretlerinin delaleti”, nedene bagli bir ¢ikarim olsa da, s6z konusu
neden biitiin toplumlar icin gegerli olamayacagindan dolay1 nesnel
delalet sayilmamaktadir.

Bu delalet gesitlerine karsilik, sozlii vaz'i delalet olan “konu-
san hayvan”in “insan” kelimesine delaleti, belli bir nedene dayan-
dig1 igin dolayl ¢ikarim sayilmakta, nesnel diigiincenin tasiyicisi
olarak temele konulmaktadir. Ornegin, insamin “konusan hay-
van”a delaleti, insan tiiri ile s6z konusu kavram arasindaki 6zsel
iliskiye dayandigi icin belli bir nedene bagli, dolayli ¢ikarim ol-
maktadir. Clinkii “hayvan” ile “konusma” &zelligi, insanin 6zsel
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nitelikleri arasindadir. Bunlardan birincisi insan tiriniin cinsi,

digeri ayrimi olarak, onun olusturucu niteliklerindendir.

Antikcagda, zihinde olusan diisiince temele konularak dil ona
tabi kilindig: icin dillerdeki farkli delaletlere sahip egsesli ve esan-
laml kelimeler degil, sadece nesnel diisiinceyi tasiyabilecek tek
anlamli kelimeler dikkate alinmistir. Hatta mantik ilminin diisiin-
ceyi diizenleyen kurallariin dili de diizenleyerek nesnel bir yapi-
ya kavusturabilecegi diisiincesinden hareketle, mantigin ilkeleri
aynen dile de verilmistir. Bu donemde dil ve diisiinceden ayr1 bir
yap1 olarak goriilmemis; diistince akil temelinde diizenlenerek
varligin degismez ilkeleri ile aynilestirilmis, dil ise bu diisiinceye
tabi kilinmistir. Bu durum Aristoteles tarafindan sistemlestirilerek,

akil- varlik miitekabiliyetinden mantik (logic) tiiretilmistir.

Mantik kurallari, diisiincenin i¢ konusma formuna oturtulma-
sin1 ve bu formun dig konusma seklinde, bir dilde formiile edilme-
sini saglamay1 amag edinmektedir. Bu anlayis geregi dil diisiince-
yi, diisiincede varlig1 izlemek durumundadir. Bu ¢izgide dil, tarih-
sel sartlarin iiriinii olan bir iletisim arac1 degil de, tabi oldugu dii-
siince yapisinin bilgi alis verisini saglayan bir arag¢ olarak diisii-
niilmekte ve dil ile diisiincenin kurallar1 birbirine siki sikiya bag-

lanmaktadar.

Diisiince ile dil arasindaki kopmaz bag1 dikkate alan Islam
mantikgilari, Ibn-i Sina ile birlikte mantik ilminde, dildeki kelime-
lerin farkli delaletlerini de degerlendirerek, kelimenin anlama de-
laletini ele alan “delaletii’l elfaz” konusunu mantik ilmine sokmusg-
lardir. Buna gore, dildeki kelimelerin bir kismi kavramina tam
delaletle (mutabik delaletle) delalet ederken, bir kismi iglemsel
delaletle (tazammuni delaletle), bir kismi ise gerektirici delaletle
(iltizami delaletle) delalet etmektedir.® Gazali, bu konuyu daha
ileri gotiirerek, “delaletii’] elfaz” bahsinde, dildeki essesli, esan-

laml1 ve miistear kelimelere de yer vermektedir. ¢

5 Ibn Sina, Mantikii'l-mesrikiyyin, Mektebetii Ayetiillah el-Uzma el-Mar’asi
en’Necefi el-Mar’asi, Iran, 1405h. s. 14; Gazali, Mi'yarii’l Iim fi'l Mantik, Darii’l
Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut, 1989, s. 44.

¢ Gazali, Mi'yar, s. 45, 46. 59
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Yukarida s6z konusu olan delaletlerden tam ve i¢clemsel dela-
letler mantik ilminin gerekli gordiigii nesnel diisiincede kullanilir-
ken, {iclinciisii olan gerektirici delalet, kelime ile anlami arasinda
bosluk olusturarak, kelimeyi anlam alanindan uzaklastirdig1 ge-
rekgesiyle kullanilmamaktadir. Ornegin “ev” kelimesinin duvari,
kapisi, penceresi ve gatisiyla tam olarak bir eve delalet etmesi, tam
delalet olarak, kelimenin anlam alanini olusturan temel unsurlarin
timiinii igerisine almakta, kelime ile anlami arasinda bir bosluk
birakmamaktadir. Bunun yaninda, “ev” kelimesinin i¢lemsel dela-
letle, icleminde bulunan cati, pencere ya da duvardan herhangi
birine delalet etmesi, kelime ile delalet ettigi sey arasinda bir bos-
luk biraksa da kelimeyi anlam alani disarisina ¢ikarmamaktadir.
Ancak “ev” kelimesinin gerektirici delaletle, daha 6nce yasanmis
“korkung bir eski ev” deneyiminden hareketle “korku”ya delaleti,
kelimeyi anlam alanindan tamamen uzaklastirarak metafora kapi

aralamaktadir.

Gazali, mantik kitaplarindaki “delaletii’l elfaz” bahsinde,
kendisinden 6nceki mantikgilar gibi, mantik ilminde s6z konusu
olan tam, iclemsel ve gerektirici delaletten bahsederken, ayrica
mecaz, istiare ve tegbihte kullanilan essesli, esanlamli ve miistear
kelimelerden de bahsetmesi, onun bir mantik¢i olarak nesnel dii-
siinceyi bir kenara birakip metaforu temel aldig1 anlamina gelme-
mektedir. Ciinkii o, dildeki biitiin kelimeleri degerlendirerek, nes-
nel diistincede (burhanda) kullanilabilecek delalet cesitlerini diger-
lerinden ayirmaktadir.” Gazali bu tutumuyla bir yandan nesnel
diisiincenin siurlarini gizmekte, diger yandan nesnel diisiincenin

metafora agilan kapisina isaret etmektedir.

Bunun yaninda kelimeleri Sausurre’iin yaptig1 gibi,® soyleye-
ninden bagimsiz cansiz yapilar (dil- langue) degil de soyleyene
bagli canli sozler (soz- parole) olarak diistindiiglimiizde durum
daha da degismekte, dildeki her ifade metafor bi¢imini alabilmek-
tedir. Ornegin, yazida sadece muhatab1 selamlama anlamina gelen

7 Gazali, Mi'yar, s. 57.
8 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1. 11., ¢ev. Berke Vardar, TDK.
Yayinlari, Ankara 1976, s. 39,40.
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“merhaba” kelimesi, canli s6z olarak tehdit anlamina bile gelebil-
mektedir. Biitiin bunlar, zihinde tasarlanan anlamin nesnelligini

bozarak, metafora kap1 agmaktadir.

Kelime anlam iligkisinde durum bdyleyken, mantik ilmi, ke-
limelerden olusan ciimlelerin de nesnel diisiinceyi tasiyabilmeleri
icin konu- yiiklem iligkilerinin 6zsel olmasimi ve kesin bir yargi
olarak ortaya konulmasini gerekli gdrmektedir. Ornegin, istek, rica
ve dua gibi climleler, 6nermeler gibi kesin yargi ifade etmedigi igin
nesnel diisiincenin tasiyicisi olarak kabul edilmemektedir. Bunun
yaninda “Insan, iki ayaklidir” ciimlesi de, nerme olmasina rag-
men konu- yiiklem iligkisi 6zsel olmadig: icin nesnel diisiinceyi
tastyamamakta ve metafora kap1 aralamaktadir. Ciinkii insan ko-
nusuna yiiklem olan “iki ayakli” niteligi, insanin 6zsel bir niteligi
degildir. Bu nedenle, s6z konusu 6nermedeki konu- yiiklem bag:
ozsel degil ilineksel olmaktadir. Ciimledeki baginin 6zsel olmama-
s1, konusu ile yiiklem arasindaki iligskini de 6zsel nedenlere bagh

olmadigini gostermektedir.

Aslinda aklin temel islevi iki seyi birbirine baglamaktir. Bu
nedenle olsa gerek ki, Arapga asilli bir kelime olan aklin temel
anlamlarindan biri de “baglamak”tir. Bu anlamda akil, genelde
bilinen iki seyi birbirine baglayarak bilinmeyene ulagsmaktadir.
Alalyiiriitme dedigimiz bu islemde, ya bilinen iki terim ya da bili-
nen iki onerme birbirine baglanarak bir takim sonuglara ulasilmak-
tadir. Bu bag 6zsel oldugunda nesnel sonugclar ortaya gikabilmekte,
0zsel olmadiginda nesnellikten uzaklasilarak metafora kapi arala-
maktadir. Ornegin, “Biitiin insanlar oliimlidiir” yargist ile “Ali
insandir” yargisi bilinenlerdir. Bu iki yargi arasinda kurulacak
ozsel iligki bizi, zorunlu olarak “Ali 6liimliidiir” sonucuna gotiire-
cektir. Sonugtaki “oliimliidiir” yiiklemi, “Ali”ye, insan olmasindan
dolay1 verilmistir. Yani orta terim olan “insan” kavrami, “Ali” ile
Oliimlii” kavrami arasmnda ozsel iliski kurmakta ve 6zsel nedeni
olusturmaktadir.

Buna karsilik metafor, iki sey arasindaki 6zsel iliskiden degil
de ilintisel iliski de diyebilecegimiz, benzerlikten hareketle birinde
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var olan niteligi digerine de vermek, ya da iki seyi birbirine bag-
lamaktir.® Bu tiir ¢ikarimlarda, dnermeleri olusturan konu ile yiik-
lem arasindaki bag 6zsel olmadig: gibi, akilyiiriitmeyi olusturan
iki onciil arasindaki iliski de 6zsel degildir. Bu nedenle onciillerin
dogrulugu sonucun dogrulugunu ispatlamamakta, aksine sonucun
muhtemel dogru olmasini gerektirmektedir. Bu tip onciillerden
kurulan tesbihi kiyasin sonuglari, muhtemel dogrular olarak her

zaman yoruma agik olmaktadir.

Aristoteles’ten beri felsefenin temele aldig1 bu diisiince yapisi,
oncelikle esyanin tiimellestirilmesine dayanmaktadir ki, bu da
bolme ve smiflama islemini gerektirmektedir. Bolme ve smiflama
islemiyle dis diinyadaki varlik (mevcut fil a’yan) zihni varliga
(mevcut fi’'l ezhan) doniismekte; bdylece aklin kavrama alanina

girmektedir.

Bu anlamda, dis diinyadaki somut varliklar olan tekiller, var-
ligin say1siz gesitliligi icerisindeki en gercek seyler olmalarina kar-
silik diistinceden kagmakta, aklin varligi kavramasini ve denetle-
mesini miimkiin kilanlar ise tekiller degil, orta smiflar
(mutavassitat) olmaktadir. Bu nedenle, aklin esyay: kavramasin
saglayan merkezi unsur, tekil nesneler degil de onlarin tiimeli olan

tiirdiir.”10

Esyanin tanimini birer zihinsel varlik olan tiimellere dayandi-
ran akilc felsefe, yukarida da belirttigimiz gibi, 6zsel tanima karsi-
lik gelen zihinde varlikla dis diinyadaki varlik arasinda bir gesit
miitekabiliyet ongormektedir.!! Ancak, s6z konusu miitekabiliyet
diisiincesinin ortaya koydugu nesnellik, bizzat gercege degil onun
zihni tasnif ve tertibine dayanmaktadir. Ote yandan bu tertiple
ortaya c¢ikan tiimeller de gercekligi olamayan, zihne ait goreli var-
liklardir. Bu durum hem tiimellerin hem de tiimellere dayanan
tanimin, gercek tanim olmaktan ¢ok, zihindeki goreli varliga daya-
nan bir ¢gesit kabul oldugu fikrini dogurmaktadir.

9 Aristoteles, Organon III, (I. Analitikler), ¢ev. H. Ragip Atademir, MEB Yay.
1986, s. 185; Gazali, Mi'yarii'l Ilim, Misir 1969, s. 134.

10 William Dawid Ross, Aristoteles, Yay. Haz.: Ahmet Arslan, [zmir 1993, s. 32.

11 Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 325.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Distinceden Dile Felsefe ve Metafor

Bir bagka iddia da soyut zihni varliklar olan tiimellere daya-
nan diistincenin, nesnellik adina zihni gerceklikten uzaklastirarak
metafizik spekiilasyonlara siiriikledigi diistincesidir. Nitekim
Kant, saf akli elestirirken, nesnel diisiince adina aklin giderek me-
tafizigin antinomilerine diistiiglinii sdylemektedir. Ona gore, me-
tafizik onermeler ayn1 anda hem yanhs hem de dogru olabilen
onermeler olarak,'? zihne dogru yanlis gibi iki secenek sunmamak-
tadir. Kant'in bu fikri, metafizik onermelerin, nesnel diisiincenin
temel ilkelerinden bir olan “{iglincii halin imkansizlig1” ilkesine

uymadigini gostermektedir.

Ayrica, hem esyanin 6zii denilen nitelik hem de tiimeller, so-
yut zihinsel varliklar olarak olgularin diinyasindan uzak kavram-
lardir. Bu nedenle Aristoteles, hocas: Platon’un idealarini, varlikla
ilgili bos sozler ve metaforlar olarak' nitelemektedir. Kant ise saf
akli ve bu akla dayanan saf rasyonalizmi radikal bir sekilde elesti-
rerek, deneysiz kavramlarin bos oldugunu,' diisiincede nesnelli-
gin saglanabilmesi icin soyut kavramlarin igerisinin somut duyu
verileri ya da deneyle doldurulmasi'’® gerektigini sdylemektedir.
Bunun yaninda Kant, bilgimizin temelini olusturan kategorilerin
Aristoteles’te oldugu gibi, varliga degil insan zihnine ait oldugunu
sOyleyerek, bilgiyi varliktan ya da varligin ilkelerinden alip zihin
kaliplarina yerlestirmistir. Buna ilaveten zihnin esyanin kanunlari-
na degil, esyanin zihin kanunlarina uydugu fikrini ortaya atarak
esyay1 zihne tabi kilmis, zihnin kanunlarin1 varliga enjekte ettigini

sOylemistir.16

Kant'in deney verilerinin zihin kaliplarina dokiilmesiyle olus-
tugunu soyledigi sentetik apriori onemeler, bir taraftan evrensel

oldugu varsayilan zihin kaliplarina, diger yandan somut nesnele-

12 1. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1993, s.
243; Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev: foanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara
1983, s. 93.
13 Aristoteles, Metafizik, s. 131.
14 Kant, Elestiri, s. 66.
15 Kant, age, s. 103.
16 Kant, age, s. 96. 63
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rin bize goriinen yonlerinden elde edilen duyusal deneyimlere
dayanmaktadir. Ornegin “Biitiin cisimler yer kaplar” seklindeki
bir apriori énerme, konusu yiiklemine esit oldugu, yiiklemi konu-
nun tekrar1 oldugu i¢in hem totoloji olmakta, hem de yeni bir bilgi
vermemektedir. Bu anlamda s6z konusu Onerme i¢i bos kavram-
lardan olusmaktadir. Bunun yaninda “Biitiin cisimler agirliklarinin
carpimiyla dogru orantili, ararlindaki mesafenin karesiyle ters
orantili bir sekilde yere diiserler” seklindeki bir 6nerme ise bir
taraftan deney verilerine dayanarak konu hakkinda yeni bir bilgi
vermekte, diger taraftan zihin kategorilerinde diizenlenerek evren-

sel bir ilkeyi ortaya koymaktadir.

Kant'in, nesnel bilgiyi evrensel anlamda nesnel oldugunu var-
saydigl zihin kaliplar1'? {izerinde kurmasi ve zihnin esyanin ka-
nunlarina degil esyanin zihnin kanunlarina uydugunu sdylemesi,
diisiinceyi varligin kanunlarindan kopararak zihnin kanunlarina
indirgemistir. Bu durum ise zihnin 6znelligini savunan Alman
Tarih okuluna kap1 aralamistir. Boylece zihnin, Kant'in iddia ettigi
gibi evrensel degil, insandan insana degisen 6znel bir yapi, bilgi
denilen seyin de aslinda yorum oldugu diisiincesi's ortaya ¢ikmis-
tir.

Rasyonel diisiinceyi evrensel anlamda gecerli diisiince olmak-
tan cikaran ikinci hareket ise pozitivistlerden gelecektir. Soyut
kavramlar yerine somut olgular1 temele alan pozitivistler, dilin
sinirlarini olgular diinyasiyla esitleyerek, felsefeyi metafizikten
arindirmis ve diisiincenin temeline sadece somut olgular1 koymus-
lardir. Bu tutum, nesnel diisiincenin temelini olusturan kavram,
tanim ve onu elde etme ydntemi olan tiimdengelim igin tam bir
doniim noktast olmustur. Artik “Husserlimsi zihinsel nesneler
olarak bile kavramlarin varligi kabul gérmemis anlaml1 olan s6z-
ciiklerdir; hem de belli dillerin sozctikleri, kavram olarak anlam

17 Kant, age, s. 101.
18 David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, Paradigma Yaymnlari. Istanbul 1998,
s. 51, 52.
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yoktur, sadece belli durumlarda belli sozciiklerin anlami vardir”,1

denilerek diisiince zihinden dile indirgenmistir.

Ayni zamanda bir mantik¢1 pozitivist olan Russell, soyut tii-
mellere degil de tekil nesnelere dayanan pozitivist diisiince geregi,
soyut kavramlardan olusan ozsel tanimlar1 bir kenara koyarak,
tekillerin somut niteliklerini ortaya koyan adsal (nominal) tanimla-
r1 merkeze almistir. Russell’ in “tasvir teorisi”? olarak formiile etti-
g1 bu tanim, artik esyanin 0zsel- tiimel nitelikleri degil, ayni za-
manda tekil nitelikleri olan ilineklerinden olusmaktadir. Bununla
birlikte bir akil yiiriitme modeli olarak, kesin ve zorunlu sonuglar
ortaya koyan tiimdengelim paranteze alinarak muhtemel/ zanni
sonuglar ortaya koyan tiimevarim 6ne ¢ikarilmistir. Bu gelismeler-
den birincisi diisiinceyi dile, ikincisi tanimini ilineklere indirgemis,
t¢linciisii ise bilgide ongoriilen kesin- zorunlu dogru anlayisin

yoniinii gorelige ¢evirmistir.

Diistincenin temeline duyum ve deneyi koyan mantik¢1 pozi-
tivistler, bir 6nermenin dogru olup olmadigi, o dnermenin iligkin
oldugu duyumlara baglamis, duyumlara iliskin olmayan 6nerme-
nin dogru olup olmadiginin belirlenmeyecegini soyleyerek, soz
konusu dnermeleri anlamsiz saymislardir.! Onermelerin dogru-
lugunun olgiitii sayilan “dogrulama ilkesi” metafizik, ahlaki ve
dini 6nermeleri olgusal karsiliklar: olmadigindan dolayr dogrula-

namadig1 i¢in anlamsiz sayarak bilimin disina koymustur.?

Diistincelerinin temeline pozitif olgular1 ve onlardan elde edi-
len duyumlar1 koyan Mantik¢1 pozitivistler, kavramlar1 metafizige
kap1 araladig1 gerekgesiyle reddetmis, anlamin zihindeki kavram-
da degil, dildeki kelimelerde ve bunlardan olusan ciimlelerde ol-

dugunu sdylemislerdir. Bu nedenle, Mantikg1 pozitivistlerin elinde

19 Hiiseyin Batuhan, “Giris”, Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme,
AUDTCEF Yayinlari, Ankara 1970, s. VI.

20 Bkz. Whitehead, Alfred N.-Bertrand Russell, Principia Mathematica I-III,
Cambridge University Press, Cambridge 1913.

2t A.]. Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, cev: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaymlar:.
Istanbul 1998, s. 9.

2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Tranlated by, Pears, M c¢
Guinness, Routledge, London 1974, 6/ 53. 65
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gelisen modern mantik, klasik mantigin aksine kavram konusunu

atlayarak onermeden baslamaktadir.

Anlamu zihinden dile indirgeyen, felsefenin gorevinin olgusal
diinyada karsilifi olmayan metafizik diislinceyi iiretmek degil,
bilimin sonuglarini analiz etmek oldugunu sdyleyen mantik¢i pozi-
tivistlerin kirilma noktasinin, bir bagska Mantik¢1 pozitivist olan K.
Popper’la basladigini soyleyebiliriz. Popper, tiimevarim ilkesinin
kesin sonuglar vermediginden hareketle, diisiincelerin hi¢bir za-
man deneysel olarak dogrulanamayacagini, aksine yanlislanabile-
cegini sOyleyerek, “dogrulanabilirlik ilkesi” yerine “yanlislanabilir-

lik ilkesi”ni getirmistir.23

Diger bir mantik¢1 pozitivist olan Moritz Schlick, olgularin
diinyasinda mutlak kesin bilgiye ulasmanin olanaksiz oldugunu
one siirmiis; Rudolf Carnap, tlimevarimsal ¢ikarimlara dayanan
diisiincenin kesinlik degil ancak olasilik/ imkan ifade edebilecegi-
ni, Hans Reichenbach ise bilim ve felsefede tiimevarim yontemiyle,
kamitlamalarin dogrulugu ya da yanlishig degil, ancak olasilik

diizeyi belirlenebilecegini sdylemistir.2*

Biitiin bunlardan sonra mantik¢i pozitivizmin onde gelen
temsilcilerinden biri olan Wittgenstein, I. donemindeki kat1 poziti-
vist goriislerinden koklii bir doniis yaparak, ideal / bilimsel dil
anlayisin terk etmis ve diisiincenin temeline “giindelik dil”i koy-
mugstur. Artik ona gore, olgulara karsilik gelen degil de dilbilgisi-
nin tam olarak aydinlattig1 climle mantik acisindan dogru climle-
dir.®> Wittgenstein'e gore, bir sozii anlamak, onun nasil kullanildi-
g1 bilmeye baghdir. Hatta, bazen climleyi el- kol hareketleri akta-
rir. Cilinkii anlam, sozlerden jestlere, jestlerden sozlere gidip gelen

yasam biciminden baska bir sey degildir.?

2 Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanmin Mantigi, Yap1 Kredi Yaylari. gev; flknur
Aka, Ibrahim Turan, Istanbul 1998, s. 41.

2 Bkz: H. Reichenbach, “Olasilik ve Tiimevarim”, ¢ev: Hasan Aydin,
www.universite-toplum.org/pdfipdf_UT_319.pdf, (11. 07. 2009).

% Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigation, Translated by. G.E.M. Anscom-
be, Basil Blackwell, Oxford, 1958, 7-19-43.

% Wittgenstein, age 327-332.
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Gelinen bu noktada denilebilir ki, 6zcti felsefenin ortaya koy-
dugu metafizik nitelikli diistince, kesinlik- nesnellik adina giderek
metafizik antinomilere ¢ikarken, tekillerden hareketle somut olgu-
lara dayanan pozitivist diistince, dili olgularin diinyasina esitleyip
metafizigi eledikten sonra, bilimsel dilden, giindelik dile ve dil
oyunlarina dogru giderek, iki degerli mantiktan ¢ok degerli manti-
ga c¢ikmaktadir. Bu anlamda, nesnel diisiincenin biri metafizik
antinomilere digeri ¢ok anlamliliga ¢ikan iki yoniiniin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diisiincenin nesnellik adina girdigi bu iki
¢itkmaz sokaktan birincisi, nesnel diisiincenin tasiyicist olan kav-
ramlarin dayandigl metafizik temelin gergekligini tartismali hale
getirmis, ikincisi ise nermenin dogrulugunun garantisi olan man-
tik ilkelerini, 6zellikle “{iclincii halin imkansizlig: ilkesi”ni sarsmis-
tir. Bu ise felsefi diistincenin “gercegi oldugu gibi ortaya koyan
hakikat mi, yoksa oldugundan farkli bir bigimde ortaya koyan

mecaz m1 (metafor mu)?” oldugu sorusunu giindeme getirmistir.

Boylece ¢ok anlamliliga acilan biitiin kapilan kapatarak, zo-
runlu- evrensel dogrulara ulasmaya calisan felsefe, giderek kendi
nesnel tabanini da kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalmamuistir.
Felsefenin ulastig1 bu sonug, aslina biitiin diisiincenin bir gesit
metafor oldugu fikrini besleyerek, ileride ortaya ¢ikabilecek muh-

temel bir metaforik felsefenin tohumlarini attig1 soylenebilir.
Dil ve Metafor

Ozcii felsefe, 6ziin bilgisini veren tiimel kavramlarin her tiirlii
degisimden ve duyusal etkilenmislikten uzak atomik yapilar, s6z
konusu kavramlardan olusan tanimlarin da tiimel- zorunlu- dogru
yargilar oldugunu kabul etmektedir. Ancak ne kavramlar1 olustu-
ran zihnin diisiinen bireyden tamamen bagimsiz oldugunu soyle-
mek; ne de kavramin nesnesinin biitiin niteliklerini tasimakta ol-
dugun kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii nesneler hakkinda bilgi-
miz genisledikge onlarin zihindeki karsiliklari olan kavramlarin
iclemi de genislemektedir. Ayrica, nesnelerin niteliklerinden han-
gisinin 6zsel hangisinin ilineksel nitelik oldugunun tespitinde,
diisiinceyi olusturan bireyin etkisi oldugu gibi, birey de igerisinde
67
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bulundugu toplumsal yapidan tamamen bagimsiz degildir.

Ornegin “Insan akilli hayvandir” ciimlesinde, insana yiiklene
akillilik ve biyolojik canlilik nitelikleri bir tiir rasyonel secimdir.
Ciinkii “insan” tiirtine “akli hayvan” niteligini yiikleyen filozoflar,
oncelikle aklin hem her tiirlii degisimden uzak manevi bir cevher,
hem de insanin diger niteliklerinden {stiin bir nitelik oldugunu
kabul ederek boyle bir yiiklemeyi yapmaktadirlar. Nitekim akli
degil de iradeyi temele alanlar, insanin 6zsel niteliginin irade ol-
dugunu sdylemektedirler. Bu nedenle, “Insan akilli hayvandir”
Onermesi, akilcilar agisindan hakikat iradeciler agisindan mecazdir.

Hakikat, bir kelimenin konuldugu anlama delalet etmesidir.
Ornegin sdzii sdyleyen “kalem” kelimesiyle “yaz1 yazmaya 6zgii
alet”i kastetmesi hakikattir.2? Buna karsilik mecaz, kelimenin ken-
disi i¢in konulan anlamin disinda bir anlama delalet etmesidir.
Ornegin “eli uzun” kelimesi, asil konuldugu anlam olan “uzun el
sahibi adam” anlaminda degil de “hirsiz” anlaminda kullanildi-
ginda mecaz olmaktadir.?® Bir baska ornekle agiklayacak olursak,
“toprak” kelimesi, kendisi i¢in konulan anlam olan “{izerinde her
tirlii bitkinin bittigi, kumulu, humuslu gibi gesitleri olan madde”
anlamina delalet edecek sekilde kullanilirsa hakikat, “mezar” an-

lamina kullanilirs1t mecaz olmaktadair.

Buradaki hakikat taniminda dikkat edilmesi gereken husus
sudur: Kelimenin anlamini belirleyen, belli ilkelere tabi olan zihin-
sel kurgu degil, dildeki uzlasimsal yapidir. Ciinkii bir dili konusan
topluluk, kelimeler hangi anlami vermislerse oncelikle o anlama
gelmektedirler. Bu anlamda hakikat, dildeki kelimenin, o dili ko-
nusan toplum tarafindan belirlenen anlama karsilik gelmektedir.
Mecaz ise kelimenin, toplumun belirledigi anlamin diginda bir
anlamda kullanilmasidir. Bu noktada anlamai belirleyen, onun tasi-
yicist olan dil kulanladir.

Nitekim baz: filozoflar, diisiincenin dilden bagimsiz bir sekil-

de, soyut zihinsel diizlemde olusamayacagini, ancak bir dilin ke-

7 Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Enderun Kitabevi, Istanbul 1909, s. 127.
68 28 Bilgegil, age, s. 130.
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limeleriyle olusabilecegini soylemektedirler.? Buna gore, akil dile
baglhdir, clinkii o gorevini kelimelerle yapar, kelimeler ona yo6n
verir.® Bu diislinceyi savunanlar, nesnel diisiincenin kurallarin
belirleyen mantik ilmini de nihayetinde dile dayandigin sdylemek-
tedirler. Onlara gore, mantik kurallarini temel klise ciimlelere,
yargilarin tiirtinii ve degerini ise ctimlelerimizin yapisina dayandi-
rarak belirliyoruz; (kavramlarin) i¢lemleri ve kaplamlari, 6zgiiliik
ve ayrimlari insan zihninin kurallar: gibi geliyor bizlere......Halbuki

her kiyas kelimelerle kurulmaktadir.3!

Buna gore, soyut diisiinceler tasarlamak ve onlari ifade etmek,
dilden bagimsiz bir sekilde zihnin degil dilin insana sagladig1 en
bliytik yarardir. Diinyanin sundugu goriiniimden su ya da bu
yonde bir felsefe yaratmak igin kelimelerin belirttigi diisiinceleri
soyut kilmak gerekmektedir. Gergek su ki, felsefedeki yargilamala-
rin ¢ogu kelimeler {istiine s6z oyunlaridir.®? Diisiince karsisinda
dilin mutlak anlamda belirleyici oldugunu savunanlar, biitiin sko-
lastik ¢atismalarin kaynaginin yine kelimeler oldugunu, nesneler
istiine tartisildig1 sanilirken aslinda kelimeler {istiine tartisildigim
sOylemektedirler.?

Heidegger, dilin asli gorevinin ses ¢ikarma, isitilir bigcimde tit-
resme ve ¢inlama, durma ve salinmanin yaninda konusulan (canli)
sozlerin anlamini tagimasi 3 ve sOylem olarak varlig: ifsa etmesi
oldugunu soylemektedir.?> Ona gore dil, bir iiriin (ergon) degil bir
etkinliktir (energia) ve konusmanin toplamidir.3 Varlig: dilde ifsa
eden Heidegger, dilin bir etkinlik oldugunu soyleyerek, anlamin

da olus igerisinde oldugunu sdylemektedir. Ona gore, diisiinmeyi

2 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi- I, cev: Muammer Sencer, Say Yay. Istanbul
1997, s. 321.

% Joseph Vendryes, Dil ve Diisiince, gev: Berke Vardar, Yeni Insan Yayimlari. An-
kara 1968, s, 23.

31 Vendryes, age, s, 27.

32 Vendryes, age, s, 30.

3 Vendryes, age, s, 33.

3  Martin Heidegger, “Dilin Dogast”, Insan Bilimlerine Prologomena igerisinde,
derleyen ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlar1. Istanbul 2002, s. 40.

% Heidegger, “Dilin Dogast”, s. 50.

% Heidegger, “Dilin Dogasi”, s. 46. 69
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provoke eden siir, sozle yakinlik igerisinde ortaya ¢ikar. Yarg: bil-
diren ciimle olan 6nerme, sozlerin yok oldugu yerde ortaya ¢ikar.

Bu anlamda 6nerme, diisiinmenin yolu tizerindeki bir adimdir.?”

Heidegger’ gore, zihinde tertip edilen diisiince, hakikat degil
anlaminin bir alt tiirtidiir. Ozcii felsefenin ideal bir model olarak
gordiigli matematik bile tarihten daha kesin degildir. Kendisiyle
iligkili varlik temellerinin kapsami bakimindan daha dar kapsaml
bir diistinceye karsilik gelmektedir. 3% Antikcagda akil, hakiki var-
liklara niifuz eden ve onlar1 belirleyen biricik kilavuz olarak gorii-
lityor; onun ilkeleri dogrultusunda olusturulan 6nerme de hakika-
tin asli mekani olarak kabul ediliyordu. Halbuki 6nerme isaret
eden, hiikiim veren ve bir anlami bagkalarina ifade eden yorum-
dur. Onerme ve onu olusturan kavramlarin yorumun kilavuzu
olarak kabul etmemiz, metodolojik bir ihtiyatin sonucudur.

Anlam zihinden dile ve canli s6ze indirgeyen filozoflar, nes-
nel diisiince de dahil dile gelen her diisiincenin bir gesit yorum
olarak kabul etmektedirler. Nitekim Nietzsche, hakikatin bir sey-

yar metafor ve benzetmeler ordusu oldugunu soyleyecektir. 4

Nietzsche, dilin diisiince karsisindaki belirleyici konumu ile
ilgili daha radikal degerlendirmeler yaparak, anlamin bir dilin
kelimelerinde degil dili olusturan glicte oldugunu sdylemektedir.
Ona gore dilin baglangicinda higbir kaynagi/ varlig: yoktur; aksine
dilin kaynaginda yaratic1 gii¢, ardisik imajlar olarak diinyanin
iiretimi siirecinde farkina varilan sanatcinin asli giiciidiir.4' Ni-
etzsche’ye gore insan, esyanin varligimi varolusuna benzeterek,
atropomorfik bir tarzda ve bir bakim mantik disi transfer yoluyla
olugturmaktadir. Bu nedenle kavram sadece “metaforun tortusu”,
“soyutlanarak genlestirilen” ve “eszamanli olarak sayisiz benzer
durumlara uyarlanan” bir kelime olarak ortaya ¢ikan seydir. Kav-

% Heidegger, “Dilin Dogast”, s. 43.

% Heidegger, “Anlam ve Yorum”, Insan Bilimlerine Prolegomena igerisinde, derle-
yen ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari. fstanbul 2002, s. 318.

% Heidegger, “Anlam ve Yorum”, s. 319- 320.

40 Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine”, Insan Bilimlerine Prolegomena igerisinde,
derleyen ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlar1. Istanbul 2002, s. 277.

4 Alan D. Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik”, Insan Bilimlerine Prolegomena igeri-

70 sinde, der. ve gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymnlart. fstanbul 2002, s. 7.
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ram, tekil/ bireysel 6zellikleri gormezlikten gelme siireci igerisinde
ingsa edilir. Biz doganin bu tiir bir kavrama gore hareket ettigini
varsayariz. Fakta, aslinda oOnce doga sonra kavram
atropomorfiktir. Bireysel olanin atlanmas1 bize kavrami saglar ve
bilgimiz onunla baslar. Kavram ise kategorize etme ve siniflamayla

olusur. Fakat esyanin 6zii buna karsilik gelmez.4

Nietzsche, dilin tam anlamiyla bir retorik oldugunu, Platonun
dediginin aksine epistemeyi (dogru bilgiyi) degil doxay1 (saniy1)
tasidigini sdyler. Ona gore dil, bastan beri anlama iliskin miitekabi-
liyet teorisi ve referans teorisi ile egemen giicler elinde bir illiizyon
aract olarak kullanilmistir. Aslinda kelimelerle seyler arasinda
kapatilamaz bir gedik vardir. Insanin dille yaptig1 sey, bir bagka
diinya yaratmak; bizi, “seylerin olduklarindan daha basit, birbi-
rinden kopuk, her biri kendi basina ve kendisi i¢in varolan varlik-
lar olarak tahayytil etme” yanlisina siiriikleyen bir diinya yarat-

maktir.43

Nietzsche, nesnel diisiincenin kurallarin1 koyan mantik ilmini
de gercegi bulma araci degil bir cesit kolaylastirma araci oldugunu
sOylemektedir. Ona gore mantik, iletisim zorunlulugundan dolay1
olusturulan saglam, yalinlastirilmis, kesinlige yetenekli (6zdes
olabilen) bir yapinin gereginden dogmustur. Mantik fiili diinyay1
tarafimizdan ortaya konulmus bir sema araciligryla kavrama giri-
simidir. Dil gibi mantik da gercek diinyada hi¢bir seye karsilik
gelmeyen 6nkabullere baglidir.+

Nietzsche, biitiin bir gercekligin metafor oldugunu, metafo-
run da giiciin elinde olustugunu soyleyerek bilgini ontolojik teme-
lini tahrip etmistir. Bu noktada, diisiincenin zihindeki karsilig:
olan kavram gerceklige karsilik gelmeyen, reel olan1 donduran bir
mumya, mantik ilkeleri bir gesit toplumsal kabul, dil bir metafor
araci, dile mahkum olan diisiince de dili kullanan giiciin elinde bir
cesit istismar araci durumundadir. Bu durum sadece nesnel dii-

siincenin degil metaforun kendisini de temelsiz birakmaktadir.

42 Schrift, agm, s. 9.

4 Schrift, agm, s. 19.

4 Schrift, agm, s. 19, 20. 71
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Diistinceyi mantigin degismez kaliplarindan kurtararak ozgiirles-
tirmeye c¢alisan diisiiniirler, onu dil araciliiyla tekrar giicii belirle-
nimine vermektedir. Sonug olarak, F. Bacon'un “bilgi giictiir” yar-
gis1, “gli¢ bilgidir” seklinde tersyiiz edilerek, bilgi giiciin elindeki
oyuncak haline getirilmistir.

Nietzsche'nin bu diistinceleri, nesnel diigtincenin ilkelerinden,
0zdeslik ilkesinin temelini olusturan, Parmenides’in “varlik vardir,
yokluk yoktur” seklindeki onermesine tersine gevirerek “yokluk
vardir” yargisini giindeme getirmistir. Diisiincenin temeline yok-
lugu koymak, onu olusun akisinda olusturucunun iradesine teslim
etmek, diisiincenin tasiyicist olan kelimelerin anlamlarim1 konu-
surken belirlemek demektir. Bu bizi, degismez evrensel diisiince-

den, her an degisen canli sdze dogru gotiirmektedir.
Sonuc¢

Kuskusuz kelimeler her zaman bir kavrama baglidir. Ancak keli-
melerin anlama giicli sadece onlarin nesnel anlamlariyla simirla-
namaz. Denilebilir ki, kelimelerin anlama biiriinmesi ses unsuru ile
baslayip baska bir¢ok anlami yiiklenerek devam etmektedir. An-
lam Once canli bir nefes (bogumsuz ses) olarak ¢ikmakta, dilin
maharetiyle bogumlu sesler halinde harflere biiriinmekte, daha
sonra agizdan ¢ikan kelimeler olarak konusanin duygusal yiikii ile
disartya gikmaktadir. Anlamin buraya kadar olan seyri, tamamen
canlik ses unsurudur ve konusanin muradina baghdir. Bu asama-
dan sonra anlam, dildeki kelimelere teslim olarak yaziya dokiil-
mekte, canliligini kaybederek dilin yapisina teslim olmaktadir. Bu
asamada anlam, kelimelerin delalet alanlariyla smnirlanarak, tek
anlamli kelimelerle nesnel bir dil felsefenin (logos), ¢ok anlaml
kelimelerle edebiyatin dili (epos) olmaktadir. Ya da anlam, kelime-

lerin delalet alan1 digina ¢ikarak efsanenin (mitos) dili olmaktadir.

Bunun yaninda, yaziya dokiilerek dile teslim olan ve delalet
cercevesi belli oranda simirlan anlam, siirin dilinde sairin muradi
ile birleserek tekrar ¢ok anlamli bir alana ¢ikmaktadir. Bu ¢ok an-
lamlilik, miizigin dilinde canli ses unsuru ile biitiinleserek kelime-

lerin kaliplarinda tasmakta ruhlara hitap etmektedir. Bu seriivende
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Distinceden Dile Felsefe ve Metafor

anlam, ruhtan gelen sesle kendisini ortaya koymaya baslayip bir
dilsel yapiya teslim olana kadar tamamen metaforiktir. Dile teslim
olduktan sonra da kelimelerin delalet cercevesi igerisinde bazen
tek anlamli kelimelerle rasyonel bir yap1 olarak ortaya ¢ikmakta,
bazen de edebiyatin ve mitolojinin diline biiriinerek yine metaforik
yapiya biiriinmektedir. Bundan tekrar sonra ses unsuruna biiriinen
anlam, miizigin dilinde yeniden canliligini kazanmakta ve ciktig

kaynaga, yani canli ses unsuruna dontismektedir.

Anlamin bu seriivenine baktigimizda, onun kendisini sadece
nesnel bir yapi olarak degil cesitli metaforik yapilarda ortaya koy-
dugunu goérmekteyiz. Bundan hareketle diyebiliriz ki, gerek nes-
nel, gerek metafor anlam zihinde tasarlanmakta, daha sonra bir
dille formiile edilmektedir. Bir baska degisle dile gelen her diisiin-
cenin biri zihinde digeri dilde olmak {izere iki varlik zemini bu-
lunmaktadir. Dilsiz diistince zihinlere hapsolmak zorunda iken
diisiincesiz dil de anlamin buharlastig1 alana doniisecektir. Nesnel-
likle gokanlamlilig1 birbirini yok eden iki zit unsur olarak gorerek,
nesnellik adina dildeki ¢ok anlamlilig1 yok etmek, onun zenginli-
gini kaldirmak, gesitliligini yok ederek tek tip diisiinceye mahkum
etmektir. Diger yandan, ¢okanlamlilik adina nesnelligi yok aymak,
hem dili hem de diisiinceyi keyfi bir alana terk etmektir. Halbuki,
diisiincenin evi olan dil, canl1 ses unsurundan yapisal unsurlarina

kadar her tiirlii anlamin mekani durumundadar.
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Abstract: Metaphor in terms of relations we can divide the philosophers two line. First line
accept that, objective thought must be in accordance with the principles of logic, not
be regarded as a philosophical metaphor thoughts. The second line accept that, all
the opinions expressed by saying that the objective reality of the metaphor are the
basic set. In this article we will try to evaluate the dialectical relationship between
objective thought end the metaphor.
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