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Ozet: Metafizik alan hakkinda konusan kutsal kitaplarin dilini anlamada gesitli yontemler
gelistirilmistir. Temel sorun, metafizige dair konularin “dil” aracini ve anlatim bigimle-
rini kullaniyor olmasidir. Dilin diinya ile sinirlandirimasi sadece metafizigin degil,
sanat ve ahlak gibi degerler alanina dair konugsmalarin da anlamsizligi ile sonuglan-
maktadir. Dini sembolizm dlslncesi, sadece dilsel olarak ifade edilmis olmasiyla
degil, topyekuin dinin sembolik bir anlatim bigimine sahip oldugunu savunmaktadir.
Bu agidan bakildi§inda dinin ve kutsal metinlerin dilini, varolma maksatlari agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Metafizik s6z konusu oldugunda kategorik yapinin
otesinden bahsedildigi igin, kullanilan dilin ve ifade bigimlerinin sembolik olmasi ka-
cinilmazdir.

Anahtar Kelimeler: Dini Sembolizm, Din Dili, Tanri Hakkinda Konusmak, Farabi, Tillich.

1. Giris

Kutsal metinlerin veya daha genis bir ifadeyle Tanr1 hakkindaki
konusmalarin mahiyetinin ne oldugu ve nasil anlasilmas: gerektigi
flkcagdan beri tartisila gelmistir. Xenophanes, “eger atlarin ve
aslanlarin elleri olsaydi ve tipki insanlar gibi resim yapabilselerdi;
atlar tanrilarini at gibi, aslanlar da aslan gibi cizerdi” derken Tanr1
hakkinda konusmanin giicliigiine dikkat cekmekteydi. Acaba Tan-
r1 hakkindaki ifadeler siradan konugsmalardan farkli midir? Bu
ifadeler lafzi olarak degerlendirilebilir mi? Dini ifadeler kendi
icinde farkli bir kritere gére mi ele alinmalidir? Dine ait 6zel bir dil

veya sOylem tarzindan mi bahsedilmektedir? Yoksa din, felsefe,
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tarih, bilim vb. biitiin alanlar icin gegerli olan tek bir dilden mi
bahsedilmelidir?

Tanr1 ve metafizikten bahseden kutsal metinlerin anlasilmasi
noktasinda temel sorun, bu metinlerin askin alandan veya metafi-
zikten bahsederken, kategorik yapi icinde olan insanun kullandig:
bir araci ve anlatim bigimlerini kullantyor olmasidir. Nasil olur da,
bir “varlik” olup, sonlu alana ait olan ve esyanin adlandirilmasina
baglh olarak ortaya c¢ikan “dil”, kategorik yapiya dahil olmayan
metafizik alan hakkinda dogrudan kullanilabilir?

“Din dili” ifadesi en genis anlamiyla biitiin teolojik konusma-
lar1 i¢ine almakla birlikte, daha dar anlamiyla kutsal metinlerin dili
kastedilmektedir. Teolojik konusmalar ve kutsal metinler Tanr1'nin
zati, sifat ve fiilleri; alemin yaratilmasi ve sonuna dair ifadeler;
oluim Gtesi hayat; peygamberlerin mucizeleri; melek, cin ve seytan
adiyla yer verilen metafizik varliklar; ge¢mise ait birtakim kissalar
ve meseller; dini emirler, yasaklar ve diger ilkeler gibi konular
icermektedir. Ancak din felsefesi 6zellikle iman ve ibadet objesi
olan Tanr1 hakkindaki ifadeler iizerinde yogunlasmakta ve din dili
tartismalar1 da cogunlukla bu noktada yapilmaktadir. Ciinkii diger
biitiin dini ifadeler Tanr1 tasavvuruna baglh olarak sekillenmekte
ve anlasilmaktadir. O halde, acaba “Tanr1 alemi alt1 giinde yaratt1”,
“peygamberini gonderdi”, “Tanr1 arsa istiva etti (oturdu)”, “Tan-
ri’'nin eli onlarin eli {istiindedir” gibi dini ifadeler nasil anlasilma-
lidir? Bu tiir ifadelerde yer alan “alt1 giin”, “gondermek”, “otur-
mak” ve “Tanri’'nin eli” terimleriyle yine Tanr1'ya atfedilen gorme,
isitme, isteme, bilme, konusma, acima ve affetme gibi insan diinya-
sinda kullarnulan sifat ve fiiller Tanri i¢in de ayni anlamda kullani-

labilir mi?

Din dilinin merkez konusunu teskil eden Tanri hakkindaki
konusmalarda iki yol kullanilmaktadir. Tanri, ya olumluluk ifade
eden ciimlelerle, ya da olumsuzlama yoluyla nitelendirilmektedir.
Tanri, ilim sahibi, mutlak iyi ve her seye giicii yeten olarak olumlu
sekilde nitelenebilecegi gibi; hicbir seye benzemez, zamanda ve

mekanda degildir, cisimli degildir gibi ifadelerle de olumsuzlama
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yoluyla nitelenebilmektedir. Boyle bir ikilemle karsilasmamizin
sebebi, biitiin ifadelerin insani alana ait bir aragla, yani dil ile yap1-
liyor olmasi, sifat ve fiillerin tamamiyla insani olmasidir. Temel
sorun bizzat dini diistincede de savunuldugu gibi Tanr1'min kate-
gorik varlik yapisinin 6tesinde olmasidir. Oysa kullanilan dil, za-
man-mekan, 6z-varolus, nedensellik, olus-yokolus, cevher-araz ve
siije-obje kategorilerinin varoldugu bir alana aittir. Bu ytiizden, her
seye ragmen Tanr1 hakkinda olumlu nitelemeler yapiliyorsa bu
insani alana ait bir aragla yapilmak zorundadir. Ya da sadece

olumsuzlama yoluyla Tanr1 hakkinda konusulabilecektir.

Tanr1 hakkindaki olumlu nitelemeler daima Tanri'nin “kisiles-
tirilmesi”, O'nun bir bedene sahip olmasi sorununu giindeme ge-
tirmektedir. Nitekim sorunun bu boyutuna dikkat ¢eken P. Tillich,
Tanri’'min bir varlik olmadigini iddia etmis,’ mistik diistincelerin
hemen hepsi Tanr1 hakkindaki biitiin ifadelerin literal anlamlariyla
anlagilmamasi gerektigini savunmusglar; Farabi ve Ibn Sina gibi
Islam filozoflar1 ise, Tanr1'ya sifat atfedilemeyecegini, zira bu sifat-

larin Tanr1’ya eksiklik getirecegini diisiinmiislerdir.

Islam diisiincesinde, Farabi gizgisindeki filozoflar probleme
yonelik olarak sadece Tanri hakkindaki ifadelerin degil, felsefi
diisiince agisindan tutarliik arzedebilmesi igin topyekiin din’in
sembolik bir yapida oldugunu diistinmiislerdir. Bati’'da ise
Thomas Aquinas’in analoji doktrini hala canliligin1 korumaktadir.
Modern doéneme geldigimizde, rasyonalizmin iki 6nemli temsilcisi
olan Spinoza ve Hegel'in Farabi diisiincesine benzer bir din anlay1-
sma sahip olduklar1 goriilmektedir.2 Ancak rasyonalist ¢izginin
agirhigini kaybetmesi ve romantik diislincelerin yayginlik kazan-
mastyla birlikte Bat1 felsefesinde sembolist diisiincenin farkli bir
sekilde ortaya ¢iktigini ve daha ziyade mistik ve fideist (symbolo-
fideism)3 bir cizgide gelistigini gormekteyiz.

1 Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago 1963,
C.1, 5. 204-205.
2 Felsefe, din ve sanatin ayni alana ait oldugu hakkinda bkz. G. W. F. Hegel,
Estetik, Cev. T. Altug — H. Hiinler, Payel Yay., Istanbul 1994, C. I, s. 94, 100-101.
3 Bkz. Eugene Menegoz, “Symbolo-Fideism”, The Encyclopedia of Religion and
Ethics, (Ed. James Hastings), T and T Clark, Edinburg 1980, C. XII, s. 151. 77
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Mistisizm, din dili konusunu dini tecriibeyi merkeze koyarak
¢ozmeye calismaktadir. Buna gore, din dili semboliktir, ama ras-
yonel olmadig igin degil, bir tecriibenin ifadesi oldugu i¢in sembo-
liktir. Esyanin hakikatine ancak dini tecriibeyle ulasabiliriz, bu

tecriibenin basladig1 yerde ise kelimelerin giicii titkeniverir.

Kant'in teorik akla sinir getiren ve metafizigin teorik olarak
imkansiz oldugunu savunan epistemolojisinin ardindan, ilk olarak
F. D. E. Schleiermacher din dili probleminin, gergekte dilin yapisi
problemine bagli olarak ele alinmasi gerektigini diistinmiis; W.
Von Humboldt ise, “diinya”nin bir dil insasindan ibaret oldugunu
iddia ederek, biitiin gercekligin “dilsel” olmasi nedeniyle, “dil”in
betimlediginin disina ¢kamayacagimizi ileri siirmiistiir.* Dil-
diinya, dil-diistince ve dil-metafizik iliskisi hakkindaki tartismalar,
20. ylizyi1lda mantikg pozitivist felsefeyle, 6zellikle din dili agisin-
dan 6nemli bulunan ug bir noktaya ulasmistir. Kant'in teorik akla
getirdigi siuirlamayr L. Wittgenstein “dil”e getirmis, sonugta dil,
“diinya” ile smirlanmistir. Biiyiik oranda Kant'in teorik akli ve
Wittgenstein’in I. donemindeki “diinya ile sirurli dil” anlayist
Mantikg¢1 Pozitivizm’e kaynaklik etmistir. Kant pratik akil yoluyla;
Wittgenstein ise, “imancilik”la sonuglanan, I. donemindeki “hak-
kinda konusamadigimiz seyler konusunda susmaliy1z”5 ifadesi ve
II. donemindeki “dil oyunlar1” teorisiyle metafizige, “din”e ve din
diline imkan tanirken, pozitivizm akla ve dile getirilen sinirlamay1
daha da ileri gotlirmiis ve ahlak, sanat ve metafizik hakkindaki

ifadelerin anlamsizligini iddia ederek ateist ¢izgiye oturmustur.

Din dili hakkindaki s6z konusu problemlerin ¢oziimiine yone-
lik teorilerin bazilar1 sadece dilden yola ¢ikarak cevap vermeye
calisirken; bazilar1 ise soruna, sadece dil agisindan bakmanin bizi
dogru cevaba gotiirmeyecegini diisiinerek, dilden once, bir feno-
men olarak “dinin ne oldugu”nun tanimlanmasi ve din dilinin de

bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

4 Ayrmti igin bkz. Wilhelm Von Humboldt, On Language, Ing. cev. Peter Heath,
Cambridge Univ. Press, Cambridge 1988, s. xix, xxx, 59.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Ing'ye Cev. D. F. Pears- B.
F. McGuinness, Routledge and Kegan Paul, Londra 1961, s. 74 (paragraf 7).
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19. ylizyildan itibaren hizla gelisme kaydeden antropoloji ve-
ya daha genis bir ifadeyle insan bilimlerinin dine farkh bir acikla-
ma tarz1 getirdigi goriilmektedir. Cogu antropologa gore, din bas-
tan sona beseri bir faaliyettir. Ilkel insan nasil birtakim korkularini,
umutlarini beklentilerini ifade etmek veya karsilamak i¢in bir ta-
kim tanrisallar iiretmisse, sonraki gelismis dinlerin temelinde de
benzer nedenler ama belki daha karmasik bir yapida yer almakta-
dir. Dolayisiyla dinlerde varoldugu iddia edilen her sey aslinda
beseri bir kurgudan ibarettir. Ancak antropoloji esas itibariyle in-
sanin tarihsel seyrini goz oniinde bulundurarak sonuglara varma-
ya calismaktadir. Bilinen insanlik tarihi boyunca var olagelmis
dinlere bakilarak genel bir degerlendirme yapilmaya calisiimakta-
dir. Burada fenomenler temel malzeme durumundadir. Buna gore,
antropoloji yasayan fenomenlere bakarak dogru veya yanhs deger-

lendirmesi yapmadan bir genel sonuca varmaya ¢alismaktadir.

Oysa felsefi diistince hicbir zaman tamamiyla goriiniirde
olandan ve tarihte kalanlardan yola ¢ikarak bir yargida bulunmaya
kalkismaz. Bu durum bilhassa rasyonalist diisiincede boyledir.
Burada s6z konusu olan din olduguna gore felsefi diisiince hicbir
zaman sadece tarihte, bir sekilde yer almis olan din veya dinlere
bakarak top yekiin din hakkinda genel bir degerlendirmeye git-

mez.

Din dilinin mahiyetine yonelik tartismalar1 su sekilde sirala-
mak miimkiindiir”:

a. Din dilinin literal olup olmadig1 sorunu: Acaba kutsal metinler-
deki kissa ve hikayeler literal anlama sahip midir? Daha da énem-
lisi Tanri, Oliim Otesi hayat, Tanri insan iligkisi, Tanr1 alem iliskisi
ve Ozgilirliik gibi konular hakkindaki ifadeleri literal anlamiyla mi1
yoksa yorumlayarak mi anlamaliy1z? Bazi Hiristiyan diisiiniirler
Nuh kissasinin ve tufanin tarihsel bir gerceklik tasimadigini dii-

stinmdiistiir. Onlar, bunun yerine bu tiir hikayelerin Tanr1'min kotii-

¢ Antropolojik agidan dinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Clifford Geertz,
“Religion as a Cultural System”, Anthropological Approach to The Study of
Religion, Ed. M. Banton, Tavistock Publications, London 1978, s. 1 vd.

7 Ayrint i¢in bkz. Turan Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri 1995, s. 4 vd. 79
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leri cezalandiracag: ve iyileri miikafatlandiracagi hususunu vurgu-
lad1gim belirtmislerdir. Acaba onlar1 boyle bir yorum tarzina gotii-

ren sebepler nelerdir?

b. Dini bilginin kognitif bir yamnin olup olmadigi sorunu: Ister
analojik olarak yorumlansin ister sembolik oldugu iddia edilsin
acaba din dili bize yeni bir bilgi sunmakta midir? Din-felsefe iligki-
si agisindan bakildiginda acaba dinin getirdigi hakikate dair bilgi-
lerle felsefenin ortaya koyduklart her zaman uyumluluk
arzetmekte midir? Eger din bir takim bilgiler sunuyorsa din ile
felsefe kars1 karsiya geldiginde nasil hareket edecegiz? Bu durum-
da fideist bir tutum mu takinacagiz yoksa yorumlamaya kap1 ara-

layacak miy1z?

¢. Din dilinin dogrulama ve yanlislama ilkeleri agisindan durumu:
Acaba din, insanin aktiviteleriyle dogrulanabilir bir formda midir?
Din diline rasyonel bir temel bulmak miimkiin miidiir? Yoksa din
ve din dili tamamiyla iman objesi olan seylerden mi bahsetmekte-
dir?

d. Sembolik ve antropomorfik ifadelerin neyi gosterdikleri sorunu:
Acaba din dilindeki antropomorfik ve sembolik ifadeler reel an-
lamlariyla m1 anlasilmalidir? Tanri1 hakkindaki antropomorfik
ifadelerle bir teistin en basta sdyledigi “Tanr1 hi¢bir seye benze-
mez, O zaman ve mekan disindadir” seklindeki 6nermeler tutar-
sizlik arzetmiyor mu? Tanr1 hakkindaki pozitif sifatlar bizi antro-
pomorfizme gotiirmektedir. Sonug olarak felsefi tahlillere kalkisti-
gimizda antropomorfizm ve agnostisizm veya ikisinin de diginda

fideizm ile kars1 karsiya mi1 kalacagiz?

e. Linguistik agidan din dili: Kutsal metinlerin bir dil’de olmasi bir
takim problemleri beraberinde getirmektedir. Dil insanin iletisim
icin kullandig1 soyut bir aractir. Aslinda dil diinyaya aittir. Dilin
yapisinda kiiltiiriin, diisiince diinyasmin, tarihin ve ¢evrenin
onemli Olgiide etkisi vardir. O halde diinyaya ait olan ve hatta
yerel 6zellikler tasiyan dil, evrensel, agskin ve nihai olan bir gercek-

likten bahsetmeyi veya onu anlatmay1 ne derecede basarabilir?
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Din dili hakkinda ortaya atilan cesitli ¢dziim Onerileri veya
aciklama tarzlar1 gelistirilmistir. Kimi diistiniirler ¢6ziim yolu ola-
rak dini tamamiyla beseri bir faaliyet olarak gormiis; kimi fideist
bir ¢izgide kalmak gerektigini iddia etmis; kimileri de dinin ve din

dilinin ¢esitli metotlarla yorumlanmas: gerektigini diisiinmiistiir.
2. Din Dili Hakkinda Teoriler

Mantikg1 pozitivizm: 20. yiizyilda dini inanca karsi yeni bir bas-
kaldir1 sekli ortaya ¢ikmistir. Bu yeni baskaldir1 Tanri'ya inanma-
nin “anlamsizlig1” {izerinde temellenmistir. Buna gore, “Tanr1 var-
dir” veya “Tanr1 insanlar1 sever” gibi 6nermeler hicbir bilgi degeri
tasimayan ifadeler olup acik bir anlamdan yoksundurlar. Bizim,
Tanr1’'min varlig1 hakkindaki delil eksikligimiz degil, aksine Tanr1
vardir derken neyi kastettigimizi bilmememiz problemdir. Iste bu
nokta ¢agdas din dili tartismalarindaki temel problemdir. Dilin
sinirlari nedeniyle, dini inanglarin bilgisel yonden anlamsiz oldugu
seklindeki itirazin baglica temsilcileri mantik¢i pozitivistlerdir.
Dogrulamaci-yanlislamaci anlayis, din, sanat, ahlak ve metafizige
dair 6nermeleri dogrulanamaz ve yanlislanamaz olmalar1 nedeniy-

le “anlamsi1z” olarak niteleyerek tamamen yadsimiglardir.

Mantikg1 pozitivist A. J. Ayer Dil Dogruluk ve Mantik adl1 ese-
rinde, metafizik, din, ahlak ve sanat alanina ait onermelerin anlam-
sizligini iddia ederken, temel ¢ikis noktas1 “anlamlilik”la dogrula-
nabilirligi yan yana koymasidir. Teoriye gore iki tiir anlamli ifade
vardir. Bunlar analitik 6nermeler ve sentetik 6nermelerdir. Anali-
tik onermelerin dogru veya yanlis olmalar1 ifadedeki kelimelerin
anlamlar yoluyla belirlenir. Pozitivistlere gore, kelimelerin anlam-
lar1 tanimlar1 ve matematik ve mantigin dogrularini igermelidir.

Geri kalan biitiin analitik olmayan anlaml ifadeler ise sentetik
olmalidir. Sentetik Onermeler ise, birtakim duyu tecriibeleri yoluy-
la empirik olarak dogrulanabiliyorsa anlamlidirlar. Dolayisiyla,
teolojik ifadeler empirik olarak dogrulanamadiklar: igin, bilgisel
yonden anlamsizdirlar. Bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in onun
iki sekilden biriyle dogrulanabilmesi gerekir. ilk olarak &nerme
matematik ve mantik alaninda oldugu gibi ¢oziimlenebiliyorsa
31
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anlamlidir. Tkinci olarak 6nerme empirik olarak dogrulanabiliyorsa
anlamlidir. Bu iki durum disindaki biitiin 6nermeler anlamsizdir.
Ayer’e gore, duyu iistii bir “gercek”ten s6z eden dnermelerin ger-
¢ek anlami yoktur. Biz dilden dolay1 duyu-deneyi {istiine ¢ikama-
y1z. Metafizik¢inin kullandig1 ciimleler, anlamli ciimlelerin kural-
larina uymamaktadir. Etik ve estetige dair deger alaninin 6nerme-
leri duygular1 yansitirlar, bunlar dogru yada yanlis olamazlar,
ancak onlara sa¢ma da diyemeyiz, fakat olgu disidirlar.®

Mantika pozitivistler, kati anlamlilik-dogrulanabilirlik ilke-
sinde yumusama gostermisler ve onermeler dogrulanamasa bile

anlamliligin miimkiin olabilecegini kabul etmislerdir.

Yasam formunun ifadesi olarak din dili: Dilin bir resim oldu-
gunu diisiinen L. Wittgenstein felsefi anlayisinin ilk doneminde
din, ahlak, sanat ve metafizige dair ifadeler karsisinda susulmasi
gerektigini belirtmektedir. Wittgenstein anlam-dogrulanabilirlik
ikilemini kabul etmeyerek dinin tamamiyla iman konusu oldugu-
nu iddia etmistir. Tkinci dénemindeki Wittgenstein ise, kat1 “resim
kurami”ndan vazgegip, din dilinin bir “oyun” ya da “yasam for-
mu”? oldugunu diisiinerek, yine fideizmle sonuglanan bir anlay1s-
la, din dilinin i¢ine girilmedigi siirece anlasilamayacag1 kanaatin-
dedir.

Wittgenstein’a gore, dil gesitli “yasam formlar1”n1 yansitan bir
sekil alabilmektedir. Bu formlarin kendi kurallari, kendi cadde ve
sokaklar1 vardir. Dilin anlami, kullanima bagli olarak belirlenmeli
ve anlagilmalidir. Ciinkii kelimeler, dogrudan degil, kullanimlar:
iginde bir anlama sahiptirler. Boylece Tanr1 hakkinda kullanilan
dil, diger dil oyunlar1 kadar gecerli bir dildir. Oyun kendi kurallar
icinde degerlendirilirse anlamli oldugu goriilecektir. Ikinci done-
minde savundugu “dil oyunlar1” teorisiyle Wittgenstein, dilin
olgusal alan disinda kullanildiginda farkli bir sdylem yapisina
sahip oldugunu ifade etmektedir. Wittgenstein'in dil oyunlari teo-

risi, oyunun kurallarini bilmeden o dili anlayamayiz diisiincesi

8 Bkz. A. ]. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. V. Hacikadiroglu, Metis Yay.,
Istanbul 1984, s. 13-15.
9 Bkz. Osman Bilen, Din Felsefesi Uzerine Bazi Aragtirmalar, Izmir 2001, s. 207-209.
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nedeniyle “imancilik”la sonu¢lanmaktadir. Din dili, o dine inanil-
madig1 siirece anlasilamaz. Wittgenstein'in kat1 imancilig1 din dili
konusunda tatmin edici bulunmamuisgtir. Zira, eger iman etmeksizin
o din hakkinda bir kanaate sahip olunamiyorsa, din degistirmeleri
nasil acgiklayacagiz? Ikinci olarak din tamamiyla irrasyonel ogelere
mi sahiptir ki, giinliik dilden tamamen ayr1 degerlendirilsin?

Tek anlamli dil: Din dilini diger dil yapilarindan farkli gérmeyen ve
dilin tek anlamli (univocal) oldugunu savunan, lafizci, literalist dil
anlayisina gore, Tanr1 ve insan hakkinda kullanilan dil, aym dildir.
Insamin kendi diinyasinda kullandig1 &nerme ve kelimelerle Tanr1
hakkinda kullandig1 kelimeler ayni1 anlama sahiptir. Bu durumda
mesela, “Tanri’nin eli onlarin eli Gistiindedir”, “Tanr1 arsa istiva
etti” gibi Kur’an ayetlerinde yer alan insani unsurlar hicbir yorum
yapilmadan olduklar1 gibi, kelimelerin normal kullanimi neyse
yine o anlamda kullanilmasi gerekmektedir. Kat1 lafizc1 anlayis,
Islam diinyasinda “miisebbihe ve miicessime” mezhebinin temeli-
ni olusturmaktadir. Lafizci anlayis antropomorfizmle sonuglan-
maktadir. Tanri, insana son derece benzeyen fakat birtakim stiper
giicleri olan olaganiistii bir “varlik” haline gelmekte; dolayisiyla da
O'nu olus-yokolus seklinde isleyen kategorik yapinin icine dahil
etmektedir. “Tek anlamli” dil diislincesi, Tanr1 ve metafizik alan
hakkinda kullanilan dilin, siradan dilden farkli olmadigini iddia
etmektedir.

Cok anlamli dil: Cok anlaml1 (equivocal) dil anlayisi ise, dilin “son-
suzluk” alani hakkinda lafzi/literal anlamiyla kullanilamayacagim
iddia etmektedir. Dil, diinya ile simirlidir. Bu ytiizden siradan dil,
Tanr1 ve metafizik hakkinda kullanilirken sadece “olumsuzlama”
yoluyla kullanilabilir. Kokleri Plotinus’a kadar uzanan “olumsuz-
lamac1” din dili teorisi “Bir”in biitiin bilgi ve dilsel ifadelerin Gte-
sinde oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna gore, dil kategorik bir
yap1 i¢inde olan diinyaya aittir. Bu kategorik yapinin tesinde olan
Tanr1 hakkindaki ifadeler asla lafzi anlamiyla anlasilmamalidir.
Dahasi, Tanr1 hakkinda pozitif yolla higbir sey sdylenemez. Olsa
olsa, Tanr1 hakkinda sadece olumsuzlama (negatif) yoluyla bir sey
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sOylenebilir.’® Daha ¢ok mistik diisiincelerin savundugu bu anlay1s
dilin ¢ok anlamliligr goriisiine dayanmaktadir. Olumsuzlamaci
teori, pozitif olarak bir sey soyleyemedigi i¢in Tanri hakkindaki
ifadelerin belirsiz ifadeler olarak degerlendirilmesi riskini tasitmak-
ta ve agnostisizme yol agmaktadir. M. Eckhart ve Ortacag Yahudi
filozofu Ibn Meymun olumsuzlamaci anlayist savunanlar arasinda
sayilabilir. Cok anlaml dil teorisi, din dili s6z konusu oldugunda
“insanbi¢imcilik”ten uzak kalabilir, fakat bu kez de “bilinemezci-

lik” tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Analojik dil: Analojik dil anlayis: ise, tek anlamli ve ¢ok anlaml1 dil
teorilerine nazaran daha kabul gormiistiir. Bir kelimenin insan i¢in
kullanildigindaki anlamiyla Tanr1 hakkinda kullamildigindaki an-

lami arasinda bir analoji vardir.

Dilin analojik olarak kullanilabilecegini savunan anlayisa go-
re, dil Tanr1 ve metafizik alan hakkinda kullanildiginda bir analoji
yapilmaktadir. Islam diinyasindan Matiiridi ve Farabi'nin ortaya
atti81, 6zellikle Farabi’'nin Tanri'nin zat1 hakkindaki ifadelerle ilgili
olarak gelistirdigi bu teorinin klasik temsilcisi T. Aquinas’tir.
Farabi'ye gore, mesela, Tanri'nin zati hakkindaki “haz”, “seving”
ve “mutluluk”u, insanin en yiiksek seviyeden idrak ettigi seylerle
karsilastirarak anlayabiliriz. Ancak Tanri'yla insan arasinda ger-
cekte asla boyle bir nispetten bahsedilemez. “Boyle bir nisbet olsa
bile son derece Onemsizdir, bizim duydugumuz haz, seving ve
mutlulukla ik Olan'in duydugu haz, seving ve mutluluk arasinda
da higbir nisbet yoktur.”!! Rasyonalist bir filozof olarak, metafizik
alan hakkinda bilginin miimkiin oldugunu savunan Farabi, Tan-
ri’'nin zat1 disindaki her seyin bilinebilir oldugunu kabul ettigin-
den, onun analoji teorisini sistematik olarak savundugu soylene-
mez. Aquinas’in analojik din dili anlayisi, kelimelerin tek anlamli
ve ¢cok anlamli anlasilmamasi gerektigi, din dilinin Tanr1 ve yara-

tiklar arasindaki bir “iliski” acisindan degerlendirilmesi gerektigi

10 Olumsuzlama yoluyla konusma hakkinda bkz. John Macquarrie, God-Talk, SCM
Press 3. Baski, London 1978, s. 25-27.

11 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, Cev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1990,
s. 13.
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ilkesine dayanir. Rasyonel teoloji savunuldugu siirece, analojik din

dili bir yere kadar ¢oziim olabilir.

Indirgemeci dil: Din dilinin ahlak amagl bir séylem oldugunu savu-
nan R. B. Braithwaite, Kant ve A. Ritschl, Tanr1 hakkindaki ifadele-
rin gercekte insanlarin birbirlerine karsi nasil davranmalar: gerek-
tigini anlatan ahlaki ifadeler oldugunu iddia etmektedirler.
Wittgenstein’in “dilin anlami kullanildig1 baglama goredir” anla-
yis1 Braithwaite’in temel ilkesi olmustur. Braithwaite gore dini
onermelerin bilgi verici bir igerigi yoktur.? Dini ifadeleri ahlaka
indirgemek, hem dinin alanini son derece daraltmakta, hem de

“bilgi verici” yoniinii yok saymaktadir.
3. Dinin Sembolik Dili

Din diline yorumsamac:t yaklasan anlayislar, problemi dil bagla-
minda ele almanin yaninda “din”in neligini de tartismaya calisa-
rak ele almaktadir. Din dilinin sembolik yapida oldugunu savu-

nanlar bu noktadan hareket etmektedirler.

Ingilizce symbol (Yun. Symbolon; Lat. Symbolom) kelimesi
Tiirkge’de sembol veya simge seklinde kullanilmaktadir. Sozliikte
en genel anlamiyla “baska bir seyi, 6zellikle de soyut seyleri gos-
termek veya temsil etmek amaciyla kullanilan sey” seklinde tarif
edilmektedir. Diger bir tarife gore ise duyularla ifade edilemeyen
bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal,
simgedir. Belli bir insan 6beginin uzlasim yoluyla kendisine belli
bir anlam verdigi gostergedir. Bu tariflere gore mesela bayrak va-

tanin; giivercin 6zgiirliigiin ve barigin semboliidiir.

Aslinda imge, isaret, allegori, sembol, metafor, amblem, me-
sel, mit, figiir, ikon ve idol gibi kelimeler ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanilmaktadir.’® Fakat belki de hepsinin ortak oldugu bir

nokta vardir ki o da hepsinin birer gosterge olmasidir.

12 R. B. Braithwaite, “An Empirist's View of The Nature of Religious Belief”
Religious Language and The Problem of Religious Knowledge, Ed. R.E. Santoni,
Indiana Univ. Press, London 1968, s. 333 vd.

13 Gilbert Durand, Sembolik fmgelem, Cev.: Ayse Meral, Insan Yay., Istanbul 1998, s.
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Dini sembolizm diisiincesi rasyonalist diisiincede epistemolo-
jik acidan degerlendirilmektedir. Hegel “ancak kavranabilir olan
hakiki olandir”'* derken rasyonalist diisiincenin en temel karakte-
rini ifade etmistir. Descartes biitiin bilgilerinden siiphe edip adeta
kendisini tarihin getirdiklerinin disinda tutarak (her seyi paranteze
alarak) her seyi bir kenara birakip kendi icine yoneldiginde ilk
once diisiindiigiiniin, sonra bir ben olarak kendisinin ve ardinda
da Tanr1'nin varoldugunun apagik bilgisine ulastyordu. Descartes’-
e gore biz dogustan bazi bilgiler getiririz. Iste Tann fikri de bun-
lardan en basta gelen apacik fikirlerden biridir. Bu a¢idan bakildi-
ginda, rasyonel diisiince, hakikatin ne oldugu sorusunu cevapla-

yabilir, esyanin kiinhiinii bilebilir.

Bu temel diisiinceden yola ¢ikarak dini ele aldigimizda yer
yer metafizikten bahseden din, aslinda felsefenin soyledigini ¢ok
daha basit ve somut Orneklerle herkesin anlayabilecegi sekilde
anlatmaktadir. Nihai amag¢ aynidir. Dinin her soylediginin felsefi
bir aciklamas: yapilabilir. Aksi halde, yani dinin gerek kutsal me-
tinlerdeki literal anlaminin ve gerekse pratik halinin hakikatin ta
kendisi oldugunu soyleyecek olursak, bir takim tutarsizliklar, akil
disiliklar, paradokslar veya kisacasi felsefenin soyledigi ile biiyiik
Olclide gelisen durumlarla karsilasiriz. Sonugta da din tiimiiyle
iman objesi olmaktan kurtulamayacaktir. Ikinci bir sorun belki de

cifte gerceklik kabul edilmek zorunda kalinacaktir.

Farabi'ye gore, filozof ve peygamber aslinda ayni kaynaktan
beslenmektedir.’> Filozof bir takim salt akilsallar veya diinyada
nesnel karsilig1 olmayan veya duyulardan alinmayan kavramlara
ulagabilir. Salt akilsal olan bu kavramlar yoluyla hakikatin
ne’ligine dair bilgilere ulasilabilir. Salt akilsallarin kaynagi duyular
diinyasi olmadig1 i¢in onlarin duyular diinyasinda bir karsilig
yoktur. Iste bu yiizden eger salt akilsallar duyusal diinyanin kav-
ramlariyla ifade edilmek istenirse zorunlu olarak bir takim remiz

veya semboller kullanulacaktir. Peygamber, bu sembollestirmeyi

14 Hegel, Estetik I, s. 91.
15 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s.
92-93.
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yapma yetenegi olan insandir. Peygamberin hayal giicii, ulagilan
salt akilsallar1 doniistiiren bir yetenektir. Buna gore din salt akilsal-
larin sembolik bir ifadesidir. Ancak Farabi'ye gore filozof, bu sem-
bollerin ardinda yatani gorebilir. Zira buradaki sembollestirme
akilsal olanlarin sembollestirilmesidir. Ustelik bu sembollestirme
bagka tiirlii ifade edilemeyenin sembollestirmesi degil, anlamay1,
kavramay1 ve 6grenmeyi kolaylastirmak ve siirekliligi saglamak
amacinda olan bir sembolizmdir. Hakikatin iki tiir ifade bi¢imin-
den biridir.

Dinin ve din dilinin neden sembolik oldugu konusunda ibn
Sina’nin da Farabi’ye benzer gerekgeler 6ne siirdiigii goriilmekte-
dir. Ibn Sina’ya gore “insanlarin pek azi, bu tevhit ve tenzihin ha-
kikatini tasavvur edebilir.” “Herkes ilahi hikmeti anlama imkanina
sahip olmadig1 gibi, bir insanun siradan insanlardan gizledigi bir
hakikate sahip oldugunu izhar etmesi de uygun degildir... Bunun
yerine, insanlara Allah'in yticeligini ve biiyiikliiglinii onlarca de-
gerli ve ylice seylerden alinmis drneklerle ve remizlerle 6gretmesi
gerekir... Peygamber mutluluk ve bedbahtlik i¢in insanlarin anla-
diklar1 ve tasavvur ettikleri seylerden 6rnekler verir.”’¢ Bu sebeple
“Peygamberin sozlerinin remz (sembol), kelimelerinin de isaret

(ima) olmast sart kosulmustur.”?”

Farabi’'nin sisteminde ahlak ve saadetu’l-kusva merkezi bir
konumda yer almaktadir. $oyle ki, insani tanimak igin, insanin
parcas1 oldugu kainati tanimak ve gayesini bilmek gerekmektedir.
Ote yandan mutluluk insanin ulagmasi gereken tek gayedir. Ilk
olarak akil insan1 mutluluga gotiiriir. Ancak mutlulugun bu yolla
elde edilmesi sadece seckinlere has bir durumdur. Filozoflar ve
imamlar mutlulugun yolunu bilirler ve ona gore yasarlar. Filozof
akil giiciiyle ve hatta biraz da mistik bir temayiille nihai gaye olan

mutluluga ulasma yollarir teorik olarak bilir ve bunu pratize eder.

16 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa —Metafizik- 1, Cev. E. Demirli — O. Tiirker, Litera Yay.,
Istanbul 2005, s. 189.

17 Ibn Sina, “[Peygamberlerin] Peygamberliklerin[in] Ispati ve Onlarm Kullandik-
lart Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, Risaleler, Cev. A.
Acikgeng, M. H. Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 38. 87
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Burada onun herhangi bir bagka bilgiye veya metoda ihtiyac1 yok-
tur. Imamlar ise aym mutluluk yoluna, halki sembollerle ulagtirir.
Filozoflar bu semboller ve benzetmelerin gerisinde bulunan, onla-
rin ifade ettikleri gerceklerin akli, kesin ve ispatlayici bir bilgisine

sahiptirler.'s

Anlasilan o ki Farabi sembollerin sadelestirilebilecegini veya
bagka tiirlii ifade edilebilecegini savunmaktadir. Farabi rasyonel
bir metafizik kurmaya c¢alismaktadir. Bu noktada Farabi'yi biraz
sonra bahsedecegimiz Tillich veya Eliade gibi sembolleri sadelesti-
rilemeyen seyler olarak diisiinenlerden ayirmamiz gerekiyor.
Tillich ifade edilemeyenin zorunlu olarak sembolik oldugunu be-
lirtirken, Farabi ifade edilemezligi kabul etmemektedir. Nitekim
ibn Sina’ya gore dile de getirilemeyen diisiince veya bilgi yoktur.
Peygamberin yaptig1 halkin anlayamayacag: seyleri sembollestir-
mektir. Aksi halde dile getirilemeyeni dilsellestirmek degildir. O
adeta bir sanatci gibi, hakikati sembollerle halka anlatmaktadir.”
Onlar Tanrinin 6ziinii gercegini gelecek hayattaki kaderin gecek
mahiyetini bilirler. Farabi hakikatle ilgili her tiirlii somut acikla-
manin sembolik oldugunu ve onun ardinda rasyonel veya spirituel
bir temelin bulundugunu diistinmektedir. Bu yilizden mutlulugu
ruhsal kabul ediyor ve 6liim 6tesi hakkindaki her tiirlii somut agik-

lamay1 bu ruhsalin sembolik ifadesi say1yor.

Burada aydinlatilmasi gereken noktalarin sunlar oldugu ka-

naatindeyiz:

Acaba Farabi’ye gore, insan esyanin kiinhiine vakif olabilecek
bir yapida midir? En iist seviyedeki bir akletme faaliyeti bize bunu
saglar m1? Yoksa her haliikarda insana kapali kalan noktalar var
midir? Hegel'in dedigi manada bir diisiince miimkiin miidiir?
Eger filozof esyanin kiinhiine vakif olabiliyorsa, onun igin higbir
dini inang veya yaptirim hig¢bir haliyle baglayict olamayacaktir.
Zira din top yekiin semboller sistemiyse onlarin aslini bilen igin bu

sembollerin bir anlami olamaz. Belki sadece toplumsal diizeni

18 Farabi, Mutlulugun Kazamilmas, s. 93-94.
19 Farabi, Mutlulugun Kazamilmasi, s. 90-91.
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veya uyumlulugu saglamak i¢in onlara uymasi gerektigi diistinii-
lecektir. Diger yandan din biitiin yonleriyle her tarihsel dénemde
kiiltiirde daima yeniden yorumlanmaya ihtiya¢ duyacaktir. Filozof
felsefi hermenotik diyebilecegimiz bir faaliyetle dini kendi ¢agina
ve kiiltiirtine gore yorumlamak durumunda kalacaktir. Adeta aym

Ozii ifade etmek sartiyla yeni bir din kurgulayacaktir.

Salt akilsallar dedigimiz kavramlar birer anlam midir, yoksa
onlar da kelimelerle ifade edilebilir mi? Eger anlamsalar acaba
kelimesiz anlamlardan bahsedebilir miyiz? Dahasi bu kelimesiz
anlamlara nasil ulasilmaktadir? Acaba Farabi, rasyonel bir sezgi-
den mi bahsetmektedir? Eger boyleyse kelimelerle anlatilan felsefi
diisiince de sembollerden kurtulamayacaktir ve sembolizm bir
takim amaglar nedeniyle degil, baska tiirlii ifade edilemeyeni ifade
etmek i¢in zorunlu bir sembolizm olacaktir. Bu da onlar1 mistisiz-
me yaklastiracaktir.

Gerek Farabi, gerekse biraz sonra bahsedecegimiz Tilich’'in
diisiincelerinde tiimelllerin gergekligi bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim Farabinin salt akilsallar dedigi kavramlar bu
diinyada karsilig1 olmayan kavramlardir. Tillich ise nominalistleri
yanlis diistindiiklerini ifade etmektedir. Simdi acaba bu tiimel

kavramlar her hangi bir gerceklige tekabiil etmekte midir?

Bati’da ise ilk donemlerdeki filozoflardan Plotinus 19. Yiizyil-
dan itibaren de bilhassa Romantik hareketin etkisiyle ortaya ¢ikan
mistik diisiince (son donemde biiyiik 6l¢lide mistik oldugunu s6y-
leyebilecegimiz Paul Tillich) dini ve din dilini ifade edilemeyenin
ifadesi olarak ele almistir. Mistik diisiince dini tecriibenin nihai
hakikate ulasmanin tek yolu oldugunu iddia etmektedir. Buna
gore insan esyanin hakikatini hi¢bir zaman bilemez. Son tahlilde
hakikat suje obje yarilmasini reddeden bir mahiyete sahiptir. O
halde orada bir bilgiden degil bir yasantidan bahsetmek gerekir.
Hakikat duyusal ve akilsal diinyanin sinirlarini agsan bir yapidadir.
O halde boyle bir hakikati ifade etme ¢abalar1 kesinlikle sembolik
olmak durumunda kalacaktir. Ustelik burada sembolizm iki ifade
bi¢ciminden biri degil, hakikatin miimkiin olabilen tek ifade sekli
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yani zorunlu bir sembolizmdir.

Mistiklere gore Tanriya giden yolda kelimelerin asilmas1 ge-
rekmektedir. Burada biiyiik 6l¢iide dini tecriibeci sayabilecegimiz
ama kimi zaman rasyonel diisiinceye ve bilhassa din-felsefe iliskisi
noktasinda Farabi'ye benzeyen Paul Tillich’in diisiincelerine yer
vermek de fayda vardir.

Tillich’e gore her insanin bir takim “nihai ilgi”leri vardir. Bun-
lar diinyanin smnirlar i¢inde kalan sahte ilgiler olabilecegi gibi bir
askinliga (kendinde varlik; being-itself) atifta bulunan gercek ilgi-
ler de olabilir. lginin objeleri degiskendir. Doga {istii varliklar,
tarihsel sahsiyetler, dini veya sekiiler olsun olmasin uluslar, sosyal
siniflar, politik hareketler, bilim ve sanat gibi kiiltiirel formlar,
maddi putlar, sosyal statiiler bunlarin herhangi biri nihai ilgi objesi
olabilir.? Nihai ilginin iki anlam1 vardir. Baglilik, baglanma veya
teslim olma ve i¢ kayg. Tillich inanc1 veya kendi ifadesiyle nihai
ilgiyi insan tecriibesinin ve aktivitesinin bir organize sekli olarak
diisiiniir. Ona gore inang bir seye kayitsiz sartsiz teslim olma ve
onu mutlak bir otorite olarak kabul etme istegidir. Iman bir beklen-

ti, bir kesif ve anlamlilik arayisidir.

Tillich’e gore Kendinde-Varlik nihai ilginin gercek objesidir.
Dini ifadeyle o Tanr1’dir ve zorunludur. Tanr hakikatin ta kendi-
sidir, degismez ve sonsuzdur. O bir varlik degildir. Zira varlik
olmak mabhiyete sahip olmay1 bir sebebi ve zaman ve mekan ge-
rektirir. Kendinde-Varlik hakkinda bunlar sdylenemez. O her seyin
kaynagi ve temelidir. Boyle olunca Tanri'nin varlif1 sorusu ne so-
rulabilir ne de cevaplanabilir. Her varlik Kendinde-Varlik’a istirak
eder. Tillich Kendinde-Varlig1 “alemin temeli” ve “varhigin giicii”
gibi ifadelerle de adlandirmaktadir. Bu durum onu biiyiik olgtide
panteist ¢izgiye yaklastirmaktadir.

Kendinde-Varlik’a ancak tecriibe yoluyla ulagilabilir. Bu tec-
riibe ise baglilik veya teslim olma ihtiyaci dogdugunda ve i¢ kaygt
durumu yasandiginda ortaya cikar. Felsefe bu yasantinin objesi
olan Kendinde-Varlik’1 kavramlarla ifade ederken, din sembollerle

20 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Brothers, New York 1958, s. 1-2.
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ifade eder. Son tahlilde, Kendinde-Varlik hakkindaki her tiirli
ifade sembolik veya metaforik olmaktan kurtulamayacaktir. Bu
ylizden W. M. Urban, Tillich’in goriislerini pan-sembolizm olarak
degerlendirmektedir. Nitekim Tillich Systematic Theology’de “Tanr1
Kendinde-Varlik’tir” ifadesi disindaki Tanr1’ya dair higbir ifadenin
literal anlamiyla alinamayacagini belirtmektedir.?? Tillich'e gore
Tanr1 hakkinda ifadeler ya semboliktir ya da metaforiktir aksi hal-
de anlamsiz veya celisik olurlar. Her ne zaman Tanr1 hakkinda
zamansal kavramlarla konusuyorsak mitik konusuyoruz demektir
ve bu noktada tam bir demitolojizasyon miimkiin degildir. Mesela
yaratma hikayesi mitiktir, cennet tasvirleri ve adem kissast mitik
anlatimlardir. Adem kissasi her insanin yasadigi bir ruh halini

anlatmaktadir.

Tillich’e gore teoloji s6z konusu oldugunda yapilmasi gereken
sey teolojinin sonsuz hakikat ve onun zamansal formu olarak ad-
landirilabilecegimiz iki kutbu arasindaki dengenin kurulmasidir.
Teologlarin en basta gelen gorevi de budur. Buna gore yetkin bir
teoloji Oz itibariyle ihtiva ettigi sonsuz hakikati (Eternal Truth)
koruyarak onu ¢agdas ve kiiltiirel bir formda sunmalidir. Ona gore
pek cok teoloji bunu basaramamastir.

Mistik teorilere kismen benzeyen bir sembolizm teorisi de
“symbolo-fideism”?? diye adlandirilan ve en Oonemli temsilcileri
olarak da A. Sabatier ve E. Menegez kabul edilen teoridir. Bu teo-
riye gore insan esyanin mahiyetini bilecek durumda degildir. Es-
yanin hakikatine diisiince yoluyla ulagilamaz. Insan esyanin sade-
ce “image”, “figure” ve sembollerdeki acilimlarini bilebilir. Tan-
ri’'nin ne oldugunu bilemeyiz, O'nu daha ¢ok diisiincemizde sekil-
lendirdigimiz antropomorfik temsillerle bilebiliriz. Bununla birlik-
te bu temsiller siiphesiz yasayan bir realitenin sembolleridir. Fakat
zihni yapimiz bu realiteyi agik¢a kavramaya mdiisait degildir. Zih-
nimiz O'nu sadece, O, kendisini duyusal temsillerle sundugu za-

man anlayabilir.

2t Tillich, Systematic Theology, 1, s. 238.
2 Bkz. Menegoz, “Symbolo-Fideism”, s. 151 vd. 91
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Sabatier’e gore insan hakkinda kullandigimiz kelimeler Tanr1
hakkinda kullanildiginda aymi seyi ifade etmezler. Din dilinin
amact bir tecriibeyi ifade etmek veya iletmektir. Bu yiizden de
siirseldir. Tanr1 bize kendi tecriibemizde kendini acar. Iste bu tec-
ritbe sembollerle kurgulamir. Din dili bir amaci gerceklestirmek
i¢in pragmatik bir usul takip etmektedir. Bu a¢ilma 6nermeler sek-
linde degildir. Tanri'nin rasyonel bir bilgisi miimkiin degildir.
Teolojinin gorevi sonsuz hakikatin tarihsel unsurlarim kesfetmek

ve onu yeni formuyla her yeni ¢aga sunmaktur.

Din dilinin sembolik ve mecazi oldugunu iddia eden mistik
ve dini tecriibeci diistince, dilin Tanr1 hakkinda sembolik ve meca-
zi olarak kullanilabilecegi, ancak bu ifadelerin hicbir zaman dogru-
lama konusu edilemeyecegi kanaatindedir. Varolus¢u teolog P.
Tillich ile esyanin 6ziiniin insan bilgisine kapal1 oldugunu ve sade-
ce bir takim imaj ve sembollerde tezahiir ettigini diisiinerek
“imanci-sembolizm” anlayisini savunan A. Sabatier bu diisiincenin
temel temsilcilerindendir. Sabatier’e goére, dinin en onemli yamn
onun soyut diisiince tarafindan kavranilamaz olmasidir. Bu ytiz-
den Isa Tanr1 hakkinda bir takim sembollerle konusmustur. Tillich
ise, Tanr1 hakkinda sembolik olmayan tek ifadenin “Tanri, Varli-
gin-Kendisi’ (Being-Itself, Bizzat-Varlik)dir” cilimlesi oldugunu
belirtmesi ve diger biitiin ifadelerin sembolik ya da mecazi olup
asla kavramsal kargiliklarinin verilemeyecegini ya da tek bir anla-
ma indirgenemeyecegini, fakat daima yeniden yorumlanmas: ge-
rektigini iddia etmesi nedeniyle “¢ok anlamli” dil ve analojik dil
anlayisina sembol teorisinde yer vermektedir. Tillich, baska tiirlii
ulagilamayan gercekligi insan tecriibesine tasimalarindan dolay:

dini sembollerin bilgi verici oldugunu belirtmektedir.

Dinin, sanat ve dil gibi beseri bir faaliyet alani, insanin psiko-
lojik veya toplumsal durumunun bir tiir ifadesi oldugunu ve as-
Iinda dinde agkin veya Tanrisal adi altinda ortaya ¢ikanlarin hicbir
gerceklige sahip olmayan bir kurgu oldugunu diistinen diistintirler

son iki ytiizyilda etkili olmuslardir.

Antropolojik agidan dini degerlendiren anlayisa gore, din
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yadsinmamasi gereken dogal bir faaliyettir. Din, sanat ve dil bir
tiir diglastirmadir. Sanat ve siir neyse din de odur. Dolayisiyla onu
yadsimak insanin bir yoniinii géormezlikten gelmek demektir. Er-
nest Cassirer ve George Santayana’nin din diline ve dine bu tiir bir
yaklasim getirdikleri sdylenebilir. Cassirer’e gore insanin en belir-
gin ve hatta onu tanimlayan 6zelligi “sembollestiren varlik”? ol-
masidir. Din, sanat ve dil tamamiyla sembolik bir yap1 arzederler.
Insan zihni, sembollere gereksinim duyan bir zihindir. Semboller
insanin anlam diinyasinin birer parcasidirlar. Dil, mitos, din ve
sanat birer sembolik formdur. Din ve mitos duygularin bir ifadesi-

dir. Dilde ise duyu algilarimiz1 dislastiririz.2*

Cassirer, Hegel’e benzer bir diisiinceyle sanat, dinsel diisiince
ve bilimsel aragtirmanin meraktan dogdugunu belirtmektedir. Ona
gore sanat, realitenin bir kesfidir. Sanat, realitenin kavramlar araci-
ligryla degil, sezgiler araciligiyla, diisiince ortami araciligiyla degil,
duyusal formlar araciigiyla yorumlanmasidir. Cassirer’in ¢izgi-
sinde giden Suzanne K. Langer da biiyiiyii, dinsel torenleri, mitos-
lar1 ve dini sanat ve riiyalarla birlikte sembolik transformasyonlar
olarak diisiinmektedir. Langer’a gore diisiinme faaliyeti semboller
tizerinde gerceklesmektedir. Zihin kendi yasantilarim1 sembollere
cevirir ve onlarn kullanarak diisliniir. Duyular tarafindan getirilen
malzemeler devamli olarak zihin tarafindan sembollere doniistii-
riliir. Langer’a gore kutsal seyler rituellerden, teolojiler ise mitos-
lardan dogar. Insanda 6ykii anlatma ve mitos kurma iggiidiisii
uyanir uyanmaz antropomorfizm ve teoloji dogmustur. Mitos me-
tafizik diistincenin ilkel asamasidir. Her iki diisiiniire gore de biiyii
ve dinsel torenler ilkel sembolik fonksiyonlardir. Biitiin bunlar
bireyin dogay1 aciklama ¢abalari, i¢inde yasadig1 evrendeki diizeni
kendi zihninde yarattii sembollerle anlatmaya yonelme yollari-

dir.2s

2 Ernst Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, Cev. N. Arat, Yap1 Kredi Yay., Istanbul
1997, s. 42.
24 Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, s. 56
%5 Bkz. S. K. Langer, Philosophy in a New Key -A Study in the Symbolism of Reason,
Rite, and Art-, Mentor Book, 8. Baski, New York 1956, s. 29-36. 93
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Cassirer’e gore mantiksal ¢oziimlemeye en az miisait olan din
ve mitosdur. Dinsel diisiince esas itibariyle Thomas'nin da savun-
dugu gibi rasyonel veya felsefi diisiinceye kars: degildir. Din bize
kendi insani yasantimizin ¢ok 6tesinde olan askin bir 6biir diinya
umudu ve beklentisi verir, ama beseri olmaktan kurtulamaz. Dini
sembolizm faaliyeti siirekli olarak degisir ama bu faaliyet 6z itiba-
riyle hep ayni kalir. Tlkel insan mitos yoluyla duygularini ve heye-
canlarini yalnizca bir takim allegorilerle degil, daha ziyade eylem-
lerle ve somut olarak dile getirir. Aslinda son tahlilde mitos ve din
arasinda koklii bir ayirim yoktur. Her ikisi de insan yasaminin
ayni temel olaylarindan kaynaklanmaktadir. Insanlik tarihi iginde
mitosun bitip, dinin basladig1 keskin bir nokta belirlemek miim-
kiin degildir. Din tiim tarihsel seyir iginde mitik Ogelerle ig ice
olmus ve ¢oziilmez bir bigimde birlesmis olarak kalmistir. Aslinda
mitoslar da olanakli bir dindir. Cassirer’e gore din en yiiksek ah-
laksal tilkiilerimizin sembolik anlatimi biiytii ise acemice bos inan-

lar kiimesidir.

Sonug olarak Cassirer’e gore insan toplumsal bir hayvan ola-
rak tamimlamak kusatici degildir. Insan da dil mitos sanat ve din
gibi yiiksek diizeyli bir toplumsal faaliyet bulunmaktadir. insan
yasantilarini acitklamak ve yaymak igin bir yol bulmustur. Zira o
kendi yagsamini dile getirmeden edemez. Iste bu dile getirmenin
cesitli yollar1 vardir. Dil sanat mitos ve din bunlarin en belli basli-
laridir. Ona gore, insan sembolik formlar yoluyla “ideal diinya”ya
gecit bulmaktadir. Cassirer, dini sdylemin sembolik bir form olarak

“mitik” yapida oldugunu diistinmektedir.

George Santayana’ya gore ise din, -her bir din takipgileri tara-
findan bir literal hakikati ortaya koydugu savunulsa da- dogal
hayatin ahlaki diizeninin siirsel bir doniistimiidiir. Din mittir ve o,
esyanin ¢evrilmis bir imgesini sunar ki, onlarin ahlaki etkisi geg-
misteki dramatik olaylar yoluyla olur. Din, 6zii itibariyle hayal
glicline dayanan tiim ahlaksal hayat1 icine almasi anlaminda ah-
laksal islevi olan bir siirdir. Dinlerin biri dogru digeri yanlistir
denilemez. Sadece igerdikleri simgesel deger ve zenginlik, ahlaki
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bakimdan daha yticeltici olmalar1 yoniiyle biri digerinden {istiin
olabilir. Dinin dogrular1 diinyaya iliskin dogrular olmayip simge-
sel veya ahlaksal dogrulardir. Santayana agisindan bakildiginda
Tanr gergek bir varligin adi degildir. O insanin en yiiksek idealine
verilen bir addir. Eksiksiz dogruluk, giizellik, iyilik ve mutluluk

idealinin simgesidir.?

Santayana’ya gore, bir fenomen olarak din, tiim ahlaki hayati
icine alan bir “siir”dir ya da siirsel ifade tarzidir. Nasil ki, siirin dili
mantiksal agidan degerlendirilmez ve ondaki sanatsal yon onem-
senirse, din de tipki siir gibi degerlendirilmelidir. Aksi halde dinin
Ozellikle bilimle ve diger dinlerle ¢atismas: kaginilmaz olacaktir.
Oysa higbir din hakkinda “dogru-yanlis” degerlendirmesi yapila-
maz. Ciinkil siirsel dil hakkinda dogru-yanlis degerlendirmesi
degil, gilizel-girkin degerlendirmesi yapilabilir. Dolayisiyla yapil-
masi1 gereken sey bu “siirsel” ahlak anlatiminin nasil islev gordii-
gunii belirlemektir. Santayana’ya gore dinin gonderme yaptig1 sey
bu diinyaya iliskin olan ve dogru yanlis denilebilecek tiirden bir
konu degildir. Din, sembolik ve hayalgiiciine bagli olarak ahlaki

dogrulara gonderme yapmaktadir.

H. G. Gadamer de, din dilinin siirsel oldugunu belirterek, din
dilinde mantiksal bir yap1 aramamak gerektigini savunmaktadir.?”
Gadamer’e gore, nasil ki bir sanat eseri karsisinda hissedilenler
kavramlara tam olarak hicbir zaman aktarilamazsa din dilinde de
benzer bir tecriibenin ifadesi s6z konusudur. Din diline giinliik
dildeki kelime-referans iligkisi a¢isindan bakilmamalidir. Clinkii

din dilinde boyle bir iligki yoktur.

P. Ricoeur'un yorumbilim kuraminda, dini yorumlamada
semboller merkezi bir rol oynar. Ona gore insan, felsefe, teoloji ve
mitolojiden once sembollerle kars: karsiyadir. Ricoeur, din dilini,
sembol ve mecazlarin “cift anlaml ifade” olma 6zelligine dayan-

2% J.-H. Randall- Jr.-J. Buchler, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Arslan, Ege Unv. Fen Ed.
Fak. Yay., Izmir 1989, s. 237.
2 Hans-Georg Gadamer, “Religious and Poetical Speaking”, Myth, Symbol, and
Reality, ed. Alan M. Olson, University of Notre Dame Pres, Notre Dame 1980, s
86-88. 95
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dirmaktadir. Ona gore, din dilindeki sembollerin ve anlatim bi¢im-
lerinin yaratict ve ima edici yonii vardir.?® Ricoeur’a gore biitiin
dilsel ve dilsel olmayan dini semboller tecriibi yapidaki kutsal
anlatirlar (narrative). Dini tecriibe, din dilinde ise birtakim 6zel
sOylem sekilleriyle ifade edilir.® Sembollerin daima yorumlamaya
acik olmas: diisiincesiyle Ricoeur'un Tillich’e benzer diisiinceler

tasidig soylenebilir.
Sonug¢

Dilin diinyaya ait oldugunu ve diinyamizin dilimizle sinirh oldu-
gunu iddia eden diisiiniirlere gore dil kullanilarak bu diinyanin
disina ¢ikilamaz. Askin bir alan kabul edilsin veya edilmesin dil bu
alan hakkinda bir ifade yetenegine sahip degildir. Eger askin alan-
dan bahseden kutsal metinlerdeki olgu ve olaylar gergekse bunlar
agkina ait olamazlar. Zira onlarin hepsi diinyadan alinmistir. Eger
onlarin bir gergeklikleri yoksa bu durumda da tamamiyla hayal
giicline ve bir amaca yonelik olarak vardirlar. Dolayisiyla onlar bir
takim amaglari tiimel olarak ifade etmeye calisan adlardir. Metafi-
zik hakkindaki her tiirlii dilsel ifade sembolik olmaktan Gteye ge-
cemeyecektir. Burada sorulmas: gereken en temel soru belki de
Wittgenstein'in da belirttigi gibi dille metafizik yapilip yapilama-

yacag1 sorusudur.

Farabi'ye gore, dini semboller bir takim soyut seyleri temsil
etmektedirler. Fakat bu semboller ifade edilemeyenin ifadesi de-
gildirler. Biz, bu sembollerin arkasini gorebiliriz. Dolayisiyla sem-

boller sadelestirilemez ifadeler veya anlatimlar degildir.

Mistisizm baghg altinda toplayabilecegimiz ikinci gruba gore
dini sembolizm ifade edilemeyenin ifadesidir. Dini semboller askin
bir alana gonderme yaptiklarindan dolay1 asla sadelestirilemez.

Belki daha az sembolik hale getirilebilirler. Bu sembollerin varlik

2% Dan R. Stiver, The Philosophy of Religious Language -Sign, Symbol, and Story-,
Blackwell Pub., Oxford 1997, s. 123; ayrica bkz., E. Goka, A. Topguoglu, Y.
Aktay, Once Soz Vardr -Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme-, Vadi Yay., Ankara
1996, s. 88.

2 Paul Ricoeur, Figuring the Sacred -Religion, Narrative, and Imagination-, ing.'ye
Cev. D. Pellauer, Fortress Press, Minneapolis 1995, s. 39.
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nedeni bagka tiirlii ifade edilemeyeni, tek ifade sekli olan sembol-
ler yoluyla insana ulastirmaktir. Eger bu semboller olmasaydi,

insan onlarin gosterdiklerinden haberdar olamazd.

Dini sembolizme antropolojik agidan bakanlarin da mistik
yaklasima benzer seyler diisiindiikleri soylenebilir. Ancak bu ikin-
ciler agkina génderme yapmadan ve insanin ruhsal diinyasini as-
mayan bir takim ifade edilemeyen duygu ve diisiincelerin, i¢ ya-
santilarin umut ve beklentilerin sembollerinden bahsederler. Bu-
rada da bir ifade edilemeyen vardir fakat bunun nedeni ifade edi-
lecek olanin agkin olmasindan degil, soyut insani yasantilar olma-

sindandar.

Din dilinin, dilsel agidan apayr1 bir dil olmadigini, ancak, eger
sadece dil agisindan bakilirsa, anlamsizlikla sonuglanacagini, bu
ylizden de din dilinin, dinin varlik nedenine bagli olarak ele alin-
mast gerektigini diisiinen Farabi, bir fenomen olarak dinin bir
amag i¢in var olan ve kavramsal olani, temsil, sembol ve siirsel
dille ifade eden bir anlatim tarzi oldugunu iddia etmektedir. Ancak
Farabi, ozellikle Tanri'min zati1 hakkindaki ifadelerin giinliik dilde
ifade edilmesinin son derece zor oldugunu kabul ederek, analojik
dil yolunu da kullanmaktadir. Ibn Sina, Ibn Risd, kismen Ibn
Tufeyl, Hegel ve Spinozamin din hakkindaki diislincelerinde
Farabi'yle benzerlik tagidiklar1 sdylenebilir. Ote yandan Farabi'ye
gore din sadece ahlaka indirgenmedigi gibi, sembolik yolla da olsa,
felsefi hakikatin bilgisine ulastiran bir yoldur.

Sembolik dil diisiincesinin, din dilini anlamada ortaya ¢ikan
“insanbi¢imci”, “bilinemezci”, “anlamsiz”, “indirgemeci”, “iman-
c1” ve “bilgi verici olmama” gibi sorunlardan digerlerine gore daha
uzak oldugu goriilmektedir. Ote yandan dini sembolizm teorisinin
diger din dili teorilerinden biitiiniiyle bagimsiz oldugu sdylene-
mez. Nitekim, gerek Farabi gerekse Tillich gibi din dilini sembolik
dil olarak goren filozoflar zaman zaman analojik yontemi de kul-

lanmaktadarlar.

Her ne kadar dini sembolizm, “din dili” problemini ¢6zmeye
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yonelik bir yaklasim ise de; dini sembolizm anlayisini savunan
Farabi ve Tillich topyekiin din fenomeninden hareket etmektedir-
ler. Ciinkii din dili ele alinirken sadece analitik agidan ya da sadece
pragmatik ve ahlaki agcidan bakmak dogru degildir. Fenomenolojik
ve varolusgu din analizlerine de yer verilmek zorundadir. Dolayi-
styla probleme ayn1 zamanda “din nedir?” sorusu baglaminda ele
almak gerekmektedir.

Farabi, dil ve diisiincenin birbirine paralel gelistigini kabul
ederek, din dilini anlamanin bir dil sorunu olmadigini, meseleye,
hakikatin kavramsal bilgisinin sembolik ifadesi olan dinin varlik
nedeni acisindan bakilmas: gerektigini diistinmektedir. Tillich
acisindan bakildiginda ise, tecriibe dilden ¢ok daha fazlasina sa-

hiptir ve dini tecriibe asla dil yoluyla oldugu gibi ifade edilemez.

Dini sembolizm diisiincesinin diger bakis agilarindan ayrildig:
temel nokta, din diline din fenomeni ac¢isindan bakmasidir. Din
dili, sadece genel anlamda dilin yapisindan dogan kapalilik, tek
anlamlilik, ¢ok anlamlilik ve dogrulanabilirlik gibi sorunlar nede-
niyle degil, din fenomeninin yapisindan dolay1 semboliktir. Ciinkii
Tillich’e gore dil metafizik alan icin yeterli degildir; Farabi'ye gore
ise din kavramsal olanin ifadesidir. Dolayisiyla, din dili, son derece
acik olsa bile, yorumlanmaya gerek duyulabilir.

—
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Abstract: The main problem of metaphysical language is that it uses language and its
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