William-Adolphe Bouguereau .(1825 —1905)'nun
etrafi meleRlerce cevrilmis olan bebek Isa ve Meryem'i Ronu alan
"The Virgin With Angels (1900)" adl1 tablosu.
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Miisliimanlarla diger din mensuplarinin teolojik problemler anla-
minda karsilasmasinin tarihi seyrini Hz. Muhammed (a.s.) done-
mine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Her ne kadar o donemde
diger din mensuplariyla ve 6zellikle de Hiristiyanlarla Miisliiman-
lar arasinda yapilan fikri tartismalari, polemik veya diyalog kav-
ramlarinin bugiin tasidiklar1 anlamlarla birebir ortiistiirmek miim-
kiin degilse bile, tiim insanli1 hedef kitle olarak goren evrensel
Islam mesajinin ulastirilmasi noktasinda onlarla diyaloga girdigi
ve bunun tabii bir sonucu olarak, kars: tarafin da farkli durusuyla
zamanla polemige doniistiigii bilinmektedir. Bu itibarla tarih igin-
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de Miisliimanlar Hiristiyanlara reddiyeler yazmis veya birtakim
sozlii tartismalar meydana gelmistir. Bu tartismalar esas itibariyle
Kuran’da onlara yoneltilen elestiriler merkez alinarak yapilmistir.
Tarihte bir Ornegini teskil etmesi bakimindan tahrif konusunu
Rahmetullah el-Hindi ve Pfander arasinda yapilan tartismadan
hareketle ortaya koyarak bir bakis a¢is1 sunmaya ¢alisacagiz.

I. Polemik

Yunanca “savas” anlamina gelen polemik, “polemos” kelimesin-
den tiiretilmis bir kavramdir.! Dilimizde yazarlar arasinda yaziyla
yapilan tartismalar: dile getirmek i¢in kullanilir.2

Latince kokenli bu kavram Ingilizcede ilk olarak 1638 tarihin-
de kullanilmistir. Aslinda bu kavram rakip Hiristiyan gruplar ara-
sinda yapilan tartismalar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Polemik
kelimesinin "kelimelerin savasi" seklindeki yeni anlami ¢ok kisa
zamanda Hiristiyanligin Islam'la olan iligkileri ve Islam hakkinda
Hiristiyanlarin yazdiklar1 eserler i¢in kullanilmistir. Karl Gottlieb
Pfander'in “Mizan'iil-Hak” (Balance of Truth) adli calismasi bu
tiiriin carpici orneklerinden biri olarak gosterilebilir.3

Polemik, diyalog ve apolejetik kavramlar1 arasinda zaman
zaman yanlis anlamalardan dogan karistirmalar olmaktadir. Pole-
mik aslinda taraflar agisindan diyaloga benzemektedir. Onun diya-
logdan farkli yonii polemigin kars: tarafin fikirlerinin dinlenilip
Ogrenildikten sonra monolojik bir iisliiba devam edilmesidir. Po-
lemik fikrl bir savas ve ¢ekismedir. Halbuki diyalogda taraflarin
karsilagsmasi boyle bir ¢ekismeden uzak durmay1 hedefler. Diyalog
iyi niyete dayal1 bir iligkidir. Polemik ve apolejetik* iligkiler ise,
monolojik olarak rolatif hakikat igerirler. Polemik ilan edilmemis
bir harp durumunu, apolojetik ise onun savunmasini ifade eder,
bir barig icermez.> Bu itibarla imanin ve derin kanaatlarin hakim

Hugh Goddard, Muslim Perceptions of Christianity, London 1986, s. 47.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Ankara 1993, V, 221.

Goddard, age. s. 47.

Apolejetik: Savunma. Teolojinin bir boliimiidiir ve ereklik ilkesinin savunmasi-
n1 kapsar. Terim, genellikle Hiristiyanligin savunmasi anlamiru tagir. Tiirkce’de
tam kargilig1 “savunmali”dir. Apolejik dni eserler “apoleji” adryla anilirlar. bkz.
T. W. Crafer, “Apolojetics” mad. Encylopedia of Religion, s. 612; Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi, s. 85.

5 Haddad, el- Medhal ila’l-hiviri’I-Islam ve’l-Mesihi, Beyrut 1986, s. 47.
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oldugu dini mevzularda kat1 bir ¢ekismeye, polemige girmek iman
ve ihtida olayinda fayda saglamaz.¢

Tiim biiyiik diinya dinleri iligski i¢inde olduklar1 6teki dini
topluluklar, mezhep taraftarlar1 veya kendi 6z cemaatinden ¢ikmis
sapiklar tarafindan yapilan saldiri, itiraz ve ithamlardan kendi
miintesiplerinin inanglarini korumak amaciyla “savunma duvarla-
r1” yiikselttiklerini belirten Watt, bunun yaygin bir seklinin inanan
bir kimsenin, kendi dinini kars: tarafin dininden daha {istiin gor-
mesini siibjektif bir sekilde ortaya koymas: oldugunu, bu duru-
mun ise ¢ogu zaman Oteki dini yanhs tanitmaya sebep olabildigini
soylemektedir.” Elbette polemikte siibjektif unsurlarin ¢ok daha
agir bastign dogrudur. Fakat bir konunun higbir objektif husus
icermedigini soylemek de isabetli degildir.

II. Miisliiman- Hiristiyan Polemigi

Miisliiman-Hiristiyan polemigi agisindan meseleye bakildiginda,
Hiristiyan aleminde Watt'in belirttigi anlamda polemik tiiriinde
eserler kaleme alindig1 soylenebilirse de, Miisliimanlarin Hiristi-
yanlara yazdig1 reddiyeler icin aymi seyleri soylemek miimkiin
degildir. Hiristiyan aleminde yazilan polemik tiirii eserlerin genel
karakteristigi, Hiristiyanlhigin tistiinliiglinii ortaya koymak maksa-
diyla, bu dine en biiyiik rakip gordiikleri Islam’1 ve Islam'in temel
unsurlart olan Hz. Peygamber ve Kur'an1 tezyif ve tahkire calis-
maya yoneliktir. Ozellikle Islamiyet'in ortaya cikisindan sonraki
ilk donem Hiristiyan diisiintirleri, bir taraftan Hz. Peygamberin
niibiivvetinin hayali ve yapmacik oldugu iddialarini ispatlamak
icin, onun seref ve itibarina siirekli hiicum etmisler®, 6te yandan
Miisliimanlarin, Kitab-1 Mukaddes'in tahrif edildigi iddialarina
kars1 kutsal metinlerinin tahrif edilmedigini, Hiristiyanligin vahiy
anlayisini da ortaya koyarak ispat etmeye calismislardir.

Islam aleminde, Hiristiyanlarin tenkit ve hiicumlarina karsi Is-
lam't savunma vazifesini genellikle kelam alimleri {istlenmislerdir.
Hatta Mutezile'nin tenzih diisiincesinin temelinde, o dénemlerde
Hiristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili kanaatleri dolayisiyla Allah’in sifat-
lar1 arasinda bir paralellik kurulmamasina yonelik endiseler yat-
maktadir. Kelam ilminin amaci “kesin deliller kullanmak ve muha-

¢ Abdiilmecid es-Serefi, Pour une nouvelle approche du Christianisme par la pensée
Musulmane, Islamochrisstiana, XIII (1987), s. 61-63.

7 M. Watt, Giiniimiizde Islam ve Huristiyanlik, trc. Turan Kog, Istanbul 1991, s.23.

8 Norman Daniel, “Christian-Muslim Polemics”, Encylopedia of Religion, X1, 402. 307
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liflerin ileri siirdiigli stiphe ve itirazlar1 defetmek suretiyle dini
akideleri ispata gii¢ kazandiran ilim”? diye tarif edilmektedir. Do-
layisiyla kelamcilar, Allah'in zat ve sifatlarindan baslayarak dinin
aslin1 olusturan esaslarla uzaktan yakindan ilgisi olan her seyle
ilgilenmek, Islam'a kars: tavir alan ve kendilerince ona kars: tezler
ileri siiren herkese de cevap vermek durumundadirlar. Tlk dénem-
den itibaren kelamcilar s6z konusu amaglar dogrultusunda diger
dinlere mensup insanlara da Islam't tanitmaya, dini akideleri akli
yonden ispat etmeye gayret etmis ve onlarin Islam hakkindaki
yanlis kanaatlerini tenkit ederek cevaplamaya calismiglardir. Ke-
lam alimleri diger dinlerle ilgili sdylemlerini bilinen klasik kelam,
el-milel ve’'n-nihal ve miinhasiran bu konuya ayirdiklari reddiye
kitaplarim olmak tizere farkli eserlerde kaleme almiglardir.'* Kelam
ilminin ilk isimlerinden biri tevhid’dir. Tevhid ise Islam’in varlik
sartlarinin en 6nemlisidir. Hatta Islam’in bu isimle birlikte anilma-
sinda, onun diger semavi dinlerin ulGhiyet anlayislarini tashih
ettigi diistincesi bulunmaktadir.!

Kelamcilar oncelikle Hiristiyanlarin yanlis Tanr telakkilerini
temsil eden teslis anlayisi, Tanr1'nin Hz. isa'ya hulul etmesi yani
ittihat, Hz. Isa'nin kullugu ve peygamber olusu, Hz. Isa'min 61dii-
riilmedigi hususu, Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrif edildigi ve
Hz. Muhammed (s.a.v.)'in peygamberliginin Incil'de énceden ha-
ber verildigi gibi hususlar iizerinde durmuslardir.’?

A. Polemik Zeminin Belirlemesinde Kuran’in Roli

Tarihte Miisliman-Hiristiyan miinasebetleri, Islam dininin dogusu
ile baglamaktadir. Islam geldiginde Hiristiyanlik alti asrin1 tamam-
lamis, Roma Imparatorlugu ile Misir ve Habesistan topraklarina
yayilmis bulunuyordu. Arabistan Yarimadasi’'nda da Hiristiyanlar
mevcuttu.

Islam'in gelisine kadar Hiristiyanlik genis topraklara yayilma-
sina ragmen kendi i¢ diinyasinda biiyiik ¢alkanti ve sarsintilar da
gecirmekteydi. Iman esaslar1 ve doktrininde birlik saglayamamus,
bir insana ultihiyet makami vermenin getirdigi izah giicliikleri
i¢inde kavram kargasasi ve teslisin tevhidle bagdastirilma cabalars,
Hz. Isa'nin sahsiyeti ile ilgili farkli goriisler, cesitli firka ve mez-

9 Clircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevikif, Istanbul 1257, 1, 23.

10 Mustafa Sinanoglu, “Diger Dinlerin Kelém [lmine Konu Olmasi”, s. 3-4.

11 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 477.

12 Mustafa Sinanoglu, “Islam Kaynaklarma Gore Hiristiyanlik”, DIA, XVIL 369.
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heplerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Goriis farkliliklar: se-
bebiyle heretik sayilan ve ana biinyeden atilan cemaatler, Bizans
hudutlar1 disinda, Misir ve Habesistan'da varliklarini stirdiirmek-
teydi. i§te Miisliimanlar, ilk defa Bizans'tan kopmus ve onunla
cekismeli olan, Bizans kilisesince heretik addedilen, fakat teslisi ve
carmiha gerilmeyi savunan Hiristiyanlarla karsilastilar. Bu ortam-
da Kur’an Hiristiyanlara okiimenik bir ¢agrida bulundu. ' Onun
bu ¢agrisini en 6zlii bir sekilde ilan eden ayetlerden biri sudur:
Ey Resuliim! De ki:"Ey Ehl-i Kitap! Gelin, bizimle sizin ara-
nizda miisterek olacak bir sézde birleselim. Yani Allah'tan
bagkasina kulluk etmeyelim, O'na hig bir seyi ortak kosma-
yalim, Allah'tan baska kiminiz kimimizi Rab edinmesin. Sa-
yet bundan yiiz gevirirlerse deyin ki: "Sahit olun ki biz Al-
lah'a itaat eden Miisliimanlariz ( Al-i imran 3/64).

Ozellikle Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda dnceleri dos-
tane miinasebetler s6z konusuydu. Misliimanlarin Hiristiyanlar
kardes telakki ettikleri giinler de olmustu. Kur'an’da bu durum
sOyle ifade edilir:

Sen (Muhammed) miiminlere en azili diisman olarak Yahu-
dileri ve Allah'a ortak kosanlar1 bulursun; inananlara sevgi-
ce en yakin olarak da, “Biz Hiristiyan'iz” diyenleri bulur-
sun; ¢linkii onlarin i¢inde kesisler ve rahipler vardir ve on-
lar biiytiikliik taslamazlar (Maide 5/82).

Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi iki biiyiik din dahil olmak iize-
re Islam dig1 inang sistemlerinin zaruri varligim kabul eden Kur’an,
bu inan¢ mensuplarina karsi en insani ve mantiki iligskiyi takip
eder. “Sizin dininiz size, benim dinimde bana...” (Kafirun 109/6) pren-
sibi ile herkesi inanci ile bas basa birakir. Fakat bu iliski icinde
Kur’an pasif bir durum arz etmez. Onun hedefi begeriyeti hakka,
hayra, en giizele davettir. Kur'an, Islam dis1 inang sistemlerinin
varligini ve onlarin miintesiplerinin mevcudiyetini kabul etmekle
beraber, zorla Islam'a getirilmesini tasvip etmeyerek; yer yer ve
fazla teferruata girmeden bu inang sistemlerinin tutarsizliklarini ve
Islam'mn berrak itikad esaslar1 kargisindaki gegersizliklerini de gos-
termistir.* Bu baglamda, Islam-Hiristiyan miinasebeti yoniiyle
miispet olan Kur’an'in tavri, Hiristiyanligin itikadi yonii agisindan
hicte boyle olmamigtir. Kur’an bir¢ok ayetlerinde diger peygam-

13 Suat Yildirim, Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, s. 11,17.
4 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars: Yazdi$r Reddiyeler ve Tartisma
Konular:, Ankara 1998, s. 5-6. 300
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berlerin ve Hz. Isa'min da kendisinin “Allah'mn kulu” oldugunu
bildirdigini ilan etmis, Hz. Isa'nin dogumunu, bebekligini, hayatini
ve diinyadan ayrilmasini bazi mucizevi hadiselerin cevrelemesi-
nin, onu beseriyet planindan uluhiyet planina ¢ikarmak igin sebep
teskil etmeyecegini anlatmistir.

Yine Kur'an, Hiristiyanlar tarafindan yapildigini agikca zik-
retmeksizin, Allah'a ogul isnat edenleri reddetmis!> ve Hiristiyan-
larin bu imadan ders alarak sirk bulasiklarindan temizlenmelerini
istemistir. O donemdeki Hiristiyanlarin bir¢ogu bu iisluptan pay-
larin1 almayip Hz. Isa'nin tanriliginda diretince, “De ki: Ey Ehl-i
Kitap, dininizde tagkinlik etmeyin, Allah hakkinda gercek olmayan
seyleri sdylemeyin” (Nisa 4/171) buyurularak Hz. Isa’nin, Allah’m
kulu ve resulii oldugunu kabul etmeye ¢agrilmislar, onlar bundan
vazge¢meyince, Kur’an onu tanrilastirmanin kiifiir oldugunu ke-
sin olarak agiklamigtir.

Kur’an’in Hiristiyanlara yonelttigi bir diger isnat da yine Hz.
Isa'nin sahsiyla ilgilidir. Hiristiyan teolojisinde ¢ok 6nemli bir yeri
olan carmiha gerilme olaymi'¢ ve neticesinde Hz. Isa'min kefareti!”
hadisesini Kur’an siipheye yer birakmayacak sekilde reddeder.

Hiristiyanlik konusunda Kur'an'in iizerinde durdugu bir bas-
ka 6nemli husus Hiristiyanlarin Hz. Isa'nin getirdigi Incil'i tahrif
ettikleri isnadidir. Kur’an, tahrif ithamini1 hem Yahudilere hem de
Hiristiyanlara yoneltir (Bakara 2/79,85; Al- Imran 3/78). Kur'an'in bu
tespitlerine gore, Hz. Isanin kendilerine teblig etmedigi “Mesih
Allah'in ogludur” gibi sozleri Hiristiyanlar kendi agizlariyla uy-
durmuslar (Tevbe 9/30) ve "Meryem oglu Mesih"i de kendilerine
Allah'tan baska Rab edinmislerdir (Tevbe 9/31). Yine Kur’an mevcut
Hiristiyanlarin Hz. Isa'nin getirdigi Incil’le higbir alakalarinin ol-
madigini beyan etmektedir (Maide 5/68). Ayrica gerek Yahudi bilgin-
lerinin ve gerekse Hiristiyan rahiplerinin menfaat temini igin, Al-
lah'tan kendilerine indirilmis olan kitabin hiikiimlerini tagyir ettik-
lerini Kur’an sarahatle ortaya koyar (Tevbe 9/31).

Kuran ayetlerine dayanilarak tespit edilen bu diisiincelerin de
isaret ettigi gibi, Hiristiyanlarin igine disgtiikleri hatalar1 ortaya
koymak ve konular belirlemek suretiyle Kur’an, Hiristiyanlar ve

15 “Bir kisim insanlar da “Allah kendine bir ogul edindi’ iddiasinda bulunurlar. O,
yaratilmiglara 6zgii boyle vasiflardan kesinlikle uzaktir.” (Bakara 2/116).

16 Matta, 27/27-50; Markos, 15/16-37; Luka, 23/26-46; Yuhanna, 19/17-31.

17 Matta, 20/28; I; Yuhanna, 2/1-2; .Petrus, 2/22-23.
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Miisliimanlar arasindaki polemik zeminini bir anlamda belirlemis-
tir.18

B. Miisliimanlara Kars1 Hiristiyan Polemiginin Tarihi Seyri
1. Hz. Peygamber Dénemi Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri:

Miisliiman-Hiristiyan miinasebetlerinin Islam'm dogusu ile basla-
digin1 yukarida belirtmistik. Hz. Muhammed (s.a.v.), Islam Pey-
gamberi sifatiyla teblige basladig1 zaman, ilk defa Mekke'de baz
Hiristiyanlarla karsilasmisti. Hatta vahyin ilk giinlerinde Hz. Hati-
ce'yi ve Hz. Muhammed'i teselli eden Varaka b. Nevfel de Incil'in
el yazmalarina sahip olan bir Hiristiyandi.'

Hz. Peygamber'in Hiristiyanlarla miinasebeti dostane hudut-
lar i¢cinde baslamisti. Hentiz risaletten {i¢ yil gibi kisa bir zaman
sonra, Ehl-i Kitap Bizans'in, Ategperest Iran'a maglubiyeti, Mek-
ke'de Musliumanlar1 {izmiis?, Allah da kendilerini teselli eden
vahy-i ilahisini gondermisti.?!

Islam Peygamberinin Hicret'ten dnce ilk sempati duydugu ve
Miisliimanlarin hicret etmelerini arzu ettigi ilk Hiristiyan tilke,
Habesistan olmustur. Hz. Peygamber, Mekke miisriklerinin aman-
siz igkenceleri ve tazyikleri karsisinda Mekkeli Miisliimanlarin
Habesistan'a hicretlerini arzu etmis ve bu hislerini su ifadeleriyle
onlara iletmistir.”Isterseniz ve elinizden geliyorsa, Habesistan'a
iltica ediniz. Zira oras1 dogru ve emin bir yerdir, Allah asan edin-
ceye kadar orada kalin.”?

Hz. Peygamber donemi Miisliiman-Hiristiyan polemigi diye
isimlendirebilecegimiz ilk ve en 6nemli hadise, Arapca konusan
Necranli Hiristiyanlarin Medine'ye gelerek Resul-ii Ekrem ile tar-
tismalar1 gosterilebilir.? Buna gore Hz. Peygamber'in daveti iizeri-
ne Necran Hiristiyanlar1 Medine'ye altmus kisilik bir heyet gonder-
diler. Heyete Ebu Harise b. Alkame bagkanlik ediyordu. Ogleden
sonra ge¢ vakitte Medine'ye ulasan Necran heyeti, Mescid'de Hz.
Peygamber'in huzuruna g¢ikmiglardi. Ibadet vakitleri geldiginde

18 N.Daniel, agm. s. 402.

1 bn Hisam, es-Siretu'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka-Ibrahim el-Ebyari-
Abdiilhafiz Celebi, Beyrut ts. I, 237; Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi,
trc. Said Mutly, Istanbul 1966, 1, 411.

20 Melsana Sibli, Asr-1 Saadet, tre.Omer Riza Dogrul, Istanbul 1974, IV, 1611, 1614.

21 Rum 30/1-5.

2 ibn Hisam, age. I, 205; Taberi, Tarih, Misir 1969, 1, 330.

2 Baki Adam, “Hiristiyanlik ve Diger Dinler”, DIA, XVII, 361. 311
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Mescid'de ibadet etmek istemisler, Ashab buna itiraz etmekle be-
raber, Resulullah (s.a.v.) onlara Mescid'i birakmisti. Onlar da Sark-
'a donerek ibadetlerini yaptilar. Ertesi giin Hz. Muhammed (s.a.v.),
Necran heyeti adina konusan dini liderleri Ebu Harise ile bagkan-
lar1 Abdulmesih'i Islamiyeti kabule ¢agirdi. Onlar: “Biz senden
evvel miisliiman olduk” diye cevaplar verdiler. Hz. Peygamber,
“Yalan sdyliiyorsunuz, sizi Islamiyeti kabulden ii¢ sey alikoymak-
tadir. Bunlar, domuz eti yemeniz, Hac¢'a tapmaniz ve Allah'in oglu
bulunduguna inanmanizdir.” Bu defa onlar, “Ya Mumammed!
Isa'min babasi kimdir?” diye sordular. Hz. Peygamber'in bu soruya
hemen cevap vermeyip sustugu, Hz. Isa'nin sahsiyeti ve Hiristi-
yanlikla ilgili pek ¢ok meseleyi icine alan Al4 Imran Suresi'nin
bagtan itibaren seksenden fazla ayetinin nazil oldugu bildirilmistir.
Necran heyeti, oliileri diriltmesi, hastalar1 tedavisi, gaibten haber
vermesi ve camurdan kus yapmasi gibi mucizelerden dolay1 Isa'-
nin “Allah” olduguna kail olmuslardi. Yine babasiz olmasindan
dolay1 da ona, “Allah'in oglu” diyorlardi. Ayrica, “yaptik, emret-
tik, hitkmettik” gibi Allah kelamlarindan da Allah'in "Uciin {iciin-
ciisii" yani, Allah-Isa-Meryem f{igliisiinden biri olduguna kanaat
getirmislerdi.?*

Necran heyetine kars1 Kur’an'in kati emirlerini alan Hz. Pey-
gamber, davasinda hakli oldugunu gostermek icin emr-i ilahi ge-
regince Necranlilar1 Mubahaleye (lanetlesmeye) davet etmisti.
Ciinkii yapilan tartismalarin sonu gelmiyordu. Boylece davasinda
haksiz olanin iizerine Allah'in laneti istenecekti. Aslinda boyle bir
lanetlesme olayma Allah Resuliinii davet eden bizzat Cenab-1
Hak'di. Allah bu konuda sdyle buyuruyordu; “Artik sana ilim
geldikten sonra kim seninle onun hakkinda ¢ekisirse de ki : “Gelin,
ogullarimiz1 ve ogullarimizi, kadinlarimizi ve kadinlarinizi, kendi-
mizi ve kendinizi ¢cagiralim. Sonra Allah'a dua ve niyaz edelim de
O'nun lanetini yalancilarin tizerine okuyalim. Eger yine yiiz ¢evi-
rirlerse muhakkak Allah, o fesatcilar1 hakkiyla bilendir.”25

Allah Resulii'niin bu Miibahale teklifi? karsisinda Necran he-
yeti, 6zel miisavere icin cekilmisler ve bu miisaverede Abdiilme-
sih: “Ey Hiristiyan Cemaati! Hepiniz ¢ok iyi biliyorsunuz ki, Mu-

2 ibn Hisam, age. II, 224.

5 Al Imran 3/61.

2% fbn Hisam, age. II, 232; M.Hamidullah, I, 414; Ibnu'l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih,
Beyrut 1965, 1I, 293.
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hammed gonderilmis bir peygamberdir. Ve yine biliyorsunuz ki,
peygamberlerle lanetlesen bir kavmin ziirriyeti kesilir. O'nunla
lanetlesmeyi kabul etmeyiniz ve kendisiyle bir antlasma yaparak
dininizde kaliniz” demistir. Bu goriise istirak eden heyet mensup-
lar1 Hz. Peygamber'e gelerek soyle derler:
Ey Ebu'l-Kasim, seninle lanetlesmemeye karar verdik. Seni
kendi dininle bas basa birakacagiz. Biz de kendi dinimize
dénecegiz. Bizim hakkimizda istedigin gibi hitkmet. Biz sa-
na istedigin seyi verelim ve seninle bir antlasma yapalim.
Yalniz bize ihtilaflarimiz1 halletmesi i¢in bir Miisliiman ha-
kim gonder.?”

Hz. Peygamber ile Necranli Hiristiyanlar arasinda gecen bu
tartisma, daha sonraki donemlerde devam eden Miisliiman-
Hiristiyan polemiginin seyrine 1sik tutmaktadir. flk Miisliiman-
Hiristiyan polemigi sayilan tartismadan su neticeleri c¢ikarmak
miimkiindiir:

1. Hiristiyanlarin, Hz. Isa'nin bakire Meryem'den dogmasini onun
ultihiyetine delil oldugunu ileri stirmeleri Miisliimanlara inandirict
gelmemistir.

2. Hiristiyanlar, Kur’an’da Allah'a izafeten “yarattik, hiitkmettik”
gibi ifadeler kullanilmasinin teslise delil oldugunu ileri siirmiisler,
fakat bu istidlal sekli Miisliimanlar tarafindan itibar gérmemistir.

3. Hz. Isa icin “Allah'in oglu” ifadesinin kullanilmasi, Miisliiman-
lara en fazla ters gelen meselelerden biri olmustur. Allah'in tek
(unity) ve miiteal (transcendence) olusu, Islam'a gore kesinlik arz
etmektedir.

4. Allah'in Hz. Isa'ya hululii (incarnation) meselesi, itikadi noktada
Miisliimanlarla Hiristiyanlarin bulusmasini engelleyen baska bir
bloktur. Ebedi olan Allah'in 6lmesi nasil kabul edilebilir? Ultihiye-
te ortak oldugu iddia edilen Hz. Isa nigin yeryiiziinde iken istedigi
her seyi yapamadi? Nigin pek ¢ok yonden sinirliydi?

2. Hz. Peygamber Sonras1 Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri:

Hz. Peygamber déneminden sonra Islamiyet Yunanca konugan
Hiristiyanlarin topraklarina girince ilk ciddi tartismalar baglamig-
tir28 Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki iligkiler, &nceleri
karsilikli tartismalar, sonra mektuplasmalar ve nihayet reddiyeler

27 ibn Hisam, age. II, 233.
28 Baki Adam, agm. DIA, XVII, 361. 313
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yazmak suretiyle devam etmistir. Karsilikhi tartismalar ile ilgili
bildigimiz en eski belge Antalya Yakiibi Patrigi I. Yuhanna (636-
648)'nin Mezopotamya Hiristiyanlarina yazdig Siiryanice mektup-
tur. Bu mektubun konusu, Yakdbi Patrigi I. Yuhanna ile Miislii-
man ordusu komutam arasinda yapilan dini muhaveredir. Patrik
mektubunda, tartisma konusu hakkinda bilgi vermektedir. Buna
benzer bir diger tarisma da, Amr b. As ile Misir Yakiibi Patrigi
Benjamin arasinda 643'de yapilmustir. Nest(iri rahib Abraham da
670'lere dogru, bir Miisliimanla bir Hiristiyan arasindaki bir tar-
tismay1 konu alan bir risdle yazmugtir.?® I. Timotheus, Hz. Mu-
hammed'in peygamberligini agik¢a kabul etmemesine ragmen,
O'nun putperestlige karst miicadele etmesi ve tevhid akidesini
teblig etmesi sebebiyle peygamberlerin yolunu takip ettigini ifade
etmistir.3

Dini tartismalar Emeviler déneminde de devam etmistir.
Emeviler doneminin en 6nde gelen Hiristiyan miidafaacisi, siiphe-
siz Yuhanna Dimigki (6. 750 m.)'dir. Yuhanna Dimiski Islamiyeti
Hiristiyanlik icerisinde ayrilik¢i (heretic) bir hareket olarak gor-
mektedir.3! Dimigkinin "Mesih'in uluhiyeti" ve "Beseri irade" ko-
nusunda, Hiristiyanlig1 miidafaa eden ve Miisliimanlarin goriisle-
rini tenkid eden eserleri vardir. Polemik ve apolojetik metodlara
niifuz etmis, onlara karsi ananevi delillerle silahlanmis olan Dai-
migki, Abdiilmelik b. Mervan'in sarayinda uzun memuriyetiyle
Islam'in unsurlarini 6grenmis ve Miisliimanlarla yaptig1 tartisma-
lar1 bize kadar intikal etmistir. Dimigki eserlerinde Miisliimanlarla
tartisan Hiristiyanlara yol gostermis ve Miisliimanlarin sualleri
karsisinda nasil bir tavir takinilacagini izah etmistir. Dimigkinin
bu izahlarindan Islami kiiltiiriiniin miikemmel oldugu neticesi
cikmaktadir. Ciinkii Kur'an'in Hz. Isa'ya bakigini kendi itikadi
nokta-i nazarindan dogru buluyor ve Miisliimanlar1 Hiristiyanlig
yanlis anlamakla itham ediyor.*

Yuhanna Dimigki ile baglayan Islam-Hiristiyan polemigi, Is-
lam devletinin miisamahasi i¢inde her gecen giin gelismis ve daha
sonra gelen Hiristiyan polemikgilerine, Dimigki'nin delilleri daya-

2 Harman, agm. s. 97-98.

30 Daniel, agm. s. 403; Harman, agm. s.98.

3 Charles Kimball, Striving Together a Way Forward in Christian-Muslim Relations,
New York 1991, s. 39.

%2 Aydin, age. s. 28.
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nak tegkil etmistir. Daha sonra Dimigki'nin teolojik delillerini mes-
hur talebesi Theodore Ebu Kurra (740-820) gelistirmis ve sonraki
yillarda bu fikirler Miisliiman-Hiristiyan tartismalarinin gii¢ kay-
nag1 olmustur. Ebu Kurra'nin tizerinde durdugu en énemli konu,
Hz. Peygamber'in Incil'de haber verilmemis oldugu meselesidir.®

Islam topraklarinda yasayan Hiristiyan polemikcilerden yu-
karida zikredilenlerden baska, Ebu Raita (IX. asir), Ibn Zur'a (943-
1008) ve Paul d'Antioche (XII. asir) ekleyebiliriz.3*

Miisliiman bir iilkede yasayan bu dogulu Hiristiyan teologlar,
[slam’m dini degerini kabul etmelerine ragmen, onu Hiristiyanli-
g1n ana merkezinden sapmis sapkin bir firka olarak gormiislerdir.3
Bu ylizden Hiristiyanligin dogrulugunu ve {stiinliigiinii iddia
ettikleri ve ispata calistiklar1 eserler kaleme almislardir. Onlar tesli-
si, Allah'in isim ve sifatlari, ilahi kelamin Hz. isa'ya hululii, Onun
ilahlagsmasini da, ilahi kelamin lafizlara dontigserek Kur'an't olus-
turmasiyla aciklamaya, dolayisiyla da Hiristiyan inanglarinin dog-
rulugunu ispata ¢alismislardir.

Ayni donemlerde (IX-XII. asirlar) Islam'a diisman olan ve
Miisliimanlarla devamli savas halinde bulunan Bizans'da yasayan
yazarlar ise, Islam’a karsi ¢ok daha kiistah ve saldirgan idiler. Is-
lam hakkinda dogru ve saglam bilgileri olmayan bu yazarlar, Is-
lam’a, Hz. Muhammed (s.a.v.)'e ve Kur’an’a karsi objektiflik ve
bilimsellikle bagdasmayan, tamamiyla siibjektif ve diismanca sal-
dirilarda bulunmuslardir. Bu yazarlar, eserlerini Grekce yazmais-
lardir.® Bizans'li Nicetas (842-912), Kur’an metnine, Hz. Peygam-
ber'in sahsina, 6zellikle savaslar1 ve Zeyneb bint Cahs'la evliligine
asir1 tenkitler yoneltmistir. Nicetas'a gore Hz. Peygamber Arius¢u
bir rahipten etkilenmis sahte bir peygamberdir.?

Nicetas'tan bagka Islam'a karsi Bizans'li Hiristiyan polemikgi-
lerden, Evode (IX. asir), George Hamartolos (IX. asir), Euthyme
Zigabene, Theophane le Confessour (IX. asir), Barthelemy d’Esse,
III. Jean Cantacuzene (1290-1383), 1I. Manuel Paleologue (1350-
1425)'i zikredebiliriz.?

3 Aydin, age. s.29.

3 Harman, agm. s. 99.

% C.Kimball, a.g..e. s. 39; DIA, XVIL, 361.

%  Harman, agm. s. 99.

% Daniel, agm. s. 403.

%  Harman, agm. s. 100-101. 315
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Bat1 Hiristiyanlari ise VIIL. yiizyilda Ispanya’nin, IX. yiizyilda
Sicilyain Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi sirasinda ilk defa,
kiiltiirce kendilerinden ¢ok iistiin olan ve biiyiik bir askeri giice
sahip bulunan Miisliimanlarla karsilastilar ve kendileri agisindan
bunun biiyiik bir tehlike oldugunu gordiiler. Arada sirada, Islam
konusunda, azda olsa, dogru bilgi edindiler. Fakat bu bilgilenme
neticesinde Islam'1 Avrupa'ya oldugu gibi tanitmaktan ziyade ¢ar-
pitilmis bir Islam ve Miisliiman imaji sunmayz tercih ettiler. Onla-
rin Islam ile ilgili iddia ve isnadlar1 su noktalarda toplaniyordu: a)
Islamiyet ¢ok sayida asilsiz inang icermekte ve gercekler bile bile
carprtilmaktadir. b) Islam kiligla yayilmis bir siddet dinidir. ¢) Mu-
hammed sehvet diiskiinii, sahte bir din kurucusudur; seytanin bir
temsilcisi veya bir aletidir.?

[slam diinyasma kargi "Hagli Seferleri'nin basladigi bu do-
nemde, Islam’la ilgili eser yazan baslica yazarlar arasinda; XI-XII.
asirlarda, Rober de Ketton, Pierre le Venerable'yi; XII-XIV. asirlar-
da, Oliver de Paderborn (1277), Alaxandre du Port, Jacques de
Voragine, Chanson de Roland, Thomas D'Aquin (1274)'i; XV-XVL
asirlarda Nicolas de Cuse, Ludovico Maracci, Luther, Mélanchtor,
Bibliander'i zikredebiliriz.4

XVIIL ytizyilda Bati'daki Aydinlanma donemi ile birlikte bas-
layan felsefe ve diisiince adamlariin Katolik kilisesine kars1 aldik-
lar1 tavir biitiin dinlere tesmil edilirken, Islam’a kars1 menfi diisiin-
celerin yaninda bazi miispet diisiinceler de s6z konusudur. Bu
donem yazarlarin eserlerinde, Hz. Muhammed (s.a.v.), tabil ve
makul bir din kurmas1 sebebiyle, hiir diisiiniir tipi olarak goriil-
mektedir.

Voltaire, 1741’de yazdigr "Le Fanatisme ou Mahomet Le
Prophete" (Fanatizm veya Peygamber Muhammed) adl1 piyesinde,
Hz. Muhammed'e saldirmaktadir. Piyesteki saldirinin, Hz. Mu-
hammed'den ¢ok papaya yapildigi, fakat papanin bunu hi¢ anla-
mayip, piyes sebebiyle Voltaire'yi kutladigi belirtilmektedir.
Voltaire, “Felsefe Sozliigii"ndeki “Alcoran” maddesinde, Islam’1
“sade ve dogru, bir Allah'a iman {izerine kurulan ve Araplar i¢in
iyi bir din” olarak tavsif etmektedir.*!

3. XIX. Yiizyi1ldaki Gelismeler:

% Watt, age. s. 21; Adam, a.g.mad. 361.
40 Harman, agm. s. 102-104.
4 Harman, agm. s. 105.
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Islam-Hiristiyan polemigi XIX. ylizyilda tekrar canlanmigtir.® An-
cak Batili Hiristiyanlarin Miisliimanlarla iliski modellerinde biiyiik
capta degisiklikler siireci yasanmuistir. Bu siirece etki eden {i¢ temel
gelismeden s6z etmek miimkiindiir:

1) Bu yiizyilda ulasim ve haberlesme vasitalarinin siirekli gelismesi
ile uluslararast ticaretin ve insanlar arasindaki go¢iin kolaylasmasi,
dini ¢ogulculuk ve insanlar arasinda global seviyede karsilikli da-
yanigmay1 arttirmigtir.

2) Akademik seviyede dinler tarihi ¢alismalarindaki artis, bilim
adamlarina, diinyanin degisik dini pratikleri ve inang sistemleri
hakkinda daha saglikh bilgi edinmelerini sagladi. XIX. yiizyil bas-
larinda, dini gelenekleri incelemeye yonelik kendi kendine biling-
lenen bu bilimsel yaklasim, yiizyillar boyunca Batili Hiristiyanlar
tarafindan ortaya konulan pek ¢ok goriisiin ne kadar bilgisizce ve
pesin hiikiimlii oldugunu gostermistir.

Bu anlamda XIX. yiizyil kritik bir déniim noktas1 olarak kabul
edilmektedir. Dini anlayis ve davranislar saf bir dindarlik ve dini
pratiklere indirgenmemektedir. Tenkidi diisiince, dini hissedip
inanmaya ek olarak karisimdaki yerini almigtir.?

3) Bu ytlizyilda Miisliiman-Hiristiyan miinasebetlerine etki eden
diger bir gelisme Batililarin somiirgecilik faaliyetleridir. Somiirge-
cilik biitlin Hiristiyan kiliselerinde dini bir sevk ve gayretin uyan-
masina sebep olmustur. Bu dini gayret misyonerlik faaliyetleri
seklinde tezahiir etmistir.#* Misyonerligin amaci ise insanlarin
kendi dinlerini terk etmelerini saglayarak, onlara Hiristiyanlig1
benimsetmekti.*s Sémiirgeci giiclerle Islam iilkelerine yerlesen
oryantalist ve misyonerler, kendilerini, Avrupalilar tarafindan
yonetilen milletlerin sosyal ve entelektiiel iistleri gibi telakki etmis-
ler, bu baglamda Hiristiyanlig1 Islam'dan daha iistiin bir olarak
takdim ¢abasina girmislerdir.#

Kilise ve yetistirdigi misyonerler, diger dinlere, 6zellikle de Is-
lam'a kars1 yine kotiimserdir ve Islam’in, akide hususundaki hata-
lar1 kadar ahlaki yonden de sapiklik iginde oldugunu iddia etmek-

4 Daniel, agm. s.404.

4 Kimball, age. s. 48, 49.

#  Old Quarrels and New Perspectives, s. 247.

45 Tlmer, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s. 382.

46 Daniel, agm. s. 404. 317
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tedir.#” Norman Daniel, misyonerlerin Islam'a bakislarinda ortagag
zihniyetinden uzaklagsmadiklarin1i su sekilde ifade etmektedir:
“Carl Gottlieb Pfander (1803-1865)1le baslayan ve 1910'da
Edinburgh'da yapilan Diinya Misyonerlik Konferansiyla (World
Missionary Conference) zirveye ulasan Hiristiyan misyonerliginin
ortagag polemik zihniyetinden uzaklastig1 sdylenemez.” 8

Diger taraftan Hz. Muhammed'e karsi, bazi kesimlerde hay-
ranlik da s6z konusudur. Thomas Carlyle, “The Hero as Prophet”
adli eserinde O'nu insanligin en biiyiik kahramanlarindan biri
saymaktadir.#

XX. ylizy1l 6zellikle II. Vatikan Konsili'nden (1962-1965) sonra,
Kilisenin Islam ile diyaloga gectigi bir dénem olarak énem tasi-
maktadir. Diyalogun mahiyeti ve hedefleri konusunda Miisliiman-
larin tereddiitleri vardir.® Tarihi seyir igerisinde Hiristiyanlarin
Islam'a ve Hz. Muhammed'e bakislar1 genellikle su cergeve igeri-
sinde olmustur:

Hz. Muhammed'in sosyalist bir reformcu ve ruh hastas1 oldu-
gu iddiasi, Hz. Muhammed ve Islam'1 seytani bir mensee baglama
iddias1, Islam'n, Hiristiyanligin rafizi bir mezhebi oldugu fikri,
Islam', Hz. Ismail vasitasiyla Hz. Ibrahim'in varisi kabul etme
egilimi, Hz. Muhammed'in peygamberi karizmasini kabul etme ve
Islam'1 monoteist biiyiik dinlerden biri sayma yaklagimu.5!

I11. Tahrif
A. Pfander’e Gore Tahrif

Bir misyon ve polemik kitab1r olarak Mizanu’l-Hakk’1 kaleme alan
Pfander’in? asil hedefi Kitab-1 Mukaddes’in sthhatini ve giivenilir-

47 Harman, agm. s. 105.

4 Daniel, agm. s. 404.

4 Kimball, age. s. 49.

%0 Thmer, age. s. 407-416.

51 Harman, agm. s. 166.

52 Karl Gottlieb Pfander 1803'de Almanya'nin Wiirttemberg eyaletine bagh
Stutgart yakinlarinda bir kdyde, firinci bir babanin oglu olarak dogmustur. Pro-
testan bir ¢evrede ilk ve orta egitimini bitirdikten sonra Basel'deki misyoner ye-
tistirme merkezine kabul edilmistir. Basel’de Islamiyet ve Arapca’ya dair ders-
ler de goren Pfander 1825'de buradaki egitimini tamamladiktan sonra 1835’e
kadar Kafkasya bolgesindeki Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda calismalar
yapmis, bu sirada da 1829’da Hiristiyanli§a dair Miisliimanlarin iddialarin ¢ii-
riitmek gayesiyle Almanca kaleme aldigi Mizanu’l-Hak adli eserini yazmistir.
Daha sonraki birkag y1l boyunca Mizanu’l-Hakk’in Ermenice ve Farsca baskila-
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ligini Miisliimanlara kabul ve tasdik ettirmektir. Bu amagla
Pfander, kitabina Kur’an'in, Kitab-1 Mukaddes’in dogruluguna
sahit oldugu iddias: ile baslar. Pfander’e gore Kur'an, Hz. Mu-
hammed (s.a.v.) zamaninda Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde
bulunan Kitab-1 Mukaddes’in gercek olduguna ve tahrife maruz
kalmadigina pek ¢ok ayette isaret etmektedir.

Kur’ani Kerim’in Yahudi ve Hiristiyanlara Ehl-i Kitap demesi,
Kitab-1 Mukaddes’in béliimlerinden onlarin kullandig1 sekilde
Tevrat, Incil ve Zebur diye bahsetmesi ve onlarin Allah tarafindan
gonderildiklerini kabul etmesi bu sahitligin énemli gostergelerin-
den sadece birkagidir. Pfander’e gore Kur’an Kitab-1 Mukaddes’i
teyid igin gonderilmistir. Kur’an, Tevrat ve Incil'in temel dgretile-
rinde birbirlerini desteklediklerini ve bu kutsal kitaplara uymayan-
larin ahirette cezalandirilacaklarini belirtmektedir.

Pfander’in Kitab-1 Mukaddes’in dogruluguna sahitlik yaptigi-
n1 iddia ettigi Kur'an ayetlerinden bazilar1 sunlardir: “De ki: Ey
Ehl-i Kitap! Tevrat'y, Incil’i ve Rabbinizden size indirileni geregince
uygulamadikga bir temeliniz olmaz.” (Maide 5/68)

Pfander’e gore, Allah’in Ehl-i Kitap’tan Tevrati ve Incil’i tas-
dik etmelerini ve hiikiimlerini uygulamalarini istemesi, Incil ve
Tevrat'in o giinkii seklini Kur’an’in, ilahi bir kitap olarak kabul
ettigi anlamina gelir. Eger Kitab-1 Mukaddes metinleri kaybolmus
veya tahrif edilmis olsalards, icerdikleri emir ve yasaklarin uygu-
lanmasini istemek sagmalik olurdu. Ciinkii var olmayan bir seye
itaat edilemeyecegi gibi, tahrif edilmis bir kitab: izlemek kisiyi
dogru yoldan ¢ikarir.>

“Yahudiler, “Hiristiyanligin bir temeli yoktur” dediler, Hiris-
tiyanlar da, “Yahudiligin bir temeli yoktur” dediler; oysa onlar
Kitaplarinit da okuyorlar.” (Bakara 2/113) ayetinde gecen “yetliine”
(okuyorlar) fiili, Yahudi ve Hiristiyanlarin, Hz. Peygamber zama-
ninda Tevrat ve Incil’i okuduklarii, bu iki kitabin ellerinde bu-
lundugunu gosterir. Aksi takdirde, “bir vakitler onu okuduklarini”

rin1 hazirlamis, bunun yam sira Miftahu’l-Esrar ve Tariku’l-Hayat adl iki kitap
daha telif etmistir. Bkz. Ann Avril Powell, “Maulini Rahmat Allah Kairdnawi and
Muslim-Christian Controversy in India in the Mid-19" Century”, Journal of the
Royal Asiatic Society, I (1976), London, s. 46.
5 Carl Gottlieb Pfander, The Mizdnu'l-Haqq (Balance of Truth), London 1910, s. 45.
Bundan sonra Pfander’in eserine yapilan atiflar metin igerisinde ve (Pfander,
sayfa numarast) seklinde gosterilecektir. 319
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belirtmek i¢in ge¢gmis zaman kipinin kullanilmasi gerekirdi (Pfander,
45).

Pfander’e gore “sana indirdigimizden siiphede isen, senden
once indirdigimiz Kitaplar1 okuyanlara sor. And olsun ki, sana
Rabbinden gercek gelmistir, sakin siiphelenenlerden olma.” (Yu-
nus 10/94) ayeti Kitab-1 Mukaddes’in, Kur’an’in nazil oldugu do-
nemde mevcut oldugunu, bizzat Kur'an’in onun saglamligina sa-
hitlik ettigini ve Miisliimanlarin onun hiikiimlerine giivendiklerini
gostermektedir. Yoksa Allah Hz. Muhammed’den “kendisine indi-
rilen” hakkindaki siiphelerinin giderilmesi konusunda “kitab:
(Tevrat ve Incil) okuyanlara” sormasini istemezdi (Pfander, 46).

Pfander’e gore Maide suresi 43ve 44. ayetlerinde Yahudilerin,
inanmadiklar1 halde Hz. Muhammed’in hakemligine basvurmala-
rina duyulan saskinligi dile getiriyor. Ona gore, icinde Allah'in
hitkmii bulunan Tevrat yanlarinda olmasina ragmen, onun hiik-
miinden ytiiz ¢evirmeleri, onlarin bu kitaba iman etmediklerinin bir
isaretidir. Allah, gercege iletmesi i¢in Tevrat't indirmistir ve onda
karmasik hiikiimleri aydinliga kavusturan bir 1s1k vardir. Kendile-
rini Allah’a teslim etmis olan peygamberler onunla hiikmederler.
Kitabin1 kaybolup gitmekten korumalar1 yolundaki ilahi emirden
dolayi, onlarin dindarlar1 ve bilginleri de onunla hiikmederler. O
ylizden onlar “kitabin sahitleridirler”, kimsenin ona ilismesine izin
vermezler (Pfander, 48).

Pfander’e gore, Kur’an’'in nazil oldugu déonemde Eski ve Yeni
Ahid metinlerinin sapasaglam mevcut oldugunun bir delili de
Kur’an'in Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 alintilardir. Onun bu ko-
nuyla ilgili delil getirdigi ayetler sunlardir:

Orada onlara cana can, goze goz, buruna burun, kulaga ku-
lak, dise disle ve yaralara karsilikli 6desme yazdik. Kim
hakkindan vazgegerse bu, onun giinahlarina kefaret olur.
Allah’in indirdigi ile hitkmetmeyenler, iste onlar zalimlerdir
(Maide 5/45).

Bu ayet, Tevrat'in Cikis boliimiinde ge¢cmektedir:

Fakat zarar olursa, o zaman can yerine can, goz yerine goz,
dis yerine dis, el yerine el, ayak yerine ayak, yanik yerine
yanik, yara yerine yara, bere yerine bere vereceksin (Cikis,
21/23-25).

And olsun ki, Tevrat'tan sonra Zebur’'da da yeryiiziine an-

cak salih kullarimin miras¢i oldugunu yazmistik (Enbiya
21/105).
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Bu ayet Zebur'da su sekilde gegmektedir:
Yeryiiziinii salihler miras alacak ve ebediyen orada otura-
caklar. (Mezmurlar, 37/29)
Dogrusu ayetlerimizi yalan sayip, onlara kars: biiyiikliik
taslayanlara, gogiin kapilar1 acilmaz; deve ignenin deligin-
den gecmedikge cennete de giremezler. Suglular1 boylece
cezalandiririz (A’raf 7/40).

Incil’de su ayeti okuyoruz:

Yine size derim: Devenin igne deliginden gecmesi, zengin
adamin Allah’in melekiituna girmesinden daha kolaydir
(Mat. 19/24; Mar. 10/25; Luk. 18/25).

Pfander’e gore, bu — biri Tevrat'tan, digeri Zebur'dan ve so-
nuncusu Incil’den olan - {i¢ alint, bugiin mevcut Kitab-1 Mukad-
des’in Kur’an'in soziinii ettigi aym kitap oldugunu gostermekte-
dir. Mesela diyor Pfander, Hz. Ali'nin Divan'indan, Mevlana
Celaleddin-i Rimi'nin Mesnevi’sinden ya da Sa’di’'nin siirlerinden
alint1 yapsak, konu hakkinda bilgisi olan herkes bu eserlerin gii-
niimiizde de mevcut oldugunu anlar. Ay sekilde insaf sahibi
Kur’an alimleri de, Kur'an'in alint1 yaptig1 ayetlerden hareketle,
Kitab-1 Mukaddes’in Hz. Muhammed zamaninda mevcut oldugu
sonucuna varmaliydilar (Pfander, 49).

Bunun disinda, Kur’an’da anlatilan bir¢ok kissanin Kitab-1
Mukaddes’de ge¢mesini Pfander, Kitab-1 Mukaddes’in Hz. Pey-
gamber zamaninda asil sekliyle bulunduguna bir delil oldugunu
ileri siirtiyor. Bu kissalardan bir tanesi Hz. Yusuf'un kissasidir.
Yine Al-i imran suresinde Yakup yerine israil adi gecmekte ve
onun kendisine birtakim yiyecekleri haram kildig: ifade edilmek-
tedir (Al Imran 3/93). Pfander’e gore, Yakub’un neden fsrail’e dontis-
tiriildiigiint, hangi yiyecekleri yemekten ¢ekindigini ancak Tev-
rat’a bagvurarak anlayabiliriz (Tekvin, 32/22-31; Pfander, 50).

Kur'an’da Tevrat ve Incil’den “Kelamullah”s, “Furkan”ss,

“Allah’tan korkanlar igin bir nur ve zikir % diye s6z edilmektedir.
Pfander’e gore, Kuran'in Tevrat ve Incil'i bu sekilde saygiyla an-

5 Bakara 2/75. Ancak Tevrat'tan “Allah’in Kelami” olarak s6z edildigi bu ayette,
Allah Yahudilerin Tevrat1 tahrif ettiklerini ifade ediyor: “Size inanacaklarini
umuyor musunuz? Oysa onlardan bir kismi Allah’in sdziinii isitiyor, ona akilla-
n1 yattiktan sonra bilerek onu tahrif ediyorlardi.”
5% “Dogru yolda gidesiniz diye Miisa’ya hakki batildan ayiran Kitab’t vermistik.”
Bakara 2/53.
% “And olsun ki, Mfisa ve Har(in’a egriyi dogrudan ayiran Kitab"1 miittakiler igin
151k ve 6giit olarak verdik.” Enbiya 21/48. 321
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mas1 ve onlara lstiin isimler vermesi, Kitab-1 Mukaddes’in sahih
olusuna 6nemli bir delildir (Pfander, The Mizinu’l-Haqq, s. 52).

Ayrica Kur'an, Hz. Muhammed’e vahyedilis bi¢iminin diger
peygamberlerde oldugu gibi gerceklestigini bildirmektedir:
“Nuh’a, ondan sonra gelen peygamberlere, ibrahim’e, Ismail’e,
Ishak’a, Ya'kub’a, torunlarina, 1sa’ya, Eyyub’a, Yunus'a, Har(in’a
ve Siileyman’a vahyettigimiz gibi ey Muhammed siiphesiz sana da
vahyettik.” (Nisa 4/163) “Ey Muhammed Aziz, Hakim olan Allah,
sana da, senden dncekilere de sdylece vahyeder.” (stra 42/3) O halde
Kur’an’in kendisinden 6nceki kutsal yazilara mensup olmas gere-
kir, ¢linkii geometride, {ige esit olan iki seyin birbiriyle esit olmasi
gerekir. Bu durumda her iki Ahid de Kur’an'in kendisi i¢in iddia
ettigi yolla vahyolunmustur. Kur’an kendisine tabi olanlar1 — birini
digerinden ayirmaksizin — biitlin kutsal yazilar1 kabul etmeye ¢ag1-
riyor, kendisinin Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kitaplarini dogru-
lamak {izere inmis olduguna iman etmelerini istiyor (Pfander, 53).

Pfander’in, Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edilmedigini Kur’an’a
tasdik ettirme gabasiyla ileri siirdiigii goriislerini su sekilde mad-
deler halinde siralayabiliriz:

- Eski ve Yeni Ahid metinleri Hz. Muhammed zamaninda Yahudi
ve Hiristiyanlar arasinda yaygindi.

- Kur’an bu kitaplarin Allah tarafindan vahyolundugunu, O’'nun
katindan geldigini kesin olarak kabul etmektedir.

- Kur’an kendisini yiiceltmekle beraber, kendisini kutsal kitaplarla
esit gormektedir.

- Kur’an Kitab-1 Mukaddes’e “Allah’in Kitab1”, “Allah’in Kelam1”,
“Furkan”, “Zikr”, “Nur”, “Hiida” ve “Rahmet” demektedir.

- Kur’an, Hz. Muhammed’i ya da Miisliimanlar1 dinleriyle alakali
stipheye diistiikleri herhangi bir konuda Kitab-1 Mukaddes’e
bagvurmalarini emrediyor. Yahudi ve Hiristiyanlar: da ayni seyi
yapmaya tesvik ediyor.

- Anlasmazliga diistiikleri konularda Kur’an, Yahudilere Tevrat'in
hakemligine bagvurmalarini emrediyor.

- Kur'an’a gore Miislimanlar, Kur'an’a inandiklar1 gibi Kitab-1
Mukaddes’e de inanmakla miikelleftirler.

- Kitab-1 Mukaddes’e iman etmeyenler ahiret giinii Kur’an’a iman
etmeyenler gibi biiyiik bir azap goreceklerdir (Pfander, 53-4).

Hz. Peygamber Dénemi ile Bugiinkii Tevrat ve incil’in Durumu:

Pfander, “Eger bugiinkii Kitab-1 Mukaddes, Muhammed'in asrin-
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daki kitap degilse yahut kimi Miisliimanlarin dedigi gibi tahrife
ugrayip gilivenilirligini yitirmigse, insanoglunun kaderi ne acidir!”
(Pfander, 76) diyor. Ciinkii Ona gore, Allah’in fradesi gibi Allah’in
Kelaminin da degistirilemeyecegi bedihi olan bir hakikattir. Hal-
buki Kitab-1 Mukaddes s6zii, resul ve nebilerin bildirdigi,
Kur'an'in inanmamizi emrettigi Allah soziidiir. Allah Kur’an’y,
Kitab-1 Mukaddes’i koruyup kollamak (miitheymin) i¢in gonder-
mistir.’” Kitab-1 Mukaddes tahrif edilmisse Kur'an bu gorevini
yerine getirmemis demektir. Bu durum Kur’an’a olan giiveni sar-
sacaktir. Miisliimanlar Kitab-1 Mukaddes’e tahrif isnadinda bu-
lunmakla kendi kutsal kitaplarini da tohmet altinda birakmakta-
dirlar.

Miisliimanlarin iddia ettikleri gibi Kitab-1 Mukaddes tahrif
edilmemistir. Allah onu tahriften korumustur. Pfander, Ahd-i Atik
kitaplarinin Hz. Muhammed’in asrindan once tahrif olmadigina
dair su delilleri ileri siirmektedir:

“Bugiin elimizdeki en eski ibranice metinlerden biri, gegen
ylizyilda (XVIIL Yiizyil) Misir'da bulunan, On Emir’le Tesniye
kitabinda gegen Ibrani Yasasimi iceren niishadir (Cikis, 20/2-17 ve
Tesniye, 6/4-9). Bu niisha MS 220 ve 250 yillar1 arasinda, yani Hz.
Muhammed’in Hicreti'nden ytizyillar 6nce vuku bulan “Biiyiik
Eziyet” sirasinda yazilmustir. Eski Ahid’in en biiyiik ve en eski
niishasi ise, “Dogu Niishas1” olup Ingiliz Miizesinde 4445 numa-
rayla kayithdir ve MS 820-850 yillar1 arasinda yazilmistir. Onu MS
916 tarihli St. Petersburg niishasi izler. Her iki niisha da kendile-
rinden ¢ok daha eski olan yazmalardan nakledilmistir. Niishay1
yazan kisi, bunlardan ikisinin adin1 veriyor: “Hilleli” ve Mugah”.
Yahudi tarihgisi Zekkut, Hilleli niishasinin MS 597 yilinda yazildi-
g1 soylemektedir. Su halde, bu niishalarin Hz. Muhammed za-
maninda mevcut olmast gerekirdi. Yahudilerin yorumlarindan
anladigimiza gore, her iki niisha da bugiin elimizdeki Eski Ahid ile
tam bir uyum icindeydi.

Daha eski Ibranice niishalara ne oldu diye sorulacak olursa,
Yahudilerin benzeri bir soruya verecekleri cevap bizim cevabimiz

5 Maide 5/48. “Ey Muhammed! Kur’an’i, 6nce gelen Kitab’1 tasdik ederek ve ona
miltheymin olarak gergekle sana indirdik.” Pfander, bu ayette gegen
“miitheymin” kelimesini {bn-i Abbas, Beyzavi ve Celaleyn’in tefsirlerine daya-
narak “Diger kutsal kitaplar: tagyirden koruyan ve onlarin sihhat ve siibituna
sahid olan” seklinde yorumlamustir. 323
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olabilir: Fazla kullanimdan 6tiirii asinan bir niisha, Genizah dedik-
leri yazma hazinesinde saklanir, meshur bir “Rabbi” (Yahudi din
alimi) oldigiinde, onunla birlikte gomiiliirdii. Yanlislikla ayaklar
altina alinmasindan ya da kirletilmesinden korktuklar: i¢in bazan
bu niishalar1 yaktiklar: olurdu.” (Pfander, 93 vd.).

Pfander, Tevrat'in tahrif edilmedigine dair, MS II. Yiizyilda
yazilan “Pirgéy Abhoth” adli Ibranice bir kitaptan bir baska delil
getiriyor. Pirgéy Abh6th’da su ciimleler yer almaktadir:

Tevrat Sina daginda Musa’ya indi, Musa onu Yesu’a emanet
etti; o Israil’'in yashilarina; onlar peygamberlerine; onlar da
Yahudilerin en yiiksek sinagogu (konsey) olan Sehend-rim’e
teslim ettiler.

Rivayete gore, bu sinagog Azra Peygamber tarafindan kurul-
mus olup Yahudi alimlerinden olusmaktayd: ve gorevi Tevrati
koruyup halka 6gretmekti. Babil esaretinden sonra bu biiyiik sina-
gogun Tevrat’a yeniden eski ihtisamini verdigi sOylenir. Pirgéy
Abhodth’da, bu sinagogun {i¢ kutsal emir vazettigi yazilidir: Hii-
kiim vermede dikkatli ol! Bir¢ok miiritler yetistir! Tevrat'a saglam
bir kale ol!

Pfander’e gore, bu son emir, Yahudilerin, Tevrat1 her tiirlii
saldiriddan korumalar1 igin var glicleriyle calismalarini sagladi.
Hic¢bir millet Yahudilerin Tevrat'a gosterdikleri ihtimami kendi
kutsal kitaplarina gostermemistir. Oyle ki, onlar Tevrat'in biitiin
kelimelerini ve harflerini teker teker saymislardi (Pfander, 81).
Pfander’e gore, yukaridaki alintidan da anlasildig: gibi, Yahudiler
kutsal kitaplarina olan bagliliklarindan otiirii Tevrat'in tahrif
edilmesine kesinlikle izin vermemislerdir. Miktar1 saptanarak bir
kimseye teslim edilmis esya iyi korunur, sayili koyunu kurt ye-
mez.58

Pfander, Miisliiman alimlerin celigki olarak nitelendirdikleri,
Tevrat'ta bulunan ¢ok sayidaki ifade degisikliklerini “kiraat farkli-
liklar1” olarak gormektedir. Bu durum Tevrat'in, tek bir sahis tara-
findan ve bir yiizyil i¢cinde yazilmamis oldugunun ve ayni zaman-
da Yahudilerin her ne pahasina olursa olsun kitap metnine sadik
kaldiklarinin bir isaretidir. Yahudiler geligkili ifadeleri diizeltmeye
tesebbiis ederek metin tahrifi kesinlikle yapmamuslardir. Pfander’e
gore, bu tiir kiraat farkliliklar1 Kuran’da da mevcuttur (Pfander, 82).

8 Daniel Wickwire, Yahudi, Hiristiyan ve Islam Kaynaklarna Gore Kutsal Kitabin
Degismezligi, Istanbul 1999, s. 264.
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Bugiin elimizde bulunan Kutsal kitap yazilarinin Kur’an’'da
sozli edilen, Hz. Muhammed’in zamaninda mevcut kitaplarin ay-
nist oldugu konusunda Pfander su delilleri eklemektedir: “Bugiin
elimizde tarihi Muhammed’den 6nceye dayanan, Kitab-1 Mukad-
des yazilariyla ilgili listeler bulunmaktadir ki, bunlar bugiinkii
Kitab-1 Mukaddes’e tamamen uymaktadir.” (Pfander, 83) Pfander,
Eski Ahid’e ait yirmi iki kitabin yer aldig1 bu listelerin, MS 90’da
toplanan Jamnia konsili ve MS 363’de toplanan Laodicia konsilinde
belirlenen liste ile ayn1 oldugunu belirtmektedir. Ancak bu kitaplar
daha sonralari, kolaylik olsun diye daha kiiciik birimlere ayrilmis-
tir (Pfander, 84).

Pfander, sozii edilen bu yirmi iki kitabin ilk terciimelerinin
Philadelphus lakabiyla anilan II. Ptolemy’nin emriyle MO 247-285
yillarinda Misir’da yapildigini ve bu terciimelere “Septuaginta” adi
verildigini belirtir. Tevratin en dogru terciimeleri sayilan
Septuaginta, terciime edenler yetmis Yahudi alimi oldugu igin
“yetmislerin terclimesi” anlaminda bu ismi almistir. Tevrat, MS
130’da Aquilla tarafindan Yunanca’ya; MS II. Yiizyilda Latince’ye;
MS I. Yiizyilin sonunda Pesita tarafindan Siiryanice’ye (yine MS
508’de Polycarp tarafindan Siiryani Philoxenian terciimesi yapil-
mistir) ve daha bir ¢ok dile terciimeleri Septuaginta’dan yapilmis-
tir. Ayrica Pfander, Septuaginta adiyla bilinen ve Eski Ahid’in
Ibranice orijinal niishasinin varligina delalet eden Yunanca tercii-
melerin Hicret'ten yillar 6nce yazilmis bir ¢ok niishasmin bugiin
elimizde bulundugunu iddia ediyor. Bunlardan en meshur olanla-
rinin ise sunlar oldugunu belirtiyor:

- Sina Niishast (Codex Sinaniticus): Dordiincii yiizyilda
ya da besinci yiizyilin basinda yazilmistir.

- Vatikan Niishasi (Codex Vaticanus): Dérdiincii yiizyilda
yazilmisgtir.

- Iskenderiye Niishas1 (Codex Alexandrinus): Besinci
ylizyilin ortalar1 ya da sonunda yazilmistir.

- Kuttuni Niishas: (Codex Cottanianus): Besinci ya da al-
tina ylizyilda yazilmistir.

- Ambirusaiye Niishas1 (Codex Ambrosianus): Besinci
ylizy1l ortalarinda yazilmistir (Pfander, 94).

Septuaginta ve diger terciimelerin tahrif ile ne alakas1 var?

Pfander, “Tevrat yok olup gitmis olsaydi, bu terciimeler, 6zellikle
Septuaginta nasil ortaya ¢ikabilirdi ?” (Pfander, 85) diyor ve sunlari
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ekliyor; “Gerek daha once belirttigimiz deliller, gerekse Yahudi ve
Hiristiyanlarin ellerinde bulunan cgesitli terctimeler 1siginda su
gercegi itiraf etmek zorundayiz: Bugiinkii Tevrat, Muhammed’in
zamaninda okunan, Kur’an’in defalarca sahitlikte bulundugu Tev-
rat'm ayrusidir. Icerdigi bir takim kiraat farkliliklari, onun saglam-
higina asla golge diisiiremez, ¢linkii bu her eski kitapta rastlanan
bir durumdur ki, Kur'an'da da ayni duruma rastliyoruz.”
Pfander’e gore, Eski Ahid’de var olan kelime farkliliklar1 donemin
dil gelisimine gore yapilmis diizeltmeler ve imla gelismeleridir. Bu
diizeltmeler Eski Ahid’in doktrinlerinin hicbirini etkilemez. Al-
lah’in insanliga verdigi ilk mesaj Eski Ahid’de hala aynen durmak-
tadir (Pfander, 87).

Pfander, bugiin Hiristiyanlarin sahip oldugu Yeni Ahid kitap-
lartmin da Kur’an’da bahsedilen gergek Incil olduklarimi ve Hz.
Muhammed (s.a.v.) zamaninda mevcut bulunduklarini iddia edi-
yor. Pfander’e gore, daha Hz. Isa (a.s.) hayatta iken, Onun havari-
leri, kendisinin s6z ve 6gretilerini kaleme almislardir. Bunlar 6zel-
likle Markos'un Incilinde, kismen de Matta ve Luka Incillerinde
yazilidir. Fakat Mesih’in ¢armiha gerilisi, 6liimii, defni, dirilisi ve
goge cikigi, havarilerce ancak Hz. Isa’nin goge yiikseliginin ardin-
dan yazilmistir. Ciinkii havariler, Hz. Isa’y1 gorgii sahidleri olarak
tanimig, Onunla bir arada bulunmus insanlara Mesih’in miijdesini
yazmak gibi bir zorunluluk gérmemislerdir.”® Diger yandan Mesih,
havarilerine Incil’i yazmalarini degil, onu dogruluk ve samimiyetle
yaymalarini, 8gretmelerini buyurmustur. Incil’i ilk kez, Selaniklile-
re birbiri ardindan yazdigi iki mektubuyla Pavlus kaleme almistir.
Bu mektuplarin yazim tarihi Mesih'in goge ¢ikisindan 22 veya 23
yil sonradir. Pfander’e gore, Pavlus'un diger mektuplar1 da bugiin
Hiristiyanlarin iman ettigi ilkeler hususunda tam bir doktrinel
butinliik i¢cindedir (Pfander, 88).

Pfander’e gore, birinci Hiristiyan neslinden sonra gelen nesil-
lere tanrisal gercekleri aktarmak igin Incil'i kaydetmek zorunlu
hale gelmistir. Boylece Allah’'in Kutsal Ruhu, Mesih’in Habercile-
rinden ya da Onun yakin dostlarindan sectigi kisilere vahyini bil-
dirmistir. Ik 6nce Markos 70 yilinda Kudiis'iin tahribinden énce
Incilini yazmistir. Markos, Isa’nin havarilerinden Petrus'un dgren-
cisiydi ve Incilini gerek kendi kisisel, gerekse Petrus'un bilgileri
dogrultusunda kaleme almistir. Fakat Allah onu hatadan korumus,

5 I Korintoslular, 15/6; Resullerin isleri, 1/21,22
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unuttugunu hatirlatmis ve neyi yazip yazmamas: gerektigini ona
ilham etmistir. Matta Incilini 70’de; Luka 60-70; Yuhanna ise 90-100
yillar1 arasinda kaleme almistir.

Ozetle Pfander, Hiristiyanlarin elinde bulunan Dért Incil’den
ikisinin Hz. Isa’nin havarileri (Matta ve Yuhanna), diger ikisinin
havarilerin arkadaslar1 tarafindan, gorgii taniklarinin bildirdigi
sekilde bastan beri olaylar tahkik edilerek yazildigini belirtmekte-
dir. Pfander, buradan Incillerin Hz. Isa’ya saglam bir senedle ulag-
t181 neticesini ¢ikarmaktadir (Pfander, 88).

Pfander, Yeni Ahid’in Dort Incil’den bagka diger kitaplarinin
da uzun inceleme ve aragtirmalar sonucunda, Hz.Muhammed’den
¢ok onceki donemlerde, konsiller yoluyla vahiy kapsamina alindi-
gin1 belirtmektedir. Miladdan sonraki ilk dort ytiizyil i¢inde yapi-
lan konsillerde Eski ve Yeni Ahid kitaplar1 sayilmis ve kanonik
kabul edilmistir (Pfander, 91). Pfander’e gore kanonik oluslar1 benim-
senen Yeni Ahid kitaplar: Filistin, Suriye, Kibris, Anadolu, italya
ve Kuzey Afrika’da yayilmisti ve Kitab-1 Mukaddes, Arap Yarima-
dasi, Misir, Habesistan ve Hz.Muhammed’in temas ettigi baska
bir¢ok tilkenin halklar1 arasinda bugiinkii sekliyle okunuyordu.
Yine Pfander’e gore, Hz.Muhammed’den ©once mevcut oldugu
tespit edilen Kitab-1 Mukaddes’in, Hz.Muhammed’den sonra kay-
boldugunu iddia etmek miimkiin degildir (Pfander, 92).

Pfander’e gore, bugiin Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde bu-
lunan Kitab-1 Mukaddes’in, Hz.Muhammed’den onceki Kitab-1
Mukaddes ile aymi oldugunu gosteren delillerden birisi de, ilk
doénem Hiristiyanlarinin, Yunan, Latin ve Kopt dillerinde yazmis
olduklar1 ve i¢inde Kitab-1 Mukaddes'den alintilarin bulundugu
eserlerdir. Bu eserlerde Kitab-1 Mukaddes’den o kadar ¢ok alinti
yapilmustir ki; eger Kitab-1 Mukaddes’in Hz.Muhammed’den 6nce
orijinal niishalar1 kaybolmus olsa bile, bu eserlerdeki nakillerle
tekrar olusturulabilir. Bu durum Kur’an igin de gecerlidir, sayet
Kur'an'in ash kaybolsa, Miisliiman alimlerin yazdiklar1 Arapga,
Farsca, Tiirkce ve Urduca eserlerde gecen nakillerle Kur’an tekrar
olusturulabilir.

Pfander, Kitab-1 Mukaddes’in Hz.Muhammed’in asrindan On-
ce orijinal sekliyle mevcut olduguna -tiir olarak biraz farkli olmak-
la birlikte- arkeolojik deliller de getirmektedir. Roma sehrinin al-
tinda inga edilmis dehlizlerde ve MS IL III. ve IV. Yiizyillarda yapi-
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lan Hiristiyanlara ait tiirbelerde yer alan resim ve nakislar, o za-
man yasayan Hiristiyanlarin bugiin elimizde bulunan Incil'in 6g-
rettigi ayni doktrinlere sahip olduklarini gostermektedir (Pfander,
99).

Tevrat ve Incil’in Tahrife Ugramast:

Pfander, Miisliimanlarin Kitab-1 Mukaddes’e yonelttikleri tahrif
ithaminm1 kesinlikle reddetmektedir. Pfander’in Kitab-1 Mukad-
des’in tahrif edilmedigine dair getirdigi delilleri su sekilde sirala-
yabiliriz:

1) Pfander’e gore Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edilmedigine
basta Kur’an sahitlik yapmaktadir. Allah Teala Kur’an’da, “Rabbi-
nin Kitabi'ndan sana okunani oku; O’nun sozlerini degistirecek yoktur”
(Kehf 18/27) buyurmaktadir. Bu ayette gecen “kitap” kelimesiyle
Kur’an kastedilmekle birlikte, “O'nun sozleri” ifadesi Kitab-1 Mu-
kaddes’i de i¢ine almaktadir. O halde Kitab-1 Mukaddes’in sdzleri-
ni degistirecek kimse yoktur. “Allah’in sozleri degistirilemez” (Yunus
10/64) ayeti de ayni anlamdadir. Bu ayet Kur’an’'da bir¢ok defa
tekrarlanmistir (Pfander, 101).

2) Pfander’e gore, Kitab-1 Mukaddes metinleri Hz. Muham-
med’den ¢ok Once yazilmistir. Bugiin elimizde bulunan Kitab-1
Mukaddes bu niishalarin aynisidir. Biitiin diinyaya yayildiktan
sonra, Yahudi ve Hiristiyanlarin birlesip kitaplarin1 bozduklarin
iddia etmek mantiksizdir. Kitab-1 Mukaddes’in tahrife ugradigim
iddia edenler, tahrifin ne zaman meydana geldigi konusunda farkli
gorisler ileri stirmektedirler. Kimi “Hz. Muhammed'den once”, kimi
ise “Hz. Muhammed’den” sonra tahrif edildigini iddia etmektedir.
Bu durum tahrif iddiasinin asilsiz oldugunu gosterir (Pfander, 106).

3) Pfander’e gore, baz1 ilk déonem Hiristiyanlar, Yahudileri
kutsal yazilar1 degistirmekle suglamiglardi. Bunun sebebi, Tekvin
kitabinda (5:10) gegen atalarin yaslar1 konusunda Ibranice metinle
Septuaginta terciimesi arasinda ihtilaflar bulunmasiydi. Ancak bu
sagma iddiay1 ortaya atanlar Hiristiyanlarin alimleri degil, cahille-
riydi. Ancak bugiin batili alimler arasinda, Yahudilerin Tevrat’i
degistirdigini iddia eden bir kisi bile yoktur.

Kitab-1 Mukaddes'te tahrif yok, kiraat farkliliklar1 vardir. Ni-
tekim bu tiir kiraat farkliliklar1 Kur'an’da da mevcuttur. Ancak
kiraat farkliliklart Kur'an'in anlamini degistirmedigi gibi, Kitab-1
Mukaddes’in temel doktrinlerine de zarar vermemektedir. Kitab-1

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

Mukaddes’te bulunan kiraat farkliliklarinin Kur’an’dan daha fazla
olmasinin sebepleri ise sunlardir:
Kitab-1 Mukaddes hacim bakimimdan Kur’an'in dort katidir.
Kur’an’dan ¢ok daha eskidir.
Uc ayr1 dilde yazilmistir ( ibranice, Yunanca, Aramice).
Kur’an ise yalnizca bir dilde yazilmustir.
Eski terciimelerde yer alan kiraat farkliliklarmin ¢ogu, geviri
hatalar1 olup anlam kaymasina yol agmamaktadir.
Bu tiir farkliliklar Kitab-1 Mukaddes’te daha titiz ve dikkatli
bigimde sayilmistir.
Nesrinden 6nce Kitab-1 Mukaddes’i kimse diizeltip incele-
memistir. Fakat ti¢clincii halife Osman, Kur’an’t eski niisha-
lartyla karsilastirmak suretiyle diizeltmis, Hafsa niishas1 di-
sindaki biitiin niishalar1 imha ettirmistir.

4) Pfander’e gore, Hiristiyan miifessirler zaman zaman anla-
yamadiklar1 bazi kelimelerin miistensih hatasi oldugunu sanmus,
bu tiirden kelimelere “yanlis yazilmis” anlamina gelen “musah-
haf” adin1 vermislerdir. Musahhaf kelimesi yanlis anlasilmistir.
Seyh Rahmetullah bu yanlis anlamadan hareketle, “Hiristiyan
alimleri, kitaplarin degistirildigini kendileri itiraf ediyorlar” de-
mektedir. Aslinda konu son derece basit olup sadece anlami1 o do-
nem alimlerince ¢ikarilamayan kelimelerden ibarettir (Pfander, 109).

Mesela, Aramice “Naftayi” kelimesi (Daniel, 3/2-3) bir tiirli
anlasilamamis, kokeni dahi tespit edilememisti. Bu nedenle bazi
yorumcular bu kelimenin “musahhaf”, yani yazim hatasi oldugu-
nu sanmislardi. Fakat yakin zamanda bulunan Misir kitabelerinde
gecen Aramice metinlerde ayni kelimeye tekrar rastlandiginda, bu
kelimenin anlami ¢oziilmistiir. Kitab-1 Mukaddes’te rastlanan
kiraat farkliliklar1 baglica sdyledir:

- Mistensih’in (metni kopya eden kisi) cehaleti ya da ihmalin-
den dogan hatalar.

- Kopya edilen asil niishalardaki eksikligin yol actig1 hatalar.

- Mistensih’in anlayamadig1 ve bu ylizden yanhs sandig keli-
meler (Pfander, 110).

5) Pfander, Hz. Muhammed’in gelecegine dair haberlerin ¢1-
kartilarak Tevrat ve Incil'in tahrif edildigi iddiasini reddeder.
Pfander’e gore, Hiristiyan ve Yahudiler birlesip Tevrat ve Incil’'de
Hz. Muhammed’in gelecegine dair haberleri ¢ikarip yok etmeye
kalksalardi, diinyanin dort bir tarafina dagilmis diger Hiristiyan ve
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Yahudiler boylesi seytani bir olaya sessiz kalmayacaklar, tepkileri-
ni ¢ok siddetli bir sekilde ortaya koyacaklardi. Nitekim, Hz. Mu-
hammed’den 6nce sapik mezhep taraftarlar1 Kitab-1 Mukaddes’in
metnini degistirmeye ve kendi sapik inanglariyla bagdastirmaya
calismiglar, ama her seferinde bozguna ugramislardi. Mesela daha
ilk ¢aglarda Makron adinda bir adam Luka Incili'nin ilk iki bolii-
miinii ortadan kaldirmaya ¢alismis, ama kimsenin destegini ala-
mamistir.

Yine Pfander’e gore, Hz. Musa'min vefatindan sonra bir hii-
kiimdar veya hakim bir simf biitiin Tevrat niishalarini toplayip
yaktirmis, sonra Yahudilerin hafizasinda kalan boliimlerden yeni
bir Tevrat viicuda getirip emirle ortaliga yaymis olsa, Kitab-1 Mu-
kaddes niishalarinda bu kadar kiraat farkliliklarina rastlayamaz-
dik.

Pfander’e gore, tarihte Kitab-1 Mukaddes’e kars1 birtakim tah-
rif tesebbiisleri olmus, ancak bu tesebbiisler sonug¢suz kalmistir.
Ayrica Yahudi ve Hiristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes'i tahrif etmele-
ri karsiliginda elde edecekleri bir menfaatleri da yoktu. Tahrif fiili-
ne kargi Kitab-1 Mukaddes agik tehditler igerdigi halde, Yahudi ve
Hiristiyanlarin boyle agir bir su¢ ve sorumlulugun altina girmesi
diisintilemez.

6) Pfander’e gore, Yahudiler Tevrat1 tahrif edecek olsalard,
Hz. Muhammed ile ilgili haberlerden ziyade, ge¢miste isledikleri
kendileri igin yiiz kizartici olan pis ve ¢irkin giinahlarindan bahse-
den ayetleri tahrif ederlerdi. Fakat Allah, Yahudilerden Tevrat
seriatini muhafaza etmelerini, ona bir sey eklememelerini ve on-
dan bir sey eksiltmemelerini istemistir. Bundan dolay:1 Yahudiler,
Tevrat'1r ¢ok dikkatli korumuslar, hi¢bir kelime ve harfini kaybet-
memiglerdir (Pfander, 113-7).

7) Pfander, Incil'in bazi ayetlerinin® eski niishalarda bulun-
madig1 i¢in, tahrife delil oldugu iddiasinda bulunan Miisliimanlara
sOyle cevap veriyor:

“Bu ayetler her ne kadar en eski niishalarin metninde olma-
salar da, adi gegen niishalarin kenarlarinda (hamis ve
héasiyelerde) bulunmaktaydi. Miistensihler, hasiyelerde ya-
zil1 bu ayetleri asil metinden sanarak yazmustir. Fakat so-
nugta, bu ayetlerin varlig1 ya da yoklugu Kitab-1 Mukad-

60 Markos, 16/9; Yuhanna, 5/3-4; 7/53; 8/11; 1. Yuhanna, 5/7.
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des’in ne inang sistemine, ne de ihtiva ettigi hakikatlere tesir
edebilecek niteliktedir.” (Pfander, 118).

8) Pfander’e gore, Kur’an tahrif ithamini®' sadece Yahudilere
yoneltmistir. Ahd-i Cedid kitaplari, bu suglamalardan tamamen
uzaktir. Bir bagka ayette ise Yahudilerin, “Kitab’1 sayfalara ayirip
istediklerini gosterip istediklerini sakladiklar1” (En’am 6/91) ifade
edilmistir.

Bu her ne kadar tasdik edilmesini miimkiin olmayan bir is ise
de, Kur’an “tahrif edilen” ayetlerden degil, “saklanan sayfalar”dan
bahsetmektedir (Pfander, 105).

B. Rahmetullah el-Hindi’ye Gore Tahrif
1. Tevrat'in Hz. Musa’ya aidiyeti

Rahmetullah el-Hind1'ye®? gore bir kitabin vahiy mahsulii olabil-
mesi icin, o kitabin nisbet edilen peygamberle kesintisiz baglanti-
sinin saglanmasi gerekir. Bu zincirleme baglant: tevatiir niteliginde
olmadiktan sonra, bir kitabin vahiy karakterine daima halel gelir.
Bu temel noktadan hareketle Rahmetullah, 6ncelikle Yahudilerin
Ahd-i Atik’inin ilahi vahye dayanmadigini 10 ana madde iginde
izah etmistir.

Rahmetullah’a gore Tevrat'in miitevatir olarak gelmesi Y{isiya
b. Amun zamanindan énce kesilmistir. Ytsiya'nin padisah olma-
sindan on sekiz sene sonra bulunan Tevrat inanilmaya deger ola-

61 Bakara 2/75; Nisa 4/46; Maide 5/15.

©2  Asil adi Rahmetullah b. Halil el-Hindi el-Kayranavi el-Osmani’dir.1818'de
Saranpur yakinlarinda Kayrana kasabasinda dogdu. Rahmetullah Kayranavi,
XI..Yiizyilda Sultan Gazneli Mahmud'un Hindistan seferleri sirasinda Panipat’a
yerlesen Seyh Abdurrahman Gazr(ini'nin neslindendir. Dedesi Hakim Mu-
hammed Ahsan’a, tedavisini yaptig1 Ekber Sah tarafindan Kayrana jagir'ligi ve-
rilmistir. Bu tarihten sonra siilalesi Panipat’tan go¢ ederek Kayrana'ya yerles-
mistir. Cihangir ve Cihan Sah’lar doneminde pek ¢ok itibar gérmiislerdir.
Rahmetullah ilk egitimini Kayrana’da on iki yasina kadar babasindan almis da-
ha sonra Mevlana Muhammed Hayat'in medresesinde egitim goérmek {izere 6n-
ce Delhi'ye, sonra Leknev'e gitmistir. Medrese egitimini tamamlayan
Rahmetullah, Kayrana’ya donerek burada bir medrese kurmus ve kendisini ta-
lebe yetistirmeye vermistir. 1840'l1 yillarda Agra’ya yaptig: bir ziyaret esnasin-
da, sonradan ¢ok yakin arkadasi olan Dr. Vezirhan ile tarsir. Vezirhan,
Agra’da Thomason Hastanesi Tip Koleji'nde dgretim gorevlisi olarak ¢alisan bir
doktordur. Ingiltere’de tip tahsili yaptig1 yillarda, Alman ilahiyatgilarin Kitab-1
Mukaddes’in tenkidi ile alakali eserlere ilgi duymus ve daha sonra bunlar
Hindistan’a getirmistir.bkz. Old Quarrels, s. 259; A. A. Powell, agm. s. 46; H.
Goddard, age. s. 48. 331
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maz. Yine Tevrat'in Buhtunnasr hadisesinden &nce ortadan kaldi-
rildigr bilinmektedir. Boyle olmasa bile, Buhtunnasr hadisesinde
Yahudilerden yetmis binden fazla insan oldiiriilmiis, kitaplar
yakilmis ve evleri tamamen harap edilmistir. Yahudilerin iddiala-
rina gore, bu kitaplardan bazilar1 Azra peygamber tarafindan tek-
rar yazilmigsa da, Enitikos olayinda onlarda kaybolup gitmislerdir.
Enitikos, Kudiis'ii zaptettikten sonra biitiin Ahd-i Atik kitaplarim
toplattirmis ve yaktirmistir.s3

Rahmetullah’a gore, Tevrat'in {islubundan hareket edildigin-
de, onun su anki seklinin ilahi bir nazm ve dizilise sahip olmadig;,
bagska biri tarafindan yazildig1 anlasilir. Tevrat'i yazan mechul kisi
kendi kanaatine gore Allah s6zii olduklarina inandig1 ctimlelerin
basma “Allah dedi”, Hz. Musa tarafindan sdylendigini kabul ettigi
sozlerin basina da “Musa dedi” diye yazmis ve her zaman H. Mu-
sa'y1 gaib sigasiyla (liglincii sahis) olarak zikretmistir. Eger Tevrat'i
Hz. Musa yazmis olsaydi, en azindan birkag ciimlede kendinden
bahsederken miitekellim sigas1 (birinci sahis) kullanarak yazarda.
Bu durum TevrathT Hz. Musa'nin yazmadigimi gostermektedir
(Rahm. I, 62).

2. Incillerin Sihhati

Rahmetullah’a gore, Inciller’in ve diger Ahd-i Cedid kitaplarinin
yazildiklar1 zaman ve yazanlar hakkinda Hiristiyanlarin ellerinde
higbir senet, delil, giivenilir belge veya kaynak yoktur. Hiristiyan-
lardan bu konuda bir sahit istenildiginde, kitaplarinin dogrulugu-
na Hz. Isa’nin sahit oldugunu séylemektedirler.

Rahmetullah, Dért Incil’den her birinin saglam bir dayanak-
tan yoksun oldugunu gdstermeye galismistir. Matta Incili Ibranice
yazilmisti, ancak sonradan ortaliktan kaybolmustur. Bugtin Hiris-
tiyanlarin ellerinde bulunan Matta Incili'nin Yunanca terciimesidir.
Ibranice yazilan Matta Incili daha sonralari ortaya gikmis ise de
bunun da Yunanca’dan terciime edildigi anlagilmistir. Matta Inci-
li'nin Yunanca terciimesinin kim tarafindan yapildigi, ne zaman
yapildigi, aslina uygun olarak yapilip yapilmadigi kesin olarak
bilinememektedir. Kesin bir dayanagi olmayan bu Incil’e Hiristi-
yan bilginleri de inanmamaktadirlar (Rahm. I, 74).

6 Rahmetullah el-Hindi, Izhdru’l-Hakk, Beyrut 1988, 1, 60; Bundan sonra
Rahmetullah’in kitabina yapilacak atiflar metin igerisinde (Rahm. sayfa numa-
rasi) seklinde gosterilecektir.
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Markos Incili hakkinda bazi Hiristiyan alimlerinin uydurma
ayetler igerdigi konusundaki siiphelerini ortaya koyan
Rahmetullah, Yuhanna Incili'nin Yuhanna'ya ait olmadig1 husu-
sunda daha ¢ok durmustur. Rahmetullah’a gore, Yuhanna Incili,
Yuhanna zamanindaki dil ve tislup ile degil, bugiinkii dil ve tislup-
la yazilmistir. Ayrica, Yuhanna Incili'nde gegen su ayet, bu Incil’in
Yuhanna'ya ait olmadigin1 gostermektedir: “Bu seylere sehadet
eden ve bu seyleri yazan sakirt budur; ve biliriz ki, onun sehadeti
dogrudur.” (Yuh. 21/24). Gorildiigii gibi, bu Incil’i yazan zat
Yuhanna'y1 iigiincii sahis olarak zikrederken, kendisinden birinci
sahis olarak soz etmistir. Bu durum Yuhanna Incili'nin Yuhanna
tarafindan degil bir baskasi tarafindan yazildigini gostermektedir.

Rahmetullah’a gore, Hiristiyanligin yayildig: ilk donemlerde
din kitaplar1 az bulunuyordu. Ayni1 zamanda degistirilmeleri igin
de firsat ve imkanlar ¢oktu. Hiristiyanligin kokiinden kesilip atil-
masi i¢cin miimkiin olan her seyin yapildig1 bir takim olaylara tarih
sahit olmustur.

Rahmetullah, Inciller tizerindeki tahlillerinde Batili incil bil-
ginlerinin de goriislerini de naklederek; Inciller hakkindaki arag-
tirmasini daha saglam bir destege kavusturmustur.®*

Rahmetullah’in Tevrat ve Incillerin sahih olmadigina dair ge-
tirdigi bir diger delil ise, cesitli Yahudi mezheplerinin ve Hiristiyan
kiliselerinin kabul ettikleri Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid metinlerinin
birbirinden farkli olmas: ve birinin kabul ettigi kitabin digerleri
tarafindan inkar edilmesidir. Mesela, Samirilerin kabul ettikleri
Tevrat, Yahudilerin kabul ettigi Tevrat'tan farklidir (Rahm. I, 56).

3. Kitab-1 Mukaddes’te Tahrif

Tevrat ve Inciller hakkinda bilgi verdikten sonra Rahmetullah,
Tevrat ve Incillerin tahrifi konusunda, Hiristiyan Kitab-1 Mukad-
des’inin i¢inde bulunan karisikliklara yonelmis ve mevcut tezatlar:
siralamistir. Hindli polemikgi tarafindan belirtilen tezatlarin birgo-
gu daha 6nce Islam polemikgileri tarafindan belirtilen ihtilaflarin
ayruidir. Fakat Rahmetullah, kendinden 6nceki polemiklerde go-
riilmeyen ihtilaf konularini da gostermekle dikkati cekmistir.®

¢4 Rahmetullah'in Izhdru’l-Hakk’da Tevrat ve Inciller hakkindaki goriiglerine yer
verdigi Batili bilginlerden bazilari sunlardir: Henri Wascat, Cirum, Katolik
Ward, Esebious, Katolik Herald, Horn.
% Aydin, age. s.166 vd. 333
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Rahmetullah, Kitab-1 Mukaddes’te yapilan tahrifi iki kissmda
incelemektedir: Birincisi; Tahrif-i manevi, yani Kitab-1 Mukaddes
ayetlerinin anlamlarinda yapilan degisiklikler. Ikincisi; Tahrif-i
lafz1, kutsal kitaplarin metinlerinde, kelime, fikra ve ciimlelerinde
yapilan degisiklikler.

Rahmetullah’a gore, tahrif-i manevi konusunda Hz. Isa dini-
nin bilginleri ile, Miisliimanlar arasinda higbir ihtilaf yoktur. Bir-
¢ok Hiristiyan bilgini, Yahudilerin Tevrat'ta degisiklikler yaptikla-
rin1 kabul etmisler ve “Ahd-i Atik kitaplar: Yahudiler tarafindan degis-
tirilmistir” demislerdir. Protestan bilginleri de Ahd-i Atik ve Ahd-i
Cedid kitaplarinin, papaya baglh Katolikler tarafindan degistirildi-
gini itiraf etmislerdir. Katolikler ise bu degisikliklerin Protestanlar
tarafindan yapildigini séylemekte ve iki taraf birbirini agir bir se-
kilde elestirmektedir (Rahm. I, 195).

Tahrif-i manevi konusunda Rahmetullah’in Ahd-i Atik metin-
lerinde tespit ettigi ihtilaflardan bazilar1 sunlardir:

1) II. Krallar'in sekizinci boliimiiniin yirmi altinci ayetinde:
“Ahriya’ya padisahlik geldigi zaman yirmi alti yagindaydi” deni-
lirken, II. Tarihler'in yirmi ikinci boliimiiniin ikinci ayetinde:
“Ahriya, padisahlik tahtina oturdugu zaman kirk iki yasindaydi”
denilmektedir. Bu iki ayet arasinda aykirilik agik¢a goze batmak-
tadir. Bunlardan birisi mutlaka yanlistir. Ikincisinin yanls oldugu-
nu kendi tefsircileri de itiraf etmislerdir. Ahriyanin babasi
Yehuram oldiigiinde kirk yasindaydi. Oglu Ahriya, babasi vefat
eder etmez tahta giktigindan yazilan dogru kabul edilirse, oglunun
babasindan iki yas biiyiik olmasi icabeder. “ Isa (a.s.) dini mensup-
larinca teslis nasil bir sir sayiliyorsa kirk yasinda bir zatin kirk iki
yasinda bir oglu olmasi da galiba onun gibi bir sir olsa gerek (Rahm.
1, 86).

2) Tekvin’in altinci boliimiiniin on dokuz ve yirminci; yedinci
boliimiiniin sekizinci ve dokuzuncu ayetlerinde: “Allah her gesit
hayvandan ve kuslardan (biri erkek ve biri disi olmak {izere) ikiser
tane almasini Nuh'a emretmistir” diye yazilidir. Yedinci boliimiin
ikinci ve iiglincii ayetlerinde ise, Allah’in Nuh Peygamber’e “Te-
miz hayvanlarla her cesit kuslardan yediser ¢ift almay1 emir bu-
yurmustur” diye yazilidir. $Stiphesiz bunlardan biri yanlhistir (Rahm.
I, 87).

3) Huru¢'un dokuzuncu bdliimiinde: “Allah sdyledigi sozleri
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ertesi giinii yaydi. Misirlilarin biitiin hayvanlari 6ldii. Israil ogulla-
rinin ise bir tek hayvam bile 6lmedi” diye yazilidir. Boylelikle Fi-
ravun ve adamlarinin biitiin hayvanlarimin 6ldiigii actkca bildiri-
lirken arkasindan “Firavun kavminden olup da Allah'in sozlerin-
den korkanlar, hayvanlariyla birlikte evlerine sigindilar. Allah’in
sozleriyle kalplerine korku gelmeyenler ise hayvanlarini sahrada
biraktilar” denilmektedir. Aralarindaki aykirilik agik¢a goriilmek-
tedir (Rahm. I, 88).

4) II. Samuel’in yirmi doérdiincii boliimiiniin birinci ayetinde:
“Allah, Israil ogullarinin sayilarinin bilinmesi i¢in Davud Peygam-
bere onlar1 sayma gorevini ilham buyurdu” yazili iken, I. Tarih-
ler’in yirmi birinci boliimiiniin birinci ayetinde: “Israil ogullarimn
sayilarint Davud’un kalbine seytan ilham etmistir” denilmistir
(Rahm. I, 93).

5) Tekvin'in sekizinci bolimiiniin dordiincii ayeti: “Yedinci
ayin yirmi yedinci giinii Nuh'un gemisi Erminya daglari {izerine
oturdu” derken, besinci ayet ise: “Sular onuncu aya kadar gittikge
azaldi. Onuncu ayin baslarinda da daglarin tepeleri goriinmeye
baslad1..” demektedir. Eger daglarin tepeleri onuncu ayda goriin-
meye baslamigsa gemi yedinci ayda Erminya daglarinin iistiine
nasil oturmustur (Rahm. 1, 88).

Rahmetullah’m Incillerde tespit ettigi ihtilaf ve tezatlardan
bazilar1 sunlardir:

1) Matta’ya gore, Isa dogduktan sonra annesiyle birlikte
Yahudiye Beytlehemin’de oturmuslar, orada iki yil kaldiktan sonra
Misir’a gog etmisler, Hirodes’in 6liimii tizerine tekrar Israil diyari-
na donerek Nasird'ya yerlesmislerdir (Mat. 2/1-23). Luka’ya gore ise,
fsa’nin dogumundan sonra annesi, babasi Yerusalim’e gitmislerdir.
Orada Balik (fish) Bayrami'nda kurbanlarini kestikten sonra,
Nasira'ya donmiisler ve orada oturmuslardir (Luk. 2/41-51).

2) Matta Incili'nin ifadesine gore, Yerusalim halki Isa'nin do-
gacagimi bilmemektedir (Mat. 2/1-4). Halbuki Luka Incili'ne gore,
Yerusalim’deki Simeon adindaki bir sahis Isa’min dogacagindan
haberdar edilmisti (Luk. 2/25-28).

3) Rahmetullah’a gore, Matta ile Markos arasinda da ayni ha-
berin naklinde tenakuz vardir. Matta, “Isa, halkin karsi yakaya
gecmesini emrettikten sonra deniz dalgalanmis ve halk heyecan-
lanmigtir” diye yazarken (Mat. 8/18-26) Markos’a gore, deniz dalga-
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landiktan sonra Isa, kalabaliga, karsiya gegmeyi emretmistir .5
Rahmetullah’a gore, ayni konuda yer alan bu ihtilaflar, Allah’in
s0zil oldugu ileri siiriilen kitaplarda olmamasi gerekir (Rahm. I, 98).

4) Rahmetullah, Matta'nin, dagdan inen [sa’nin  6nce
clizzamliy1, sonra yiizbaginin hizmetgisini, daha sonra da Petrus’-
un kayinvalidesini sifaya kavusturdugunu belirttigini (Mat. 8/1-15)
Luka’nin ise, Kefarnahum’da Isa’nin 6nce Petrus’un kayinvalidesi-
ni iyilestirdigini (Luk. 4/39) sonra clizzamliy1 sifaya kavusturdugunu
(Luk. 5/13) daha sonra da, ylizbasinin kolesini tedavi ettigini belirtti-
gini ifade ederek bunlardan birinin mutlaka yanlis oldugunda 1srar
eder (Rahm. I, 99).

5) Hz. Isa, Havarilerine teblig icin bir yere giderlerken Mat-
ta’ya gore, yanlarina asa bile almaya miisaade etmezken (Mat. 10/9)
Markos'un ifadesine gore isa, Havarilerine yanlarinda asa tasima-
larin1 tavsiye etmistir (Mat. 6/8).

6) Yahya'min Hz. Isa’y1 bilmesi konusundaki Incil rivayetleri-
nin de birbirini tutmadigin belirten Rahmetullah, bu konuda Mat-
ta’'nin, Yahya'min Isa’y1 bildigi igin “Ben senden vaftiz olunmaya
muhtacim” dedigini belirtirken (Mat. 3/14) Yuhanna'nin, isa’y1 bil-
medigini ancak Ruh{'l-Kudiis'tin {izerlerine inmesinden sonra
Yahya'nin Isa’y1 bildigine isaret eder (Yuh. 1/32). Halbuki yine Mat-
ta'nin bagka bir ifadesine gore “Yahya Isa’y1 6grenmek igin iki
talebesini gonderir.” (Mat. 11/3)¢7

7) Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi'nin tahrifi ile ilgili Rahmetul-
lah’'in gosterdigi bir bagka Inciller arasi ihtilaf da, Matta, Hz. Isa’ya
ihanet eden Yahuda’nin yaptigindan pisman oldugunu ve kendini
astigini belirtir (Mat. 27/5). Luka ise, Yahuda'nin bas asag1 diisiip
ortadan catladigini sdyler (Res. Isl. 1/18).

8) Rahmetullah, Hz. Isa’ya giizel koku takdim eden kadin
hakkindaki, Matta'nin, Markos’un, Yuhanna'nin nakillerini de
karsilastirmis ve ayn1 konudaki farkli ifadeleri alt1 madde halinde
gOstermigtir:

a) Matta Incili, Hz. Isa’nin bagina “giizel koku” doken kadimin
bu isi ne zaman yaptigini belirtmezken, Markos bu olayin vakti

6 Rahmetullah'in tetkik ettigi Incil’deki Markos'un bu ifadesi Tiirkge Incillere
uymamaktadir. Mevcut Incillerin bu konudaki ifadesi Matta'ninki ile ayndir.
Boylece tezat sonradan izale edilmise benziyor. Bk. Markos, 4/35-37.

67 Bu konu i¢in bk. Rahmetullah el-Hindi, Izhéru’l-Hakk, 1, 103 vd.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

olarak “Fish ve Hamursuz”dan iki giin 6nce oldugunu belirtir (Mar.
14/1-3). Yuhanna ise ayni olaymm Hamursuz’dan alt1 giin 6nce tahak-
kuk ettigini ifade eder (Yuh. 12/1-3).

b) Matta Incili ile Markos bu olayin Simun’un evinde cereyan
ettigini belirtirlerken (Mat. 26/6; Mark. 14/3) Yuhanna ayni hadisenin
Meryem’in evinde olduguna isaret eder (Yuh. 12/3).

c) Matta ile Markos, kadinin giizel koku sisesini, Isa’nin bagi-
na doktiiglinii belirtirlerken (Mat. 26/7; Mark. 14/3) Yuhanna ise Mer-
yem'’in, kokular1 fsa’nin ayaklarina doktiiglinii sdyler (Yuh. 12/3).

d) Kadinin bu davranisina karsi gelmek isteyenler, Matta'ya
gore Isa’'min talebeleridir (Mat. 26/8). Markos!a gore ise cemaattan
sadece birkacidir (Mark. 14/4). Yuhanna’ya gore ise bu itiraz1 yapan
Yahuda iskariyod’dur (Yuh. 12/4-5).

e) Takdim edilen giizel kokunun degeri hakkinda, Matta “Cok
kiymetli yag” (Mat. 26/7) ifadesini kullanurken, Markos bu yagmn
degerinin “Ug yiiz dinardan fazla” oldugunu belirtir (Mar. 14/5).

Yagin degeri hakkinda Yuhanna ise “Ug yiiz dinar” der (Yuh. 12/5).

f) Yag konusundaki tartismalar hakkinda, Hz. Isa’nin tepkisi-
nin ifadesi de Incillerde farkli sekillerde belirtilmistir: Matta ile
Markos’a gore isa, itiraz edenlere; kadimi birakmalarini emreder-
ken (Mat. 26/9; Mark. 14/6) Yuhanna'ya gore “kadinin hareketini be-
nimseyen Isa” kadini birakmalarini ve kendinin gomiilecegi giin
icin o yag1 saklamasini (Yuh. 12/7) tavsiye etmistir (Rahm. I, 114).

9) Rahmetullah’a gore, Matta Incilinde yer alan “Ne mutlu
sulh yapicilara onlar Allah’in oglu olarak cagirilacaktir” (Mat. 5/9)
ayeti ile yine aymi Incilde yer alan “Yeryiiziine selamet getirdim
sanmayin; ben selamet degil kilic getirmeye geldim” (Mat. 10/34)
ayeti arasinda ¢ok acik bir tezat vardir. Rahmetullah’a gore bu
ihtilafin bir baska sakincasi da, sulh yerine kili¢ ve harp getiren
[sa’nin, birinci ayette ifade edilen, “Ne mutlu” ve “Allah’m oglu”
sifatlarina layik olamayacagidir (Rahm. I, 110).

Rahmetullah tahrif-i lafzi'yi ii¢ kistmda incelemektedir. Birinci
kisimda, s6z ve yazilarda yapilan degisiklikler; ikinci kisimda,
eklemeler yapilmak suretiyle meydana getirilen degisiklikler;
Uclincii kisimda ise, eksiltmeler suretiyle yapilan degisiklikler
incelenmistir.

Rahmetullah, Kitab-1 Mukaddes’in “soz ve yazilarinda yapi-
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lan degisiklikleri” ele almadan 6nce, Tevrat'in (Ahd-i Atik’in) Hi-
ristiyanlarca taninan ve kutsal sayilan niishalar1 hakkinda bilgi
verir. Buna goére Tevrat'in Hiristiyanlarca kabul edilen {i¢ niishas1
vardir:

Ibranice niisha: Yahudiler ve Protestanlar tarafindan en degerli
sayilan niishadir.

Yunanca niisha: Bu kitap, Hz. Isa’nin dogumundan on beginci
ylizyila kadar, 1500 yil siire ile Hiristiyanlar tarafindan bas taci
edilmistir.

Samiriye niisha: Bu kitap Samiriler tarafindan kabul edilmek-
tedir. Ibranice niisha ile ayn1 olan bu kitap, Ahd-i Atik’ten, “Hz.
Musa’nun bes kitabi, Yusa ve Hakimler” olmak tiizere yalmiz yedi
kitab1 igine alir. Samiriler Ahd-i Atik’in diger kitaplarini saymaz-
lar. Onlar1 sonradan eklenmis sayarlar (Rahm. I, 197).

Rahmetullah, bu {i¢ niishada verilen bilgilerin farkli farkl
olusuna dikkat ¢ekerek, bu durumun tahrife delil oldugunu 6ne
siirer. Mesela, Hz. Adem’in yaratilisindan Nuh tufanina kadar
gecen siire, Ibranice yazili Tevrat'a gore 1650 yil; Yunanca Tevrat'a
gore 2662 yil; Samirilerin Tevrat'ina gore ise 1307 yildir (Rahm. I,
198). Nuh tufanindan Hz. Ibrahim’e kadar olan siire de her {i¢ Tev-
rat'ta farkli verilmistir (Rahm. I, 199). Yine Ibranice Tevrat'ta, Hz.
Musa Israil ogullarina “Erden’i gectikten sonra, bugiin size emret-
tigim bu taslar1 Ebal daginin {izerine giizelce oturtun” dedigi yazil
iken, Samiriye niishasinda ise, “Benim size vasiyet ettigim tasi
Cerzim daginin iizeine koyun” yazmaktadir. Ebal ve Cerzim birbi-
rine karsilikli iki dagdir. Yahudiler Samirilerin, Samiriler de Yahu-
dilerin Tevrat'1 degistirdigini sdylemektedirler. Cerzim dagi, lize-
rinde temiz su kaynaklarinin bulundugu baglik bahgelik ve yesil
bir dag oldugu halde, Ebal dag1 ise, kupkuru ve ¢iplak bir dagdur.
Yorumcularin ¢ogu, Samirilerin niishasinin “mabedin insasinda
konulacak tas”tan bahsedildigi bu ayette anlam bakimindan daha
dogru oldugunu belirtmislerdir (Rahm. I, 201).

Kitab-1 Mukaddes’te “eklemeler” yapmak suretiyle meydana
getirilen degisikliklere Rahmetullah’in verdigi Orneklerden biri
sudur:

“Gokten bir nur ansizin ¢evresinde parladi. Ve yere diisiip bir
sesin kendisine “Saul, Saul, ni¢in bana eza ediyorsun dedigini isit-
ti. O da “Ya Rabb, sen kimsin?” dedi. Ve O dedi: “Ben eza ettigin
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Isa’yim; fakat kalk ve sehre gir ve ne etmen gerekir sana sdylene-
cek.” (Res. Isl. 9/3-6). Rahmetullah’a gore bu ayetlerin uydurma oldu-
gu aciktir, ciinkii Saul nurla sarildiginda yere diisiip de kendisine
seslenildigini duyunca, hemen “Ya Rabb” cevabini veriyor. ‘Rabb’,
sakirtlerinin Hz. Isa igin kullandiklar1 kelimedir. Hz. Isa’ya inan-
mayan biri kendisine seslenenin o oldugunu nasil bilip, hemen “Ya
Rabb” der veya kendisine hitap edenin kim oldugunu bilmedigi
kisiye “Ya Rabb” diye karsilik verir? (Rahm. I, 236).

Kitab-1 Mukaddes’te “eksiltme” yapmak suretiyle meydana
getirilen degisikliklere Rahmetullah’in verdigi 6rneklerden bazilari
ise sunlardar:

Tevrat'in Tekvin boliimiinde: “Kabil kardesi Habil’e dedi ki:
Gel tarlaya g¢ikalim, onlar da tarlaya giktiklarinda, Kabil kardesi
Habil’in iizerine saldirip onu 6ldiirdii” (Tekvin, 4/8) diye yazilidir.
Birgok kitaplarda “Gel tarlaya ¢ikalim” ciimlesi yazili oldugu hal-
de, gerekli oldugu goriilen bu climle, daha sonraki baskilarda kal-
dirtllmigtir.s

Yine Tevrat'in Tekvin boliimiinde: “Yeryiiziinde kirk giin
Tufan oldu” (Tekvin, 7/12) anlaminda bir ayet yer almaktadir. Bu
ayet, Ibranice yazili Kitab-1 Mukaddes'te bu sekilde yer alirken,
Yunan ve Latin dilleri ile yazili Kitab-1 Mukaddes niishalarinda,
“Yerytiziinde kirk giin kirk gece Tufan oldu” seklinde yazilmustir.
Tefsirci Horn, “bu ayete ‘gece’ soziiniin eklenmesi dogrudur” di-
yerek, eklemenin yerinde oldugunu belirterek kabullenmis bu-
lunmaktadir (Rahm. 1, 245).

Rahmetullah, Luka Incilinin 21. bdliimiiniin, 33. ve 34. ayeti
arasinda gecmesi gereken “O giin ve o saatin ne zaman gelecegini
babamdan bagka kimse bilemez. Gokteki melekler bile bilemezler”
anlaminda bir ayetin yer aldigini, ancak bu ayetin daha sonra Luka
Incilinden cikarildigini kaydetmektedir. Rahmetullah bu iddiasim,
Tefsirci Horn gibi bazi Kitab-1 Mukaddes arastirmacilarinin sozle-
riyle desteklemektedir (Rahm. I, 249).

Rahmetullah’a gére Isa (a.s.) dininin mukaddes kitaplarinin
hakiki durumu bdyledir. Yiizyillardan beri kitaplar: tashih edilmek
bahanesiyle degistirilmekte ve bir¢ok yanlis ve yalanlarla dolu
bulunmaktadir. Hiristiyan din adamlari, uzun bir siiredir yanlisla-

% Rahmetullah’in soziinii ettigi “Gel tarlaya ¢ikalim” ciimlesi, 1993 tarihli Tiirkge
Kitab-1 Mukaddes’te de yer almamaktadir. 339
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r1, miistensihlere ve terciime edenlere yiiklemekten baska bir ¢ikar
yol bulamamuiglardir (Rahm. I, 92).

Bu itibarla boylesine tutarsizliklar ve geligkilerle dolu bir kita-
bin kismen veya biitiiniiyle dogru oldugu kabul edilemez. Boyle
bir eserin ilham neticesi oldugunu sdylemek dogru bir goriis ol-
maz. Kendilerine nispet edilen sahislarin bile bu eserlerin gergek
yazari olup olmadiklar1 saglam delilleriyle ortaya konulmus degil-
dir (Rahm. 1, 82). Ancak 325 yillarinda toplanan Iznik konsilinde bun-
larin kutsal metinler oldugu kabul edilmistir. MS 314 yilina kadar
bu kitaplarin degistirildigi ve ilhamla yazilmadig: icin giivenilmez
oldugu kabul edilmisti (Rahm. I, 215-8). Iznik konsilinden énce bu
eserlerin ad1 sadece Arinius (MS 200) ve Cilimanus (MS 216) tara-
findan s6z konusu edilmistir (Rahm. 1, 182-4).

MS 325'de toplanan Iznik konsili Kitab-1 Mukaddes'in su bé-
liimlerini kabul etmemistir: Pavlus'un Ibranilere mektubu, Petrus’
un ikinci mektubu, Yuhanna'min ikinc mektubu, Yuhanna'nin
tcuncli mektubu, Yakub’un mektubu, Yahuda’nin mektubu, Yu-
hanna’nin vahyi.

Bu boliimlerin Kitab-1 Mukaddes’e alinmas1 ancak MS 364’de
karara baglanmaistir. 364 senesinden once bu yedi mektubun dog-
rulugu benimsenmemektedir. 325 senesinden dnce de bu mektup-
lar bilinmemekte veya kutsal olarak kabul edilmemektedir. Bu
mektuplarin sonuncusu L. Yiizyilda yazilmis olduguna gore, derle-
nen mektuplarla, onlarin sihhatinin kabul edildigi konsil arasinda
225 seneden fazla bir zaman bulunmaktadir. Bu 225 sene boyunca
bu mektuplarin ne varligindan ne de mahiyetinden bir sey bilin-
memektedir. Bu siire icinde mektuplarin 6z ve muhtevasmin ne
kadar degisebilecegi agiktir (Rahm. I, 56-8). Normal bir ortamda bile
boyle bir eserin bekasini koruyabilmesi ¢ok zor iken, baski ve sin-
dirme rejimi altinda bekasini stirdiirmesi miimkiin degildir. Nite-
kim MS 303’de Romal1 diktatorlerden birisi kiliselerin yikilmasi,
kutsal kitaplarin yakilmasi ve Hiristiyanlarin topluca ibadet etme-
lerinin engellenmesi hususunda bir emir g¢ikarmistir. Emir biitiin
valilerce tatbik olunmus, kiliseler yikilmis, kitaplar yirtilmis ve
Hiristiyanlara ait tiim tapinaklar yerle bir edilmistir. Hiristiyanlik-
la ilgili bir kitap gizledigi tahmin edilenler onu agiga ¢ikarincaya
kadar agir iskencelere tabi tutulmus ve neticede saklanan kitaplar
almip yakilmistir. Hiristiyan bilginlerine agir iskenceler yapilmais,
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tutulan din adamlar1 oldiirtilmiistiir. Romal1 valiler Hiristiyanligi
kokten yok edebilmek icin Hiristiyan din adamlarini ortadan kal-
dirmuislar, boylece halkin dinini 6grenmesi 6nlenmistir (Rahm. I, 293).

IV. yiizyila kadar devam eden bu baski ve sindirme rejiminin
Hiristiyanlik tizerindeki etkileri pek biiyiik olmustur. Bu yiizden
kutsal kitaplarin kim tarafindan yazildigini kestirmek miimkiin
olamamaktadir. Bu hususta Hiristiyanlar da kuvvetli deliller 6ne
siiremezler. Ciinkii bu eserlerle kendilerine nispet edilen sahislar
arasindaki baglanti zinciri kopuktur. Okunan bir kitabin kime ait
oldugunun bilinmesi, ancak kitapla miiellif arasindaki baglantinin
bilinmesi ile miimkiindiir. Yahut da miiellifin naklettiklerini du-
yan ve onlar1 aktaran sahislar bulunmalidir ki, onun miiellifin
agzindan ¢iktig1 kabul edilebilsin. Eserin yayildigr dénemle, yazil-
dig1 donem arasinda 200 kiisur senelik bir kopukluk bulunursa,
aklen bu eserin dogrulugu ve sdylenene ait olup olmadig: tartisma
konusu olabilir. Goriiliiyor ki, bu mektuplar MS I. Yiizyilin ortala-
rinda veya sonlarinda kaleme alinmigken sihhati {izerindeki karar-
lar ancak MS IV. yiizyilda kabul edilebilmistir. Ayrica kitaplar
incelendiginde aralarindaki acik celiskilerden dolay: ilham eseri
olmadiklar1 anlagilir (Rahm. I, 80-3).

Pfander’in, “Bizim gimdi elimizde bulunan kutsal metinlerle,
Hz. Muhammed zamanindan onceki kutsal kitaplar arasinda hig-
bir fark yoktur. Bu durum Kitab-1 Mukaddes’in ne Hz. Muham-
med’den 6nce ne de sonra tahrif edilmedigini gosterir” iddiasina
Rahmetullah s6yle cevap vermektedir:
“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) asr-1 saadetlerinden 6nce yazil-
mis olan din kitaplarinin, simdi ellerinde bulunan din kitap-
larma uygun oldugu” iddiasmin yanlishg1 ve bunun ancak
bizim tahrif iddiamizin ispatina yaradig arz edilecek sebep-
lerle agik¢a anlasilir. Bu ileri stirdiikleri iddiada iki nokta
goze carpmaktadir. Birincisi, Hiristiyanlarin kutsal kitapla-
rnin Hz. Muhammed (s.a.v.) zamanindan 6nce yazilmig
olmasi; ikincisi ise Hz. Muhammed (s.a.v.) zamanindan 6n-
ce yazilan kutsal kitaplarin, bugiin ellerinde bulunan kutsal
kitaplarina uygun bulunmasidir.
Wanderhut adinda bir bilgin bu kitaplar: incelemis; sadece
Tevrat'ta iki bin kadar olmak {iizere, Kitab-1 Mukaddes’in
tamaminda on dort binden fazla, bugiin ellerinde bulunan
Kitab-1 Mukaddes’e uymayan aykiriliklar bulundugunu
yazmustir. O halde uygun oldugu iddias1 bastan asag ya-
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Hz. Muhammed’den 6nceki kitaplarin {i¢ niishasindan biri,
”iskenderiye niishast”dir. Diizeltilmis bir ntishasi Lond-
ra’da bulunan bu kitabin tizerinde, birinci derecede tutul-
dugunu gosteren ‘birinci’ isareti bulunmaktadir. Tkinci ki-
tap, Vatikan niishasidir. Roma’da bulunan bu kitabin {ize-
rinde, ikindi isareti bulunmaktadir. Uciincii dereceden olan
kitap ise, Ephraemi niishasidir. Bu niishanin {izerinde {iciin-
cli isareti bulunmaktadir.

Tefsirci Horn, Hiristiyanlarin birinci derecede tuttuklar: Is-
kenderiye niishasi hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Bu kitap,
dort cilt halinde diizenlenmis ve basilmis bulunmaktadir.
Birinci, ikinci ve tigiincii ciltlerinde Ahd-i Atik’in dogru ve
yalan sayilan biitiin niishalar1 yazihdir. Dordiincii ciltte,
Ahd-i Cedid’in baz1 hiikiimleriyle, Hz. Siileyman’a ait ol-
dugu soylenen ‘Zebfir’ yazilidir. Bu Zebiir'larda; gece ve
glind{iz her saat bas1 kilinan namazlarda okunacak dualarla,
iman ve itikada dair ayetler yer almaktadir. Ayrica Hz.
Meryem’i medh eden on dort Zebur'u igine almaktadir.
Bunlarin ¢ogu yalan ve yanlis olmakla birilikte, birgok yer-
leri de Incil’den alinmigtir” demektedir. Bu kitap hakkinda
bir¢ok alimler aleyhte yazilar yazmislar ve kitabin eskiligi
tizerinde siiphelerini belirtmislerdir. Bu kitabin igindeki bir-
birini tutmayan cesitli yazilardan dolay1 uydurma oldugu
kabul ve itiraf edilmistir.

fkinci kitap olan Vatikan niishasi {izerine de bircok yazilar
yazilmistir. Iskenderiye niishasi ile aralarinda biiyiik bir
fark olmadigr agiklandigina gore, Vatikan niishasinin da
uydurma ve giivenilmez oldugu anlagilmaktadir.

Ugiincii kitap olan Ephraemi niishasi igin Tefsirci Horn, bu
kitabin Tbranice niishasmin yedinci ayetinin karsisinda “542
yilindan 6nce yazilmigtir” anlaminda bir ifade gordiigii i¢in
eksikligine hitkmetmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, Islami kitaplarda goriilen, “falan
tarihte yazilmistir” veya “falan tarihte bitmistir” gibi bir
kayda rastlamak, Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda miim-
kiin olmadig: igin, “Kitab-1 Mukaddes, ne Hz. Muhammed
zamanindan Once ve ne de sonra tahrif edilmemistir” sek-
linde miitalaalarda bulunmak zan ve tahminin 6tesine geg-
memektedir. Aslinda Hiristiyanligin yayildig: ilk dénem-
lerde kalem ve kagit ta olmadig: igin, Kitab-1 Mukaddes ne
ile yazilmis ve yflizyillarca dokunulmadan nasil muhafaza
edilmisti? Kitab-1 Mukaddes’in yazilis tarihi higbir kitapta
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bulunmamaktadir. O tarihlerde yazi sekli bile kesin olarak
bilinmiyordu. Nasil yazilmis? Kim tarafindan yazilmig?
1400 y1l 6nce yazildig: ileri siiriilen bu kitaplar dokunulma-
dan nasil muhafaza edilmigtir?

Bu kitaplarin Hz. Muhammed (s.a.v.) déneminden &nce ya-
zildig1 kabul edilse bile, bu higbir seyi degistirmez. Ellerinde
bulunan kitaplarla Hz. Peygamber’den 6nce yazilan kitaplar
arasinda on dort bin ihtilaf goriildiikten sonra “eski kitap-
larla ellerinde bulunan kitaplarin birbirine uygun oldugu”
iddias1 kendiliginden ¢iirtimiis ve yalan kendini gostermis
olur. Bir kitabin eskiligi hicbir zaman dogrulugunu kabul
ettirmeye sebep olamaz. Boylece Hiristiyanlarla Yahudilerin
kutsal kitaplarinda istedikleri gibi degisiklikler yapmuis ol-
duklar giin 1s181na ¢ikmis oluyor.” (Rahm. I, 295-300).

Sonug yerine: Her iki zatin 6ne slirmiis oldugu deliller sa-
vunmaci bir anlayis1 yansittig1 gibi, mensubu bulunduklari kitlele-
rin psikolojileri tizerinde etki meydana getirecek 6zellikler tasidig:
da goze carpmaktadir. Bir Hiristiyan savunmacisi kimligiyle kar-
simiza ¢ikan Pfander, 6zellikle kendi kutsal kitaplarini tasdik edici
oldugunu belirten Kuran ayetlerinden hareketle kendi lehine so-
nuglar cikarmaya caligmakta, Islam’in evrenselliginin birer alameti
olarak kabul edebilecegimiz bu pasajlar1 bu anlamindan soyutlaya-
rak degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Aslinda bu durum, kendi
kutsal metinlerinde Islam’in gergekligini reddetmeye gétiirecek bir
hususun bulunmadigimin bir itirafi olarak da goriilebilir. Kendi
lehlerine olan hususlarda Kuran'in dogrulugunu kabul etmeleri,
evvel emirde onun ilahi yoniinii kabul etmek demektir. Bu tiir
pasajlarin Kuran’da yer almasi, tahrifin olmadigini degil, tahrifin
varligini da ortaya koyan diger ayetlerin de zorunlu olarak kabu-
liinti gerektirir. Rahmetullah el-Hindl tahrif meselesini ortaya
koymus, onlarin kendi kutsal metinlerinden yapmis oldugu atiflar-
la destekleyerek konuyu biitiin yonleriyle gozler dniine sermistir.

Polemik s6z konusu olmusken sunu da ilave etmek gerekir ki,
polemigin veya reddiyelerin farkli dinlere mensup kisilerin ihtida
etmesinde pozitif bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Zaten po-
lemik, tabiat1 ve gayesi itibariyle bdyle bir hususu 6ngdrmez.
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Abstract: The polemic between Muslims and Christianities has been continued
during centuries. At this period tahrif was one of the main subjects.
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into this subject. We have tried indicating their arguments. Apart from
that subject we also indicated the historical bases of polemic.
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