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Ozet: Ortaya koyduklari 4lem ve insan tasavvurlarina gére degismekle beraber dinler, hem
bu diinyada, hem de vaat edilen 6te diinyada mutluluk ve huzuru saglamayi hedef-
leyen hakikat iddialarinda ve bu hakikate badli kurtulus iddialarinda tekildir ve biricik-
tir. Bu hakikat ilkesine ve buna bagli akideye gére drdigu birey ve toplum projesinde
de dinler kendi "berikileri"ni kurarken, ayni zamanda kurtulus havzasindan irak kabul
edilen "6tekiler"i de kurgular. Hiyerarsik ve seckinci yapiya gére sekillenen kilt ek-
senli medeniyet yapilarinin ve en bagsta homojenlestirici ve ayristirici Moderniténin
olusturdugu durumun sonucunda karsimiza gikan birlikte yasayamama sorunu kar-
sisinda bu calisma su safhalarda konuyu analiz etmeyi hedefler: (1) Teshis (Soru-
nun tarihsel, teolojik ve varolussal kaynak ve kokenleri); (2) Tedavi Potansiyelleri (ta-
rihten, zamanin ruhundan ve ilkelerden devsirilecek); (3) Terapi / Tedavi . Tedavi de
su terapi tlrlerini ve dzelliklerini kapsar: Ontolojik Pota, Epistemolojik Platform, Etik /
Ahlak Perspektifi, Estetik Prensipler, Tarihsel Panorama, Sosyo-Ekonomik ve
Sosyo-Politik Pusula ve insan-Diinya-Evren-Tanri Piramidi. Tedavi ile ulagilacak
sonug da (galismanin tezi) sudur: insan, kendi gelecedi ve diinya-evrenin devami
icin te'aruf ("danis olma, irfanlagsma ile timrana ve kardeglige evrilis) ruhu ile kiresel
bir convivencia ("birlikte ve beraber yasama")yi veya genel bir mixvarvaroi (“alacali
olug”)yr gerceklestirir. Bu durumda dinlerin "6teki" ile "beriki" arasindaki daha gok
gui¢ kaynakli salinimini insanlar "beriki kima" ile sulha erigtirecektir. Bu da gelecegi
ve karakteri birbirine bagl evrensel bir huzur zincirinin ingasina imkan verebilecektir.
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I. Giris: Genel Teorik Cerceve, Problemler ve Tezler

Dinler Tarihi agisindan ele alindiginda su husus basta ifade edil-
mek durumundadir: Dinler hakikat ve bu hakikatin 6ziine ve agi-
limina gore ifadesini bulan kurtulus iddialar1 agisindan tekillik ve
biriciklik iddiasindadir. Bu iddia—ki bu mensuplarina gore inang-
tir—giiciin tarihsel siirecteki dinin kok, form ve tezahiirlerine mii-
dahale etmedigi yer ve ortamlarda beraberinde genellikle “kapsa-
yict” (inclusivism) bir tavri, tutumu ve haleti 6ngoriir. Gliciin ikti-
dar arayist ve hegemonya insas1 siirecleriyle bu tekillik iddias:
beraberinde ¢ogunlukla “dislayic1” (exclusivism) ve bazen de
“denklestirici” (parallelism) politikalara yol acgar. Geleneksel dinle-
rin hemen hepsinde ve 6zellikle de vahiy-eksenli dinlerde bu haki-
kat ve kurtulus iddialar1 ¢ogu zaman insanligin kokenlerine gon-
derme yapilarak evrensel, biitiinciil ve insani eksende temellendi-

rilmeye calisilir.

Dinler kendi tabii havzalar ve tarihsel rolleri itibariyla birlikte
yasamanin ilk modelligini temsil ederler. Adalet, baris, sevgiyi
mutluluk ve huzurun bagimsiz belirleyenleri olarak 6ngoren din-
ler, birlikte yasama kiiltiirti (bundan sonra BYK) ve haletini “yasa-
nan-ama-yazilmamis” bir hikaye olarak insanliga ilk kazandiran

ilke, inang ve tezahiirlerdir.

Genellemelerin tehlikelerini de goz 6niinde bulundurarak su-
nu iddia etmek yerindedir aslinda: Ister mahalli, ister evrensel;
ister vahiy eksenli, ister ideoloji-kiilt eksenli olsun her din 6zellikle
kendi mensuplarina getirilen hakikat ekseninde huzur, mutluluk
ve devamliligini kurma arzusundadir. Bu arzu, bir bakima o dini

yap1 ve olusumun bir tiir varolussal saglamasidir.

Bununla birlikte her dini gelenekte, agik ve/veya kapali, do-
layli ve /veya direkt olarak bir "6teki" tasavvuru kendini ele verir.
Bu "oteki" 6zellikle teolojik ac¢idan diialist yapili ve karakterli din-
lerde ve teolojilerde teleoloji yiiklii bir ontolojik 6teki olarak belirir.
Metafiziksel olan bu "6teki" kozmik bir siire¢ ve kader ile ilintilidir.
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Bu siireg ve kader de tarihsel olarak birey ve toplumlar1 ¢cogu za-
man kendi "kutsal kubbe"sinde kendilerini secilmis, kurtulmus,
kazanmis ve tstliin varliklar olarak konumlandirmalarina imkan
verir. Ve bu baglamda temel iddia sudur: Tiim bu iddialar, algilar,
siire¢ ve kader skalalar1 tarihsel tecriibeler gz oniinde bulundu-
ruldugunda "6tekilestirici" ve "Oteleyici" tiim kolektif diskur, pra-
tik, halet ve temsiller giiciin baglatici, yogunlastirici, sekillendirici
ve yeniden {iiretici miidahalesinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Di-
ger bir ifadeyle, dinlerin tarihsel ifadeleri ve agilimlar1 sadece ve
yalniz kendi dogal devinimleri i¢inde gerceklesmez; aksine her
tarihsel siirecte oldugu gibi, giig-iktidar-bilgi-iman silsilesi seklin-
de beliren tarihsel durumlar giiciin dinin mahiyet ve tezahiirleri-
nin aksini ¢ogu zaman tayin ettigi hakikatine gonderme yapar. Bu
da Dinler Tarihi'nde giiciin fonksiyonelligi ve formlayic1 roliiniin

hatirlanmasina vesile olacaktir.

Ote yandan; Dinler Tarihi'nde sistemlestirmeye galistigimiz 5-
C / 5-1 metodolojisindeki ikinci "c" / "i" de dinlerin bu dzelligi ile
ilgilidir; yani community / "toplum"; yani daha da agilacak olursa
insan; birey, aile, toplum, beriki ve oteki tasavvurlari. Dinlerin
kendi "beriki"lerini insa ederken su 6zellikleri 6ne ¢ikardiklarini
gormek miimkiindiir: (a) Bireysel ve ailevi; (b) sosyal ve toplumsal;
(c) evrensel ve kozmik. Bunun acilim1 sudur: “Oteki” —ki bu vahiy
eksenli dinlerde vasifsal; diialist ve politeist dinlerde ontolojik ve
teleolojiktir—; tarihsel 6znenin kendi farkliligini, nev-i sahsina
miinhasirligini ve biricikligini, “dogal” olana teslim oluslugunu
(Hindu ve Buddist geleneklerdeki gibi),“secilmisligini” (Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerinde oldugu gibi), “orta iimmet / toplum”
(Islam’daki gibi) oluslugunu ve dolayisiyla “kurtulus”unu negatif
imaj olarak konumlandirdigidir. Bu da “beriki”nin bireysel, sosyal
ve evrensel boyutlar1 dikkate alinarak insasina imkan verir. Diger

bir ifadeyle “Oteki” bir sekilde “beriki”nin tersinden saglamasidir.

Bu baglamda 6nemli soru sudur: "Oteki" ne zaman ortaya ¢i-
kar? Dini diskur ve pratiklerin kokiinden mi, kimlik insa siiregle-

rinden ve aygitlarindan (kiiltiir, tarih, topografya, vb.) mi, giiciin
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tarihsel olarak dini ve manevi olan iizerinden ve/veya aleyhinden
"6teki"nin inang ve akidesine ve/veya ontolojik gercekligine tasal-
lut zaman ve durumlarindan mi, "ihtiyaglar hiyerarsisi"nin en te-
mel basamaklarindaki miicadele siireglerinden mi, yoksa duygu-
istek ve arzularin (umut-korku, sevgi-nefret, yiiceltme-sakinma)
kontrolsiiz salmimindan m1? Bu belki bir veya birka¢indan, bazi
durumlarda ve yerlerde de belki hepsinden dogan bir sonuctur. Bu
ifadelerin anlami sudur: Higbir ¢atisma ve ayrigsma sirf ve sadece
inang farkliligi, iman cesitliligi ve din olgusu sebebiyle meydana
gelmez. Inang ve kabullerdeki farkliliklarin catisma konusu haline
gelmesi veya getirilmesi hemen her zaman bir sekilde giig, iktidar,
hakimiyet, hegemonya, rdvans, intikam vb. bireysel ve toplumsal
tepki ve tavir alislar sebebiyledir. Buradan da su hiikme varmak
zor olmasa gerektir: Kendi tabii havzalar1 ve piir teolojileriyle din-
ler ve inanglar BYK ve haletinin tarihsel ve teolojik olarak imkani
ve dilidirler. Calismanin tezini su sorularla c¢ercevelemek miim-
kiindiir: BYK ve haletinin teolojik ve pratik imkam nereye kadardir
ve nasil olmalidir? BYK ve haletini ihlal eden sorunlarin tespiti
(“teshis” /diagnosis), tedavi potansiyelleri (“tahmin” / prognosis) ve
tedavisi (“tedavi” / therapy) kiiresel kdyiin giic hengamesinde ve

terorler trafiginde miimkiin miidiir?

Giiciin ve giic kombinasyonlariin kurguladig: catistirict nok-
talar1 bir tarafa birakip, birlikte danis olmaya, irfana ve timrana
hizmeti dncelemek zor olmasa gerektir. “Oteki” ile “beriki”nin
saliniminda tiim inan¢ ve akidelerin artik neredeyse tamamen
kendi “kutlu”, “secilmis” ve “kaderlestirilmis” adalarindan ¢ikip,
kiiresel koyde “digerleri”ninkilerle birlikte ve beraber olmalarinin
zorunluluk olarak belirdigi bir zamanda kiiresel bir te’druf ruhunu
veya global convivencia (“birlikte yasam”)y1 imkanlastirmak insan-
lik gorevi olarak belirdigi agiktir.
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IL "Oteki" ile "Beriki" Arasindaki Salinimda Dinlerde Birlikte ve

Beraber Yasamanin Teolojik ve Pratik Imkani
A. Teshis
1. Tarihsel Arka-planin Zamanin Ruhuna Tasidiklari...:

Sosyo-kiiltiirel ve dini karsilagmalar genellikle su genel safhalar
takip ederler: Karsilasma, meydan okuma (teo-politik, kiiltiirel, vb.
alanlarda ve safhalariyla) rekabet, catisma, uzlagsma-uyusma. Bu
da her iki taraf agisindan devamlilik ve kopukluk gibi diger baska

durumlari ortaya ¢ikarir.

Inanglardaki ben tasavvuru ve 6teki algilar1 sadece teolojik ve
kavramsal olarak kal/a/mazlar. Kabul edilen imanin temsil, teblig,
tekmil (tekamiilii), tesis (kurumsallasmasi) ve talimi (egitim ve
ogrenim ile devamlilig1) genellikle bir sorumluluk olarak tarihsel
aktorlerine yiiklenir. Hakikat ve bu hakikat ekseninde beliren kur-
tulus ideali, “Oteki” hakikat ve kurtulus soylem ve inanglarinin ya
mahiyet olarak yetersizligine ve/veya degistirilmisligine, ya da
tarihte var olamayacak kadar nahiflesmesi sebebiyle gii¢ ve hege-
monyanin hizmetin altinda malzemelestirilmesinde baskin ve be-

lirgin olarak devreye girer / stirece katilir.

Ote yandan; din ve inancin biitiinlestirici ve BYK ve haletini
inga edici fonksiyonu tarihsel stireglerde politik, askeri, ekonomik
bagil ve/veya bagimli belirleyenler tarafindan maniple edilebil-
mektedir. Bu stirecte “teki”, iretilen imajlarla ve tarihsel bagajlar-
la (preleptic ve proleptic paragons) anormallestirilir. Bu siiregte tireti-
len imajlar ve alg1 formlar1 gergekligin yerine konur, kiiltiirel ve
dini alanda gerginlik alanlar1 ve fay hatlar1 din, iman, kiiltiir ve
medeniyet unsurlar1 malzemelestirilerek kiimiilatif bir semsiye
insa edilir. Bu semsiye altinda da gergekten dinin ve imanin mal-
zemelegtirilen sekli ve tarziyla kurtulus vaat ettigine inanan top-
lumsal gruplar ve bireyler olacaktir ve tarih boyunca da var ola-

gelmistir.
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2. Zamanin Ruhuyla Gelenlerin Teshisi...:

Kiiresel koy halini alan diinyada insanligin gelecegini tehdit eden

sorunlar1 su genel basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

(a) Sosyo-kiiltiirel ve din eksenli (ahlaki ¢okiintii, inangsizlik,
haksizlik, egitim ve hukuk alaninda karsilasilan sorunlar, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yok edilmesi, vb.). Iste bu tiir sorunlarin ¢ozii-
miinde insanlar ve toplumlar arasindaki diyalog, hosgorii ve tole-
rans eksikligi, farkliliklara karsi tahammiilsiizliik ve farkliliklarla
baris icinde bir arada yasama konusunu giiniimiizde acil olarak
devreye sokulmas: gerektirmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, hem giiciin (politik, askerd,
ekonomik basta olmak {izere) kendi mesruiyetini percinleme ve
hegemonya alanlarini genisletme ideali, hem de bununla bazen
direkt, bazen de dolayli ilintili olan dinin tezahiirlerinin irrasyonel,
hissi ve reaksiyoner tarzlarda ortaya konulmasi din-kiiltiir-
medeniyet ve kimlik (kiiltiirel, etnik, ideolojik) kodlarini sorunun
en 6nemli parcasi haline getirebilmektedir. Giiciin kontrolsiiz ve
merhametsiz hegemonya arzusu birey, toplum, grup ve kitlelerde
cehalet, ayrimailik, fakirlik ve oOtekilestirilmislik ile birleserek hu-
zur ve mutluluk projesi olan dini ve varligin renkli vitray1 olan
etnik kimlikleri kaosun, tedhisin, terdriin, ¢atismanin ve savasin
kaynag1 ve sebebi olarak malzemelestirebilmektedir. Varolussal
olarak ve tarihsel olarak din; hi¢bir zaman siddet, terér, kavganin
kaynag1 degildir; ama birey, toplum, grup veya kitleler cogu za-
man kendi hegemonya arzularini, gii¢ arayis ve yayma isteklerini,
ideolojilestirdikleri diisiince ve kabullerini, 6telenmis ve otekilesti-
rilmis olmanin intikam ve hirsini ve ifratlasan farklilik ve ayrisma
diirtiistinii dini bir ilke iizerinden ve dinin tezahiir formlar tize-
rinden ifade ederler.

Diger yandan, 19. ylizyildan itibaren 6zellikle pozitivizmin
Bati'dan diinyanin diger cografyalarina hizla yayilmasina bagh
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olarak dine piir rasyonellik ve diinyevilik kisvesi giydirilmesi dini
ideolojik kodlara hapsedebilmektedir. Bu da his diinyasinn, heye-
canlarin, bilin¢dis1 tasavvur ve tahayyiillerin, samimiyetin ve kar-
siliksizligin dinin disindaki sekiiler-ama-kutsal formlara doniistii-
riilen ideolojik aygitlara ve spritiiel akimlara birakilmas: anlamina
gelecektir. Boyle bir din ve kiiltiir havzasinda da BYK ve haletini

insa edebilmek ve siirdiirebilmek neredeyse imkansizdir.

Ote yandan; “secilmislik” yanilgisinin etkisi ile, tipki Kristoloji
(“Mesih Teorisi/ Bilimi”)'nin “6tekilestirme” stire¢lerinde kullanil-
dig1 gibi, pozitivist ve ilerlemeci tarih tasavvurunun “merkez”
iilkelerin, kiiltiirliniin ve medeniyetinin tarihsel diizlemin nihai
noktas1 ve gelisme ve ilerlemenin “sonu” olarak goriilmesinin ve
bu kabuliin “yumasak gii¢” (soft-power)ve gerektiginde “sert gii¢”
kullanularak “6teki” iizerine dayatilmasi glintimiizdeki sorunlarin
en O6nemlilerinden biri olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum
tez ile ifade edilecek olursa, sunu iddia etmek miimkiindiir: Ideo-
lojik hegemonyaya sahip olan, varlik-bilgi-akide-pratikler manzu-
mesini de tayin eder. Daima “veren, sekil veren, degistiren, mede-
nilestiren ve—zamanin mesruiyet jargonu ile ifade edilecek olur-
sa—demokratiklestiren”; yani her dem bir iist perdeden hiikme-

den “merkez”in kibirli, elitist “seckinciligi” dir.

(b) Sosyo-ekonomik agirlikl1 (aglik, fakirlik, igsizlik, firsat esitsiz-
ligi, yetersiz saglik kosullari, vb.): Aglik, fakirlik, yoksulluk, firsat
esitsizligi vb. sosyo-ekonomik problemler beraberinde kaosu, tero-
rii, tedhisi ve savasi getirebilmektedir. Birka¢ asirdir “gev-
re”lestirilenlerin fakr-u zarureti, ekonomik zayiflig1, vs. “mer-
kez”lestirilenlerin zenginligi, somiiriisii, tahakkiimii ve hegemon-
yasl ile dogru orantili ise, boyle bir durumda BYK ve haletini insa
etmek oldukca zordur. Diinyanin kaynaklarinin neredeyse tama-
minin %20’lik bir “merkez” tarafindan tiiketilmesi, kontrol edilme-
si, temelliik edilmesi ve “metafiziklestirilmesi”; buna karsilik da
“cevre”nin kontrollii/bilingsiz, irrasyonel ve reaksiyoner refleksle-
rini din, iman, kiiltiir, medeniyet, ve kimlik (etnik, mezhebi vb.)

tizerinden dillendirme durumu dini, dini olan1 ve etnik kokenleri
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“giinah kecisi” haline doniistiirebilmektedir.

Ayni sekilde Endiistri Devrimi Sonrasi eko-politikte 6ne ¢ikan
oligopol durumu arzin talebi siirgit tayin etmesi ve bunun tiim
medyatik aygitlarla desteklenmesi tiiketim hazzini, hirsini ve ha-
rimsizligini ileri noktalara tagimaktadir. Bu da toplumsal kanaati

tiiketmekte ve paylasimi ¢ogu kez anlamsizlastirabilmektedir.

(c) Sosyo-politik cerceveli (zuliim, baskici yonetimler, sivillese-
meme, siyasallasamama, vs.): Bireysel ve toplumsal taleplerin mec-
rast olan siyasetin imkaninin olmamas: durumudur. Gerek kendi
insa ettikleri “mesruiyet” halesine dayanarak, gerekse yerel ve
uluslararas1 giiciin materyal dayanagina yaslanarak varliklarinm
siirdiiren Ozellikle “gevre” tilkelerindeki yonetimler baskici bir
yonetim tarzini uygulayabilmektedirler. Bu da tiim sivillesme,
siyasallasma, sivil inisiyatif alabilme gibi sivil cesareti ve hakki
tiiketir. Sivilligin ve toplumsal siyasetin olmadig1 yerde otoriter ve

¢ogu zaman da totaliter bir yap1 ve durum vardir.

(d) Sosyo-ekolojik ve evren boyutlu (ekolojik tahribat, cevre so-
runlari, dogal afetler, vd.): Birey ve toplumlar: bir arada tutan “al-
tin daire” (insan-diinya/gevre-evren-Yaradan)nin materyalizm,
pozitivizm ve tiiketim hazzi (consumerism)nin elbirligi ile biiyiik
oranda tahrip edilmesi beraberinde hayatin ve anlaminin da tiike-
tilmesini getirmistir. Bu da birey ve toplumlarin baskalarryla bir
arada yasamasindan daha once kendi diinyalarindaki hayat1 ve
birlikteligi tahrip etmektedir. Diger bir ifade ile; BYK ve haleti bir
etik durusu ve ahlaki insicami1 énceler. Ekolojik sistemin korunma-
sina ve emanet olarak sahip ¢ikilmasina saygisi olmayan bir insa-
nin gerek kendi “beriki”leri ile, gerekse “6teki”lerle beraber yasa-

ma idealine sahip ¢ikmasi beklenemez.
B. Tedavi Potansiyelleri

Ilke ve icerik olarak din, evrensel huzur zincirinin mihenk tasidir.
Dini, modern siireglerde kendi iizerine zorla giydirilmeye calisilan
"piir bilimsel"lik elbisesini iizerinde deneyip durmaktan cikarip,

rasyonel ve irrasyonel yonleriyle, duygu ve terenniimlerin ifade
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edildigi haliyle, vicdan ve suur iliskileriyle, duyu ve tecriibe boyut-

lariyla yasanabilir bir hale getirmek esastir.

Ote yandan; bilgi ve teknolojik vasitalarla ve modern zaman-
larin yar ritiiellesen oyun, eglence ve turlarla diiriilen zaman ve
mekanda artik diinya bir kiiresel kdydiir. Boyle bir kdyde BYK ve
haleti kurmak, korumak ve siireklilestirmek insanlik medeniyeti

i¢in ve kiiresel koyiin selameti agisindan sart goriiniiyor.

Tedavi potansiyelleri agisindan hem teolojik olarak, hem ta-
rihsel olarak, hem de varolussal olarak bu imkanlar1 yakalayabil-
mek miimkiindiir. Hemen tiim dinlerde esas olan bir “altin kural”
vardir: “Kendin i¢in istedigini bagkasi icin de isteyeceksin ve iste-
medigini de istemeyeceksin.” Bunun farkl tiirevlerini su ifadeler-
de de bulmak miimkiindiir: “Tanri’'n1 sev (iyorsan), komsunu da

”

sev.

Bunun gibi pratik ve fonksiyonel ilkeler BYK ve haletinin teo-

lojik imkanini ortaya koyar.

Tarihsel olarak; tarih catisma ve savaglardan daha ¢ok barig ve
birlikte yasama &rnekleriyle doludur. Mesel4; Islam ve Dogu Roma
arasindaki medeniyetlerin geciskenligi ve igiceligi; hatta bundan
da ote, toplumlarin politik ve askeri doniistimden ¢ok daha once
birbirlerini “berikilestirdikleri” tarihsel bir gercektir. Bu gercekli-
gin tarihsel tezahiirlerini sosyal, bilimsel ve kiiltiirel olarak Islam-
'in Bati'ya etkisinde ve dolayisiyla Reform ve Ronesans’in tarihsel
arka planinda bulmak miimkiindiir. “Tiirkler geliyor” korkusu ile
Miisliiman hayat ve bilim hayranligi arasinda salinan Hiristiyan
Bati'nin daha sonra ortaya koydugu gili¢ diiellolar: (Kolonyalizm,
Oryantalizm, vb.) ile devam eder. 20. yiizyilin 6zellikle son geyre-
ginde olusan kismi empati ile yakinlasan medeniyet havzalari, 21.
asrin basindan itibaren yeni bir siirece girer: Catismalardan, mey-
dan okumalardan ve entegrasyonlardan sonra beraber yasama

haletine evrilis macerasi.

Iste bu baglam da varolussal olarak BYK ve haletini ortaya

koyar. Kiiresellesen “koy”de artik sadece zaman, mekan ve uzam
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diiriilmedi; ayni zamanda biling, hafiza-hatira, ihtiyaclar-
duygular-degerler-istekler de diirtildii. Bu diiriiliis bize BYK'niin

zorunlulugunu ima eder.
C. Tedavi:

ABS sistemi olmadan mutluluk, huzur ve giiven gerceklesemez.
ABS; adalet, baris ve sevgi. Bu da yukarida ifade edilen sosyo-
kiiltiirel ve dini, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-ekolojik
ve evren eksenli sorunlarin cekirdegine ABS’yi koymakla miim-
kiindiir. Ve bu dortli yap: birbirine siki sikiya baglidir ve dongii-
seldir. Diger bir ifade ile, sosyal refahin gerceklestigi yerde sosyo-
kiiltiirel ve dinil huzur ve nese var olur; boyle bir huzur ve nese
ortaminda gevre ve evren daha kiymetli ve emanet suuruyla koru-
nan bir deger olacaktir. Bu suurun oldugu yerde de sosyo-politik
adalet, sivillesme, demokrasi ve hiirriyetler temel ilkeler ve deger-

ler olarak varliklarini ortaya koyabileceklerdir.

Bunlara bagli olarak su tezi dillendirmek yerinde olacaktir:
BYK ve haleti i¢in sosyo-kiiltiirel ve dini, sosyo-ekonomik, sosyo-
politik ve sosyo-ekolojik ve evren ¢arkinin varligina ihtiyag vardir.
Bu carkin isleyisi dongiisellik ve siireklilik esasina baglidir. Birlikte
yasama icin hem yerel gaptaki degerlerin, hem de ortak evrensel

degerlerin kesfi, insasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi esastr.

BYK ve haletinin kurulmasi, kusanilmasi ve korunmasi igin
genel olarak ontolojik tasavvurlardan, epistemolojik ve bilimsel
imkanlardan, etik ve ahlakin evrenselliginden, estetik ve sanatin
giizeli ve hayirli olani arama idealinden, tarihsel ve tecriibi hasila-
dan, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapinin pratik ve pragmatik
cercevesinden, insanin Yaradan admna sorumlu oldugu diinya-

evren piramidinin biitiinliigiinden yararlanmak yerinde olacaktir.

Modern siiregler ve durum ile Post/modern siiregler ve du-
rumdan 6nce de beraber ve birlikte yasama haleti ve kiiltiirii tarih-
sel olarak mevcuttu. Bundan dolay: da bu yasanan; ama ad1 ko-
nulmamis duruma ve hale “adlandirilmamus tarihsel pratik” deni-

lebilir. Post/modern zamanlarda yasadigimiz ve savaslarla ve ka-
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oslarla yorgun diinya insanligimin icinde bulundugu bu ca-
tig/tir/mact ve diglayict durum bir zorunluluk ve yiikiimliiliik ola-

rak beraber yasamay: oniimiize koymaktadir.

Teorik ve pratik agilardan BYK ve haletinin mahiyetini de su

acilardan temellendirmek miimkiindiir:

1. Ontolojik Pota: Varli§1 varolusun bir garantisi olarak telakki
eden, tiim varliklar1 biiyiik kozmik diizenin ve tarih-6tesi “sorum-
luluk” ilkesinin sonucu olarak bireyin kendi mevcudiyeti i¢in onto-
lojik sart olarak kabul eden bir anlayis esastir. Hiyerarsik bir onto-
lojik kurgu degil, yatay / ufki bir ontolojik realite, “se¢ilmis” ve
dolayisiyla da “kurtulmus” bir “ben” tasavvuru degil, esit ve ahla-
ki tefekkiir ve fiilleriyle kurtulusu arayan bir “biz-i¢in/de-ben” ve
“ben-igin/de-biz” anlayisi temel olmasi beklenir. Iliskiler bu potada
baglantisiz ve ilgisizlik tizerine degil, bagillik, anlamlilik ve bagli-

lik esasi tizerine oturur.

Ontolojik potanin temel aksini da bir Kur’ani terminoloji olan
te‘druf olusturur. Oyle goriiniiyor ki; te ‘4ruf, danis olusu ve irfan-
lasmayi, beraber imar, inga, imran ve merhameti anlam katmanla-
riyla kusatir. Bu da beraberinde anlamay1; anlama deger vermeyi
ve degerli kilmay1; deger verme karsilikli olarak ezeli manalar ve
varolugsal anlamlar1 kesfetmeyi saglaya kapi aralar. Bu siire¢ de
hosgoriiniin ve anlayisin hem bireysel v e toplumsal, hem kiiresel
ve evrensel c¢apta yayginlasmasmna imkan saglayacaktir. Bu da
sonug itibarryla bireysel, ailevi, toplumsal, milli ve insanlik huzu-
runun, giiveninin ve dengesinin ontolojik diizlemde yayginlasma-

sin1 ve genel halet olmasini temin edebilecektir.

2. Epistemolojik Platform: BYK ve haletinin ilgili ontolojik potaya
bagh olarak bilgi kodlar1 varligin “bilinebilirligini” sadece mater-
yal unsurlara ve pozitivist perspektife indirgemez. Materyal arag-
lar1 ve fiziki bilmeyi ihmal ve inkar etmeden onlardan daha da
kusatic1 ve biitlinciil bir irfan1 da 6ne ¢ikarir. Bilmeyi varligin en
esash tezahiirii olarak kabul eden bu irfanin “ne”yi bilebilirimi,

varliklar1 bizimle agik ve kapali ilintili olsun, olmasin tiim varlig:
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icerir. Nasil “bilebilirim”i de tiim varlif1 kozmik halka olarak ta-
savvur edip, tiim insanlig1 yaratilista kardes-kilic1 (fe‘druf ) bir bir-

lik / tevhid paradigmasi ile okuyabilmeyi 6ngoriir.

Ote yandan bilgi; 6zgiirliik ve 6zgiiven demektir. Bilen birey
kendine giivenen ve buna bagl olarak digerine o6zgiirlitk alam
birakmasini bilen kisidir. Islam’in siklikla iizerinde durdugu ve
BYK ve haletinin yerlesmesinde ve yesermesinde 6nemli bir rolii
olan bir kavram da bununla ilgilidir. Bu da imdn terimidir. Iman;
giivenen ve giivenilen demektir. Bu da hiirriyeti (kendisi ve diger-
leri i¢in) zorunlu kilar. Giiven ve 6zgiiven yoksa; korku 6n plana
cikar ki; bu kiifriin (kiifr: “6rtme”), haklari, hakikatleri, hukuku,

hiirliigii “6rtmesi” ile sonuglanacaktir.

3. Etik / Ahlak Perspektifi: Birey, aile, toplum, millet ve tiim in-
sanlig1 halka halka paylasimc ve karsilikli bir iligkinin kaginilmaz
zincir bagilligini esas alan etik perspektifi, silsileler seklindeki ya-
tay varlik iligkilerini pragma ve menfaat yerine prensip ve yardim-
lasmay1, goriingii ve sonug yerine esas ve usulii, kisi ve olaylar
yerine vasif ve pratikleri esas alir. Post/modern kiiresel koydeki
insanlar ve diger canlilar bu perspektifte bir biitiin teskil ederler ve
her birinin mevcudiyeti ve gelecegi digerine simsiki baglidir. Buna
bagh olarak sunu iddia etmek yerinde olacaktir: Kiiresel kdydeki
her varlik etik olarak yek digerine baglidir ve sartlidir. Mesela bir
gruba kars1 yapilan etik dist muamele biitiinliik ilkesi geregi diger
tim insanlara da az veya ¢ok yansir. Etnik dislama beraberinde
baska etnik dislamalar1 ve hatta kelebek etkisi ile biiyiik Steleme ve
otekilestirme stratejilerini zaman icinde hazirlar. Dolayistyla BYK
ve haletinde etik perspektifi, deontolojik bir ahlak tasavvuru 6ngo-
riir. Bu baglamda kiiresel koyiin ahlak tasavvurunun dogasina
kiiresel deontoloji denilebilir; yani kiiresel dlgekteki vazife ve du-
rum ahlaki. Insan eylemlerini ve pratiklerini dogru ve yanlis ola-

rak temel ilkelere dayandirmak esastir bu perspektifte.

Bu baglamda su dillendirilebilir: BYK ve haletinin insasinda
ve siirdiiriilmesinde SGfl diisiincenin tarihsel tecriibesi ve pratigi

yeniden devreye sokulabilir. Temel prensiplerini dayandirdig ilke
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olan “Yaradan’a itaat, yaratilana sefkat” prensibini, tarihsel siireg
icindeki tortulasan duygular1 yumusatmasi, varligi ve olusu, insani
ve tarihi yeniden okumasi agisindan Tasavvufun rolii oldukca
onemlidir. BYK ve haletinin olusmasinda 6nemli tasavvuf ilkele-
rinden olan yatay varlik iliskisi, paylasimcilik, katilimcilik, beriki-
lestiricilik gibi diisturlar kaos ve nefretin, siddet ve catismanin
kaynaklarindan olan hiyerarsik, otoriter, oteleyici ve Gtekilestirici
haleti insanlik temelinde eritir veya en azindan yumusatir. Incit-
memeyi ve incinmemeyi; “yaratilani yaratandan otiirii hos gor-
me”yi temellendiren SGfi ahlak: ile BYK ve haletinin 6nemli bir
boyutu kurulabilir. Bu da tasavvuftaki rol modelleri ve tarihsel
temsillerinin (ibm'i’l—Arabi, Ahmet Yesevi, Mevlana, Yunus Emre,
Hac1 Bektas Veli Imam Rabbani, vb.) tecriibelerinden istifade et-
mekle miimkiindiir.

4. Estetik Prensipler: Giizel ve hayirli olan estetik tasavvurun te-
melini olusturur. Estetik sadece surl olani, zahiri olan1 esas alip,
asli olani, deruni olani Gtelemez. Bu prensipler ayni zamanda
umudun hem bilin¢dis siireclerini ve durumlarini, hem de biling
siireclerini ve tezahiir tarzlarim tayin eder. Duygunun ve begeni-
nin yargilanmasinmi esas alan duyusal-duygusal degerler estetik
prensiplerin kiiresel BYK ve haletinin hem iiretilmesinde, hem de
kontroliinde 6nemli bir rol ifa eder. Estetik prensipler boyle bir
durumda birlikte yasama ilkelerine gore yeniden tanzim ve tayin
edilmek durumundadir. BYK ve haletine acik ve/veya kapali bir
sekilde halel getirebilecek durumlar bireysel ve toplumsal hak ve
hiirriyetlere zarar vermeden belirli Ol¢iiler icinde kontrol altinda

tutulabilir.

5. Tarihsel Panorama: Insanlarin ve toplumlarin birlikte yasama
durumunun aslinda Modern stireglerin ve 6zellikle Endiistri Dev-
rimi Sonrasi olusan yeni degisim ve olugsum siireglerinin yarattig:
bir hal degildir. Bu siireglerde karsilasilan hal bunun neden, nigin
ve hangi tarzlarda yeniden “hatirlanmas1” meselesidir; ¢tinkii 6zel-
likle Modern paradigmanin kosutladigi ve onun tarafindan

kosutlanan ulus devlet projesi merkeziyet¢i, homojenlestirici, par-
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calayict ve sekiilerlestirici bir yolu yordam olarak tuttugundan
farkli olanin, degisiklik arz edenin, gesniligin, kategorilere sigmaz-
ligin bu projede neredeyse yeri yoktur. Bu da zit/lik/larin, fark-
Ii/lik/larin, tarihsel mecrada siire¢ disi kalanlarin / tutulanlarin
Post/modern siireclerde kiiresel kdye evirilen diinyamizda gorii-
nebilir, fark edilebilir ve goz/lenebilir bir sekilde varlik panorama-
sia giriglerine ve tarihteki stirgiinliikten eve doniiglerine tarih
sahitlik ediyor. Kadim tarihsel tecriibenin aslinda yeniden hatirla-
nigini, yeni bastan helezonik ¢arkin kivrilis siirecine tekabiil eder.
Diger bir ifade ile, tarihsel panorama ¢ol degil, gol durumu arz
eder. Bu durum da tarihten siirgiine gonderilenlerin bir sekilde
tekrar tarihe donecekleri hakikatidir. Ve biitiin bunlardan hareket-
le su husus tarihsel bir veri olarak kabul edilebilir: Insan ve top-
lumlarin hayatinda baris ve savagsizlik ¢ok, ¢atisma ve savas istis-
naidir. Bunun en biiyiik orneklerini Osmanli mixvarvaroi’sinde,
Endiiliis convivencia’sinda, vb. gormek miimkiindiir. Bu “birlikte
yasama” tecriibesi yeni medeniyet ve kiiltiir uyanislarina ve yeni-

den tarihe doniislere kaynaklik etmistir.

6. Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Pusula: XX. yiizyilin son
ceyreginden itibaren ulus-devletlerin hem ideolojik-kavramsal,
hem sosyo-Kkiiltiirel, hem de siyasi sinirlarinin flulasmaya baslama-
s1, gecmisin (oksimoron olsa da “Modern”in) iyi korunan, tabuluy,
kutlu kabul edilen hudutlarin ve harimlerin kayganlasmasina,
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik pusulanin ibrelerinin de bir hayli
etkilenmesine yol agmistir. Gii¢ ve hegemonya savasinda “mer-
kez”in cift kutuplu bir diinyadan 6nce tek kutuplu diinyaya (1991),
sonra da ¢ok kutuplu diinyaya ge¢me denemeleri ve sancilar1 (2001
sonrasi) XXL yiizyill boyunca da devam edecege benziyor. Eko-
politigin yeniden dizayni ¢abalari, Bat1 ekseninde sekillenmis olan
Modern Diinya Sistemi'nin yeni, yepyeni kombinasyonlara
evrileceginin ipuglarini veriyor. Toplumlarin ve milletlerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik pusulalarinin bu siireglerde BYK ve
haletine gore yeniden kesfi ve insasi1 bir gereklilik olarak insanlarin
oniinde durmaktadir. Bu pusulada “sosyal” olan BYK'niin en

onemli belirleyenlerinden olmak durumundadir. Sivil inisiyatifin,
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sivil tesebbiisiin ve sivil birlikteliklerin BYK ve haleti i¢inde yeri
XXL yiizyil diinyasinda esastir. Metafizik ilkelerin yaninda sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik kapitallere gore bir yere kadar sekille-
nen bu pusulada insanlar “tarihsiz halklar” olmaktan ¢ikip, tarihi
yapan ve ona sekil veren aktif, yaratici ve insac1 aktorler haline
gecebileceklerdir. BYK ve haleti ile de farklhiliklar fark yaratmanin
vesilesi ve imkani olarak belirecek, kiiresel koyiin imar, insa ve

iimrani bu pusula ile daha ¢ok realize edilebilecektir.

7. Insan-Diinya-Evren-Tanr1 Piramidi: BYK ve haleti ile bireylerin
ve toplumlarin haiz oldugu yaratici ve yapict degerler kiiresel
koyde bir kolektif havuzun imkanina kaps aralar. Bu havuz Deger-
ler Havuzu'dur. Bu havuz ile insan ve toplumlarin meydana getir-
dikleri hasilalar bir biitiin olusturur ve kiimiilatif olan bu yap1 da
fert ve cemiyetin bilin¢disi, biling ve tezahiir safhalarinin olusma-
sinda etkilidir. Piramidin insani basamag1 diinyadan, diinyanin
imar ve imranindan, ¢evrenin muhafaza ve devamindan, hayvan-
larin iyi korunmas: ve bakimindan sorumlu olan basamagidir.
Diinya; evrenin bir ciizii olarak biitiine baglidir ve biitiin ile kaderi
ilintilidir. Insan basamaginda Yaradan’in “halifelik” gorevi “so-
rumluluk” eksenlidir ve diinyadan (¢evre, diger canlilar, tiim eko-
sistem) ve evrenden varlik piramidinin varlik sebebi olan Yaradan
adina ve namina yiikiimliidiir. Iste BYK ve haleti ile bu piramidin
ozellikle son iki asirdir tahrip edilmis olan dengesi ve sirazesi ye-

niden ve yerli yerine oturtulacaktir.

Bu piramit; geleneksel toplumlarda bir sekilde ayakta ve den-
gede iken Modern siireglerde varlik sebebi olan Tanr1 “dldiiriildii-
gl” i¢in insan-diinya-evren piramidi olabildigince hirpalanmis ve
Orselenmis durumdadir. Cevre sorunlarinin onlenemeyen artisi,
cevre felaketlerinin normallesmesi, eko-sistemin ve ekolojik den-
genin altiist olmas1 vb. durumlar biiyiik oranda bahsedilen pira-
midin dejenerasyonundan—ve dolayisiyla “sorumluluk” / halifelik
duygusunun kaybindan—kaynaklanan problemlerdir. BYK ve
haleti ile insanlar, ¢evrenin, diinyanin ve evrenin biitiinliigiinii

tasavvur etmeye vakitleri, sorumlulugun dongiisel oldugunu an-
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lamaya vicdanlari, kaos ve tahribatin domino etkisiyle artacagin

algilamaya izanlar viicuda gelecektir.
II1. Kiiresel Huzur Zincirinin Ingasina Dogru

Teknolojik ilerlemeler ve beseri iligkilerdeki yakinlagmalar sebe-
biyle i¢ ice gecen insanlar-canlilar-diinya-evren diizenegi silsile
bagimlilik ve zincir hayat: orer. Kiiresel huzur silsilesi ile baris ve
hosgorii temel sosyal iligki tarz1 olacagindan silsilenin diger sorun-
Iu halkalari--¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, afetler, aclik, yoksulluk,
igsizlik, teror, uyusturucu bagimliligi, vb.--da bir sekilde sihhate
kavusacaktir. BYK ve haletinin korunmasy, siirekliligi ve siirdiirti-

lebilirliligi bu silsilenin varligina ve korunmasina baglidir.

Prensip olarak biitiin dinler, insanligin kurtulus ve mutlulu-
gunu hedefler ve mensuplarina bu idealleri telkin eder. Oyle ki;
ozellikle evrensel dinlerin temel mesajlarinda baris, esenlik ve
insana, varliga, canliya ve evrene sayg temel prensip olarak ken-

dini gosterir. Bununla beraber tarihsel siire¢lerde din:

(a) Farkli alg1 ve anlam kombinasyonlarina (geleneksel [Ferisi tav-
r1], akli [Herodyan tavir], tepkisel [Zeolatyan tavir], sezgisel
[Esseni tavir], karizmatik [Mesihi tavir], seckinci [Saduqi tavir])

maruz kalmasi;

(b) Politik, askerl ve ekonomik alanin gii¢-iktidar-hakimiyet-
hegemonya arayis, acilim ve siirdiirme talepleri ile farkli bir forma
ve tezahiir kaliplarina evrilir. Bu da vasifsal ve insan-disi olan
“6teki”ni ontolojik ve metafizik “Oteki”ne donitistiiriir. Bu “oteki”
ile sorunlu, ¢atisma esasl1 bir iligki bi¢imi ve formu gelistirir. Bun-
dan dolay1 kiiresel huzur zincirinin tesisi i¢in, ¢atisma kiiltiiriinii
iireten hafiza ve hatiralar, se¢ilmis travmalar bir daha yasanmama-
s1 ve bireysel ve kolektif bilingteki fonksiyonunu en aza indirmek
icin alinmasi gereken tiim sosyo-psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel
tedbirlerin devreye sokulmas: gerekir. Hetig.im, diyalog, hosgorti,
anlama ile bu negatif tonlu hafiza ve hatiralar, travmalar bir sekil-

de daha rasyonel formlara kavusabilecektir.

BYK ve haletini emreden, destekleyen ve formiile eden husus-
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lar dinlerden ve inang sistemlerinden bir sekilde devsirilebilir.
Insanliga Yaradan’in son ve biitiinciil hitabi olan Kur’'an’da, insan-
larin birbirlerini tamiyip anlamalari icin Allah’in onlar: farkli top-
lumlara ayirdig1 ve buna bagh olarak da degisik sosyal birliktelik-
lerin olustugu ifade edilmektedir. Kiiltiirler, irklar ve dinler ara-
sindaki hosgorii ve diyalogun tesisi, insanlar arasindaki siddet ve
catisma ortaminin 6nlenebilmesi de farkliliklarin ve degisikliklerin
bir tehdit, giivensizlik ve ¢oziimsiizliik sebebi olarak goriilmeyip;
aksine bir rahmet, hiirriyet ve imkan olarak kabul edilmesi gerekir.
Nitekim Islam, kendi icindeki farkli yorumlar1 bir rahmet vesilesi
ve zenginlik olarak kabul eder. Her ne kadar Miisliiman toplum-
larda da bazen vuku bulmus olsa da, Islam dis1 toplumlardaki
tarihi tecriibelere baktigimizda, mesela Batida, mezhepler adeta
farkli dinler gibi ayrismistir ve bu ylizden de mezhepler arasi ciddi

catismalarin yasandig: bilinmektedir.

Ayrica; kiiresel huzur zincirinin insas1 icin gerekli olan BYK
ve haleti i¢in su an itibariyla diger idari sistemler arasinda en ma-
kul olarak goriilen ve en uygulanabilir olarak kabul edilen demok-
rasidir. Bu da hosgorti, diyalog, kiiltiirel farkliliklara sayg1 ve bir-

likte yasama kiiltiirii agisindan esastir.

Teolojik agidan ve pratik itibariyla miimkiin olan; hatta bir zo-
runluluk olan BYK ve haleti, glintimiiziin kiiresel koyiiniin kars:
durulamaz bir gercekligidir ayn1 zamanda. Pratik olarak digerleri-
ni yok saymak miimkiin olmadigma gore, insanlarin BYK'niin
gelistirmek durumunda olduklar agiktir. Bunun icin BYK ve hale-
tinin insasinda en basta Miisliiman bir bireyin geride kalmasi ve

durmasi aslinda zamanin ruhunu okuyamamak demektir.
Sonuc Yerine

Giiclin malzemelestirmedigi ve insan-grup-topluluk manipiilasyo-
nuna maruz kalmadigl zamanlarda ve miiddetce hemen hemen
tim dinlerin dogal havzas1 ve tarihsel tecriibesi BYK ve haletinin
ingasina, liretilmesine ve siirdiiriilmesine katki saglar. Bunu degi-

sik tarihi tecriibelerde yakalamak miimkiindiir. Nitekim Islam
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dininin 6zellikle Anadolu ve Balkanlardaki tezahiirleri bu noktada
oldukga Onemlidir. Dini ve kiiltiirel olarak Miisliimanligin tayin
ettigi bu topraklarda tarih boyunca gelisen dindarlik anlayis1 ve
hosgorii kiiltiirti BYK ve haleti agisindan “yazilmamis-yasanan”
duruma karsilik gelir. Bu agidan BYK ve haletinin temellendirilme-
sinde bu cografya ve topografya onemli bir tarihsel ve tecriibi
proto-model olarak goriilebilir. Vahiy eksenli dinlerin peygamber-
lerinin prototiplik ve 6rneklik yaptig1 bu tecriibe Islam’m klasik
donemlerinde, Abbasilerde, Osmanlilarda birbirine yakin; ama
kendine has formlarda tezahiir etmistir. Geg¢misin mirasindan
gelen bu ve benzeri tarihi tecriibeler bugiin birlikte yasamanin
zorlastirlldig bir zaman diliminde gergekten de énemli bir hatirla-

tic1 olarak oniimuzde durmaktadair.

Insani, toplumu, sosyo-ekonomik ve politik yapiy1 ve kiiltiirii
kusatan diinya ekseninde degerler diizeni insa etmek iizere ve
“yeni bir sliper-halet durumu” devreye sokmak iizere kodlanan
Kiiresellesme ile sosyo-kiiltiirel yogunlugun artmis ve diiriilen
bilinglilik ile “diinya sikismis”; yani kisaca “kiiresel koy” halini
almistir. Bu stiregte, insanlar1 kusatan bireysel ve toplumsal sorun
hevenkleri; ekonomik (fakirlik, yoksulluk, yoksunluk), sosyal (ka-
os, sosyal adaletsizlik, , idari (riisvet, kayirma, iltimas) , dini
(inangsizlik, inang istismari), egitimsel (dengesiz egitim uygulama-
lar1, egitimsizlik), vb. durumlar hayat1 zorlagtirmakta ve anlamsiz-
lastirmaktadir. Sorunlarin ve bu sorunlara bagh zorlugun ve an-
lamsi1zligin iistesinden gelebilmek icin toplumlararasi/uluslar arasi
kalic1 ¢6ziim yollar1 aranmasi gerekir. Bu baglamda sosyo-politik
ve ekonomik adimlarin atilmasi, dini, kiiltiirel ve tarihl mirasin

korunmasi ve canli tutulmasi hayati 6nem arz eder.

Inang ve ibadet esaslar1 yaninda adalet ilkesinin vurgulanma-
s1, zultim ve haksizliga kars1 ¢ikilmasi, insanin can, mal, namus ve
akil hiirriyetinin kutsal kabul edilmesi gibi hususlar, bilinen biitiin
inang sistemlerinin 6zellikle de evrensel dinlerin temel Ogretileri
arasinda yer alir. Tiim dinler bir sekilde insana kurtulus ve hakikat

sunar. Bu hakikat ile de insanun huzur ve mutlulugunu hedeflenir.
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Dinler, insanin mutlugunun vazgecilmez degerleri olarak gordiik-
leri adalet, dogruluk, diiriistliik, giiven, itimat, yardimlasma, kotii-
litkten uzak durma, danis olma ve sevgi gibi nitelikleri insan haya-
tinda egemen kilmay1 hedefler. Bu amaglar tasiyan farkhi inang
sistemlerine inanan insanlar, insanligin huzurunu ve gelecegini
tehdit eden her tiirlii olumsuzluklar karsisinda gii¢ birligi etmek
zorundadir. Iste bu cerceve BYK ve haletinin teolojik ve aym za-
manda yukarida sayilan hususlarda oldugu gibi, pratik imkanin

oldugunu ortaya koyar.

Inang, ifade, temsil, teblig ve talim hiirriyeti dongiiseldir ve
bulasiaidir. Bu 6zgiirliigiin korunmas: digerlerinin hayat ve inang
alanlarina sayg1 gostermekten gecer. Bu da ayni sekilde beraber ve
birlikte yasamanin temel ilkelerindendir. Bu bir tiir te‘druf (“da-
nis olma, irfanlasma, karsilikli anlayis”) sozlesmesi olup, kiiresel
siiregte gerekli olan global convivencia / “birlikte yasam” ilkesinin
temelidir. Bu temel “Oteki” ile “beriki” saliniminda dinlerdeki bir-

likte yasamanin firsat ve imkanlarina kaynaklik eder.
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Abstract: Though changing in accord with the concepts of cosmology and anthropology

set out by themselves, religions are monopolist, unique, and exclusive in terms of
both the truth claims that are destined to provide happiness and tranquility both in
this world, and in the next realm, and of the salvage paradigms dependent upon this
truth. In the individual and societal project of religions weaved according to that truth
principle, and to the creed based on this principle, religions construct their “nearer”,
while forming the “other”, who are regarded as outside of salvation. In order to solve
the problem of inability to live together caused by an ethos created by cult-centric ci-
vilizational modes, which are both hierarchical and elitist, and especially by the ho-
mogenizing and disjointing manifestations of Modemité, this study aims at disentan-
gling this problem with the following phases: (1) Diagnosis (historical, theological,
and existential sources of the problem); (2) Potentialities of Prognosis (to be re-
cruited from history, Zeitgeist, and mores-codes); (3) Therapy. And this therapy may
cover the following types, source, or modes of therapeutical procedures: Ontologi-
cal Pot, Epistemological Platform, Ethical / Moral Perspective, Aesthetical Principles,
Historical Panorama, Socio-economic and Socio-politic Compass, and Human-
World-Cosmos-God Pyramid. The end (the thesis of this study) that will be reached
by this therapeutical procedures is this: For her/his own future and that of the world
and cosmos, human being realizes and actualizes a global convivencia (‘living to-
gether and unisonously”), or a general mixvarvaroi (“variegated becoming”) through
the sprit of ta ‘aruf (evolving into civilization- prosperity and fraternity via “acquain-
tance and wisdomization”). Thenceforth, the undulation between “other” and “nearer”
within religions largely based on power struggle and search may able to reach tran-
quility and peace (salam / ‘i"slam) via making human being “nearer” of the construct-
ing subject. And thus this sets the stage for constructing a chain of global peace and
tranquility, of which destiny and character is dependent upon each other.

Key Words: Culture and ethos of living together, Other, Nearer, Modernité,
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Post/modernité, Ta'aruf, Convivencia, Mixvarvaroi, Wisdimization, Chain of global
peace and tranquility, Diagnosis, Prognosis, Therapy.
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