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Ozet: islam'in ilk dénemlerinde etkilesim ve bir arada yasama tecrilbesi, fetihlerle ve diger
medeniyetlere mensup unsurlarin islam cografyasina katilimiyla gerceklesmistir.
S06z(i edilen bu durum, kiiglik bir kéy haline gelen gliniimiiz diinyasinda, insanlar ve
medeniyetler arasindaki iliskilere ve diyaloglara 6rneklik tegkil edebilecek 6nemli hu-
susiyetlere sahiptir. Clinkl her iki taraf da birbirini tanima, birbirinden istifade etme
ve kiltirel akisin saglanmasi yéniinde gayret gostermistir. Bununla birlikte, Kelam
alimleri, ana referanslarina bagli kalarak, tevhid inanci esasi ekseninde karsilagmayi
ve etkilesimi siizgecten gegirmis, icsellestirmis ve degerlendirmistir. Nihayetinde, bu
noktada Islam Kelaminda kuramsal olarak ézgiin ve yeni sentezler ortaya gikmistr.
Birlikte yasama tecriibesi, irade hurriyeti, sifatlar meselesi, halku’l-Kur'an, atomcu-
luk, nedensellik ve tevil kurami gibi kelami tartismalarin olgunlasmasi, zenginlesme-
si ve gesitlenmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Diger Medeniyetlerle Birlikte Yagama, Baris, Kelime, islam Kelami,
Tevhidi Diinya Gériisi, Yabanci Unsurlar.

1. Giris

Kendine 6zgti tarihsel gelisim siireci, kendine 6zgii sorun ¢6zme
mantig1 ve karsilagilan farkli durumlara gore kendine 6zgii yon-
temler gelistiren Kelam, Kur’an yahut Kur'an'in teolojik diinya

goriisii esas alinarak Miisliimanlar tarafindan tesis edilmis ve ge-
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listirilmis 6zgiin bir dinsel bilim dalidir. Miisliiman Kelaminin
ortaya koydugu Tanri, varlik, alem, insan, tarih ve toplum gibi
anlayislar, bu konulardaki herhangi bir anlayistan tamamen fark-
Iidir. Sadece ortaya konulan anlayislar degil, ayni zamanda bunla-
rin temellendirilmesinde ve diger diinya goriislerine karsi savu-
nulmast konusunda da Kelam diger sistemlerden farklidir. Kald:
ki, bir anlamda Kelam, baska sistemlerin etkisi altinda olugmasi bir
yana, tam aksine diger din ya da diinya goriislerinin etkisinde
kalarak Islam’1 kendi 6ziinden koparan, tamamen diger sistemlerin
etkisi altinda gelisme goOsteren asir1 guruplarla miicadelenin ve
Islam’in 6zgiinliigiinii koruma gabalarimin sonucu ortaya ¢ikmustir,

denebilir.

Islam kelAminda Hz. Osman’in sehid edilmesinden sonra, ke-
lamcilar, iman, biiyiik giinah, Islam toplumuna mensubiyetin sart-
lar1, siyasal onder ve segilme kosullarini (imamet ve siyaset) tar-
tismaya baslamislardir. Cemel ve Siffin savaslarindan sonra cebir
ve ihtiyar meselesini ele almaya ve boylece konuyu teorik boyu-
tuyla irdelemeye ¢alismus olduklarina tanik olmaktayiz. Emeviler
déneminde kader probleminin psikolojik rahatlama, Islam diinya-
sinda Miisliimanlar arasinda meydana gelen savaslara ve ¢ekisme-
lere mazeret arama aract olmaktan ¢ikip, metafizik, entelektiiel
kelami bir problem haline doniismeye basladig1 goriilmektedir;
zira ilk defa bu donemde, ezeli takdirin yaninda, insanlarin fiilleri-
nin kendilerine nispetinin, hakiki yahut mecazi olup olmadigy,
bunun Allah'in ilmi ile iligkisi, insanin fiillerini gerceklestirmede
gii¢ sahibi olup olmadig1 konularinin da tartismanin igine sokul-
dugu miisahede edilmektedir. Problemin bu sekilde metafizik bir
boyut kazanmasi, Miisliimanlarin, felsefi alt yapiya sahip Siiryani
Hiristiyanlar, farkli din ve kiiltiirlere sahip kesimlerle yiiriittiikleri
diyaloglarin ve tartismalarin sonucu olsa gerektir (en-Negsar, 1971:
54-56). Bu konunun metafizik boyutuyla tartisilmaya baslamasi,
Mu'tezile'nin tevhid ve adalet prensiplerini rasyonel olarak temel-
lendirmesinden ve haklilagtirmasindan sonra olmustur.

Islam cografyasinin genislemesi ve yeni kiiltiirlerin katilhimiy-
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la farkli diisiince kaliplar1 ve zihinsel diizenekler olusmustur. Bu
stiretle Mu’tezili alimler, kadim din ve kiltiirlerle miinazara ve
miicadelede olgunlastirdiklart metot ve tekniklerle yeni bir siste-
min gelismesine neden olmuslardir. Felsefeye ilgi duymalar1 ve
boylece felsefi donanima sahip olmalari, agirlikli olarak mevali
kesimden olan Mu'‘tezili diisiiniirlerin, doktrinlerini, goriislerini ve
ilkelerini sekillendirmis; bu durum onlarin dini nasslari okuma ve
yorumlamada yeni bir paradigma olusturmalarini saglamistir
(Aydinli, 2003: 25). Mu‘tezile’nin ortaya atti$1 miinakasalarin tiim
seyri, Miisliiman Keldmi'na tatbik edilmis olan Yunan felsefesi
seyrini gostermektedir, fakat bu tesir, daha ziyade dolayl yollarla
gerceklesmistir (O’leary, 2003: 129)

Islam kelamcilarin karsilastiklar: kesimlerle girdikleri bu tar-
tismalar, kelam ilminin temel konularini olusturan Allah’in varligs,
birligi, zat1 ve sifatlari, peygamberligin imkani, Hz. Muhammed’in
peygamberligi gibi konular1 igermekteydi ki, kelami kavramlar ve
kelam ilminin yontemi de bu baglamda sistemli ve tutarh bir bi-
¢imde gelismis ve olgunlasmustir. Fakat bu, Kelamcilarin nasstan
istifade etmedikleri, kelam ilminin olusumunda naklin hig etkisi-
nin olmadig1 manasina gelmemektedir. Aksine, kelamcilar nasstan
edindikleri 6z bilingle ve ana ruhla akli yonden Islam’in temel
ilkelerini tespit etme, Islam dinine y&neltilen elestirilere karsi ce-
vap verme ve uyandirilan siipheleri giderme ¢abas i¢inde olmus-
lardir. Bu konular1 kendileriyle tartistiklar1 kesimler, Islam’mn te-
mel referanslarini bir bilgi kaynag: olarak kabul etmediklerinden
kelamcilar onlarla tartisirken, nassa bagvurmamisglardir, fakat iba-
det ve muamelat konularinda nakle basvurmayi zorunlu gérmiis-
lerdir. (Erdemci, 2002: 12)

Bu gruplar, o donemde Miisliimanlara siyasal a¢idan boyun
egmelerine karsin, gerceklestirdikleri faaliyetlere bakildiginda
kiiltiirel ve diisiinsel yonden boyun egmeyerek kendi inanglarini
stuirdiirdiikleri miisahede edilmektedir. Zira bu kesimler kendileri-
ni ve kiiltiirlerini fikren ve ilmen {istiin gormekteydiler (Chokr,
2002: 28).
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Hz. Omer déneminde kurulan Kiife sehrine bu yeni fethedilen
bolgelerden insanlarin gelip yerlestigi ve kendilerine ait mahaller
kurduklar: ¢ok farkli inang, diisiince ve felsefe anlayislarina sahip
gruplarla kars1 karsiya geldiklerini sdylemek miimkiindiir. (S6y-
lemez, 2001: 157-176) Bir arada yasamak zorunda kalan bu kesim-
ler arasinda diyaloglar, gerilimler ve etkilesimlerin olmas1 dogaldz.
Nitekim h. 90 yilinda vefat eden Halid b. Yezid'in kimya ve tabiat
bilimleri ile ilgili Siiryanice ve Yunanca’dan geviriler yapmasi etki-
lesimin erken basladiginin bir kamitidir. Bu donemde, sistematik
terciime hareketleri ve felsefi eserlerin intikali baglamadan, Miis-
limanlarin cesitli vesilelerle Manihesit, Mazdekist, Mecsi,
Yakubi, Nasturi gibi mezheplele ve Yunan felsefesinin degisik
ekolleri ile kars1 karsiya geldikleri ve inang konular1 dahil, bir¢ok
konuyu tartistiklar: da aktarilmaktadir (en-Nessar, 1977: 1/108).

Emeviler doneminden itibaren Miisliimanlarin kars: karsiya
gelip i¢ ice yasamak durumunda kaldiklar1 inang ve diisiince sis-
temleri soyle siiflandirilabilir: Maniheizm, Mecusilik, Zerdiistliik,
Daysanilik  gibi diialist tanr1 inancim1  savunanlar. 2.
Siimeniyye/Berahime olarak bilinen ve peygamberligi inkar eden-
ler. 3. Alemin kidemini ve sud{ir nazariyesini savunan kadim Yu-
nan felsefesini temsil eden kesimler. Hi¢ kuskusuz Yunan felsefesi
derken homojen bir yapidan degil, heterojen bir yapidan s6z etmek
miimkiindiir.  Sozgelimi, Eflatunculuk, Aristoculuk, Yeni-
Eflatunculuk, Yeni Fisagorculuk gibi. 4. Nasturilik, Yakubilik,
Milkailik gibi, Hz. Isa’min mahiyeti konusunda birbirleriyle anla-

samayan Hiristiyan mezhepleri ve Yahudiler.

2. Erken Donemde Tartisilan Konular Ac¢isindan Etkilesim ve
Birlikte Var Olma Tecriibesi

Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda gercgeklesen teolojik igerikli
tartismalar, her iki sistemin olduk¢a erken donemlerde karsilikli
iliski ve etkilesim igerisine girdigini gostermektedir. Bu tartisma-
larda her iki teolojik sistem de birbirlerinden olumlu ya da olum-
suz sekilde etkilenmistir. Bu tiirden karsilikhi teolojik etkilesimin

varligin1 yadsiyamayiz. Bununla birlikte, iki teolojik sistem arasin-
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da biiylik farkliliklar veya anlagmazliklar oldugunu da goéz ardi
edemeyiz. Oncelikle, her iki teolojik sistemin kaynaklarinda bir
farklilik s6z konusudur. Hiristiyan teolojisi inang esaslarini temel-
lendirirken, Kitabi-1 Mukaddesi temel kaynak olarak alirken, Miis-
liiman Keldminin temel kaynagi Kuran olmaktadir. Kur’an'in an-
layisina gore de, onceki kitaplar tahrif edilmislerdir. Dolayisiyla
bilgi kaynag1 olarak onceki kitaplarin hicbir degeri yoktur. Ikinci
olarak, her iki teolojide de birinci giindem maddesi Tanr1 ve O'nun
sifatlar1 olsa da, Tanr1’nin anlasilma ya da tasavvur bigimleri farkli-
lagmaktadir. Ciinkii her seyden once, Teslis doktrini ile Tevhid
ilkesi arasinda ciddi fakliliklar soz konusudur. Nitekim Kur’an,
tevhid ilkesi disinda hicbir uzlasmaya sicak bakmayacagini ve
yanasmayacagini 1srarli bir bigimde vurgulamaktadir. Tki teolojik
sistemin kader ve hiir irade, ilahi sifatlar ve Kur’an’in yaratilmisli-
g1 gibi Kelam'in en 6nemli inangsal meseleleri hakkinda ortaya
koyduklar fikirler arasinda da, kimi benzerlikler olmakla birlikte,
ciddi farkliliklar da s6z konusudur. Kisacasi her iki teolojik sistem
de ortak problemlerle ugrassalar da, ulastiklar1 sonuglar birbirin-
den farklidir, denebilir. Dolayisiyla, miistesriklerin, Kelam'in Hi-
ristiyan teolojisinin etkisiyle olustugu ve gelistigi yoniindeki iddia-
lar temelsiz kalmaktadir. Su kadar var ki, miisterek problemleri ele
alis tarzinda birtakim benzerliklerin bulunmas1 ve metodik yakla-
simlardan istifade edildigini, kars1 tarafin iddialar1 ve argiimanla-
rinin, kendi savlarini ortaya koymada kullanildigini sdylememiz
miimkiindiir. Ama bu argiimantasyon tarzi ve rasyonel aragsal

kullanim, farkli amaclara hizmet etmistir.

Birlikte yasama tecriibesi ve kiiltiirel etkilesim, irade hiirriyeti
sorunu, sifatlar ve halku’l-Kur’an meseleleri, atomculuk nazariye-
si, nedensellik anlayisi ve tevil kurami gibi kelami tartismalarin
olgunlasmasi, zenginlesmesi ve cesitlenmesini saglamis; boylece
fslam diisiincesinde kelam yonteminin ilkelerinin ve enstriimanla-
rinin tesis edilip daha saglam zemine oturtulmasinda etkili olmug-
tur. Simdi sozii, yukarida isaret ettigimiz kelami sorunlara getir-

meye calisacagiz.
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2.1. Hiir irade ve Kader

Kaza, kader ve hiir irade meselelerindeki tartismalar Islam’da
siyasi ve dini gelismelerin hemen akabinde ortaya ¢ikmis; bizzat
Islam’in kendinden, i¢ sebeplerden ve dahili olaylardan dogmus-
tur; daha dogrusu, dini konularda derin diisiinmekten ortaya ¢ik-
mustir. Yabanci kaynakli unsurlarin ve tesirlerin izleri, problemin
gelisip derinlesmesinde ve zenginlesmesinde daha biiyiik tesir icra
etmistir. S6zgelimi Wensinck, Tritton ve Oberman gibi miistesrik-
ler bu goriisii savunmaktadirlar (Wensinck, 1932: 52; Tritton, 1947:
54; Oberman, 1935: 158). Bu mesele {izerine egilme ve derin dii-
stinme yontemi ve teknikleri, ister istemez i¢ ¢ekismelerin yaninda,
dis unsurlarla tartismalar ve kiiltiirel aligverisler esliginde daha da

gelismis ve olgunlasmustir.

Bazi Hiristiyan Ilahiyatgilar, Kur’an’da hiir iradeyi ifade eden
ibareler bulundugunu kabul etseler de, bunlarin yorumlanmasin-
da, hatta hiir irdde hakkindaki tartismalarin baglamasinda,
Yuhanna ve Theodora Ebi Kurra gibi Hiristiyan teologlarin 6nem-
li bir etkisi oldugunu iddia etmektedirler (Sweeetman, 1947: 1/174-
180). Esasen bu tiir iddialarin kaynagi, Yuhanna'nin bizzat kendi-
sidir. Yuhanna'ya gore, Miisliimanlarda determinizm (zorunlu-
luk), Hiristiyanlarda ise Ozgiir irade diisiincesi hakimdir
(Damascus, 1935: XXV/66). Buradan hareketle, Hiristiyan Ilahiyat-
¢ilar, Miisliiman diisiincesindeki hiir irdde anlayisinin kaynaginin
Yuhanna ve Theodora gibi Hiristiyan ilahiyatgilar1 vasitasiyla Hi-
ristiyan teolojisi oldugunu 6ne siirmektedirler. Nitekim Hiristiyan
ekollerden Nesttiriler hiir irade goriisiinii savunurken, Yakiibiler
cebir goriisiinii benimsemislerdir (el-Behiyy, 1992: 102). Yahudi
dini tefekkiirtinde ise Karailer, cebir ve kadercilik inancina egilim
gosterirken, Rabailer hiir irade ve ihtiyar goriisiinii tercih etmis-
lerdir. (Sweetman, 1947: 1/62).

Dogu Hiristiyanliginda genel egilim insan iradesinin hiirriye-
tine inanma istikametinde goriinmektedir. S6zgelimi, kendi adiyla
anilan kelam ekoliiniin sahibi olan Pelagius’e gore, kulun iyi, kotii

fiilleri karsisinda sorumluluguna inanmasi gerekir. Aksi taktirde,
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genel ahlak kanunlar: biiyiik bir tehlikeye maruz kalacaktir. Nite-
kim insan, cebir altinda olsaydi, sug islemek konusunda kendisini
tokezlemekten alikoyacak engel ortadan kalkardi. Dogu Kilisesinin
en biiyiik ilahiyatgi akli Samli Yuhanna, din felsefecileri arasinda
insanin diisiiniip tagindiktan sonra vardig: karara bagh olarak sirf
kendi irade ve ihtiyariyla ortaya ¢ikan se¢imli (ihtiyari) fiilleri ile,
insanin ya zorla veya harici bir tesir altinda isledigi 1ztirari fiillerini
birbirinden ayirt eden ilk diisliniir olarak kabul gormektedir
(Carullah, 1410 / 1990: 29). Aslinda, cebir, hiir irade ve sorumluluk
tartismalarinda insan fiillerinin 1ztirari ve ihtiyari seklinde ayrima
tabi tutulmasimin Ehl-i Stinnet kelam geleneginde de, bir sekilde
etkisini stirdiirdiigiine tanik olmaktayiz. Clinkii Ehl-i Siinnet kesb
nazariyesini, daha ziyade bir anlamda insanin sorumlulugu gerek-

celendirmede ihtiyari fiillere dayali olarak ortaya atmustir.

Cebriyye, Ca’d b. Dirhem ile talebesi Cehm b Safvan er-
Rasibi’nin taraftarlarindan olusmaktadir. Cehm, insan kudret ve
istita‘atini inkar etmistir. Bilakis ona gore, insan fiillerinde cebr
altinda bulunan bir varliktir. Cebir-siyaset iligkisi baglaminda me-
seleye bakildiginda, Emeviler doneminde yoneticilerin cebir fikrini
istismar ederek kendi siyasi ¢ikarlarina alet ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Muaviye ortalik durulup siyasal ¢alkantilar yatistik-
tan sonra kendisinin Miisliimanlarin basina halife olmasinin Al-
lah’in kaza ve kaderiyle meydana geldigi fikrinin halkin zihinleri-
ne yerlesmesini istemis ve Cebriye mezhebini destekleyerek bu
fikri yaymustir. O ve diger Emevi halifelerine gore, cebir fikri, yap-
tiklart her tiirli zulmi ve siddeti hakla izah edebilirdi. Bunun i¢in
halka her gesit zulmiin ve haksizligin Allah’in kaza ve kaderiyle
miimkiin oldugunu agiklamaya girismek suretiyle (Mahmd, 1955:
1/197) tebaaya yonelik yaptiklar: tasarruflarda kendilerini sorumlu

tutmaktan kaginmaya ¢alismiglardir.

Onciileri arasinda Gaylan ed-Dimeski ve Ma‘bed el-Ciiheni
gibi sahsiyetlerin isimlerinin gectigi Kaderiye firkasinin Emevilere
kars1 ¢ikigi, bir miiddet tarihi 6neme haiz bir hareketti; fakat

Abbasiler iktidara geldiginde, bu 6nemi yitirmistir. Mu'tezile ke-
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lamcilari, irade hiirriyeti akidesinin esas miimessili olduklar: za-
man, Allah’mn adaleti fikri, onlarin diistince diinyalarinda 6n sirada
yer bulan bir fikirdi. Ciinkii adalet fikri, insanin dinen ve ahlaken
sorumlulugunu temellendirme noktasinda irade hiirriyetinin ka-

buliinii gerektirmekteydi.

Bu konuda iki diisiince sisteminin ortaya koydugu anlayislar
arasinda sozii edilen paralellikleri goz ardi etmek miimkiin degil-
dir. Watt'a gore, Miisliimanlar, irade hiirriyeti akidesini, Hiristi-
yanlarin onu agikladiklarini duyduklar: ve fikren saglam bulduk-
lar1 i¢in almis degillerdir. Watt, bu konusmalardaki tartismalarin
baslamasinda siyasal ve sosyal etkilere dikkat ¢ekmekle birlikte,
Mu’tezile’'nin hiir irade anlayisinin olusmasinda, dolayli olarak,
Hiristiyan diisiincesinin tesirine de vurgu yapmaktadir. O, hiir
iradeyi savunan Miisliimanlarin muarizlarin1 yenmek ve mat et-
mek igin tesirli birer vasita olduklarmi gordiikleri birtakim Hiristi-
yan fikir ve esaslarimi, kullanmakta tereddiit gostermediklerini
ileri stirmektedir. ilk defa bu tiirlii davrananlarin bir kismi, simdi
Miisliiman olmakla beraber, pekala Hiristiyan olarak veya bir Hi-
ristiyan muhitinde yetismis olabilir. Bylece, Islam diisiincesinin
gelisme seyrine tesir etmig Hiristiyan fikirleri, Islam timmetinde
(mensuplarinin diisiincelerinde) bir anlamda halen mevcut olan ve
ayni zamanda timmetin esas temaytilii ile aldkal fikirlerdi. Bunlar
fslam’in akil diinyastyla birlegince, tabiatiyla Islami bir sekil kaza-
narak Miisliiman diinyada kok salip yayilma imkan1 bulurken,
bunun karsisinda Kur'ani mefhtimlarla birlestirilemeyenler ise
fazla bir kok salamamugtir (Watt, 1981: 120-121).

Yine, iyi fiillerin Allah’tan, kotii fiillerin de kullardan sadir
oldugu seklindeki ilkenin, Hiristiyanlar tarafindan da savunuldu-
guna dikkat ¢eken Watt, bu delili Emevilere karsi kullananlarin
Hiristiyan miihtediler olabilecegini belirtmekte; boylece Hiristiyan
tesirini ima etmektedir. Hiristiyanlik, Islam’dan daha once var
oldugu icin, elbette Hiristiyanlar bu problemlerle daha uzun siire-
dir mesgul olmaktaydilar. Kaderiyeciler, akla dayanan 6zgiir ira-

deciler, bir insanin isledigi zina sugundan Tanr1'nin sorumlu tutu-
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lamayacagin one siirdiiklerinde, Nisibis ekoliiniin lideri Henah3,
determinizme (zorunluluk) karst polemige girisen Nesthri
Babai'nin soylediklerini yinelemeden baska bir sey yapmiyordu
(Van Ess, 2000: XLI/413). Dolayisiyla fethedilen bolgelerde ayni
konularin tartisiliyor olmasinin, kader ve hiir irade problemini ele
almay tesvik edici ve hizlandirict bir rol oynamis olabilecegini
dogal karsilamak gerekir (Tritton, 1947: 54-55).

Oyle goriiniiyor ki, ashinda Cemel ve Siffin savaslarindan he-
men sonra kader konusunda baslayan tartisma, zamanla Allah'in
alem ve insanla iligkisini sifat boyutuna tasinmis ve sonrasinda
biitiiniiyle Allah tasavvuru problemine doniigsmiistiir. Ciinkii teo-
lojik baglamda kader tartismalari ile sifatlarin mahiyeti sorunu
arasinda ¢ok yakin bir miinasebet bulundugunu sdylememiz
miimkiindiir.

Sonugta, Miisliimanlarca fethedilen topraklarda ayni teolojik
konularin tartisiliyor olmasi, bir arada yasama kiiltiirii ¢ercevesin-
de etkilesimin ve diyalogun kayda deger giizel bir 6rnegini olus-
turmaktadir. Cilinkii tartismalar, Miisliimanlarin meseleye bakisla-

rini giidiilemis, canlandirmis ve gesitlendirmistir.
2.2, Sifatlar Meselesi

Hz. Peygamberin vefatindan sonra, Miisliimanlar Sam, Misir gibi
bolgelere gelince, Necran Hiristiyanlarindan bambaska bir Hiristi-
yanlik dini ile karsilastilar. Ciinkii o donemde yaygin olan Hiristi-
yanlik gesitli mezhepleriyle iran, Hint ve Yun felsefesi ile mecz
olmus ve kaynasmis bir Hiristiyanlik idi. Bu donemde Miisliiman-
lar ile Hiristiyanlar arasinda bilhassa Allah’in birligi, zat ve sifatlar
hususunda yogun ve ¢etin bir teolojik tartisma, catisma ve ¢ekisme
meydana geldi. S6zgelimi, Emeviler doneminde Samli Yuhanna,
Allah’in birligi ve Kelimenin (Hz. fsa’mn) tabiat1 konularinda,
Miisliimanlarla nasil tartisilmasi gerektiginin metodunu tespit etti.

Bu anlamda Islam’a karg1 reddiyeler kaleme aldi.

Miisliimanlarin bu donemde, Hiristiyanligin ii¢ 6nemli mez-
hebi ile karsilasmis olduklar1 goriilmektedir: Melkaiyye, Nesttrilik
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ve Ya'kibilik. Bu mezhepler arasindaki temel ayrilik, Hz. fsa’nin
tabiat1 etrafinda cereyan eden tartismalardan kaynaklanmistir.
Ya'khbi 0gretilerine gore, ultihiyet ve nasutiyet bir tabiatta birles-
mistir ki, o da Mesih’tir. Melkailer Mesih’in biri ildhi digeri beseri
iki tabiat1 oldugunu 6ne stirmektedirler. Nesttiriler bu goriisii da-
ha kuvvetle savunuyorlardi. Tabiat her seyin iistiinde bir kuvvet
veya fiilin mebdei (mebd’ii'l-fi’l) anlamina gelmektedir (De Boer,
2001: 32-33; en-Nessar, 1977: 14). Hiristiyanlik kilisesine bagli bu {ig
mezhep iginde yasanan zat-sifat iliskisine yonelik tartismalar, Miis-
liimanlar arasinda sifatlar meselesinin ele alis ve ¢dziimleme tarz-
larina su ya da bu sekilde etki etmis olabilir; ancak Miisliiman
kelamcilar sifatlar meselesini, tevhid inanci ekseninde ¢oziimleme-
ye gayret etmislerdir. Bu tiir tartismalar ve sorular, Miisliimanlarin
zihinlerini zinde tutmus ve zat-sifat iliskisini ortaya koyan ¢greti-
lerini daha sistemli halde sunmalarina ve agiklamalarina sebebiyet

vermistir.

Wensinck, sifatlarin hem inkarinda hem de tasdikinde bir Hi-
ristiyan kaynagi bulundugunu diisiinmektedir (Wensinck, 1932:
65-78). Wolfson da, “Mu’tezile’nin gerceklikleri bulunmayan sifat
anlayigim Rafizi Hiristiyan diisiincesinin, Siinni Islam’in sifat an-
layis1 da Ortodoks Hiristiyanligin tesiriyle sekillenmistir” beya-
ninda bulunarak aymi goriise katildigini ortaya koymaktadir
(Wolfson, 2001: 105-106). Yine, Becker, Gardet ve Anawati,
Mu’tezile’nin sifat anlayisinin Kutsal Kitap’taki tegbihi ifadelerin
zahirl anlamiyla alinamayacagini sdyleyen Hiristiyani goriise da-
yandigini ispatlamaya calisirken, (Wolfson, 2001: 46), Macdonald,
sifatlar1 inkar etmenin kaynagi Grek ilahiyatgilarla tartismalarin
oldugunu akla getiriyorsa da, bu net degildir, goriistinii ileri stir-
mektedir (Macdonald, 1965: 131-132).

Miitekellimler, ilahi sifatlarla ilgili Kur’an ayetlerinin mantiki
delillere dayal1 istidlal yoluyla yorumlanmasi gerektigine inan-
maktadirlar. Bu goriis, Mu‘tezile 6rneginde oldugu gibi, sifatlarin
manevi bir hakikati oldugunu inkar etmeyi benimseme seklini, ya
da Es‘arilik 6rneginde oldugu gibi, sifatlar hakkinda smirli bir
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anlami savunma seklini almaktadir. Diger taraftan Hadis Ehlj,
sifatlarin aklen tartisilmas: baglaminda kelama itibar edilmesini
zayiflatmaya ve Mu'tezile ve Eg’arilerin vardigi bircok neticeyi

clirlitmeye ¢alismaktadir.

Allah’in sifatlar1 meselesi daha Once ortaya c¢ikmis olan,
Kur’an’'in kidemi meselesiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Gergekten bu,
ilk meselenin daha genis bir bi¢cimde ele alinmasindan ibarettir.
Yunan felsefi metotlariyla yetismis olan Hiristiyan Ilahiyatgilar
daha 6nce bu konuyu miinakasa etmis ve su suali ortaya atmaislar-
dir: “Kag tane ve hangi vasiflar Allah'in birligi ile telif edilebilir?”
Eger Allah’in ilmi, Kur'an’da ifade edilmis olsun veya olmasin,
kadim ise, Allah’in malik oldugu bir sey vardir; netice olarak Al-

lah’tan baska olan bir sey, ona kidem bakimindan esit olmaktadir.

Ahmed b. Hanbel, Allah’in ezeli bir kelam sifati oldugu ve
Kur’an’in bunun bir pargasi oldugu inancina dayanmaktayds; delili
ise Allah'in, Miisa ile konustugunu ifade eden ayetlerdi. Ibn
Hanbel’in hustisi ve belirgin goriisii, insanlarin telaffuz ettigi veya
yazdig1 Kur’an kelimelerinin ezeli olmadig1, ancak Kur’an'in ezeli
kelam sifatinin bir pargast oldugu dogrultusundaydi. Hadis alim-
leri, ayetleri ve sahih hadisleri kullanarak, Allah’in isimlerinin ve
sifatlarinin gercekligini, onlarin O’'nun zatiyla birlikte nasil mevcut
olduklarmin keyfiyetini sorgulamaksizin kabul ve muhafaza et-
mislerdir. Bu sekilde, Allah’in mahiyeti hakkinda tam bir tasavvur
olusturuldu. S6zgelimi, Allah’in bir zata ve nefse sahip oldugu,
doksan dokuz giizel isminin bulundugu, filler ve sozler kanaliyla
kullariyla iligskiye girdigi, her seyi bildigi ve her seyi varliga getir-
me iradesini gosterdigi, idrakin iistiinde oldugu ve O'nun sadece
vahyettigi sifatlar yoluyla bilinebilecegi kabul edilmektedir. Hadis
ehli i¢in bu, Allah'in sifatlarinin keyfiyetini sorusturmanin yasak
olusu temelinde kabul edilmistir. Bununla beraber, Miitekellimtn
ve Miisliiman filozoflar ilahi sifatlarin mahiyeti hakkinda fikir
yliriitmeye devam etmislerdir. Miisliiman alimler, muhtelif derece-
lerde, Stinniligi miidafaa i¢in ortaya ¢ikmuislar ve siire¢ icinde bir-

¢ogu, ilahi sifatlarin manevi gercekligini desteklemek igin kelam-
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dan ve felsefeden deliller aramiglardir.

Vasildan sonra gelen Mu‘tezile alimleri, eski felsefe kitaplarini
miitalaa etmeye baglamislar ve bu meselede genis bilgi sahibi ol-
muslar, birtakim neticeler ve bagka ¢oziimler elde etmislerdir. Mu-
tezile diisiiniirleri nazarinda sifatlarin nefyi, sifatlar1 selbi yolla
aciklama metodu ve haller nazariyesi gibi cesitli sekiller almigtir.
Eski ve yeni arastiricilar, Yahudi filozofu ve Neoplatonizm’in
temsilcilerinden biri olan Philon, ilahi sifatlar1 selbi metotla agik-
lama tezini savunan birisiydi. Metodunu felsefi delillerle birlikte
Kitab-1 Mukaddes’ten alinmis nakli delillere dayandirmistir. Bu
deliller, yaratan ile yaratilan arasindaki miimaseleti ve miisabeheti
ortadan kaldiran delilledir (Abdiilhamid, 1983: 249).

Mu'tezile diisiintirleri, Allah’in her seyden miinezzeh oldugu
fikrini samimi olarak korumak endisesinden hareket ederek,
Kur’an ve Hadis'te tesbih ifade eden biitiin sézleri akilc bir ruhla
izah edip, sonunda biitiin 11ahi sifatlar1 yadsimiglardir. Allah sirf
Zat'tir, O'nun ezell isim ve nitelikleri yoktur. Onlarca bu isim ve
nitelikleri tasdik etmek, bir ¢esit coktanricilik (sirk) demekti. Onlar
tenzih'i (ilahi askinligl) bu sekilde aciklamislardir. Ehl-i Siinnet’e
gore ise tenzih Allah'in kudret, ilim, irade, kelam vb. gibi sifatlari-
nin mutlak olmasi demekti. Dolayisiyla Mu‘tezile’'ye mu’attila,
yani “Allah’1 biitiin muhtevadan soyutlayarak, O'nu dini suur icin
yetersiz hale koyanlar” damgas: vuruldu. Oysa Mu'tezile, ilahi
sifatlar1 inkar etmek stiretiyle ilahi varlig1 tevhid ve tenzih etmeye
ehemmiyet verip, bazi Islam firkalar1 arasinda gbze carpan Allah’1
kabaca cisimlendirme anlayisindan kaginmay1 amaglamaktaydi.

2.3. Kur’an'in Yaratilmislig1 Meselesi

Miistesrikler, halku’l-Kur’an meselesindeki goriislerin olusmasin-
da da Hiristiyan diigiincesinin etkisinden bahsetmektedirler. Is-
lam’in Kur’an anlayis: ile Hiristiyanligin logos terorisi arasinda
benzerlikler oldugunu dile getiren Becker’e gore, bu konudaki
tartismalar ilk kez Yuhanna'min sordugu soru ile baslamustir.

Yuhanna, Hiristiyanlarin muhalifleriyle tartismalari esnasinda
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kendilerine yoneltilebilecek muhtemel sorulara ne tiir yamtlar
verilmesi gerektigine dair hayali bir diyalog 6rnegi kaleme almis-
tir. Yuhanna, bu diyalogda dindaslarina su tavsiyede bulunmaya
caligir: “Hz. 1sd’nin kim oldugu soruldugunda, “Allah’in Kelam1”
diye soyleyin. Tanr1 Kelaminin mahltik olup olmadigi sorusunu,
“Mahliik olmadig: gibi, gayr-1 mahlik da degildir seklinde cevap-
landirabilirsiniz” (Damascus, 1935: XXV/266-273). Macdonald,
Kur'an’in yaratilmisligi meselesinin, agitk¢a Hiristiyan diisiincesin-
deki logos teorisinden kaynaklandigini, Grek Kilisesi'nin Yuhanna,
daha sonra da onun 6grencisi Theodora Ebu Kurra vasitasiyla, bu
konuda teskil edici bir ol oynadigini diisiinmektedir (Macdonald,
1965: 146; O’leary, 2003: 192-194; Seale, 1964: 66-69). Wensinck,
Tevrat'in ve Hiristiyanlikta Logos'un ezeli oldugunu animsatarak,
bu konudaki Siinni inancin, yani Kur’an’in yaratilmis olmayip,
ezeliligi inancinin, Dogu'nun eski ezelilik anlayisindan kaynaklan-
diginu ileri stirmektedir. Ona goére, Mu'tezile'nin Kur'an'mn ezeli
oldugunu inkar etmesi, “Yalniz Allah ezelidir” inancinin tabil bir
sonucudur. Sweetman ise, Mu‘tezile'nin Halku'l-Kur’an anlayisi-
nin bu konudaki Hiristiyan inancina kars1 bir tepki olarak ortaya
ciktigim savunmaktadir (Wolfson, 2001: 47; Ammara, 1998: 89-90).

Mu‘tezili alimler Allah kelamini O’'nun bir sifati olarak kabul
etmedikleri i¢in, Kur'an’in yaratilmis (mahléik) oldugunu one
siirmiislerdir. Sifatlar konusunda ve 6zellikle Kelam'la ilgili olarak,
onlar, hi¢ kuskusuz 6zellikle Hiristiyanlarin ortaya koydugu sek-
liyle Helenistik fikirlerden etkilendiler. Fakat tamamiyla Yunanli-
lara ait bir fikir olarak akli Allah’in asli unsuru (nimeti) kabul ettik-
leri icin, kesin sonug, akli nakilden tistiin tutmak oldu. Ehl-i Siin-
net, Kur'an’t Allah’in ezeli Kelami olarak goérmekteydi; Mu'tezile
ise, goriisleri el-Me’miin ve haleflerinin halifeligi sirasinda gegici
bir siire i¢in devlet (resmi) akidesi olunca, Ehl-i Stinnet’in temsilci-
lerini, 6zellikle Ahmed b. Hanbel (61m. 241/855)'i zulme tabi tuttu.
Ahmed b. Hanbel, Mu‘tezile'nin akidesine inanmay1 metanetle
reddettigi i¢in kirbaglanip hapsedildi.

Eg’arilere gore, “Allah’in kelami mahlik degildir” dedigimiz-
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de, kastedilen lafizlar ve harfler degil, kelam-1 nefsidir. Mana (zi-
hinde olusan kelam) ile lafiz (dil ile ifade edilen kelam) arasinda
ayirima gidilerek bunun beseri platformda inkar edilemez ve tarti-
silmaz bir hakikat olarak ele alinmasi, lafiz ve manay birbirinden
ayirarak bunlara birbirinden miistakil bir varlik tamiyan beyani
bakis acisinin yerlestirip iyice kok salmasina sebebiyet vermistir.
(el-Cabiri, 1999: 84).

2.4. Atomculuk Goriisii

Diiglince tarihinde ilk defa atom {iizerine konusan ve yazanlarin
Hintliler ve Yunanlilar oldugu bilinen bir gercektir. Islam atomcu-
lugu ise bunlar takip etmistir. Yunan filozoflarindan Leukippos ve
Ogrencisi Demokritos ile Hintli diisiiniirlerden Kanada bu konuda
bas1 ¢ekmektedirler. Ne var ki, bu iki bdlgenin hangisinin atom
diisiincesi konusunda oncelikli oldugu da hentiiz yeterince agik
degildir. Aslinda bu iki bolge arasindaki basta ticarl olmak {izere
var olan iligkiler ag1 dikkate alindiginda, bunun kiiltiirel ve bilim-
sel boyutunun olabilecegi de olasi goriinmektedir. Iki atomculuk
cesidi arasindaki temel noktalardaki benzerlikler de, birinin dige-

rinden etkilenmis olabilecegi olasiligin giiclendirmektedir.

Macdonald, Yunan geleneginde gelismis bir zaman atomcu-
lugu teorisi bulunmadig1 géz oniinde bulunduruldugunda, Miite-
kellimlerin bu doktrini Budistlerden almis olabilecegini one siir-
miistiir. Bu sonuca ilmi destek veren Pines, kelam tizerindeki (M.
O. VI yiizy1l civarinda ortaya gikan) Jainizm’in ve ayrica (M. O. IIL
ylizyil civarinda zuhur eden) Brahmanist Nyaya-Vaiseska okulu
kaynakli Hintli atomcu kozmolojinin tesirlerinden s6z etmektedir
(Pines, 1936: 102-103; Numanu'l-Hak, 2007: 1/79). Bu kaynak, kelam
kozmolojisinin ifade edilmesinde, somutluk kazanmasinda ve
gelistirilmesinde esasl1 bir rol oynamis gériinmektedir. Biitiin bun-
larin fetihlerin sonucu karsilikli kiiltiirel ve ticari iligkilerin artma-
styla Miisliiman alimler {izerinde etki biraktigini soylemek yanlis

olmasa gerek.

Kelam atomculugunun kendinden onceki kiiltiirlerden tama-
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men bagimsiz ve onlarla baglantisiz gelistigini iddia etmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Miisliimanlar, Irak’a hakim
olduklarinda, bu havzada kendilerini kaginilmaz olarak bir kiiltiir
degisimi iliskisi igerisine bulmuslardir. Ciinkii kiiltiire ait degisme-
ler, toplumlarin gelismesinde en esash faktordiir ve kiiltiirler ka-
dar eskidir. Bu degismeler, birbirinden farkh iki kiiltiiri temsil
eden ilk gruplarin karsilasmasiyla baslamis, bugiine kadar her
devirde, her yerde artarak devam etmistir. (Turhan, 1987: 15).
He ne kadar kelam atomculugu tamamiyla Miisliimanlarin bir
iriinii degilse de, kelamcilarin bolge kiiltiirinden yararlanarak
onu, zihniyet diinyalarina uygun bir yapiya kavusturduklar: da bir

gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birbiriyle temasa gecen cemiyet veya ictimal gruplarin yekdi-
gerine karsi takinacaklar: tavirlar, bu topluluklarin birbirinin kiil-
tiirlerini ve buna ait unsurlar1 anlayabilmeleri, bunlarin kiiltiirleri
arasindaki benzerlik veya farklar, nihayet maddi kiiltiirle manevi
kiiltiir arasindaki miinasebet, yani maddi kiiltiiriin ve davranisin
ruhi vecheleri ve bunlarin kavranmas: meselesi gibi amiller kiiltiir
degismeleri, bunlarin seyri ve sonuglari iizerinde etki etmektedir.
(Turhan, 1987: 216).

Grek felsefe okullarnin ¢ogu tarafindan reddedilmis olan
atomculuk, aralarinda Mu'tezili Nazzam, Vasil'in ¢agdasi olan
Dirar b. Amr, Rafizi Hisam b. el-Hakem ve geg rivayete gore, Siin-
ni Ibn Kiillab'm da bulundugu pek azi disinda ilk kelamcilarin

hemen tamami tarafindan benimsenmistir (Wolfson, 2001: s. 358).

Kelam diistincesinde atomculuk fikri, IL./VIIL. ylizyilda ortaya
¢ikmistir. Bu kuramu ilk ortaya koyan diisiiniiriin, Mu'tezile mez-
hebi alimlerinin 6nde gelenlerinden Eb{’l-Huzeyl el-Allaf (61m.
235/850) oldugu yaygin bir kanaattir (Frank, 1966: 39-40). Atomcu-
luk anlayisi, Ebi'l-Hiizeyl'in yegeni olan ve Mu’tezile mezhebi
icersinde fikri agirligi bulunan Nazzam (6lm. 231/845) (Pines, 1365
/ 1946: 11) disinda, Mu’tezile mezhebinin geneli tarafindan benim-
senmis ve keldmcilarin alem tasavvurunun ayrilmaz bir 6gesi ol-

mustur.
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Ebt’l-Hiizeyl'in atomla ilgili diisiincesinde Yunan filozoflarin
teorilerinden etkilenmis oldugu miisahede edilmektedir. Onun
yasadig1 donemde Sokrat dncesi Yunan felsefesine iliskin maltmat
veren bazi eserlerin Arapga’ya terciimesi yapilmistir. Bu terciime-
ler arasinda Yunan soyundan gelen Suriye’li Siiryani Melkit Kusta
b. Luka el-Ba'lebeki (6lm. 300/912)nin terciime ettigi
Plutarkhos’un “fi'l-Ard’i’t-Tabi‘iyyeti'l-Felasife” adl1 eserinden stz
edilebilir. O donemde hayatta olan Ebd’l-Hiizeyl'in Kusta b.

Luka’nin eser ve cevirilerine vakif olmast muhtemeldir.

Islam diistincesinde ilk kez nedensellik (illiyet) problemini
one siiren EbG’l-Hiizeyl'in, diger kelamcilar gibi Tanri meselesi
temel tasimi teskil etmekle beraber tabii illiyeti O’'na bagladig;,
onun atom fikrinin eski Yunan atomcularindan Leukippos, Epikiir,
Empedokles ve Demokritos taarfindan ileri siiriilen atom gortisiine
benzedigi ve daha ¢ok Demokritos’'un atomculugundan hareket
ettigi iddia edilmistir. Demokritos’un pargalanamayan ciizler (el-
ecza’'lletl la tetecezza) fikrini savundugu haber verilmektedir.
Demokritos, atomu maddenin renksiz, kokusuz, sekilsiz ve bolii-
nemeyen unsurlar: olarak tanimlamaktadir. Atomun hareketlerini
izah i¢in atomlar arasinda hala (bosluk) oldugu fikrini kabul et-
mektedir. Eb(i'l-Hiizeyl’in atom veya cevheri arazlarin tasiyicisi
olarak tanimlamasi, bir anlamda Aristo veya Skolastik diisiincenin
etkisiyledir, denebilir (Frank, 1966: 39).

Eb{r'1-Hiizeyl’in boliinmez cevher anlayisini ilk kez Islam dii-
siincesine soktugunu ve atom eksenli tabiat felsefesi ortaya koya-
rak alemi ve igindeki olusumlari, onunla agiklamaya gayret ettigini
sOylememiz miimkiindiir. Yunan felsefesinde mekanik bir 6zellik
tasiyan ve bu ylizden de fiziki bir gériiniim arz eden atom anlayisi,
onunla Islami bir muhtevaya biiriinmiistiir.

Nazzam, Eb{i'l-Hiizeyl'in atomun sonlu ve sinirli oldugu fik-
rine tafra kurami denen ve ciiziin (atom) sonsuza degin bdliinebi-
lecegi goriisiiyle kars1 ¢ikmistir (EbG Ride, 1989: 11). Nazzam'in
zerre/atom fikrinin tegekkiiliinde Deysanilerin de kendisinden

etkilendigi Aristo'nun 6grencisi Demokritos veya diger filozoflarin
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katkis1 yadsinamaz. Onun atomun, sonsuza degin boliinebilecegi
goriisit Aristo ile Ortiismektedir (EbG Ride, 1989: 126). Nazzam,
cisimlerin boyutsuz olan atomlardan miitesekkil oldugunu dii-
siinmekteydi. Bu diisiince, Demokritos’un atom diisiincesinden
farklilik gostermekteydi. Ayrica atomlardan olusan zaman ve sii-
rekli noktalardan olusan mekan fikrini 6ne siirmiistii. Ona gore,
atomlardan olusan alemde ilahi iradenin egemenligi s6z konusuy-
du (Nasr, 1989: 137).

Mu'tezile ilkelerine bagl olarak Basra’da yetisen ilahiyatcilar-
dan Ebh Hasim (6lm. 933) ve yandaslari, Aristo ve Neo-Platonik
felsefeden aldiklar1 esinle, “el-ciiz’ii 1a yetecezza” ve bazen de
“cevher-i ferd” adimi verdikleri kiip seklinde bir atomun biitiin
nesnelerin 6ziinii ve baslangicini olusturdugu ve bunlarin uzayda
ozel bir yer tuttuklar1 ve ilinekleri kabul etmek 6zelligine sahip
bulunduklar ilkesine dayanan bir kuramdan yana olmuslardi (en-
Nisabtri, 1979: 87-94).

Mu'tezile’nin Basra ekoliine mensup diisiiniirleriyle Bagdad'l
diisiiniirleri arasinda en Snemli ayrilik noktasi, Allah'in tozleri
yaratmadigi, belki onlari nitelik halinden viicut haline getirdigi ve
onlar viicut haline gelince, viicudun hareket, dinginlik, birlesme ve
ayrilma gibi bazi zorunlu ilinekleri zorunlu olarak kabul ettiklerini
ve Ozellikle tozlerin, atomlarin mahvolmasi, yani viicut halinden
styrilmalari, ancak biitiinliikleriyle birden, yani biitiin evrenle bir-
den olabilecegini Basralilarin ileri siirmeleriydi (Adivar, 1995: 77).

Eg’ari’nin 6gretisini gelistiren ve 6ndegelen kelamcilardan ka-
bul edilen Ebhi Bekir Bakillani (6lm. 404/1013) ise, Bagdat'ta bu
teoriye karsit olarak, atomculugu Islam ilahiyatiyla uzlastirmaya
gayret ediyordu. Nitekim, atom, hala (bosluk), ilintinin varligin
ilinti ile siirdiirememesi, ilintinin iki zamanda kalamamas: gibi akli
konular hep Kadi Ebti Bekir el-Bakillani tarafindan ortaya konul-
mustu (Izmirli, 1995: 41-42). Bakillani, “el-ciiz’ii 14 yetecezza”larin
birer nokta gibi sekilleri, hacimleri olmadigim ve 6zel uzamlar:
varsa da, bu uzamlarin mekan gibi bir boyut, bir nitelik gosterme-

digini ve ancak birgoklar: bir yere gelince, o vakit ii¢ boyutlu bir
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mekan husule getirebileceklerini sdyledikten sonra, bu teorisini
zamana da uygulayarak, zamanin da bir “cliz’{i layetcezza”s1 ol-
dugunu ve buna “an” denildigini savundu. Bu ciiz'i
layetecezza’lara yahut tozlere yapisan ilineklerse, ancak bir “an”
devam ettikleri icin tozler de bir “an” devam ederler ve Allah toz-
leri her an yeni bastan yaratir. Yoksa, Basra Mu tezilesi'nin soyledigi
gibi, bir zorunluluk yahut dogal yasalar yoktur. Yani, t6z olusunca,
zorunlu olarak birtakim ilkeler kazanmaz. Belki her an Allah tara-
findan ilinekler yeniden yaratilir. Yani bu teori geregince, dogada
bir yasa ve zorunluluk halinde goziiken seyler, hep Allah’in irade-
sine baglaniyordu. Mekan icinde, ahenkli bir strette sanki bir ya-
saya bagliymis gibi isleyen ve kendi kendini yonetir gibi goziiken
bir evren varsa, bu goriiniistedir. Gergekte bir nedensellik agiyla
sarilmis gibi goziiken evren ve insanin hayatindaki bu ahenk, Al-
lah’in bir mucizeyle var olan 6zdegin birlesikliklerini bozmak is-
tememesinden ileri gelmektedir. Fakat istedigi dakika bir mucizey-
le duruma miidahele edip, el koyabilir. Kisacasi, Mu'tezile kelam-
cilari ilahiyat yaparken bilimin temeline uygun olarak bir yasalilik,
nedensellik kokunti aldiklar1 halde, Es‘ariler bundan baska tiirla
diisliniiyorlar ve ilahiyat cergevesi iginde belki ilk defa olarak dinle

bilim arasinda bir ¢atisma ortaya koyuyorlardi.(Adivar, 1995: 77).

Hemen hemen biitiin atomcu goriisler, atomlarin, evrenin ya-
p1 taslar1 oldugu hususu iizerinde goriis birligi saglamissa da buna
karsilik atomun ne oldugu (mahiyeti) noktasinda goriis ayriligina
diismiislerdir. Sozgelimi, Yunan ve Hint atomculugu, atomlarin
sonsuzlugu ortak paydasinda bulustugu halde (Marx, 2001: 100),
kelam diisiincesi igerisinde gelistirilen atomculuk, atomlar1 hem
baslangi¢, hem de sonug itibariyle sonlu kabul etmekle onlardan
ayrilmaktadir. Bu farkhi egilime gidiste, kisi ve gruplarin diinya
goriisleri ve evren tasarimlarimin etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii,
sozgelisi, yaratict Tanr: tasavouruna sahip keldm diisiincesinin diger
diisiincelerde oldugu gibi, sonsuz atom fikrini kabul etmesi, kendi siste-
matik yapisina, yani yaratici Tanr1 diisiincesine aykiridir. Bir diger fark-
lilik ise, Yunan atomculugunun olus ve bozulusta dis miidaheleyi

kabul etmeyen materyalist karakterine karsilik, Hint ve Islam
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atomculugunun Tanr1’nin etkisine agik, dini karakterli bir atomcu-
lugu savunuyor olmalaridir. Hint atomculugu igerisinde nispeten
Onemsiz bir yer isgal eden Caynizm atomculugu materyalist ka-
rakteriyle Yunan atomculuguna yaklasirken, tabiatci filozof Razi
atomlar1 Tanri’nin iradesine bagli, ancak sonsuz saymakla Hint
atomculuguna yaklasmaktadir (Pines, 1365 / 1946: 41).

Kelami sistemin igerdigi temel ilkelerin korunmas: ve agik-
lanmas: dogrultusunda ilerleyen bir mantik {izerinde ve dini bir
hassasiyetle gelisen Miisliman kelam atomculugu, felsefedeki
maddeci atomculuk anlayisiyla karsit bir karaktere sahiptir.

Atomcu goriisiin Miisliiman yorumu, menseindekinden daha
farkli bir hal almistir. Allah’in varligini ispat etmek, alemin sonlu-
lugunu kanitlamak {izere, atomcu goriis kelamcilar tarafindan
revize edilmistir. Burada kelamcilarin amaci, kainatin tekvininde,
maddi unsurlarin katkisin1 miimkiin olan en son sinurina kadar
azaltmaya miisait bir yol bulabilmekti. Ciinkii ancak bu sekilde
maddenin, var olustaki etkisi elenebilecek ve maddi olmayan, kai-
natin disinda yer alan ve her an dleme dogrudan miidahele edebi-
len bir yaraticinin varligi sub(it bulacaktir (Giinaltay, 1925: s. 25).
Mutlak fail, kadir, miirid, halik olan Allah karsisinda, makdr,
mahltik ve mahdut olan alem tasavvuru, IslAim keldamin varlik

anlayisini karakterize etmektedir.

Neticede, Kelamcilar, donemin kiiltiirel ortaminda bulduklar:
atomcu goriisii kendi inanglarina gore degisime ugratmis, ardin-
dan inanglarin1 atomcu goriis paralelinde yorumlayarak yeni bir
tez ortaya koymuslardir. Boyle bir davranis, donemin Miisliiman
zihin yapisina da aykir1 diismemektedir. Zira Kur’an, stirekli ken-
disinin 6nceki peygamberleri ve kitaplar tasdik ettigi [el-Bakara, 2
/ 97; Al-i Imran, 3 / 3; el-Maide, 5 / 46] vurgusunun yan sira, “De
ki: “Ben tiiredi bir el¢i degilim’...” [el-Ahkaf, 46 / 9] mealindeki
ayet Hz. Peygamber’in getirdiginin uydurma veya ilk defa ortaya
konan asilsiz bir sey olmadig1 da ifade edilmistir. Sonug itibariyle,
boyle bir cevher-araz metafizigi, Kur'an'in temel inang ilkeleri
1s18inda gozden gegirilip tevhid anlayisiyla bagdastirilmagtir.
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2.5. Nedensellik Meselesi

Tarihsel kokenleri itibariyle genel olarak din-felsefe miinasebetle-
rine bakildiginda, birinci karsilasmada, Philon, felsefeyi diniles-
tirme tegebbiis ederken felsefenin nedensellik anlayisin1 da degis-
tirmistir. Ona gore, Allah, alemin yaratilmasinda onun igine bazi
nedensellik yasalar1 yerlestirmistir. Boylece dlem O'nun gozetimi
ve denetimi altinda yonetilmektedir; ne var ki, bu yasalar, Allah
tarafindan onun mucizeler adim alacak yaratmasiyla gecici olarak
askiya alinabilir. Tkinci karsilasmada, Philon’unki gibi dinilestiril-

mis nedensellik anlayisi Kilise Babalari'nca da kabul edilmistir.

Uciincii karsilasmada ise, Miisliimanlar dis alemdeki her ola-
yin dogrudan Allah’in mutlak hiir iradesince yaratildig: seklindeki
akideyi, yani siirekli yaratma doktrinini kendilerine dayandirdik-
lar1 Kur’an ayetlerini ele alarak ise basladilar. Bu baglamda mutlak
kudret ve hakimiyete agirlik veren ayetleri temel aldilar. Onlarin
bu inanci, sadece felsefenin nedensellik anlayisina degil, aynm zamanda
onlarin Hiristiyanlardan 6grendiklerini soylemek miimkiin olan dinilesti-
rilmis nedensellik diisiincesine de uymuyordu. Bu stretle, VIIL yiizy1-
lin ilk yarisinda $Samli Yuhanna, Miisliimanlarla Hiristiyanlar ara-
sindaki tartismalar i¢in yol gosterici modelinde, Hiristiyan'a alti
yaratilis giiniinden sonra tabiatin biitiin normal siireclerinin aract
sebepler wvasitasiyla Allah’in fiilleri oldugu fikrini One siirmesini
animsattiginda, Miisliimanin tabiatin normal siirecleri denen hadi-
selerin tamaminin dogrudan Allah’in mutlak hiir irddesince her an
siirekli olarak yaratildigini savunacagini bekler. Bu ilk Islami dokt-
rin, Mu’tezile mezhebi dahil, diger biitiin Ehl-i Siinnet kelam bil-
ginlerince de korunmaya calisilmis, ancak Mu'tezile iginde iki
muhalif disiiniir Nazzam ve Muammer bu inancin disinda kal-

mastir.

Hem Nazzam hem de Muammer, Aristo gibi, esyanin onlarda
art arda gelen degismelerin ve hareketlerin nedeni olan bir tabiati-

nin oldugu diisiincesindedirler. Philon ve Kilise Babalar1 gibi, on-
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lar da tabiatin, esyanin yaratilmasi esnasinda Allah tarafindan
yaratilip esyaya yerlestirildigini benimserler. Nazzam’a gore, ale-
min yaratilis1 esnasinda Allah tarafindan esyanin igine yerlestiril-
mis olan tabiat, Allah’in gozetimi ve denetimi altinda etkinligini ve
isleyisini siirdiiriir. Dolayistyla onun nedeni oldugu degismelerin
diizenli bir tekrarlanabilirlikler bi¢ciminde art arda gelisi, dis dleme
miidahelede bulunarak mu’cizeleri yaratmasiyla Allah tarafindan
askiya almabilir. Allah peygamberlerin mucizelerini, sadece elgile-
rinin ellerinde kendilerini izhar ettikleri anda yaratir (el-Hayyat,
1988: 97). Ancak Muammer’e gore, her ne kadar tabiat ya da onun
yerine mana, alemi yaratisinda Allah tarafindan esyanin igine yer-
lestirilmisse de, o dis alemde Allah’in gozetimi ve kontroliine bagh
olmaksizin isler. Dolayisiyla onun isleyisinin mucizeler seklinde
askiya alinmasi miimkiin degildir. Bu tiir bir goriistin aslinin Pla-
ton'un Timaeus diyaloguna kadar dayandigini gostermek miim-
kiindiir (Platon, 1988: 30b, 48a, 31, 59).

Kelam bilginleri, mu’‘cizeyi ve mutlak kudreti giivence altina
almak amaciyla dis dogal diinyada nesneler ve olaylar arasinda
gecerli olan zorunlu ve sabit degismez bir nedensellik baginin
bulundugu goriisiinii yadsidilar. Kelam bilginlerine gore, dnceden
bilinmeyecek ve beklenmedik bir sekilde meydana gelen
mu’cizeler arasinda diizenli bir bigimde art arda gelen hadiseler,
Allah’in olaylari, insan fiilinin durumunda “adet” denen seye ben-
zer bir tarzda yapmasi gerceginden kaynaklanmaktadir. Burada
ddet terimi, gayet agik bir bicimde onu tabiatla, zorunlulukla ve her za-
man degil, sadece genellikle vukil bulan olaylarin tasviri olarak kullanan
Aristo’dan ddiing almmig gibi goriinmektedir (Aristoteles, 2001: 73).
Boylece adet terimi, bazi kelam bilginlerine, tabiatla, zorunlulukla
olmayan ve mu’cizeler tarafindan kesintiye marfiz kalabilen dii-
zenli bir bigcimde ardarda vukiia gelen olaylarin uygun bir ifadesi
olarak goriindii. Boylece, Islam kelamcilar1 bilingli olarak tabiat
kavrami yerine adet terimini kullanmaya c¢alismislardir. Ciinkii bu
kavram, dis alemde Allah’in mutlak kudret ve hakimiyeti ile bu-
nunla ilintili olaganiistii olaylar1 ve mucizevi hadiseleri daha kolay

izah etmekte ve anlamlandirmaktadir.
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Islam kelamcilari, Aristocu madde ve stiret goriisiinii dogal
sebepliligin inkar1 icin gerekli gorerek reddettiler ve ilk Eg‘arilerin
atomculugunu (cevher-i ferd), yeni birtakim kanitlarla yeniden
ifade ettiler. Boylece atomculuk ve dogal nedenselligin yadsinma-
sina, alemin sonradan yaratildigini (hudiis) ve Islam’mn 6teki diin-
ya inancini ispat etmek i¢in zorunlu bir adim olarak goriilen en
onemli bir akide nazariyla bakildi (Leaman, 1992: 101-102).

Sonug olarak, dis kaynakli entelektiiel unsurlarin ve diisiince
dizgelerinin de etkileriyle, Islam Kelaminda genel olarak nedensel-
lik meselesini ele alip ¢dziime kavusturmaya yonelik ii¢ ana kura-
min ortaya atildig1 ve meselenin bu ¢ercevede ¢oziime kavusturul-
dugu dikkati ¢gekmektedir.

(1) Birinci kuram Gazzali tarafindan daha sistemli bir bicimde
formiillestirildigi sekliyle, hemen hemen tiim Siinni kelamcilar
tarafindan benimsenen beka ve fena doktrini konusundaki goriiste
yansimasini bulan kurami ifade etmektedir. Eg’arilere gore, arazlar
kendiliklerinden yok olurlar ve onlarin devamli oldugu tasavvur
edilemez. Cevherlere gelince, onlar kendi kendilerine devam et-
mezler; varliklarina eklenen bir beka ile baki olurlar. Buna gore,
Allah cevherler i¢in bir beka yaratmayinca, bekanin yoklugunun
sonucu olarak onlar yok olup giderler (el-Bakillani, 1957): 85). Bu
kuram, bir yandan miispet olarak Allah’in dlemdeki her olayin ve
hadisenin dogrudan sebebi oldugu, 6te yandan menfi olarak,
alemdeki olaylar arasinda hig¢bir zorunlu ve sabit nedensel bagin
bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Tarihi olarak, Allah’in alem-
deki her olayin dogrudan hakiki sebebi oldugunu tasdik ettigi
Olctide bu kuram, Allah’in yaratici kudretini biitiin olarak alemin
mengeine tatbik etmekten alemdeki tiim tikel olaylarin menseine
kadar genisletilmek stiretiyle Allah ile iligkisi bakimindan Philoncu
nedensellik anlayisimin (Birand, 2001: 122) yeniden goézden gegi-
rilmig sekli olarak telakki edilebilir. Bununla birlikte bu kuram;,
dis alemdeki olaylar arasinda herhangi bir nedensel bag: yadsidig:
0Olclide, biitiin olarak alemin menseini ve bunun yani sira alemdeki
biitiin tikel olaylar: tesadiife degil, sadece irade ve kudretiyle Al-
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lah’in sebep olusuna baglamak stiretiyle (el-Ciiveyni, 1412 / 1992:
16-18), Epicuros’un nedenselligi inkar teorisinin (Weber, 1991: 89)
yeniden gozden gecirilmis bigimi olarak da degerlendirmemiz
miimkiindiir. Sonugta, Ehl-i Siinnet’in nedensellik anlayisinda, dis
alemde olup biten her seyin yaraticis1 ve nesnelerin birer vasita
(ara neden) olarak islev gérmesini saglayan gercek fail, sebepliligin
her anina miidahil olan Allah’tir; boyle bir anlayista dis alemde
ikincil nedenlere herhangi bir etkinlik ve tesir giicii taninmaz.
Ctinkii boyle bir bakis, Allah’in mutlak kudret ve hakimiyetine
konan bir sinirlama ve takyide yol agacaktir; boyle bir sey itikadi
agidan Allah’a ortaklik ifade edecektir.

Ehl-i Siinnet'e gore, tabiatta sebeple eser arasindaki iliski,
miimkiin ve arazi alakadan bagka bir sey degildir. Bu adet asla
zarlireti gerektirmez. Allah bu kanunu degistirmeyi murad etti-
ginde, O, her seye kadir olduguna gore bunda O’'nun agisindan
hicbir zorluk yoktur. S6zgelimi Es’ari kelamci el-Bagdadi’ye gore,
insanin yayini germesi, okunu firlatmasi ve bu sirada Allah’in o ok
i¢in gitme eylemini yaratmamas1 miimkiindiir. Ehl-i Stinnet alim-
leri, okun gonderildigi yere (hedefe) gitmesinin Allah tarafindan
kesilmesi ve durdurulmasini miimkiin gérmdiislerdir. Ciinkii onla-
ra gore, okun mutlak surette hedefe isabet etmesi zartri degildir
(el-Bagdadi, 1401 / 1981: 138). Dolayisiyla normal tabiatta sebepli-
lik iligkisi, haddi zatinda itibari bir iliskiden bagka bir sey degildir.
Varliklar arasinda onlarin tabiatina dahil esasta zorunlu bir miina-
sebet degildir. Bu konuda Ehl-i Siinnet, Filozoflarin goriislerine
mubhalefet etmistir. Ciinkii Filozoflara gore, varlik sahasinda se-
bepler ile miisebbepler arasinda miisahede olunan baglilik zartireti
gerektiren bir baghliktir.

(2) Islam kelaminda tabiatc1 kuram olarak nitelendirilebilecek olan
ikinci kuram, Nazzam, Muammer ve Cahiz tarafindan ortaya atil-
mistir. Nazzam’in tabiatgi goriisiine gore, alem yaratilisi esnasinda
Allah tarafindan onun iginde yerlestirilen, Allah’in gbzetiminde
isleyen ve O'nun iradesine bagl olan nedensellik yasalar: tarafin-
dan yonetilmektedir. Tarihi olarak bu goriis, Allah ile iligkisi ba-
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kimindan, Philoncu nedensellik anlayisini ¢agristirmaktadir. Mu-
ammer’in tabiatg1 goriisiine gore, dlem nedensellik yasalari tara-
findan yonetilmektedir. Bunlar, yaratilis esnasinda Allah tarafin-
dan onun igine yerlestirilmis olsa bile, Allah’in g6zetimi olmasizin
ve O'nun iradesine bagli kalmasizin bagimsiz olarak islemektedir.
Tarihi olarak bu goriisiin, Allah ile iliskisi bakimindan Platon’un
nedensellik anlayisini andirdig: sOylenebilir. Ciinkii Platon’a gore,
dogan her sey, bir neden zoruyla dogar; ¢iinkii her ne olursa olsun
hicbir sey nedensiz dogamaz (Platon, 1988: 28b-30d, 28-30).
Nazzam, reddedilen Allah’in kesintisiz yaratmasi inancinin yerine,
kendisinin kapsamli “kiim{in teorisi”ni koymasma karsilik (el-
Cahiz, 1416 / 1996: V/10-23), Muammer reddedilen Allah’in kesin-
tisiz yaratmasi inancinin yerine kendisinin “mana teorisi”ni ikdme
etmektedir. Nazzam'in alemdeki biitiin degisen olaylara iliskin
Aristotelyen aciklamay: takip etmesinin sebebi, kendisinin, Al-
lah’in kesintisiz yaratmasina inanma iddiasiyla o konudaki genel
Siinni kelamcilarin agiklamasini kabul etmeyisidir. Nazzam, ale-
min yaratilist konusunda Kur’an’in 6gretisine bagh kaldig1 halde,
bir seydeki her degisikligin Allah’in yeni bir yaratma fiili demek
olan Siinni keldmcilarin “kesintisiz yaratma doktrini”ni reddet-
mekte ve nedenselligi tasdik etmektedir. Ona gore, her seyin ona
Allah tarafindan yerlestirilen bir tabiat1 vardir ve bu seydeki her
degismeye neden olan bu tabiattir, fakat, her degisme potansiyel-
likten (bilkuvvelik) edimsellige (bilfiillik) bir gecis ameliyesi oldu-
gu icin, o alemdeki biitiin degisen hadiseleri kumtn ve zuhfir ame-
liyesi olarak telakki etmektedir (el-Hayyat, 1988: 97). Ona gore,
Allah tasa bir tabiat basmistir ve onu &zel bir istidatla yaratmaistir,
oyle ki, insan onu yukariya dogru attiginda, yukarrya dogru gider
ve atma kuvveti titkendiginde tas tabiat1 geregi yerine geri doner.
Muammer de, Siinni keldmcilarin Allah’in kesintisiz yaratmasi
doktrinini reddetmis ve Nazzam gibi, alemdeki biitiin degisen
hadiselerin i¢ sebebini adlandirmasi olarak, kendisi tarafindan
mana terimine cevrilen Aristo’'nun tabiat terimini kabul etmistir.
Sanki Muammer’in tabiatin alemde islemesi konusunda ortaya

koydugu kuram, Felsefe Tarihinde Deizm olarak bilinen tasavvura
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benzemektedir (Aristoteles, 1996: VIIL.-IX. Kitap, 1045 b 35-1046 11,
1048 a 25-b 4; 1049 b 4-1050 b; 1050 b 6-1-51 a 2, ss. 390-413; a. mlf,,
1997: 93-99; a mlf., 2001: 92-99; Ross, 1994: 212-215). Tabiatc filo-
zoflarin diisiindiigii lizere, cisimlerin tabiatlar1 bulundugu gorii-
siinii ispat eden Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6lm. 255 /
869)’a gore ise, cisimler hadistir, yok olmalari ve yokluklar: imkan-
siz olur (el-Hayyat, 1988: 145); fakat arazlarin degismesiyle bir
halden digerine dontisiirler (el-Bagdadi, 1401 / 1981: 66, 87, 230).
Allah katiyetle, cisimleri yok etmeye muktedir degildir; ancak
sadece onlarin ciizlerini ayristirir ve boler. O cisimleri imha etmeye
(i"dam) gelince, hi¢bir zaman buna muktedir degildir. Ciinkii ci-
simlerin kendilerine has faaliyetleri olan tabiatlar1 vardir. Onlar
tabiatlarindan otiirii, bir fiili isler; yani onlar kendilerinde bulunan
ve Allah’in dogrudan dogruya eseri olmayan arazlari meydana
getirirler. el-Cahiz’a gore, arazlar degisirler, cevherlerin ortadan
kalkmalar1 (fena’) miimkiin degildir (ibn Hazm, 1416 / 1996: 111/91,
131-132).

(3) Uclincii goriise gelince, bu goriis, el-Kadi Abdiilcebbar'in
Es’arileri ve yine kendi taraftarlar1 olan Mu’tezili tabiatgilari elesti-
rerek ortaya koydugu, yumusatilmis ve olumsal nedensellik ku-
rami gibi goriinmektedir. Abdiilcebbar'in, muayyen hadiselerin
diizenliligi, ardisik tekrarlanabilirlikleri ve 6nceden tahmin edile-
bilirligine dayali nedensellik anlayisin1 kabul ettigi miisahede
edilmektedir. Bu anlayisini, vesileci cevher-araz metafizigi ve tire-
me (tevelliid) nazariyesini tasdik ile i¢ ice giydirilmis bir tarzda
isleyerek formiile etmeye ve temellendirmeye girismektedir. Ona
gore, arazin var olusunda cevher ve cisimde oldugu gibi, stireklilik
s0z konusu degildir. O, arazin cevherler ve cisimler gibi siirekli
olmas1 gerekmez, derken, beka arazlarini bunun disinda tutmak-
tadir. Zira bu arazlar siireklidir. Sunu hemen belirtmeliyiz ki, beka
arazlarinin siirekliligi, kendi zitlariyla ortadan kalktig: igin, cevher
ve cisimlerin sabit olan siirekliligi gibi degildir (Abdiilcebbar, 1988:
230). Es‘ariler, biitiin arazlarin pesi pesine iki anda varliklarim
siirdiiremeyecegini kabul ettikleri halde (Ibn Firek, 1987: 238-239),

Abdiilcebbar, bazi arazlarin pes pese iki veya daha fazla anda var-
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ligin1 devam ettirebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Zaten Basra
Mu'tezile okulu ve Abdiilcebar’a gore, cevherlerin bekasi, onun
sebebi (illet) olarak bir bekadan dolayi ileri gelmez. Bir seyin varli-
ginin her yaratilisy, onun gergek bekasini icermektedir; gercek beka
ise, onun fendsinin yaratilmasiyla sona ermektedir. Cisimlerin
durumunda yaratiliglar1 arasinda bir beka araligi vardir (en-
Nisabfir], 1979: 74-75). Boyle bir siireklilik fikri, el-Kadi'nin neden-
sellik anlayisin1 savunmada elini gii¢glendirmekte oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ciinkii ona gore, tevelliid ya da tevlid nazari-
yesi, ancak tabiatta muayyen bir siireklilik, yinelenebilirlik ve dii-
zenlilik doktrini lizerine daha rahat oturtulabilir (Kazang, 2008:
58).

Sonugta, Stinni kelam alimleri, genel olarak illiyet anlayisin,
yani nesnelerin, zorunlu olarak (zarGreten) daima belli bir tarzda
var olmalarina veya hareket etmelerine sebep olan tabiatlarinin
bulundugunu reddetmislerdir (Wolfson, 2001: 359, 417). Onlara
gore, maddi cisimlerin 6zellikleri herhangi bir tabiattan veya ayri-
lamaz daimi niteliklerden kaynaklanmaz. Aksine bu ozellikler,
hem mantiki hem de fiziki olarak yegane tek Fail Allah tarafindan
meydana getirilen atomlara ve arazlara indirgenebilir (Dhanani,
1994: 53-54). Boylece, gercekte alemin tek diizenleyicisi, ayakta
tutan ve illeti Allah’tir. Buna karsilik, son donem Mu’tezilesinin
en meshiir kelamcis1 Abdiilcebbar'in nedensellik anlayisinin ise,
Ehl-i Siinnet’in nedensellik kurami ile Mu'tezill yandaslar1 olan
tabiatgilarin kurami arasinda orta bir yerde durmakta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Abdiilcebbar, normal sartlarda bir seyin
baska bir seyi zorunlu olarak dogurmas: gerektigini, ama araya
giren bazi1 manialarin bu tevlidi 6nleyebilecegini de one siirmekte-
dir. Dolayisiyla tabiatta muayyen bir siireklilik ve tekrarlanabilirlik
ilkesinden hareket eden Abdiilcebbar'in, Islam kelaminda kati
determinizmi yumusatan, orijinal bir olumsal nedensellik diisiin-

cesi ortaya koymus oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2. 6. Tevil Kurami

Tevil kelimesi, asla donme/dondiirme anlamini ifade ettigi gibi,
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aymu sekilde bir hedef ve gayeye ulasma anlamin da ifade etmek-
tedir. Asla donme ters yonde seyreden bir hareket oldugu halde,
bir hedef ve gayeye ulagsma ileriye doniik ve gelisken bir hareket-
tir. Dolayisiyla tevilin, bir nesne veya olguyu aslina dondiirmek ya
da sonug ve amag istikametinde hareket etmek anlamini igerdigini
soylemek miimkiindiir. Ancak bu, maddi bir hareket degil; dahasi,
fenomenlerin algilanmasiyla ilintili zihni ve akli bir harekettir.
Ehadis, ru’yd, ahlam, hubb ve fi‘'l gibi lafizlara izafe edilen tevil
kelimesi, riicti’ ile asl1 agiga ¢ikarma veya siyaset ile hedefe ulasma
yoniindeki bir zihni hareketi ve ¢abay1 ifade etmektedir (Ebt Zeyd,
2001: 278-280).

Kur’an’1 anlama ve yorumlamada temel yontemlerden bir ola-
rak tevilin, Islam diisiincesinde, ozellikle de Kelam’da vazgecilmez
bir konuma sahip olduguna tamk olmaktayiz. islam diisiincesinde
tevilin uygulandigi asil alan, Allah’in insanlara hitab1 olan
Kur’anin dilidir. Aslinda, tevilin hitap ya da sdylemin yorumlan-
masi olarak yoniiyle daha ¢ok Ustil-i Fikih bilginleri aldkadar ol-
muglardir. Kelamcilar ise, Arapga’nin beyan tiisltiplarindan lafiz ile
mana arasinda kurulan iliskiyi esas alarak tevilin sinirlarini belir-
lemeye, yani ilkelerini koymaya ¢alismislardir (el-Cabiri, 1999: 85;
Yilmaz, 2009: 19-20). Bu yoniiyle tevil, islam dininin inang esasla-
rinin savunucusu olarak ortaya ¢ikan Mu'tezile mezhebinin baslica

ilgilendigi konulardan biri olmustur (el-Cabiri, 1999: 83).

Islam kelaminda yaygin tevil anlayisi, Kur’an metnini kayna-
g1n1 kadim dini felsefelerde ve 6zellikle de Hermetizmde bulan bir
birtakim teori ve fikirlerin ifadesi olan sembol ve remizler haline
doniistiirerek Arap Beyaninin sinirlari digina tasan tevilin karsi-
sinda yer almaktaydi. Bu tevil anlayisi ise Sia, Mutasavviflar ve
diger Islami Batini akimlarmn benimsedigi irfani tevil tarzini ifade
etmekteydi (el-Cabiri, 1999: 86).

Kelami ekoller, kelami meselelerin ¢dziimiinii akla havale et-
tikleri halde, akilla elde ettikleri sonuglar1 nassa onaylatma geregi
hissetmigledir. Bu islem esnasinda, vardiklari sonuglarla uyum

icinde olan ayetleri muhkem, bunlarla uyum arz etmeyen gorii-
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niirde catisan ayetleri miitesabih kategorisinde degerlendirerek
tevil yoluna gitmislerdir. Onlar i¢in muhkem ayetler, zahir ve ma-
nastyla tartisma gotiirmez saglam temellere sahiptir. Kelamcilara
gore, Kur'an ayetleri, aklin ilkeleri ile gelismedikleri gibi, birbirle-
riyle de celismezler. Goriiniirde ¢elisen ayetler var ise, tevil meka-
nizmalarimi kullanarak bunlar1 gidermek gerekmektedir. Nitekim
onlar s6z konusu celiskiyi, muhkem-miitesbih, hakikat-mecaz,
umum-husus gibi tevile imkan taniyan mekanizmalarla asmaya
calismislardir. Muhkem ve miitesabih ayetlerin Kur’an’da agikga
belirtilmemis olmasi, kelamcilarin kendi itikadi goriisleri ve yon-
temleri ile uyum iginde olan ayetleri muhkem, uyum iginde olma-
yanlar1 ise miitesabih olarak nitelendirmelerine imkan tanimstir.
Kelami ekollere gore, bir ayetin miitesabih olmasi anlaminin bili-
nemeyecegi manasina gelmez, bilakis o ayetin yorumlanmas: ge-
rektigi, literal anlamu ile anlasilamayacagini ifade etmektedir. On-
lara gore, zihinsel cabayla ulasilan miitesabih ayetlerin anlami,
muhkem ayetler kadar kesinlik tasimaz (Abdiilhamid, 1983: 225-
230). Kelamcilarin, miitesabih olarak gordiikleri ayetleri yorumlar-
ken, Arap dilinin tevile imkan tantyan mekanizmalarindan istifade
ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz bunlarin basinda
da mecaz ve mecazin unsurlari gelmektedir. Mecazin unsurlarin-
dan kasit da, istiare, temsil, hazf vb. Arapca dil kullanim kurallari-
dir. Bunlara dayanarak bir ifadeyi agik anlaminin disina, bagka bir
anlama tasimak miimkiindiir (Erdemci, 2002: 261-262). Hemen
belirtmek gerekirse, bu noktada keldmcilar, bazen anlama ve yo-
rumlama ameliyesinde asiriliklara da kagmislardir. Bunun 6rnek-

lerini kelami mezheplerde gorme imkanimiz vardir.

Kelami diisiince geleneginde Selefte asir1 yorum, haberi sifat-
lar konusunda; Mu'tezile’de asir1 yorum rii'yetullah meselesi,
Halku’l-Ku’an, adalet ve fiillerin yaratilmasi meselelerinde; Ehl-i
Siinnet’te Es’ari ve Maturidi ekollerinde asir1 yorum ise riiyetullah,
Kur’an’in mahluk olmamasi, adalet ve insan hiirriyeti, kaza-kader,
hidayet ve dalalet, istitdat ve imamet konularinda birer 6rnek ola-

rak ortaya ¢ikmaktadir.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Islam'in Ilk Dénemlerinde Birlikte Yasama Cercevesinde Teolojik Tartismalar

Sonucta Islam diisiincesinde tevil kurami, muhtelif anlayislar1
temsil eden kelamcilar tarafindan itikadl meseleleri ele almada ve
¢ozlime kavusturmada bir yontem olarak gelistirmis; degisik ekol-
lerce ilkeleri ve sinirlari belirlenmistir. Ciinkii zaman zaman Is-
lam’in tevhid akidesine golge diisiirebilecek agir1 yorumlamalara
da girisilmistir (Gnostisizm, Batinilik, Zindiklik, Rafizilik vb. gibi).
Bu konuda diger medeniyet ve Kkiiltiirlerden gelen unsurlar
(mevali), Islam’in inang esaslarin1 kendi zihinsel diizenekleri ve
entelektiiel birikimleriyle temellendirirken, kelamda tevili, Arap
dilinin gramer kaidelerini de dikkate alarak itikadi meselelerin ele
almip ¢oziimiinde 6zgiin bir yontem olarak ortaya koymay: ba-

sarmiglardir.
3. Genel Degerlendirme ve Sonug

Fetihlerle ve diger medeniyetlere mensup unsurlarin islam cograf-
yasina katilimiyla, Miisliimanlarla diger din mensuplar1 arasinda
cok hizli bir bilgi ve kiiltiir akis1 ve degisimi yasanmistir. Islam’mn
ilk donemlerinde etkilesim ve bir arada yasama tecriibesi, giinii-
miizde kitle iletisim aracglar1 ve teknolojik gelismelerle oldukga
kiiciilen ve kiiciik bir kdy haline gelen diinyada insanlar arasinda-
ki iligkilere ve diyaloglara orneklik tegkil edebilecek ¢ok onemli
hususiyetlere sahiptir. Ciinkii bire 6zne olarak her iki taraf da bir-
birini tanimaya, birbirinden istifade etmeye ve kiiltiirel akisin sag-
lanmasina yardimeci olmustur. Fakat Kelam alimleri, ana referans-
larina bagli kalarak tevhid esasi ekseninde karsilasmay1 ve etkile-
simi siizgecten gecirmis, icsellestirmis ve degerlendirmistir. Niha-
yetinde, bu noktada Islam Keldminda kuramsal olarak 6zgiin ve

yeni sentezler ortaya ¢ikmistir.

Diinya Tarihi'nde etkili olmus giiclii kiiltiir ve medeniyetler,
devletlerin yikilip oldiigii gibi yikilmazlar ve tamamen ortadan
kalkmazlar; ¢linkii higbir kiiltiir biitiiniiyle 6lmez; baska kiiltiir ve
medeniyetlerde farkli bigcimlerde de olsa, tekrar su yiiziine ¢ikarlar.
Aslinda bu etkilegim tek tarafli olmayip, gliclii ve hakim kiiltiirler
arasinda devam edegelmistir. ste fetihler sonucu Islam’1 benimse-

yenler de boyle giiclii bir kiiltiir ve medeniyet ortami ve havzasin-
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dan geldigi icin, kendi kiiltiirlerine ve medeniyetlerine tamamen
sirt evirmemisler ve onlar1 Islam kilifi altinda veya onunla uzlag-
tirmak sfiretiyle yasatmaya yahut etkin kilmaya devam etmisler-
dir. Ote yandan, bu kimselerin daha 6nceki zihinsel diizenekleri,
entelektiiel birikimleri ve kiiltiirel bilingleri, yeni dinlerinin bildi-
rimlerini anlama, yorumlama ve yasam tarzlarinda etkili olmus ve
boylelikle teolojik tartismalarda farkli din anlayislar: ve sdylemle-

rinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

fslam’in dogdugu toplumda Hiristiyanlik, Yahudilik, Putpe-
restlik, Mectisilik vb. kiiltlirtiniin izlerine rastlanmaktaydi ve bu
dinlerin toplumsal olarak tasiyicilar1 varda. Islam’in fetihlerle Arap
Yarimadasi'nin disina ¢ikmasi ve farkli cografyalara yayilmasiyla
birlikte, Miislimanlar Sasani, Bizans, Fars, Hint, Tiirk, Cin vb.
diinya kiiltiirleriyle karsilastilar. Bu kiiltiir ve medeniyet havzala-
rina mensup insanlarin Miisliiman olmalar1 ve bu kiiltiirlerle karsi-
lagmalarin gergeklesmesi sonucunda, karsilikli bazi etkilesimler ve
fikir teatileri yasandi. Yasanan bu etkilesimler ve fikir teatileri,
olusum asamasinda bazi yeni dini hareketlerin ya da kelami mez-
heplerin fikri sisteminde su ya da bu sekilde etkisini gostererek
yansimasini buldu. Daha sonraki donemlerde ise, bu etkilenme hiz
ve yayginlik kazandi. Boylece Ortacag Islam diinyasinda yabanci
din ve fikirlerin soyle ya da boyle etkisinde kalarak Miirci’e, Sia,
Haricilik, Mu’tezile, Miisebbihe ve Miicessime, Selefiyye, Es‘arilik
ve Maturidilik, bircok keldami mezhep ve anlayis tarzi tesekkiil
etmis olup, genelde Islam diisiincesi ve 6zelde ise kelamin gelis-
mesine katki saglamistir. Ciinkii Islam diisiince tarihinde kelam,
tartisma igerigi, metinlesme ve olusum seyrini bu mezhepler ve
goriigleri araciligiyla gereklestirip siirdiirmiistiir. Dahasi; Islam
diisiincesini tespit etme, izah etme ve savunma roliinii iistlenen ilk
kelamcilar, bu kesimlere karsi Islam inancinin hakliligin ispatla-
maya caligmiglardir. Onlar, bir yandan Isd’min tabiati hakkinda
ortak bir goriise sahip olmamis Hiristiyanli§in Nasturi, Yakubi ve
Melkitler gibi mezhepleri ile Allah’in birligi, sifatlari, kelam1 vb.
konulari tartisirken, 6biir taraftan da, Iran menseli olup diialist bir

Allah tasavvuru ortak paydasinda birlesen, ama aydinlik ve karan-
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ligin, iyilik ve kotiiliigiin birbirlerine bagimliligi ve ezeli olusu
konusunda ayriliga diisen Manihezim ve Mecusilik gibi dini-felsefi
akimlarla da, Allah’in birligi, insanin hiirriyeti, hayrin ve serrin
kaynag1 gibi konular1 tartismislardir. Kelamcilarin bu dénemde
kars: karsiya geldigi bir diger kesim de Siimeniyye mezhebidir.
Kelamcilar, Allah’'in zati, sifatlari, bilginin kaynaklar1 konularin
bunlarla tartismislardir. Miisliimanlar, bu dini akimlarin yaru sira,
farkli bilgi anlayisina sahip kesimlerle, 6zellikle de, Gnostik bilgiyi
esas alan akimlarla getin miicadele ytiriitmiislerdir (Erdemci, 2002:
260).

Bununla birlikte, Sasani ve Roma devletleri Arap Yarimada-
si’'nda rakip iki siyasi glicii olusturmaktaydi. Bu hakim kiiltiir ve
medeniyetler arasindaki miicadele ve rekabet, daha sonralari, Is-
lam’la bu kiltiirler arasinda devam etmistir. Elbette biitiin bu se-
bepler ve gelismeler Islam dininin itikadi yapisini degistiremedi;
ama insanlarin Islam’1 farkli sekillerde algilama ve anlamalarinda
pekala etkisini gosterdi. Zaten yeni fikirlerin, filozoflarin, diisiince
ekollerinin ve sosyal hareketlerin, homojen olmayan ve farkl: kiil-
tiirlerden gelen kisilerin karsilastigi, bir arada yasama imkanina
kavustugu ve birbirleriyle tartistigi ortamlarda daha rahat dogup
gelistigi sosyolojik bir gercektir. Boylece kokleri ta ge¢mise kadar
uzanan kiiltiirel ve tarihi yapilar, daha sonraki nesillerin Kur’ani
bildirimleri farkli anlamalarina ve yorumlamalarmna yol ag¢mis;
farkli teolojik mezheplerin ve bakis acilarinin ortaya ¢ikmasin

saglamustir.

Erken dénem Islam’inda halifelerin, prenslerin, vezirlerin ve
onemli ailelerin kitap sevgisi ve Yunan, Hind, Cin ve Iran’in 6nceki
kiiltiirlerini 6ztimsemenin bu ilk ¢alismasi, hicbir pasif eklektiklik
icermemektedir. Miisliimanlar, bu zengin ortak kiiltiirii kabul et-
misler ve onu kendilerine has anlayislariyla giincelleyip yenilemis-
lerdir. Islam, onceki kiiltiirlerin, 6zellikle Dogu'nun ve Yunanli-
lar'inkinin sadece aktaricis1 ve kopyacisi degildir. O, yeni orijinal
bir medeniyet yaratir. Yaratmanin biitiin sahasinda, sadece varli-
gin birligi olarak degil, fakat fiilin birlestiricisi olarak Islam’in
Tevhid anlayis1 eski kiiltiirlerin derin bir bigimde yenilenmesini
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saglamstir. Ozellikle Eflatun’dan beri, Tabiatin, Rithun, Tanri’nin
ve diinyanin duyusal-akli karsithigiyla tamamen diialist olan Yu-
nan kiiltiir anlayisinin aksine, Islam diinya goriisii 6z itibariyle
monoteisttir. S6zgelimi, hissedilen diinya, tabiat, asla akli olandan
ve Allah’tan ayrilmadi; tabiatin olaylar1 Allah’in hazir ve nazir
olusunun belgeleri ve isaretleridir; Allah’in insana konustugu bir
dildir. Bu anlayisin neticelerinden birisi, bilimin, somut olan 6ziine
ragmen, Aristo da dahil, Yunanlilarda oldugu gibi, spekiilatif bir
karaktere sahip olmasi yerine, giderek tecriibi hale gelmesidir.
Ayrilmaz bir bigimde tecriibi ve matematiki olmakla, modern bi-
lim, gelisimini boylece énce Bagdat, Kurtuba ve Palermo’dan alir.
Kelam ve felsefeden bilimlere ve sanatlara kadar biitiin sahalarda,
Islam kiiltiiriiniin kubbesinin anahtar1, Tevhid fikridir. Bu Tevhid,
Allah’in birliginin tasdikiyle kendisini sinirlamaz. Tevhid olayin
degil, fakat fiilin nizamidir. Yunanhlarinki gibi bir varlik felsefesi
degil, fakat aksine Tevhid bir fiil felsefesini temellendirmektedir
(Garaudy, 2006: 41-44).

Calismamiz, erken donemdeki ilk fikir hareketleri ve gelisme-
lerini ele alan bir basamak mesabesinde bulunmaktadir. Erken
donemdeki gelismeleri de goz ardi etmeden, bundan sonraki ¢a-
lismalarda Bizans dénemi ile yakin dénemde giiniimiizde Avrupa
ve Bati medeniyeti ile karsilasmalar ve etkilesimler {izerinde de
durulabilir. Boylelikle Bizans ve yakin ¢agimizda Hiristiyanligin
Miisliiman algis1 veya imajlari, yahut Miisliimanlarin diger dinlere
bakislar1 tespit edilebilir.

Kiiresellesen diinyada dinler, kiiltiirler ve medeniyetler ara-
sindaki ¢atismalar1 ve savaslari onlemek; insanoglunun baris ve
huzur igerisinde onurlu bir bi¢cimde yasamalarina katk: saglamak
maksadiyla, dinleraras: ve kiiltiirleraras1 diyalog agisindan Hiristi-
yan-Miisliiman iligkisi sorunu ela alimip ¢dziime kavusturulmasi
Onem tasimaktadir. Bu noktada, dile getirmeye calistigimiz birlikte
yasama tecriibesi ve etkilesim cabalari; Islam ve oteki sorunu, din-
lerin dogruluk (hakikat), kurtulus, kurtaricilik vb. sorunlar1 bag-
laminda gittikge biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
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Abstract: Interaction and the experience of living together in early Islam was emerged by
conquests and . the participation of the elements belonging to other civilizations to
Islamic geography. This mentioned situation has, in today’s world which has become
a small village, important traits which constitute a good example for relationships
and dialogue between people and civilizations. Because both sides had exerted ef-
fort to know each other, to benefit from each other and to ensure the cultural flow.
However, the scholars of Kalam had, by being connected to the main references, in-
ternalized, strained and evaluated the interaction and meeting in the basis of al-
Tawheed. Finally, at this point, theoretically the original and new synthesis has
emerged in Islamic Theology. The experience of living together has caused matura-
tion, enrichment and diversity of theological discuusions such as freedom of will, a
matter of aftributes, Created Speech (halku'l-Qur'an), atomism, causality and theory
of interpretation (al-ta'wil).

Key Words: Living together Other Civilizations, Peace, Logos, Islamic Theology, Monothe-
istic View of World, and Foreign Factors.
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