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Ozet: Bu makalede Osmanli Imparatorlugunda gayrimiislim cemaatler ve onla-
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da koruyabilmislerdir. Bu makalede ana hatlariyla gayrimislimlerin sahip
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kullandigi “millet sistemi” yerine alternatif bir sistem olarak “iltizam
sistemi’” aciklanmaktadir.
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A. Giris

Islamiyet ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren diger din mensuplari ile
iliski icerisinde olmustur. Islam hukuk sisteminde zimmet akdi
yapilmasindaki esas maksat, farkli din mensuplar1 arasinda bir
sulh ortaminin saglanmasidir. Islami esaslara dayanan devletler
gayrimiislimlere yonelik uygulamalarinda Islam hukuk sisteminin

prensiplerini etkili bicimde uygulamislardir.

Islam hukukunun temel prensipleri agisindan zimmiler, ken-
dileriyle alaka kurulmayacak bir grup degil, aksine Miisliimanlara
zarar vermedikleri miiddetce Miisliimanlarla ayni temel haklara
sahip insanlardir. Kaldi ki hem Kuran’da hem de Peygamberin
hadislerinde zimmilerin korunmasina ve eziyet edilmemesine yo-
nelik hiikiimler vardir. Islam hukukunda amag zimmilerle alakay1
kesmek olsa, Islam toplumuna kabul edilmemeleri yéniinde huku-

ki prensipler konulurdu.

Islam hukuku gayrimiislimlere devlete mensubiyet konusun-
da Miisliimanlarla ayni statiiyli vermistir. Fert ile devlet arasinda
hukuki ve siyasi bir bag kurma anlamina gelen vatandashk kav-
rami, bu sekliyle kullamilmasa bile bu anlamiyla Islam hukukunda
bilinen ve uygulanan bir kavramdir.! Hamidullah’a gére de Islam
devleti, zimmileri islam devletinin tebaasi ve vatandasi olarak
kabul etmektedir. Zeydan da zimmet akdinin giiniimiizdeki va-

tandasliga benzedigini ifade etmektedir.2

Miisliiman hukukgular zimmilerin muamelat konusunda
Miisliimanlarla ayni statiide olduklarin1 kabul etmislerdir.? Gay-
rimiislimler Miisliimanlarla ayn1 hukuki ehliyete sahiptirler Zim-

milerin evlenme, bosanma, nafaka, miras ve diger aile hukukuna

1 Ogzel, Ahmet, Islam Hukukunda Milletleraras: Miinasebetler ve Ulke Kavrami, Istan-
bul 1982, s.194; Zeydan, Abdiilkerim, Ahkamii’z-Zimmiyyin ve’l-Miistemenin fi
Dari’l Islam, 2nd ed., Beirut 1982, s. 205 ve ss. 61-64.

2 Hamidullah, M., Islam Peygamberi, c.I, ¢ev. S.Mutlu, Istanbul 1967, ss. 362-363;
Zeydan, a.g.e., s. 24; Bereket, Abdilmiinim, El-islam ve’l-Miisavat beyne’l-
Miislimin ve Gayrilmiislimin fi Usuri’t-tarihi’l-Islam ve fi'l-Asri'l-Hadis, Isken-
deriye 1990, s. 91.

3 Bilmen, O. Nasuhi, Hukuk-I Islamiye ve Istilahat-I Fikhiyye Kamusu, III, Istanbul
1976, ss. 424, 428.
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iliskin haklarda Miisliimanlardan bir farki yoktur. Mal iktisab1 ve

diger mali haklar konusunda da bir fark gozetilmemistir.*
B. Osmanli Devletinin Cagdas1 Olan Diger Islam Devletleri

Osmanl devletinin kurulus dénemlerinde varligini koruyan diger
Islam devletlerinde gayrimiislimler miisamahali bir tavirla karsi-
lagmisglardir. 14. ylizyilin ortalarina kadar yasayan Eyytbiler dev-
rinde zimmiler, azami miisamaha ile muamele gormiislerdir.
Zimmi katipler gorevlerinde ibka edilmis, Selahaddin Eyytibi de
ehl-i zimmet hakkinda Islami hudutlar icraya dikkat etmistir.5 Bu
doénemde gayrimiislimlerin aleni olarak kendi dinlerinin alamet ve
sembollerini kullandiklarina dair haberler vardir. Gayrimiislimlere
yonelik simirlamalarin basinda kilik kiyafet farkliligi gelmektedir.
Yahudiler omuzlarina kirmizi veya sar1 ip seritler koymak, Hiristi-
yanlar ise ziinnar baglayip boyunlarina ha¢ asmak zorundaydilar.
Bu yasaklar daha ¢ok harp dénemlerinde veya olaganiistii hallerde
siki bir sekilde uygulaniyordu. Halifeler degistikce uygulamanin
sikilig1 veya gevsekligi de degisiyordu. Ancak miisamaha siyaseti-
nin azami seviyede oldugu bu donemde, bazi halife veya vezirlerin
gayrimiislimlerin bayramlarina istirak etmeleri yaninda kiliselerin

tamir faaliyetlerine de izin verilmisti.6

16. yiizyiin baslarina kadar mevcudiyetini koruyan
Memliikler zamaninda Kibtilere patriklerini se¢me hakk: verilmis-
ti. Devlet, herhangi bir sikayet vukubulmadik¢a bu hususta miida-
halede bulunmuyordu. Ibadethaneler konusunda biiyiik bir ser-
besti taninmisti. Memliik sultanlarinin son donemlerinde de Samiri
ve Karailerin miistakil ruhani reisleri vardi ve gayrimiislimler
Miisliimanlarla birlikte tam bir hiirriyet i¢inde islerini yiiriitmek-
teydiler. Gayrimiislimlerin hususi bayramlarini kutlamalar: gayet
tabii karsilaniyordu. Yalmiz bu donemde de kiyafet yoniiyle bir

ayrim oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Samirilerin sariklarinin

4 Zeydan: a.g.e., ss.130-131; .Maududi, Abu’l A’la: Rights of Non-muslims in
Islamic State, ed.K. Ahmad, 7th ed., Lahore, 1982, ss. 14-16.
5 Safil, Selam: Ehlii’z Zimme fi Misr fi Asri’l Fatimi’s Sani ve'l Asri’l Eyyubi, Kahire,
1982, ss. 22-40.
6 Safii, S, a.g.e., ss. 202-244, 105
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kirmizi, Yahudilerinki sari, Hristiyanlarinki mavi olmas: gereki-

yordu.”

Hindistan’da kurulan Miisliiman Delhi Sultanligi’'nda da Is-
lam hukukunun zimmilere iliskin prensipleri uygulama imkani
bulmustur. Kadinlar, ¢ocuklar ve calismaya giicii yetmeyenler
cizyeden muaf tutulmustur.® Sind’de gayrimiislimler cizye 6deme-
yi kabul ettiklerinde hayat ve miilkleri teminat altina alinmistir. 13.
ylizyilin sonuna kadar Delhi’de Hindular ¢ok iyi ve giivenli bir
durumdaydilar. 1290-1388 arasi gayrimiislimler icin bir baris ve
gliven ortamiyd1.” Delhi Sultanligl, sosyal hayata iliskin meseleler-
de zimmilere asgari diizeyde miidahaleyi kendisine prensip edin-
misti. Islami idare dncesine ait bircok mabede dokunulmamis ve
bu donemde fethedilen yerlerde gayrimiislimler silahtan arindi-
rilmamusty; istelik fetihgilerin sayilarinin azligi, onlarin saldin
ihtimalini de oldukga artiriyordu. Fethedilen yerlerdeki biiyiik
kitle kendi yoneticilerinin idaresinde tam bir dini serbesti igerisin-
de yasiyorlardi.17. yiizyilin sonlarina kadar bu durum devam et-
mis, hatta yeni ibadet yerlerinin insasina da izin verilmisti. Hindu-
larin aleni ayin icrasinin yasaklandigi konusunda elimizde yeterli
delil yoktur. Fakat zimmilerin Miisliimanlar1 dinlerinden dondiir-
me ¢abalarina izin verilmedigi kesin bir husustur. Hindistan’daki
Islam idaresi déneminde de Hindularin birgok devlet gorevine
atandig1, bunlarin Delhi’deki saraylarda pahali elbiseler giyip iyi

atlara bindikleri gortilmektedir.
C. Osmanli Uygulamasi

Osmanli fetihlerinin Bat1 diinyasina yonelmesi ile devletin gayri-
miislim niifusunun da arttig1 goriiliir. Osmanli Devleti, gayrimiis-

limlerle miinasebetlerinde Islam hukukunun zimmilere iliskin

7 Kasim, A. K.: Dirasatii fi Tarihi Misri’l Ictimai, 2.ed, Kahire, 1983, ss. 66-86.

8 Jkram, S.M: Muslim Civilization in India, ed.by Ainslie T.Embree, Second Print.,
New York, 1965, s.96.

® Riaziil, Islam: A Note on the Position of the Non-muslim Subjects in the
Sultanante of Delhi under the Khaljis and the Tughlugs, Journal of The Pakistan
Historical Society, vol:XLV, July, 1997, Part 111, s. 215-226.

10 Habibullah, A.B.M: The Foundation of Muslim Rule in India, Second Rev. ed.,
Allahabad, 1961, s.271 ve ss.320-328.
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kurum ve diizenlemelerini uygulamalarina temel olarak almistir.
Devletin dini alana miidahale etmeme dogrultusundaki tavri, “din
olarak benimsedikleri seylerde gayrimiislimlerin serbest birakilmasi”ni
ongoren Islam hukuku prensibi ile de mutabikdir. Ibadet ve ayin
yoniiyle zimmilerin hareket tarzinin, uygulamada ¢ok fazla prob-
lem olmadig1 ve devletin temelde miisamahali tavri ile gayrimiis-
limlere verilen dini imtiyazlarin hemen her dénemde korundugu

sOylenebilir.

Merkezi bir sisteme sahip olan Osmanli Devleti, toplumsal ih-
tiyaclara iliskin kanuni diizenlemeleri yaparken, gayrimiislimleri
de bu diizenlemelere dahil etmistir. Osmanli uygulamasinda
kanunnamelerde yer alan hiikiimlerin hem Miisliimanlar: hem de

gayrimiislimleri kapsadig1 goriiliir.
a. Istanbul’un Fethinden Onceki Dénem

Fetihten 6nceki donemde gayrimiislimlerle miinasebetlere iliskin
bilgiler yok denecek kadar azdir. Tarih kitaplarindan anlasildigina
gore dnceki Islam devletlerindeki uygulamalara paralel olarak, bu
dénemde Osmanli Devleti Islam hukuku prensipleri gercevesinde,
zimmet antlasmalar1 ve verilen emanlarla gayrimiislimlerle miina-

sebetlerini yliriitmiistiir.”!

Fetihten once gayrimiislimlere verilen imtiyazlar arasinda
1326 yilinda Bursa, 1330 yilinda Iznik ve Prodromos manastirina
verilen imtiyazlar vardir.!? Sultan Murad ve Yildirim Bayezid do-
nemlerinde gayrimiislimlere eman verildigi goriilmektedir.’®
Lamartine, II. Murad’in tutsak diisenlerin 6ldiiriilmemelerini, sivil

halkin hiirriyetlerinin iade edilmesini, hatta Venediklilerin ellerin-

1 Miineccimbast Ahmet Dede: Miineccimbas: Tarihi (Sahaif il Ahbar fi Vekayi iil
A’sar), c. 1, gev. I. Eriinsal, Terciiman 1001 Temel Eser, nr:37, s.47-48; Ortayls,
“Osmanlt fmparatorlugundu Millet”, TCTA, 1V/32, 1986 s. 998.

12 Pantazopoulos, N: Church and Law in The Balkan Peninsula During The Ottoman
Rule, Thessaloniki, 1967, s.19; Carleton, Alford, The Millet System, for the
Government of the Minorities in the Ottoman Empire, a Thesis submitted to the
Faculty of the Kennedy School of Missions of the Hartford Seminary
Foundation in partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of PhD,
1937, s. 55.

13 Miineccimbasi: a.g.e.,5.110 ve 5.136 107
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den aldig1 miilklerin halka geri verilmesini istedigini ifade etmek-
tedir.4

b. istanbul’un Fethi ve Zimmet Antlagsmalar

Istanbul’'un fethi iizerine gayrimiislimlerle zimmet anlagmalar
yapilmis ve kendilerine bir takim imtiyazlar verilmistir. A. Cevdet
Pasa, Fatih'in Istanbul'u fethi {izerine gayrimiislimlere pek cok
imtiyaz verdigini, Islam dininin hiikiimleri geregince ehl-i zimmet
reayanin din ve mezheplerine miidahalenin caiz olmadigi, diger
hususlarda da cebri bir muameleye tabi tutulmayip lisan ve adetle-
rinde serbest birakildiklarini, Fatih’in bu icraatinin islam hukuku-
na muvafik oldugunu sdylemektedir.’s Fatih, Gennadios’a “mille-
tinizin hukdk-i ruhaniyesinden emin olunuz, Imtiyazat-1
mezhebiyeniz halelden masundur miimkiini’l icra olan hiirriyet-i
mezhebiyenize miidahale edilmeyecektir” seklinde sozlii teminat
vermistir.’ Fetihten sonra Rumlara kiliselerinin camiye g¢evrilme-
yecegi, izdivac ve defin islemlerinin kendi usullerine goére yapila-

cag1, paskalyalarini serbest¢e kutlama imtiyazi verilmistir.1”

Fethin ardindan Galata’daki zimmilerle bir zimmet akdi ya-
pilmustir. Ahitnamede halkin kendi adet, din ve ananeleri geregin-
ce yasayabilecegi ilan edilmistir.’® H. 857/m.1454 tarihli bu
ahidname hiikiimlerinde, eskiden oldugu gibi ayin ve ibadetlerini
serbestce yerine getirebilecekleri, kalelerinin yikilmayacagi, mal ve
miilkleri ile kole ve cariyelerinin ellerinde kalacagi, denizde ve
karada serbestce seyahat edebilecekleri, cizyelerini yillik olarak
O6demelerine mukabil her tiirlii emniyetlerinin saglanacag;, kilisele-
rinin ellerinde birakilip mescide gevrilmeyecegi, yalmz yeni kilise

insa etmeyip can calamayacaklari, kimsenin cebren Miisliiman

14 Lamartine, A:Tiirkiye Tarihi, cIl, hz. M.R.Uzmen, Terciiman 1001 Temel Eser
nr:39, s. 343.

15 A. Cevdet Paga: Tarih-i Cevdet, c.XI, ss. 113-114.

16 Selanikli Hilmi Efendi: Biiyiik Osmanli Tarihi, Dersaadet, 1329, s.81

17 Giannakis, Basil S: International Status of the Ecumenical Patriarchate,
Massachusetts, 1959, s. 4.

18 Mirmiroglu, Vladimir: Fatih Sultan Mehmet Han Hazretlerinin Devrine Ait Tarihi
Vesikalar, Istanbul, 1945, ss. 51-52; Tansel, Selahattin: a.g.e., s. 8 ve ss. 108-110;
Tekindag: a.g.m., s. 52.
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edilmeyecegi, islerini gormek {izere aralarindan birini kethiida
sececekleri ve angaryadan muaf olduklar1 hususlarima yer veril-

mistir."?

Bu doneme ait onemli metinlerden biri, Fatih devrine ait olan
“Metropolit Kanunnamesi”dir. 1460’11 yillara ait olan bu metropolit
kanunnamesinde, gayrimiislimlerin din olarak benimsedikleri
seylerle basbasa birakilmalar1 prensibi geregince, kendi ibadet ve
ayinleri ne ise serbestce icra edebilecekleri ifade edilmistir.?0 Fatih
doneminde metropolitlere verilen beratlarda yer alan hususlar
daha sonraki donemler igin bir g¢ekirdek olusturmustur. Fatih’'in
hicri 862 tarihinde Kudiis Patrigine verdigi ferman da ¢ok eski
belgelere atif yaparak eski imtiyazlarin muhafazasin teyid etmek-
tedir.?! Fatih’in Bosnal1 rahiplere verdigi fermanda din ve vicdan

hiirriyetini teminat altina alan umumi ifadeler yer almaktadir.?

Osmanli Devleti, sonraki donemlerde de gayrimiislimlerle
zimmet anlagsmalar1 yapmis ve kendilerine eman vermistir.?> Daha
ge¢ donemlerde de isyan eden gayrimiislim reayanin eman talep-
leri olmus ve bu talepler devletce olumlu karsilanarak kendilerine
eman verilmistir.* Agir vergilerden yakinarak isyan eden ve mem-
leketi terk edenlere, geri donmeleri halinde mal ve miilklerinin

iade edilecegi bildirilmistir.?

19 Akglindiiz, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.I, Istanbul
1990, s. 477; Babinger, Franz: Mehmed The Conqueror and His Time, ed. by W.C.
Hickman, translated from the German by Ralph Manheim, Princeton University,
1987, s5.101-102; .Mirmiroglu:a.g.e., s. 54.
20 Akgtindiiz: Kanunnameler, c. 1, s. 406.
21 Ali Emiri, Fatih Dénemi nr:22.
2 C.ADL. nr:1289, t.1245; A. Cevdet Pasa: Tezakir 21-39, hz. C. Baysun, TTK yay.,
3.bs., Ankara 1991, ss. 84.
2 Atsiz, Bedriye: “16-17. Yiizyll Osmanh Vakayinamelerinde Arnavut Imaji”,
Tarih ve Toplum, May1s-1992, 5.101, s. 308; T.S.A., E.nr:8511.
2 H.H. nr:51332;, H.H. nr:39067-B; H.H. nr:51356; H.H. nr:39375; H.H. nr:38882;
H.H. nr:38882-A.
25> H.H.nr:35041; H.H. nr:36432-F;, H.H. nr:32172; H.H. nr:39947-D. 109
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D. Osmanli Devletinde Mevcut Gayrimiislim Cemaatler
a. Ortodoks Rumlar

Osmanl1 Devleti biinyesinde yer alan gayrimiislim cemaatler iceri-
sinde Rumlar 6nde gelmektedir. Tarihi ve ruhani acidan Istanbul
Rum Patrikligi 6nemli bir yere sahipti ve kural olarak kendisine
taninan alan iizerinde yetkiliydi. Antakya, Kudiis ve Iskenderiye
gibi merkezlerde de Rum patriklikleri mevcuttu.?e Ahmet Cevdet
Pasa, Istanbul Rum Patriginin Papaya mukabil oldugunu, Antak-
ya, Iskenderiye ve Kudiis Rum Patriklerinin her ne kadar miistakil
olsalar da Istanbul Rum Patriginin onlardan énce geldigini, dini
bir toplant1 yapildiginda onun baskanliginda biraraya geldiklerini
ifade etmektedir.” 19. yiizyila ait Misir ve Iskenderiye Patrikligi
beratlarinda, bunlarin Istanbul Rum Patrikligine dahil oldugunun
ifade edildigini goriiriiz. Ancak bu tabiiyeti Istanbul Rum patrigi-
nin diger patrikler yerine gegip karar almasi seklinde anlamamak
gerekir; buradaki dahil olma ifadesi, bir kisim islemlerin Istanbul

Patrigi araciligiyla yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.?

Antakya Rum Patrikligi de Ortodoks Rumlarin merkezlerin-
den birisidir.? 18. yiizyila ait belgelerde Antakya Rum Patriginin
[stanbula bagl oldugu veya yazigsmalarini Istanbul Rum Patrigi
araciligryla yaptigim gosterir herhangi bir ibare yer almamaktadir.
Ancak 19. yiizyila iliskin belgelerde Istanbul Rum Patriginin bu
patrikligin resmi islemlerinde aracilik ettigini gormekteyiz.® Fakat
19. ylizyila ait belgelerde her zaman bu araciliga rastlanmaz.?! Os-
manli yonetimi Istanbuldaki patrige Antakya ve Iskenderiye karsi-

sinda istiinliik ve yonetim yetkisi vermemistir.3

2% Braude, B-LewisB (ed.): Christians and Jews in the Ottoman Empire, The
Functioning of A Plural Society, vol:l, New York, 1982, s. 13.

27 A. Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet , c.11, s.116, 234; Maximos (Metropolitan of Sardes):
The Oecumenical Patriarchate in the Orthodox Church, A Study in the History and
Canons of the Church, translated from the Greek by: Gamon Mc Lellan,
Thessaloniki, 1976, ss. 279-282.

% Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:3, s.81-82, t.1263.

29  C.ADL. nr:4482, t.1125

30 C.ADL.nr:4382, +.1238

31 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.12, nr:2521, +.1281

% Ortayli: “Osmanli Imparatorlugunda Millet”, s. 998.
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Osmanli Devletince kurdurulan Ipek ve Ohri Patriklikleri
Rumeli’de bulunan Bulgar ve Islav taifelerinin merciidir. ipek Pat-
rikligi miistakil bir patriklik olarak 1557’de kurulmustur.?® Daha
sonralari ise Istanbul Rum Patrikligine baglanmistir. Miistakil ol-
dugu dénemde Ipek Patrigi idari yetkilerini diger patriklikler gibi
kullanmaktadir.3 Tpek patrikligi 18. yiizyilda Istanbul Rum Patrik-
ligine ilhak edilmistir.?> Ohri patrikliginin de aynen ipek patrikligi
gibi benzer yetkiler kullandigina siiphe yoktur.?¢ Ahmet Cevdet
Pasa, ipek ve Ohri patrikliklerinin 1762 yilinda ilga edildigini ve
Istanbul Rum Patriginin idaresine verildigini sdylemektedir.” 1645
ila 1845 yillar1 arasinda Kudiis Rum Patrigi Istanbul Patrikhanesin-
ce secilmistir. Bu dénem boyunca Kudiis Patrigi Istanbul’da otur-
mustur.?® Hicri 1265 (m.1849-1850) yilinda Bosna sancaginda bulu-
nan Latin kilisesi ruhbanlar1 da Istanbul Patriginin yetki alani ice-

risine alinmigti.%
b. Gregoryen Ermeniler

Osmanli Devleti biinyesinde yer alan Ermeniler, dini islerinde
Istanbul Ermeni Patrikligine bagli idiler. Istanbul’da bir Ermeni
kilisesinin varligindan bahseden en eski belge miladi 11. yiizyilin
sonuna kadar wuzanir.® Ermenilerin ruhani merkezlerinden
Ahtimar katolikoslugu 1113’te viicut bulmus, I. Diinya Savasi'na
kadar da mevcudiyetini devam ettirmistir. Kudiis Ermeni Patrikli-
&i 1311'de, Kilikya (Sis) Katolikoslugu ise Sis’te 1446’da kurulmus-

3 Muzbeg, iskender: “Tiirkiin Dini Hosgoriisii ve Sirp Kilisesi”, Erdem (Tiirkler-
de Hosgorii Ozel Sayis1 III), c. 8, s. 24, Ankara, 1996, ss. 863-864.

34 C.ADL. nr:57, t.1134; C.ADL. nr:5157, t.1152; C.ADL. nr:3163, t.1154; C.ADL.
nr:1762/2, t.1176.

35 C.ADL. nr:6031, t.17 C 1180.

% C.ADL. nr:64, t.yok.

3 A. Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, c. 11, s. 116; krs. A., Gerasimos: Kiiciik Asya Rum-
lari, cev.D. Evci, Ankara, 1997, s. 54.

%  H.H. nr:36478-C, Maximos: a.g.e., s.285; Bertram, Anton-Young, JW.A: The
Orthodox Patriarchate of Jerusalem, London, 1926, s.64; Hovhannesyan, S., S: Payi-
taht Istanbulun Tarihgesi , cev.E. Hanger, TVYY, 1.bs,, Istanbul, 1996, s. 23.

3 Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:3, s.88, £.1265.

40 Artinian, Vartan, The Armenian Constitutional System in the Ottoman Empire 1839-
1863, Istanbul, ty, s.10. 111
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tur.# Kudiis Ermeni Kilisesinin patriklige ne zaman yiikseltildigi
bilinmemekle beraber Halife Omer’in beratinda “patrik” olarak
tanimlanmustir.#? Katolikosluk en gii¢lii Ermeni siyasi otorite nere-
de ise orada bulunuyordu.® 16 ve 17. yiizyillarda ¢ogu Ermeni
toplulugu Osmanli yénetimi altina girmistir.# Istanbul’da 6zel bir
piskoposlugun kurulmasi, Patrikligin Sis’ten E¢miyazin’e tasindigi

doneme rastlar.45

Istanbul’un fethinden 6nce Istanbul Ermeni cemaati, Kilikya
katolikosunun (Sis) yetki alam igerisindeydi.* Ilber Ortayli, IL
Mehmed’in Istanbul'u fethedince sehirde bir Ermeni Patrikligi
kurdurup, bunu Ermeni milletinin basi olarak tanidigini ve Bursa
Piskoposu Yovakim’'i bu goreve tayin ettigini ifade etmektedir.#
Ahmet Cevdet Pasa E¢miyazin’in kadim mabed olmasi itibariyla
Sis’e gore daha muteber ve Ermenilerce {istiin sayildigin belirterek
Eg¢miyazin ve Sis’teki ruhani liderlerin “katolikos” tinvari tasidigi-
ni1, bunlardan baska Ermenilerin bir de Istanbul ve Kudiis Patrikle-
ri ve bunlarin da miistakil ruhani daireleri oldugunu sdylemekte-
dir. Istanbul ve Kudiis Patrikleri “piskopos” riitbesinde idiler.
Yalniz Istanbul Ermeni Patrigi saltanat merkezinde bulundugun-
dan, Babiali ile muhabereyi saglamasi cihetiyle biitiin Ermenilerin

mercii ve katolikoslarin muhabere vasitasi olmustu.4

Osmanli Devleti zamaninda E¢miyazin Katolikosu bir ara Is-
tanbul Ermeni Patrigi araciigiyla atanmistir.* Ahtimar

Katolikoslugu da Istanbul Ermeni Patrikliginin nezareti altinday-

4 Ercan, Yavuz: Kudiis Ermeni Patrikhanesi, TTK Yay., Ankara, 1988, 5.12, 32 no’lu
dn.

4 Azarya, Victor: The Armenian Quarter of Jerusalem, California, 1984, s. 60.

4 Ormanian, Malachia: The Church of Armenia, Second Edition, London, 1955, s.
54; Sanjian, Avedis K, The Armenian Communities in Syria under Ottoman
Dominion, Cambridge 1965, s. 100.

44 Azarya: a.g.e., ss. 27-35.

4 Ormanian: a.g.e., s. 60; Sanjian: a.g.e., s. 226.

4 Artinian: a.g.e., s. 10.

¥ QOrtayl:: “Osmanli Imparatorlugunda Millet”, ss. 999-1000; Sanjian: a.g.e., ss. 32-
33.

4% A. Cevdet Pasa: Tezakir 21-39, ss. 235-236; Ormanian: a.g.e., ss. 61-69; Azarya:
a.g.e. ss.39,71.

49 Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2912, t. 1216.
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d1.% Baslangicta herhangi bir sekilde Istanbul Ermeni Patrikhanesi
ile idari bir miinasebeti yokken, sonraki dénemlerde Istanbul Er-
meni Patrikhanesinin Kudiis {izerinde bir hakimiyet kurdugu,
hatta her iki patrikligi tek kisinin idare etmesi gibi bir durumun

dahi s6z konusu oldugu goriilmektedir.5!
c. Yahudiler

Yahudilerin Osmanl imparatorluguna dahil olmalar1 daha cok
disaridan yapilan goglerle olmustur. 2 Orhan Bey zamaninda,
baghahamlarinin idaresinde tam bir miisamaha ile muamele gor-
miislerdi.?® 14. yiizyilin ikinci yarisinda Balkanlarin bir¢ok bolgesi-
nin fethi ile de Osmanlilar daha fazla Yahudi toplulugunu devlet-
lerine dahil etmislerdi.>* 15. ytlizyilda Askenazi cemaati, merkezi
Avrupadan gelip Balkanlardaki farkli sehirlerde yerlesmisti.
Askenaziler daha ¢ok Ishak Sarfati'nin Osmanlilar'in toleransi
hakkindaki mektubu {izerine imparatorluga go¢ etmislerdi. 15.
ylizyilin sonunda (1492 ve 1497-98'de) Ispanya, Portekiz ve Giiney
ftalya’dan Sefarad Yahudileri gelmis ve zamanla en baskin Yahudi
toplulugunu  olusturmuslardir.  Suriye, Filistin, Misir ve
Mezopotamyada kendilerine musta’riba adi verilen ve Arapga
konusan Yahudi topluluklar1 da fetihlerle devlete dahil olmuslar-
d1.55 Istanbul’un fethinden 6nce de, Edirnede bir Yahudi toplulugu

mevcuttu.>°

50 Kiilliyat-1 Kavanin, c.5, nr:2616, t. 1259.

51 Sanjian: a.g.e., s.113.

52 fnalak, H-Picon, Leon-Kevenk, K. C: Turkish-Jewish Relations in the Ottoman
Empire, Chicago, 1982, s. 3.

5 Carleton:a.g.e., s. 57; Shmuelevitz, Aryeh: The Jews of The Ottoman Empire in The
Late Fifteenth and The Sixteenth Centuries, Leiden, 1984, ss. 17-18 ve s. 85; Sharon,

Moshe Sevilla: Tiirkiye Yahudileri, Cep Universitesi, 1.bs, Istanbul, 1992, s. 31;
Giilerytiiz, Naim: Tiirk Yahudileri Tarihi-I, Istanbul, 1993, ss. 43-44.

5 Shmuelevitz: a.g.e., s.11; Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Istanbul 1947, ss.9-
10; Galanti, Avram: Fatih Sultan Mehmed Zamannda Istanbul Yahudileri, istanbul
1953, ss. 5, 10-11.

5% Shmuelevitz: a.g.e., s. 12; Barnai, Jacob: “On the History of the Jews in the Ottoman
Empire”, Sephardi Jews in the Ottoman Empire, ed.by Ester Juhasz, New York,

1990, s. 19-20.

5% Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, ¢ev. B.S.Sener, 1.bs., Ankara 1996, s. 140;
Shmuelevitz: a.g.e, s. 13; Ercan: “Tiirkiyede XV ve XVLyiizyillarda
Gayrimiislimlerin Hukuki, iktisadi ve Ictimai Durumu”, Belleten, 37/188, Ankara 113
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Lewis, Istanbulun fethinden yaklasik yetmis y1l sonra Osman-
I sultanlarinin Imparatorluk igin degil baskent igin bir Hahambas1
atadiklarini, 1526’dan sonra bu makamin da ortadan kalktigini, 16.
ila 18. ytizyillarda kendi kendilerine ortaya ¢ikmis bazi Yahudiler
disinda imparatorluktaki Yahudiler adina konusabilecek tek bir
kisinin dahi olmadigini ifade etmektedir.’” Shaw’a gore Yahudile-
rin merkez1 bir otoriteye sahip olmamalarinin en biiyiik nedeni ¢ok
farkli cemaatlere (Romanyotlar-Bizans yoOnetimi altinda kalmis
olup Rumca konusan Yahudiler, Askenaziler-merkezi ve kuzey
Avrupa’dan gelenler, Sefaradlar-ispanyadan gelenler, Karayi) bo-

liinmiis olmalar1ydi.5

Kudiis'te Yahudi cemaatler, idare ile iliskilerini kdhya (veya
Arap {ilkelerinde kendilerine seyh) denilen kisiler vasitasiyla yirii-
tiiyordu.®® Kudiis'te de diger bolgelerdeki gibi homojen bir cemaat
yapilanmasi yoktu. Fakat hiikiimet Hiristiyan alt gruplar arasinda
ayrim gozetse de Yahudiler arasinda boyle bir ayrim yapmayip
onlar1 tek bir grup olarak kabul etmekteydi. “Seyhii’l yehud” adi
verilen cemaatbasi, Kudiis kadisi tarafindan mahkemenin agik
celsesinde atanirdi. En basta gelen sorumlulugu mali idi. Vergileri
toplama ve yetkililere teslim etmekle yiikiimliiydii. Cemaatten biri
borcunu 6demeyi reddederse Seyhii’l yehud kadiya basvuruyor-
du. Cemaatin gorevlilerinden ve kurumlarindan sorumluydu.
Levy, her Yahudi cemaatinin liderliginin, dini liderle ruhani sifati

olmayan bir kisi arasinda boliindiigiinii soylemektedir. Ruhani

1984, ss. 1129-1130; Shaw, Stanford ]., The Jews of the Ottoman Empire and the
Turkish Republic, Hong Kong, 1991, s. 31; Landau, Jacob: “Some Comments on
The Ashkenazi Community in Istanbul During the Last Generation of the
Ottoman Empire”, Osmanli Aragtirmalar: (The Journal of Ottoman Studies) , XIII,
Istanbul, 1993, ss. 24-27.

57 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 198.

5  Shaw: a.g.e., ss. 43-48; Levy, Avigdor: The Sephardim in The Ottoman Empire,
US.A., 1992, ss. 3-4, 45; Galanti: Tiirkler ve Yahudiler, ss.15-16; Sharon: a.g.e., s.
35, MD, c.58, hk.nr:383, t. 993/ 1585, MD, c.35, hk.nr:951, t. 986/1578; MD, c.60,
hk.nr:320, t. 994/ 1586.

% Barnai:a.g.e., s.22

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Osmanl imparatorlugu'nda Dinlerarasi iliskiler (14-20. Yiizyillar)

sifat1 olmayan liderler cemaatin vergi d¢deyen {iyelerince segiliyor-
lard1.%

Kendilerine Karay adi1 verilen cemaat Kudiiste ayr1 bir kurum
olarak varligin1 devam ettiriyordu ama ayr1 bir seyhe sahip degil-
di. Karaylar Seyhii'lyehuda ve cemaatin diger liderlerine bagliydi-
lar.6 19. ylizyilda Karayi Yahudi Cemaati hakkinda ayri fermanlar
¢ikarilmis, Dersaadet’te ikamet eden cemaatbaglarina miistakil
miihiir kullanma izni verilmis, Karay cemaatbas: iilkedeki tiim
Karay Yahudileri tizerinde yetkili kilinmistir.®?> Shmuelevitz, Ya-
hudilerin bir vakum iginde yasamadiklarini, giinlitk hayatta Os-
manl yetkilileri ve diger topluluklarla genis yelpazeli iligkileri
oldugunu soylemektedir. Cemaat liderleri Osmanli rejimi ve ka-
nunlarin1 dikkate alarak cemaatlerinin yapisii belirliyorlardi.s
Weissberg’e gore devlet, Yahudilerin kendi kendilerini idarelerine
belli bolgelerde veya biitiin devlet diizeyinde yetkili liderler ata-
mak suretiyle miidahale ediyordu.®* Yahudi cemaatine beratlarla
taninan imtiyazlarin geregi olarak devlet, cemaat i¢ci miinasebet-
lerde belirleyici bir rol oynamaktaydi. Cemaat ici yapinun isleyi-
sinde devletin kurallar1 gegerli olup buna muhalif hareketler dev-
letin yetkili makamlarinca denetlenmekte, davalar devletin yetkili

organlarinca halledilmekteydi.®>

0 Levy: a.g.e., s. 46; krs.Grunhaus, Nechama: The Taxation System of the Jewish
Community of Izmir in the Seventeenth Thruogh the Nineteenth Centuries, A
Dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree
of Doctor of Philosophy Hebrew and Judaic Studies, New York University,
January, 1995, s. 220.

61 Cohen: Jewish Life under Islam, U.S.A., 1984, 5.47-49; krs.Ortayli: “Son Devirde
Osmanli Musevileri”, Tartk Zafer Tunaya’ya Armagan, Nisan-1992, s. 505.

02 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.5, nr:3777, t. 1256; H.H.nr:58258, t.1256, Gayrimiislim Cemaat
Defteri nr:18, s.5-6, 1262; aym defter s.151 t.1262; C.ADL. nr:2381, t6 S
1273;Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.8, nr:3784, t.1273; C.ADL.nr:2408, t.yok

0 Shmuelevitz: a.g.e., s. VIL

o Weissberg, Victor H: “Jewish Life in Seventeenth Century Turkey as Reflected in the
Responsa of Rabbi Jacob Alfandri and Rabbi Joseph Katzavi”, Dissertation Submitted
as Partial Fulfillment of the Requirements for Doctor of Hebrew Letters,
Hebrew Union College Jewish Institute of Religion, Ohio, 1970, ss. 74-75.

6 C.ADL. nr:3434, +.1228. 115
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Osmanli devletinde resmi ve genel yetkili Hahambag1 tayini
1835’de gerceklestirilmistir.®® 19. yiizyildan onceki donemlerde
Hahambasi lafzina kayitlarda rastlanilmaktadir. Ancak bu {invan
tiim Imparatorluk iizerinde yetkili bir Hahambasgiy1 degil sadece
belli bir bolge veya sehirdeki hahamlar ve Yahudiler iizerinde
yetkili bir hahamin varligini gosterir. Resmi bir Hahambaginin
tayininden sonra Rum ve Ermenilerinkine benzer bir yapilanma-
nin igerisine girilse de, Dersaadet Hahambasiliginin diger haham-
liklar tizerinde yetkili kilindi11 dénemde bile, Hahambaginin dev-
let nezdindeki araciligimmin c¢ok kati uygulanmadigi goriilmekte-

dir.67
d. Katolikler

Katolikler 19. yiizyilda millet olarak taninmigtir. Literatiirde Kato-
lik milletinin 1830’larda tanindig: ifade edilse de arsiv belgeleri bu
taninmanin 1814-1815’e kadar geri gittigini gostermektedir.®® Bu
taninma asamasina kadar, asil Ermeni taifesi denilen Gregoryen
Ermenilerle aralarinda biiyiik cekismeler yasanmustir.® Devlet
destegini de arkasina alan Gregoryen Ermeni Patrigi, Katolikler
tizerinde biiyiik baskilar kurmustur. 21 Receb 1246 tarihli Pisko-
posluk beratiyla Ermeni Katoliklere verilen belgede Piskoposun ne
gibi yetkiler kullanacagi sayilmistir. Katolikler eskiden beri Rum
ve Ermeni Patriklerinin nezareti altinda bulunsalar da, ayin usulle-
ri Rum ve Ermenilere uymadig1 i¢in ayinlerinin icrasinda zorluk
cekip, efrenc kiliselerine gitmek zorunda kaldiklar1 ve nikah akitle-
rinin icrasinda giiglitk cektikleri icin ayr1 bir Piskoposluk ihdasi
yoluna gidilmistir.”® Hicri 1250 yilinda Katolik milleti piskoposu-
nun riitbesi Patriklige ¢evrilmistir.”? Siiryani Katolikler ile

66 H.H. nr:50260, t.1250; H.H. nr:50271, t.1250; H.H. nr:50271-A, t.1250.

67 H.H. nr:36454, t.1250; C.HRC. nr:4547, t.19 S 1269; C.ADL. nr:2353 .28 Ca 1267.

% H.H. nr:33137, t.1230; H.H. nr:36406, t.1246; krs. A. Riza-M. Galip: XIII. Asr-1
Hicride Osmanli Ricali, haz. F.C. Derin, Terciiman 1001 Temel Eser S.108, Istan-
bul, 1977, s. 141.

6  H.H. nr:50240, t.1235.

70 Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:2949, t. 1246, C.ADL. nr:9, t. 1246.

7t H.H. nr:36316, t.1250; Kiilliyat-1 Kavanin, c.7, nr:5893, t.1266; Kiilliyat-1 Kavanin,
c.8, nr:2587, t.1273.
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Keldaniler, Katolik Patriginin idaresine verilmis fakat bu iki mille-

tin Patriklerine ayrica imtiyaz beratlar1 da verilmistir.”?

Latin reayas: ile Katolik reayasi da birbirinden ayrilmistir.”?
Katoliklerden ayr1 bir de Latin vekaleti adiyla Latinlerin islerine
bakan bir vekil tayin edilmistir. Bunlar da esas itibariyla Katolik
mezhebindendirler fakat islerinin Katolik Patrigi vasitasiyla degil
ayr1 bir vekalet ile yiiriitildigii goriilmektedir. Latin vekaletinin
statlisi bir muhtarliga benzetilerek onunla es kabul edilmistir.”
Aymn seyi Protestan vekaleti icin de soyleyebiliriz. 1840’da Ha-
lep’teki Stiryani ve Melkitler kendi islerinin Latin reayasimna ait
isleri idare eden kancilaryada goriilmesi icin Sadaretten izin alma-
ya muvaffak olmuslardi. Boylece Katolik Ermeni Patriginin niifu-

zunu tanimamis oluyorlardi.
e. Protestanlar

19. ylizyilda ortaya ¢ikan diger bir cemaat protestan cemaatidir.
1840l yillarda Ingiltere, Kudiiste bir Protestan kilisesi insaas icin
izin istemis, fakat devlet, Hiristiyanlarin mezhep degistirmesini
yasaklayan kanunu gerekge goOstererek bu talebi reddetmisti.
1834’te ¢ikarilan bu kanun 1844’te kaldirilmistir.”> Protestan Cema-
ati Vekaleti hakkinda ¢ikarilmis hatt-1 hiimayunda yer alan ifade-
lere bakilirsa, Protestan milletine bir vekil tayin edilerek Zabtiye
Nezaretine baglandig1 goriilmektedir.”e Miirtir tezkeresi ve cizye
ile ilgili hususlar hari¢ diger mezhep islerinin Protestan vekili ma-
rifetiyle goriilmesi kararlastirilmistir. Ote yandan, herhangi bir
cemaate bagli olmamalar: sebebiyle Protestanlarin dogrudan dev-
let memurlarina miiracaat edebilecekleri belgelerde acikg¢a ifade

2. A.DVN. Dosya nr:23, Vesika nr:46, t.1263.

7 Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:2585, t+.1261; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:13, s4,
t.1261; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:13, s.4-5, t.1261; Gayrimiislim Cemaat Defte-
ri, nr:13, 5.28, t.1261, ayrica bkz. s. 77.

74 Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:14, s.17, t. 1331.

75 Kiigiik, Cevdet: “Osmanh Imparatorlugunda Gayrimiislim Tebaaya Gdosterilen
Tolerans ve Bu Konuda Artin Pasanin Sultan II.LHamid'e sundugu iki layiha”,
L.UL.Ed.Fak. Tiirkiyat Enstitiisii LMilli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul 6-9 Subat 1978,
Istanbul, 1980, ss. 250-252.

76 Kiilliyat-1 Kavanin, c.7, nr:3076, t.1267; Protestan vekili tayini hakkinda bkz.
C.ADL. nr:1108, t.1271. 117
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edilmektedir.”” Bu cemaatin imtiyaz beratlarinda daha ¢ok ayin ve
ibadet hiirriyeti konularinda tam bir serbestiyet i¢inde olduklarina

dair ifadelere yer verilmektedir.”s
f. Kiiciik Hiristiyan Gruplar

Biiyiik Hiristiyan gruplar yaninda say: itibariyla az ve daginik
Hiristiyanlara da rastlanir. Literatiirde bir kisim gruplarin Hiristi-
yan olmadig1 halde bir kiliseye baglandig: ifade edilmektedir.”
Kiiglik Hiristiyan gruplarin Rumlara m1 yoksa Ermenilere mi tabi
oldugu oldukga sik rastlanan bir problem olup, Rum ve Ermeniler
arasindaki niiftiz ¢ekismesine dayanmaktadir.®® Rumlarla Ermeni-
ler arasinda Giircii, Sirp, Rus, Habes, Siiryani ve Kipti taifelerinin
kime tabi oldugu konusunda sik sik cekismeler yasandig1 goriil-
mektedir. Osmanli diizenlemesinde Habes, Kipti ve Siiryanilerin
Ermenilere; Glircii, Sirp ve Ruslarin ise Rumlara tabi olacag: kabul
edilmistir. Kudiis Ermeni Patrigine verilen beratlarda, Siiryanilerin
Ermenilere yamak olarak tayin edildigine iliskin bilgiler yer al-
maktadir.8! Ancak Osmanli Devletindeki biitiin Siiryaniler Ermeni-
lere tabi degildi. Siiryani Yakubilerin ayr1 Patrikleri vardi.8? Kudiis
Ermeni Patrigi sadece kendi yetki alanindaki Siiryaniler {izerinde
s0z sahibiydi.® 18. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan belgeler-
de ise Siiryani Patriginin Ermenilere tabi oldugu anlasilmaktadir.
Hicri 1196 tarihlerinde Istanbul Ermeni Patrigi Kudiis bolgesi di-
sindaki Siiryaniler {izerinde yetkili kilinmisgtir.8

77 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.7, nr:3077, t. 1269; C.ADL. nr:1178, .1270.

78 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.7, nr:2957, t. 1269; Kiilliyat-1 Kavanin, .13, nr:3079, t. 1284.

79 Goyiing, Nejat: Osmanli Idaresinde Ermeniler, 1.bs., by. yok, 1983, ss. 25-26.

80 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:3997, t. 1048; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:3998, t. 1067;
Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2910, t.1146; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2606, tr 1171;
C.ADL. nr:5413, t.1146.

81 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2600, t. 927; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6389, t.1218;
Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.2, nr:2607, t.1171; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:2937, t. 1228; Kili-
se Defteri nr:8, ss. 6-7; Kilise Defteri nr:9, ss. 8-9.

82 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2792, t.1074; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2793, t.1074;
Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2794, t. 1107; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2795, t.1112.

8 C.ADL. nr:2019, t.1115; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2796, t. 1141.

84 Kiilliyat-1 Kavanin, .2, nr:2955, t. 1196; C.ADL. nr:4723, t.1198.
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Ubicini de gozlemledigi donemde Osmanh Devletindeki gay-
rimiislim gruplar ve sayilar1 hakkinda birtakim bilgiler vermekte-
dir.%5 Keldani, Siiryani, Melkit ve Marunilerin Katolik olanlar1 Ka-
tolik Piskoposunun yetki alani i¢ine girmektedir.8¢ Her ne kadar
Keldani, Siiryani, Melkit ve Maruni milletlerinin Istanbul Katolik
Patrigine tabi oldugu kabul edilmisse de, bunlarin marhasalarina
Istanbul Katolik Patrigi nezaretinde olmak kaydiyla eskiden oldu-
gu gibi patriklik verilmesi kabul edilmistir.8” Bu patriklikler kismi
alanda yetkili patriklikler olup tasra patrikligi statiisiindedirler.
Siiryani Yakubilerin patrikleri bir tasra patrikligi olup esas olarak
18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baslarinda Ermeni Patriginin yo6-
netimi altina sokulmustur. Baslangicta Kilikya Ermeni Katolik
Patrigi ile Istanbul Katolik Serpiskoposlugu birbirinden ayr1 olarak
teskilatlandirilmistir. Kilikya Ermeni Katolik Patrigi Cebel-i
Liibnanda Zimmar manastirinda ikamet etmektedir. Kilikya, Sis ve
ona bagli Ermeni Katolik Patrikligini ifade etmektedir.®® Daha son-
raki tarihlerde ise Ermeni Katoliklerin tek Patriklik altinda birlesti-
rildigi goraliir.®

Anadoluda bulunan Katoliklerden Ermeniler, Maruniler ve
Keldaniler sark kilisesi usuliince; Melkit ve Siiryaniler ise garb
kilisesi usuliine gore ayinlerini icra etmekteydiler. Katoliklere bir
patrik tayin edilince Dersaadette mukim Maruni, Keldani ve
Melkitler yeni cemaate ilhak edilmislerdi. Ayni dénemde Maruni
Patrigi de ruhani reisi oldugu milletin menfaatlerini dogrudan

Bab1ali ile miizakere igin Dersaadete bir memuru mahsus gonder-

8 Ubicini, M.A: Tiirkiye 1850, c.1, ¢ev.C. Karaagacli, bs. yer, ve tarihi yok, Tercii-
man 1001 Temel Eser nr:63, ss. 49-51.
8 C.ADL. nr:996, t.1258; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:7, s.8, t.1263.
8 Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:6, s.11-12, +.1264; Gayrimiislim Cemaat Defteri,
nr.13, s. 6, t.1262; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.8, nr:2808, t. 1271; Gayrimiislim Cemaat Def-
teri, nr:13, 5.7, t.1262; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:6, s.13, t.1266; Gayrimiislim
Cemaat Defteri nr: 12, 5.16, t.1262; A.DVN. Dosya nr:21 Vesika nr:12, t.1263; Mc
Carthy, Justin: Miisliimanlar ve Azinliklar, Osmanli Imparatorlugunda Niifus ve Im-
paratorlugun Sonu, ¢ev.B. Umar, Istanbul, 1998, 5.106
8 Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:2890, t.1263; Uras, Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni
Meselesi, 2.bs. Istanbul 1984, s. 153.
8 Kiilliyat-1 Kavanin, c.14, nr:2588, t.1284; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:13, ss .2-3. 119
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mis, bu memur resmi makamlarca da taninmig, Ermeni Katolik

Patrigi de bunu kabullenmek zorunda kalmisti.*

E. Osmanli Devletinde Temel Hak ve Hiirriyetler Acisindan
Gayrimiislimler

Gayrimdiislimlerin Osmanli Devleti igerisindeki yerini belirlemede
temel haklar agisindan durumlarina bakmak gerekir. Osmanl
Devletinde gayrimiislimlere karst pesin hiikiimlii bir bakis veya
davranisin mevcut olmadig: sdylenebilir. Ferdi haklar konusunda
idareciler gayrimiislimleri Miisliimanlardan ayirmamislardir. Inal-
cik, Islam idare ananesinin ehl-i zimmet hakkindaki miisamaha ve
himaye prensiplerinin, hnparatorluk idaresinin temelini tegkil
ettigini soylemekte ve Osmanli Devletinin miisamahakar uygula-
masina Ornek olarak, 1355’de Osmanlilarin eline esir diigmiis olan
Selanik Baspiskoposu Gregory Palamas’in Hiristiyanlarin tam bir
serbesti i¢ginde oldugu yolundaki mektuplarini gostermektedir.
Gayrimtislimlere yonelik eziyet ve saldirilarin devletce engellendi-
g1, devlet gorevlilerinin (cizyedarlar ve giimriik eminleri) zultimle-
rine kars1 reayanin korunmas: icin emirler verildigi goriilmekte-
dir.”? Gayrimiislimlerin toplumsal konum, sosyal hayata adapte
olma bakimindan Osmanli Devleti igerisinde bir yabancilik c¢ek-
medikleri goriilmektedir.” Arastirmalar, milletler arasinda birbiri-
ne baglilik ve karsilikli dayanismanin mevcudiyetini gdstermekte-

dir.%4

% Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat, Miitercim: Ali Resad, Istanbul 1328, ss. 54-56;
Carleton: a.g.e., ss. 140-141.

91 inalak, H. Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, TTK yay., 3.bs, Ankara,
1995, ss. 184, 143.

92 MD, c.1, hk.nr:124, t. 961/ 1554; Istanbul Ahkam Defterleri 1, 5.218, t.1158 (1745);
Ahkam 1, 5.245, t. 1159 (1746); B.O.A. 1 Numarali Ahkam-i Sikayet Defteri, (1059/
1649); C.ADL. nr:224, t+.1216; MD, c.6, hk.nr:650, t. 972/ 1565; Kiilliyat-1 Kavanin,
c.2, nr:4002, t.1166; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:3037, t. 1168; H.H. nr:40087, t.1242.

9% T.S.A., Emr:5217/6, t.985; H.H. nr:33569, t.1250.

% Jennings, Ronald C, “Loans and Credit in Early 17" Century Ottoman Judicial
Records the Sharia Court of Anatolian Kayseri, JESHO, XVI, Parts II-11I, s. 183;
Goffman: Izmir ve Levanten Diinya, s. 71; Akdag, Mustafa, Tiirkiyenin Iktisadi ve
Ictimal Tarihi 2 (1453-1559),Istanbul 1995, s. 36.
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Kanunnamelerde bazi konularda gayrimiislimlerin Miislii-
manlardan ayr tutuldugu goriiliir. I. Selim Kanunnamesinde ha-
mamlarda ve berberlerde gayrimiislimler icin kullanilan havlu,
pestemal ve usturalarin Miisliimanlar i¢in kullanilmas: yasaklan-
mistir.® Bu tiir uygulamalar gayrimiislimleri asagilamadan ziyade
Islamin temizlige iliskin hassasiyetinin bir yansimasidir. Bu diizen-
lemelerde gayrimiislimlerle Miisliimanlarin hamamlarii veya
berberlerini ayirma veya gayrimiislimleri hamamlara veya berber-
lere kabul etmeme gibi bir uygulama s6z konusu degildir. Gayri-
miislimlerle Miisliimanlar arasindaki hukuki ihtilaflarda davalarin
bir¢ogunun gayrimiislimler lehine sonuglandigi goriilmektedir.%
Kullanilan lisan konusunda da gayrimiislimlere devletce herhangi
bir yasaklama getirilmemistir. Her cemaat kendi dilini rahatca
kullaniyordu.”” Hatta son zamanlarda devlet tebaanin hukukuna
riayet agisindan, Takvim-i Vekayi gazetesini Tiirk¢eden baska Er-
menice ve Rumca olarak da bastiriyordu.®® Ayrica 19. yiizyilda
ruhbanlarin tasra meclislerine aza olarak girdikleri de goze carp-
maktadir.”

Inalak, 17.ylizyilin ilk yillarindan itibaren, Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasindaki karsilikli giiven ve uyumun, agir vergi-
ler ve mahalli idarecilerin suistimalleri neticesi bozulmaya basla-
digini, kismen de Hiristiyan reayanun Hiristiyanlik adina yapilan
hac¢hi planlarina egilimlerinin bunda rol oynadigini, baslangicta
aymni esnaf birliginde yer alan Miisliiman ve gayrimiislimlerin artik
ayr1 birliklerde yer alma egilimi tasidigimi tesbit etmektedir.
Lewis, gayrimiislimlerle Miislimanlar arasindaki c¢atigmalarin,

zimmilerin artik kurallara kulak asmadiklari ve saygi gostermedik-

% Akgiindiiz: Kanunnameler, c.3, s. 126 ve c.4, s. 322.

% Vergi H. Bedevi'nin yaptig1 arastirmanin sonuglari i¢in bkz. Ercilasun, Ahmet B:
“Hristiyan Teb’aya Karst Tiirk Tolerans1”, Tiirk Kiiltiirii, s. 264, Nisan-1985, s.
280; Thevenot, Jean: 1655-1656da Tiirkiye, ¢cev. N. Yildiz, Terciiman 1001 Temel
Eser, S.120, istanbul, 1978, s. 32.

97 Kologlu, Orhan: Takvim-i Vekayi, Tiirk Basimnda 150 Yil (1831-1981), Cagdas
Gazeteciler Dernegi Yayinlari:1, basim yeri ve tarihi yok, ss. 44-45.

% Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:4875, t.1263; Kologlu,: a.g.e., s. 41.

9 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.5, nr:5814, t.1255.

100 jpalak, Halil: “Islam in the Ottoman Empire”, Turcica, vol:V-VIL, 1968-1970, s.
29. 121
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leri 19 ve 20. yiizyillara rastladigini, 16-17. yiizyillarda Tiirkiye'ye
gelen Avrupali seyyahlarin anlattiklar ile 19. ytizyil bas: ve ortala-
rinda Tiirkiye'yi dolasan Avrupali seyyahlar tarafindan anlatilan-
lar arasindaki farkliligin, Osmanlinin sartlarindan ¢ok Avrupalila-
rin beklentilerinde meydana gelen degisimi yansittigin1 vurgula-
maktadir.1

a. Din ve Vicdan Hiirriyeti A¢isindan Gayrimiislimler

Din ve vicdan hiirriyeti konusundaki ilk temel esaslar Kur’an tara-
findan konulmustur.’2 Medine S6zlesmesi'nin 25. maddesinde de
Yahudilerin din ve vicdan hiirriyeti agik bir bi¢cimde yer almakta-
dir.”Yahudilerin dini kendilerine, Miisliimanlarin dini de kendile-
rinedir.” Bu konuda Islam hukukunun temel kaidesi, “din olarak
kabul ettikleri seyleri icra etmede gayrimiislimlerin serbest bira-
kilmalar1” prensibidir.!® Islam hukukgularimin zimmilerin hak ve
vazifeleri konusunda koymus olduklart su kistas objektiftir:
“lehiim ma lena, aleyhim ma aleyna” (Miisliimanlarin lehine olan
onlarin da lehine, Miisliimanlarin aleyhine olan onlarin da aleyhi-
nedir).104

Din ve vicdan hiirriyeti agisindan Osmanli uygulamasinin ol-
dukca istikrarli bir seyir takip ettigi, gayrimiislimlerin ayin ve iba-
detlerini serbestce icra edebilmelerine elverigli bir ortamin var
oldugu goriiliir. Inalcik, 15.asirda Osmanli devletinin higbir sekilde
bir Islamlagtirma politikas1 giitmedigini ifade etmektedir.1% Tiirk-
ler, Islam gelenegi icinde, ehl-i kitaba miisamahakar davanmis,

konulan 6zel vergileri 6deme sartiyla kendi ibadet bicimlerini ko-

101 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 59 ve s. 162.

102 “Dinde zorlama yoktur..” (Bakara, 2/256) “Eger Rabbin dileseydi yeryiiziindekilerin
hepsi elbette iman ederlerdi. O halde inanmalar: icin insanlart zorlayacak misin?” (Yu-
nus, 10/99)

13 Zeydan: a.g.e., s. 95; Aydin, M.Akif: Islam ve Osmanli Hukuku Aragtirmalari,
Istanbul 1996, s. 231; Wafi, Ali Abdel Wahid: Human Rights in Islam, The Islamic
Quarterly, vol:XI, nr:1-2, 1967, ss. 64-70.

104 Zeydan: a.g.e., ss. 70-71.

105 fnalcik: Fatih Devri Uzerinde Tetkikler..., ss. 141, 167; Bulgaristanda Tiirk Varligi I,
TTK 2.bs., Ankara 1987, s. 72; Sertoglu, Mithat: “Osmanlh 1mparat0rlugunda
Azmlik Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Ekim-1969, ss. 25, 44.
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rumuslardir.’ Kilise ve manastirlardan haksiz yere cesitli adlar
altinda para toplanmamasi, kilise ve manastirlarin korunmas: ko-
nusunda bir¢ok emir yayinlanmistir.'” Gayrimiislimlerin kendi
mukaddes yerlerini ziyaretleri hususunda karsilastiklar1 engeller

devletce ortadan kaldirilmigtir.108

Cebren ihtida ettirildigi anlasilanlarin irtidat sugundan ceza-
landirilmalarina gerek olmadigina mahkemelerce karar verilmis-
tir.1® 19. ylizyilin baslarindan itibaren, Kilisenin, gayrimiislimlerin
zorla ihtida ettirildiklerini giindeme getirmesi, devletin ihtida
olaylar1 karsisinda daha dikkatli davranmasi mecburiyetini ortaya
¢ikarmistir. Bu yilizden Tanzimat'dan sonra vuku bulan ihtida
olaylar1 belli hukuki usuller gbz oniinde tutularak sicillere gegiril-

migtir.10

Osmanli sultanlarmin ¢ok nadir de olsa zaman zaman gayri-
miislimler aleyhine Islam hukukuna aykir1 olarak verdikleri emir-
ler, Islam hukukunun temel prensiplerine siki sikiya bagli mukte-
dir wulema tarafindan engellenmistir. Ahmet Cevdet Pasa
Tezakir'inde, Yavuz Sultan Selim’in, Hiristiyanlarin Rumeli’de
niifuslarinin ¢oklugunu ileri siirerek bunlarin cebren Miisliiman
edilmelerini istemesi {izerine, o dénemde seyhiilislam olan Zenbilli
Ali Efendinin: “madem ki anlar raiyyeti kabul etmisler dinimizin

iktizasinca anlarin can ve 1rz-1 mallarini kendi can ve 1irz i malimiz

106 Davison, Roderic H. Osmanl Imparatorlugunda Reform, (1856-1876) 1, Istanbul,
1997, c.1, ss. 23-24; Baron De Tott: Tiirkler, Amsterdam, 1784, cev.M. R.Uzmen,
Terctiman 1001 Temel Eser ss. 89, 214.

107 C.ADL. nr:4410, t.1135; C.ADL. nr:611, t.1254; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4015,
t.1244; Kiilliyat-1 Kavanin, c4, nr:2625, t.1251; Kiilliyat-1 Kavanin, c.5, nr:2778,
t.1255; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4, nr:2622, t. 1254.

108 Kijlliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2614, t. 1172; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2604, t1171;
Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2609, t 1172; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4191, t 1229; Kiil-
liyat-1 Kavanin, c.2, nr:4004, t.1174; C.ADL. nr:1300, t.1231; C.ADL. nr:1198/2,
£.1219; C.ADL. nr:1670, t.1232; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4, nr:4354, +.1253; Kiilliyat-1
Kavanin, ¢.5, nr:2942, t.1259; C.ADL. nr:3169, t.1154; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2,
nr:2602, t.1166.

109 Cetin, Osman, Sicillere Gore Bursada Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglar1 (1472-
1909), TTK, Ankara 1994, s. 80.

10 Cetin: a.g.e., $8.5-6. 123
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gibi muhafazaya bor¢luyuz. Bu yolda anlara cebretmek esas-1 dine

dokunur” diyerek ruhsat vermedigini ifade etmektedir.'

Beratlarda din ve vicdan hiirriyeti agisindan énemli diizenle-
meler yer alir."'2 Hicbir zimminin kendi rizasi disinda zorla Miis-
liiman edilmemesi, dini mekanlarina ve esyalarina miidahale edi-
lemeyecegi, reayaya zulmetmeyip, devlete ihanet etmedikleri
miiddetce Patriklerin goérevlerinden alinmayacaklar1 karara bag-
lanmistir."’® Din adamlarina saglanan teminatlar olduk¢a 6nemli-
dir. Metropolitlerin tayin ve azillerinde ciddi delil ve aragtirma
gerekmektedir. Bu durum devletin din adami statiisiine tanidig:
bir tiir dokunulmazlik veya teminat anlamina gelir. Din adamu
sifatina verilen 6nemin bir geregi olarak ruhban sinifinin (patrik,
metropolit, piskopos ve vekillerinin) Islam hukukunu ilgilendiren
davalarinin 6zel yetkili bir mahkeme olarak Divani Hiimayun’'da
goriilecegi kararlastirilmistir. Kilise ve manastirlarin gelirlerine
iliskin muhasebeler Patrik ve Metropolitler tarafindan yapilmakta-
dir, gayrimiislim din adamlarina bazi vergi muafiyetleri tanindig:

goriilmektedir.!4
1. ibadethane ve Mezarliklar

Islam hukuku agisindan bir {ilkenin sulhen veya anveten (savas
yoluyla) fethedilmesi arasinda hukuki sonuglar itibariyla farklilik-
lar vardir. Fethedilen bir yerde gayrimiislimlerin hukuki statiileri-
ni belirlemede o yerin fetih tarzi onem tasir. Bilhassa kiliselerin
gayrimiislimlerin ellerinde birakilip birakilmamas: konusunda
ortaya ¢ikan ihtilaflarda, fethin nasil gerceklestiginin giindeme
getirildigi goriilmektedir.

Gayrimdiislimlerin dini mekanlarini kullanmalar1 ve yeni iba-

dethaneler inga veya mevcut olanlari tamir edebilme haklar1 din ve

- Ahmet Cevdet Pasa: Tezakir 40-Tetimme, yay.Cavid Baysun, TTK yay., 3.bs,,
Ankara, 1991, s. 165; Patrinelis, Christos: “The Exact Time of The First Attempt
of the Turks to Seize the Churchs and Convert the Christian People of
Constantinople to Islam” Actes I.Cong. Int. Et Balkan et Sud —est Europe, 111 (1969),
s. 567.

12 Kijlliyat-1 Kavanin, c.1, nr:6019, t.1126.

18 Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2959, t. 1176.

14 Kijlliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6098, t. 1221; Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:1, s. 1.
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vicdan hiirriyeti acisindan O6nemlidir. Gayrimiislimlerin ibadet
yerlerinin her tiirlii miidahaleden korunmasi miikellefiyetini dev-
let tistlenmigtir. Kiliseler ve ruhban simifi her tiirlii tecaviize karsi
korunmustur.s Dini kurumlara yonelik saldirilarda gerekli tedbir-
ler devletce alinmistir.16 Osmanli Devleti kilise insa ve tamiri ko-
nusunda tamamiyla Islam hukuku hiikiimlerini benimsemistir.
Kural olarak gayrimiislimlerin yeni kilise yapmalari, eskilerini
tamir etmeleri ve ¢an ¢almalar1 yasaktir.!” Divan-1 Hiimayunun bu
konudaki teamiilti kat'? ve agikti. Fetihten itibaren yeni Kkilise
ingaas1 yasak olup mevcutlarin tamiri igin Divan’a miiracaat ede-

rek izin almak gerekiyordu.1

Shaw, II. Mehmedin Yahudilere mevcut evlerin temelleri {ize-
rine yeni sinagoglar yapmalarina izin verdigini ve bu diizenleme-
nin biittin Osmanli tarihi boyunca korundugunu séylemektedir.1?
Hacker'a gore, Istanbul’a siirgiin edilen Yahudilerin sehirdeki
sinagoglar kullanmalarina Islam hukukuna uygun olmamasina
ragmen izin verilmisti.’?* Istanbul Yahudilerine kendi ibadethane-
lerine sahip olma ve yeni ibadethane insaa etme hakkinin verilme-
si, bu uygulamanin Islam hukukuna uygun olup olmadig tartis-
masint da beraberinde getirmektedir.’? Anveten fethedilen yerde
kilise yapilamayacag: temel bir prensip olmakla birlikte, buralarda
yeni kilise yapilmasina devlet baskaninin izin verme yetkisi vardir.
Yahudilere bu farkliligin taninmasinin sebebi, goceden Yahudile-

rin Osmanli Devletine girislerinin sulhen gerceklesmis olmasi se-

15 C.ADL. nr:2207, t.yok; H.H. nr:50240, t.1235; H.H. nr:50266, t.1235, Ahmet Refik:
Oniigiincii Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1(1786-1882), Enderun Kitabevi, Istanbul
1988, ss. 18-19, t.1217 ve s. 19, t. 1218; MD, c.3, hk.nr:1082, +.967/1560

16 H.H. nr:51059, t.1228; H.H. nr:50240, t.1235; H.H. nr:50266, +.1235; H.H. nr:51293,
t.1235; H.H. nr:50241, t.1235; T.S.A., Emnr:7535, t.2 M 994 ; C.ADL. nr:2133, +.1209.

117 Babinger: a.g.e., 5.436.

118 Ahmed Refik: “Tiirkiyede Katolik Propagandasi”, TTEM, nr.5/82, 1340, s.258;
Ahmed Refik: “Osmanl Imparatorlugunda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilise-
si”, TTEM, nr.8/85, 1341, s.79; Tuglaci, Pars: Bulgaristan ve Tiirk Bulgar fligkileri,
Istanbul, 1984, s. 54.

19 Shaw: a.g.e., s. 29; Sharon: a.g.e., s.31.

120 Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews and Jewish Attitudes toward the Ottomans
During the Fifteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, ed.
B.Braude&B.Lewis, I, New York, 1982, s. 122.

121 Barnai: a.g.e., s. 22. 125
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bebiyledir. Disaridan sulhen gelen degisik cemaatlere mensup
Yahudiler i¢in ihtiya¢ hali de nazara alinarak yeni sinagog yapil-

masina izin verilmistir.

Ibadethanelerin insaa ve tamiri konusunda yiizyillar boyunca
istikrarli bir uygulamanin varlig1 goze carpmaktadir. Islam huku-
kunun bu konudaki temel prensiplerine uygun olarak Osmanl
Imparatorlugunda kilise, manastir ve benzeri ibadethanelerin ta-
mir ve ingaasinda Islam hukukunda &ngoriilen “anveten fetih” ve
“sulhen fetih” kavrami yaninda “kadim olma” ve “hadis olma”,
“aslina fazla bir sey eklemeden tamir etme” prensiplerinin gegerli
oldugu,'? “kadim” yerine de bazen “atik” kelimesinin kullanildig:
goriilmektedir.'® Kural olarak kilise kadimse yerinde birakilmakta
ve tamirine izin verilmekte, degilse yiktirilmakta ve tamirine izin
verilmemektedir.'”* Kadimin ne anlama geldigi fikih kurallar: cer-
cevesinde belirlenmistir. “Kadimi kenise oldur ki kable’l fetih
kenise olub bade’l fetih dahi ol vechile ellerinde ibka oluna, eger
minhedim oldu ise izn-i hakim ile iade olunmus ola”. Kadimle
kasdedilen “Tenvirii’l Ensar Serh-i Menhi’l Gaffar” adli eserde
“ve’l-murad bi'l-kadimeti ma kanet kable fethi’l imam beledehiim
ve mesalihetehum ala ikrarihim ala beledihim ve arzihim” geklin-
de belirtilmis, ayrica Halifenin Miisliiman ¢arsilarinda sonradan
ingaa edilmis kilise oldugunu 6grenmesi halinde ne yapmasi ge-
rektigi hakkinda yine Menhii'l Gaffarda, “ve iza vakafe’l imam ala
biatin cedidetin ev binain fevka ma kane filkadim herrebeha” gsek-
linde bir hitkmiin yer aldig1 ve Ibn-i Sahne’nin “Serh-i Manzu-
me”sinde de “ve iza vakafe’l imam ala biatin cedidetin herrebeha”
diye kayitli oldugu, bu nedenle yahudilerin s6z konusu ibadetha-
nelerinin Islam hukukuna gore yikilmasi gerektigi Bursa kadist
tarafindan ifade edilmistir 12>

12 MD, c.5, hk.nr:674, t.973/ 1565.

123 A.DVN.KLS., nr:1/28-2, t.1180.

124 A DVN.KLS., nr:1/22-1, t1177;, A.DVN.KLS., nr:1/22-2, t.1177; A.DVN.KLS.,
nr:1/18-1, +.1176; A.DVN.KLS., nr:1/18-2, +.1176; Ahmed Refik: Tiirk Idaresinde
Bulgaristan , (973-1255), Istanbul 1933, ss. 32-33

125 A DVN.KLS., nr:1/8-1, +.7 B 1169 ; Ahmed Refik : Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul
Hayat1 (1495-1591) Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, ss. 45-46.
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Kiliselerin tamiri sirasinda belirli birtakim asamalardan ge-
cilmesi gerekir. Tamir igin devletten izin alinmasi temel sarttir. Izin
verilmeden 6nce Seyhiilislamdan fetva alinmaktadir.? Kilise tami-
rine yonelik bir talep vukubuldugunda 6ncelikle bu talebin yerin-
de olup olmadigimn tesbiti yapilmaktadir.’” Izin verilmesinin
ardindan Kad1 tamir edilecek yere gidip kilisenin kadim (tamirden
onceki) Ol¢iilerini (eni, boyu yiiksekligi vs.) belirlemekte, s6z konu-
su kesfin sonuglar1 bir hiiccet sekline c¢evrilmekte, tamir faaliyeti
boyunca herhangi bir yiikseltme ve genisletme yapilmamasi ve
tamirden sonra da ehl-i orfiin herhangi bir suistimaline (para veya
hediye alip ser’an caiz olmayan tamir faaliyetlerine izin verilmesi
anlaminda) firsat verilmemesi i¢in tekrar kadi tarafindan teftis

edilmesi gerekmektedir.!8

Tamir prosediirii (i) Tamir talebi, (ii) Kilisenin bulundugu
yerdeki kad1 ve diger gorevlilerce (mimar, bostancibasi v.s.) yapi-
lacak kesif, (iii) Kilisenin eni, boyu ve ytiksekliginin olgiiliip yiik-
seltilmeksizin ve genisletilmeksizin tamiri hususunda S$eyhiilis-
lamdan fetva alinmasi, (iv) Bu fetva iizerine padisahca verilecek
emir, (v) Tamirden sonra tekrar kesif yapilmasi asamalarindan

gecmektedir.1?

Osmanlt Devleti igerisindeki kiliselerin tamirleri iki sekle
miinhasirdir. Birisi, sayet bir kilise kazaen yanar veya iizerinden
uzun zaman gecmesi sebebiyle yikilmaga yiiz tutarsa, kilisenin
yikilip yeniden yapilmasidir. Digeri ise, tizerindeki kiremitleri,
etrafindaki duvar ve sivalari yine belli bir zamanin ge¢mesiyle
dokiilen kiliselerde, sadece kiremitlerinin aktarilmasi, sivalar ile
diger bazi eklentilerinin tamir edilmesidir. Tamirlerde, binanin
onceden kireg ile yapilmis olan yerlerinin tugla ile yapilamayacagi,

aslen tugla ile yapilmis yerlerin tas ile yapilamayacagi, aslen demir

126 C.ADL. nr:170.1, t.1216; MD, .40, hk.nr:739, t. 987/ 1579; Beydilli, Kemal: “Os-
manli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, Osmanl: Devletinde Din ve Vic-
dan Hiirriyeti”, ed.Azmi Ozcan, ISAV, 2000, ss. 255-266.
127 A .DVN.KLS., nr:1/42, t.1197
128 Kijlliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4190, t. 1224; H.H.nr:36401, t.1240; H.H. nr:22087-D,
t.1245 A.DVN.KLS. nr:1/47, t..1202; A.DVN.KLS., nr:1/37, t.1195.
129 H.H. nr:36491, +.1253. 127
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ve hurma agaci ile yapil yerlerin yontulmus avz agaci ve sac agaci
ile yapilmayacagi, aslen beyaz ve ziynet bulunmayan yerlerin be-
yaz ve ziynetli olarak yapilamayacag agikca ifade edilmistir.3

Kiliselerin tamiri konusunda “ihtiya¢ hali” dikkate alinmis-
tir.13! Bazi izinlerde, tamire muhtag kiliseler Miisliimanlara yakin
yerlerde degilse, Islam hukukuna gore tamirine ruhsat verilecegi
ifade edilmektedir.’®> Patrikhaneye ait ve kilise sayilmayan kisim-
lara yapilan eklerin de aynen kiliselerin hiikmiinde oldugu kabul
edilerek bu yonde fetvalar verilmistir.’®* Babialiye gonderilen tami-
re muhtac kiliselerin listelerinde kilise isimleri ve nerelerinin tami-
re muhtag¢ oldugu belirtilmektedir.’®* Tamirlerin “bila terfi’ ve la
tevsi” yani mevcut olanu genisletmeksizin ve yiikseltmeksizin ya-
pilmasina izin verilmistir.’3 Kilisenin asil seklini (heyet-i asliyesi-
ni) degistirme veya baska bir mekana nakletmek miimkiin olma-
y1p, izinsiz olarak genisletilen kiliseler yiktirilmistir.’® Padisahin,
“kilise tamir olunmasina rizam yoktur” diyerek izin vermedigi
haller de vardir.’” Ancak bunlar istisnai uygulamalardir. Islahat
Fermaninin ardindan yeni kilise insaatlar1 ¢cogalmus, farkli tiplerde
Ozellikle kubbeli ve biiyiik boyutlarda yapilara yonelinmistir.’ 19.

ylizyllda Meclis-i Vala'nin gayrimiislim ibadethanelerinin tamiri

180 Kiilliyat-1 Kavanin, c.1, nr:6385, t. 1131; Karaca, M.Zafer: “Istanbul’da Osmanli
Dénemi Rum Kiliseleri”, Tarih ve Toplum, c.18, s. 105, Eyliil-1992, s. 153.

181 H.H. nr:36424-A, t. 1234; C.ADL. nr:2920, t.1265.

132 Ahmed Refik: Tiirk Idaresinde Bulgaristan, 5.36, t. 1102.

183 H.H. nr:36474-A, +.1250; H.H. nr:36474-C, t.1250, Kilise Defteri nr:2, s.108; H.H.
nr:36425, t.1244; H.H. nr:36425-A, t.1244; H.H. nr:46906-L, t.1254.

134 H.H. nr:36350-B, t.1248; H.H. nr:36498, t.1253 Kilise Defteri, nr:2, s.76; Kilise Defteri
nr4,ss. 5, 102.

15 C.ADL. nr:3027, t.1138; C.ADL. nr:6029, t.1219; Gayrimiislim Cemaat Defteri nr.2,
hiikiim nr:943, +.1268.

186 H.H. nr:36405, t.1246;, H.H. nr:36326, t.1239; C.ADL. nr:1349, t.1233; C.ADL.
nr:2919, +.1233; C.ADL. nr:2929, +.1233; Ahmed Refik : Onikinci Asr-1 Hicride Is-
tanbul Hayat1 (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1988, 5.81-82 +.1137; C.ADL.
nr:3950, t.1242; T.S.A., Enr:10195/14, t.XVIII. asir; Semdanizade Siileyman Efendi
Tarihi: Mur’it Tevarih, ILA, yay.hz. M.Miinir Aktepe, Istanbul, 1978, s.33; H.H.
nr:36240, t.1240; H.H.nr:11030, t.1208; H.H.nr:10812, t.1210

137 H.H. nr:9094, t.1204; H.H. nr: 36354 t.1235.

138 Karaca, M.Zafer, a.g.m., s. 154.
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veya genisletilmesi isleriyle de ilgilendigi goriiliir.'® Kilise tamirle-
rine iliskin kayitlarda Osmanli Devleti uygulamalarinin seyrini
gormek miimkiindiir. Bu kayitlarda, tizerine kilise insaa edilecek
arsanin miilk arsa olup olmadigi, Miisliiman mahallesinde veya
vakif dahilinde bulunup bulunmadigi, baska cemaatlerle alakas:
olup olmadig1 gibi hususlara dikkat edilmektedir.’® Mabedleri
olmayan gayrimiislimlere bos olan miri arazilerden arsa tahsis
edildigi de goriilmektedir.! Miri araziden arsa tahsisi halinde, her
sene o araziden ne kadar Osiir aliniyorsa bu miktar bedel olarak
onlardan tahsil edilmistir.’> Son dénemlerdeki kilise defteri kayut-
larinda ¢an kulesinin ikmal ve insasina ruhsat verildigi goriilmek-
tedir.

Kilise veya sinagoglarin camiye ¢evrilmesi meselesi de gayri-
miislimlerin din ve vicdan hiirriyeti agisindan énem tastyan konu-
lardandir.’ Osmanli Devleti uygulamasinda gayrimiislimlere ait
ibadethanelerin camiye ¢evrilmesi uygulamasmin amaci ve sinirla-
r1 nedir? Gradeva, Selanikte bir¢ok kilise ve evin gayrimiislimler-
den alinip yenigerilere verildigini veya hamam yapildigini, bu
doniistiirme isinin 15 ve 16. yiizyil boyunca, kismen de 17. yiizyil-
da devam ettigini soylemektedir.’*> Mansel, Osmanlilarin kiliseleri
istimlak etmelerinin Islamin distiinliigiinii pekistirmek adina ya-
pildigini s6ylemektedir.!4

139 Seyitdanlioglu, Mehmet: Tanzimat Devrinde Meclis-i Vild (1838-1868), TTK Yay.,
Ankara, 1994, s. 121.

140 Kilise Defteri, nr:2, s.95; Kilise Defteri nr:1, s.1, +.1286; Kilise Defteri nr:1, ss. 5, 9;
Kilise Defteri nr:2, ss. 2, 7, 19, 124, 125, 190; Irade Hariciye nr:14850; Kilise Defteri
nr:1, s.42; Kilise Defteri nr:2, s.19;.Kilise Defteri nr:2, s.76; Kilise Defteri nr:2, s.107;
Kilise Defteri nr:1, s.118; C.ADL. nr:1807, t.1289; Kilise Defteri nr:1, s 40.

W Kilise Defteri nr:1, s. 79.

1492 Kilise Defteri nr:1, s. 157; Kilise Defteri nr:2, 5.7, s. 25; Kilise Defteri nr:5, s. 144;
Kilise Defteri nr:5, s. 6; Kilise Defteri nr:7, s. 35; Kilise Defteri nr:7, s. 13; Kilise Defte-
ri nr:7, s. 40; Kilise Defteri, nr:7, s. 86.

143 Kilise Defteri nr:4, s. 183, t.1322; Kilise Defteri nr:6, s. 51, t.1330, s. 150, t.1331.

144 T.S.A., Enr:7823, t. 992; ayni konuda bkz. T.S.A., E.nr:9297/11, t. 993.

145 Gradeva, Rossitsa, “Ottoman Policy Towards Christian Church Buildings”,
Etudes Balkaniques, nr:4, 1994, ss.17-31.

146 Mansel, Philip, Diinyamn Arzuladigr Sehir 1453-1924, Konstantinopolis, 1.bs.,
Istanbul 1996, ss. 48-49. 129
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Osmanli uygulamalarinda, herhangi bir yer fethedildiginde
orada bulunan kiliselerden birinin (6zellikle 6nemli sayilan veya
en biiyiik kilisenin) camiye cevrildigi goriilmektedir. Fetih esna-
sinda i¢inde namaz kilinan kilisenin cami olmus sayilacagi bir
kuraldir. Bunun disinda sonradan i¢inde ezan okumakla bir kilise
camiye gevrilmis sayillmamaktadir.#”

Eskiden mescit olan yerlerin zaman igerisinde kiliseye ilhak
edildigi durumlarda o mescitler tekrar mescit yapilmistir.® Cami-
lerin ihtiyaca kafi gelmedigi bolgelerde bos halde bulunan kilise-
nin degeri karsihiginda devletce satin alinarak cami yapildig go-
riilmektedir.'® Baz1 kiliseler de giivenlik nedeniyle camiye ¢evril-
mis, bir kismu da yiktirilmistir.'0 Gayrimiislimlere ait ibadet yerle-
rinin yiiksek yerlerde olmasina ve Miisliimanlarin cami ve mescit-
lerinden daha yiiksek bir seviyede bulunmasma izin verilmemis-
tir.’" Hukuki kriterlerin siyasi miilahazalardan iistiin tutuldugu,
hukuki kriterlere uymayan kiliselerin yiktirildig1 goriiliir.15

Kilise ve sinagoglarin tamiri igin verilen fetvalarda aymni za-
manda Islam hukuku prensiplerine de yer verilmistir.1* Sulhen
fethedilen bir yerde yanmis bir kilisenin yeniden yapilabilecegi,
asli Olgiileri igerisinde herhangi bir sey eklememe, harap bir kilise
tamir edilirken, enkazi1 tamire yetmezse yetecek miktarda yeni
malzeme kullanmalarina izin verildigi, daha da 6nemlisi, bir ko-

yiin biitiin ahalisinin zimmilerden meydana gelmesi halinde orada

W7 MD, .62, hk.nr:209, t.995/1587; MD, c.62, hk.nr:403, t. 996/ 1588.

w8 MD, c.12, hk.nr:644, t. 978/1571;, MD, c.33, hknr:17, t. 985/1577; T.S.A.,
E.nr:5221/11, t. 956, T.S.A., E.nr.9300/10, t. 959; Akdag: Tiirkiyenin Iktisadi ve
Ictimai Tarihi 2, ss.41-42.

W MD, ¢.16, hk.nr:339, t. 979/1572.

150 MD, ¢.58, hk.nr:176, t. 993/ 1585; Ahmet Rasim: Osmanli Tarihi, c.6, istanbul 1999,
s. 2098.

151 MD, ¢.3, hk.nr:799, t. 967/.1560; MD, c.5, hk.nr:313, t. 973/ 1565.

152 H.H.nr:51331, t.1236; MD, c.6, hk.nr:1200, t. 972/ 1565; MD, c¢.29, hk.nr:75, t. 984/
1576; MD, c.48, hk.nr:1026, t. 991/ 1583; MD, c.55, hk.nr:85, t. 992/ 1584.

153 A.DVN.KLS. nr:1/8-4, t.7 B 1169; H.H. nr:36362, +.1231, H.H.nr:36280, t.1235; H.H.
nr:36419-C, t.1235; H.H. nr:36399-A,t.1233; C.ADL. nr:170.2,t.1216; H.H. nr:36280-
A, t.1235; H.H. nr:36354-A,t.1235; H.H. nr:36419-B, t.1235; H.H. nr:36373-A,t.1235;
H.H. nr:29154-B,t.1243; H.H. nr:36527,t.1243;, H.H. nr:29519-A, t.1246; H.H.
nr:36304-A, t.1246, H.H. nr:36351-A, t.1248; H.H. nr:36351-C, t.1248, H.H.
nr:36351-D, t.1248; H.H. nr:36353-B, t.1250; H.H. nr:36243-A, t.1241.
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yeniden kilise yapilmasinin miimkiin oldugu hususundaki fetva-
dir. Fetvalarda Islam beldelerinden uzak olup etrafinda ehl-i Islam
olmayan ve biitiin ahalisi zzimmilerden meydana gelen bir yerde
kilise ihdasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ayn1 fetvalar

Yahudilerin sinagoglar i¢in de verilmistir.!>*

Gayrimiislimlere taninan en 6nemli teminatlardan birisi de ki-
liselerinin izinsiz ve emir alinmaksizin teftis edilememesidir. Ehl-i
orfin kendiliginden, emirsiz, sadece buyruldu ile teftis yapamaya-
cag1 ifade edilmistir. Kadilara gonderilen hiikiimlerle ehl-i orfiin
bu gibi hareketlerinin 6nlenmesi istenmis, miikerrer kesifler yasak-

lanmugtir.!55

Ibadethaneler yaninda gayrimiislimler ayrica kendi mezarlik-
larina da sahiptiler. Zaman zaman mezarliklarin hudutlar: ihtilaf
konusu olmaktaydi. Mezarliklara iliskin sinir belirlemeleri devletin
denetimi altinda, yetkili kisiler (vakif miitevellileri, cavuslar vs.) ve
gayrimiislim cemaatlerin 6nde gelen sahsiyetleri ile birlikte yapil-
maktaydi. Thtiyaca kafi gelmedigi durumlarda mezarliklara yeni
arazi ilaveleri yapilarak genisletildigi de olmustur. Gayrimiislimle-
rin mezarliklar1 miri arazi {izerinde ise o arazi igin gayrimiislim-
lerden 6siir alinmaktaydi. Mezarliklara vakif arazilerinden yapilan
tahsislerde de, tahsis edilen araziler i¢in gayrimiislimlerin vakfa

ostir 6dedigi goriilmektedir.1%

Mezarliklardan dolay1r gayrimiislimlerin kendi aralarindaki
ihtilaflar kadilar vasitasiyla hallediliyordu.’” Gayrimiislimlerin
Oliilerini gommek tizere kassam ve hiikkam’dan izin tezkeresi

almak zorunda kalmamalar: igin, gayrimiislimlerin defin islerine

154 H.H. nr:46906-K, t.1233; H.H. nr:36408-A, t.1234; H.H. nr:36421-E, t+.1236; H.H.
nr:36310-A, t.1242; H.H. nr:36351-B, t.1248; H.H. nr:36353-A, t.1250; H.H.
nr:36409-F, t.1250; H.H. nr:36351-E, t.1248.

155 MD, c.26, hk.nr:415, t. 982/1574; C.ADL. nr:797, t. 1211, C.ADL. nr:3499, t+.1215;

C.ADL. nr:101/5, +.1228; H.H. nr:36424-C, 1233; H.H. nr:36362-A, t.1246; C.ADL.
nr:2375, .1251; C.ADL. nr:394, .19 S 1251; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:4187, +.1190;
H.H. nr:36392, t.1253; H.H. nr:36392-A, t.1253;, H.H. nr:36392-B, t.1253; H.H.
nr:36421-F, t.1236.

15 MD, ¢.39, hk.nr:294, t. 987/1580, MD, c.48, hk.nr:415, t. 990/ 1582. Cohen, A: Jewish
Life under ..., s. 92; Ahmed Refik: Oniiciincii Asr-1 Hicride..., 5.29-31, t.1255.

157 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.2, nr:6388, +.1192. 131
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yapilan miidahaleler yasaklanmistir.'® Hicri 1284 yilinda her mille-
tin Oliileri i¢in ayr1 mezarliklar tahsis edilmis ve bunlara iliskin
haritalarin ¢ikarilmasi hiikiimet i¢in bir vazife olarak kabul edil-
mistir.!® Gayrimiislimlere tahsis edilen mezarliklara Miisliiman-
larca yapilan tecaviizler (mezarliklara ev yapilmasi gibi), yine Is-
lam mahkemelerinde ekseriyetle gayrimiislimlerin lehine ¢oziil-
miistiir.’® Burada da ehl-i zimmet icin bir Islam hukuku kaidesi
olan “lehiim ma lena, aleyhim ma aleyna” ve “ser’i serif ve kadim-
den olagelene mubhalif is ettirilmemesi” gibi kriterlerin kullanildig:

goriilmektedir. 16!
2.Gayrimiislim Mezhepler Arasi Thtilaflar

Osmanli Devleti igerisinde yasayan gayrimiislimler arasinda bir-
¢ok mezhepleraras: ihtilaf ¢ikmistir. Gayrimiislim cemaatlerin
mukaddes saydiklari yerlere iliskin ihtilaflar ve birbirlerinin
mabedlerine yapilan tecaviizler biiyiik problemler dogurmustur.s2
Rumlara mahsus vergilerin Ermenilerden, Ermenilere mahsus
vergilerin Rumlardan talep edilmemesi, Rum taifesinin Ermeni
taifesine miidahalesinin Onlenmesi emredilmis, Rum Ortodoks
Patriginin Bosna’daki Katoliklerden vergi almasi1 6zel fermanlarla
(1499 ve 1597 yilinda) yasaklanmigti.1¢3

158 A.DVN.KLS. nr:1/49, +.18.3.1207; C.ADL. nr:4235, t.1251; C.ADL. nr:224, t.1216.

159 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.14, nr4764, +.1284.

160 MD, ¢.49, hk.nr:60, t.991; MD, ¢.49, hk.nr:111, +.991; MD, c.49, hk.nr:61, £.991;, MD,
.49, hk.nr:461, t.991.

161 MD, ¢.55, hk.nr:66, t.992/1584; MD, c.58, hk.nr:303, t.993/ 1585.

162 H.H. nr:36204, t.1152; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6387, t.1155; Kiilliyat-1 Kavanin,
.2, nr:2607, +.1171; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.3, nr:4011, t.1224; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3
nr:6391, t.1228; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:6392, t.1244; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4,
nr:2629, t.1251; Kiilliyat-1 Kavanin, c.4, nr:6394, t.1257; Kiilliyat-1 Kavanin, c.5,
nr:2637, +.1259; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.6, nr:6395, t.1261; H.H. nr:36200-C; MD, c.4,
hk.nr:869, t.967/1560; Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:2608, t.1171; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3,
nr:6390, t.1224 ve Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:6393, t.1245; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3,
nr:4009, t.1223; Kiilliyat-1 Kavanin, c¢.3, nr:4010, t.1223; Kiilliyat-1 Kavanin, c.1,
nr.6384, t.1115; Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr:4010, +.1223.

163 Kijlliyat-1 Kavanin, c.1, nr:2601, t. 964; Anhegger, Robert: “Osmanli Devletinde
Huristiyanlar ve ig Tartismalar: 11”7, ¢ev. Erol Ozbek, Tarih ve Toplum, c. 8, s. 47,
Kasim-1987, s. 18.
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Ote yandan, Osmanli Devletinde belli bir siire Hiristiyanlar
arasinda mezhep degistirmek yasaklanmistir. Katolik mezhebine
yonelik propaganda faaliyetleri basladiginda bu mezhebe gecisin
yasaklandig1 goriiliir.’** Hem Katoliklik propagandasinin yapilma-
s1, hem de Ermenilerin Frenk Kkiliselerine gitmeleri yasaklanmis-
tir.1¢> Gayrimiislimlerin mensup olduklart mezhebi birakip baska
bir mezhebe ge¢melerinin yasaklandigina dair 6rneklerin neredey-
se tamami Katoliklere iliskindir. Ancak diger mezheplere iliskin
yasaklara da rastlanmaktadir. Bu yasagin teessiisiinde kamu dii-
zeni miilahazasimin agir bastig1 goriilmektedir.'¢¢ Hicri 1250 yilinda
da Katoliklerin Ermeni mezhebine, Ermenilerin de Katolik veya
Latin mezhebine gegisleri Imparatorlugun bircok bdlgesinde ya-
saklanmistir.’” Bu tedbirin alinmasinda etkili saiklerden birisi, bir
mezhebe mensup iken kendi mezheplerince tedibi lazim gelen bir
sug isleyenlerin, cezadan kurtulmak i¢in bir bagka mezhebe ge¢me-
lerinin 6nlenmesidir.1% Daha 6nceki donemlerde de mezhep degis-
tirmenin yasaklandigini gormekteyiz.® Latin mezhebine gecisin
yasaklanmasi konusunda devlet, Ermenilerin bu konudaki taleple-
rini dikkate almistir.’”0 Katolik milleti tegkili asamasinda sadece

Katoliklerle Ermeniler arasinda degil, Katoliklerle Rumlar arasinda

164 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1 (1100-1200/1689-1785), Ende-
run Kitabevi, istanbul, 1988, s. 22; Ahmed Refik: “Tiirkiyede Katolik Propaganda-
s1” Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, nr:5/82, 1 Eyliil 1340, s.264; H.H. nr:50266-A,
£.1235; H.H. nr:50266-C, t.1235; Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 33, t.1113;
Ahmed Refik: “Tiirkiyede Katolik Propagandast”, s. 266; Ibniilemin Tasnifi (Hatt-1
Hiimayun) Sira nr:405, t.1170; Anhegger, Robert: “Osmanli Devletinde Hiristi-
yanlar ve ig Tartismalar1 I1”, Tarih ve Toplum, VIII/47, Kasim 1987, s. 19.

165 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 35, t.1114 ve ss. 160-162, t.1159; Kiilliyat-
1 Kavanin, c.2, nr:4189, t. 1195; H.H. nr.48038, t.1243; Anhegger, Robert: “Osmanli
Devletinde Hiristiyanlar ve 1@ Tartigmalari 1”, Cev.Erol Ozbek, Tarih ve Toplum,
c. 8, s. 46, Ekim-1987, s. 56; A.Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, c.], ss. 203-205.

166 H.H. nr:24861,t.1245; H.H. nr:33656-A, t.1254.

167 Ahmed Refik: Oniigiincii Asr-1 Hicride. ..., ss. 31-33.

168 Kijlliyat-1 Kavanin, c.4, nr:2945, +.1250; C.ADL. nr:1332, t. 1251; A.DVN. Dosya
nr:6, Vesika nr:3, t.1260.

169 C.ADL. nr:3216; C.ADL. nr:146/3, t.1179; .C.ADL. nr:146/1, t.1179; C.ADL.
nr:1914, t.1106; T.S.A. E.no:1219, +.1181.

170 Killiyat-1 Kavanin, c.2, nr:4353, 23 Zilhicce 1206; Istanbul Kiilliyat, Istanbul
Ahkam Defterleri, Istanbulda Sosyal Hayat 2, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir isleri Daire Bagkanlhig1 Yayinlar: Istanbul Arastirmalari Merkezi, istan-
bul-1998, ss. 192-194, t.1173 (1760); T.S.A., E.nr:7997, t.yok. 133
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da stirekli bir miicadele olmustur.’”” Rum Ortodoks Patrigi de
1722’de Katoliklige gecmeyi men eden bir ferman almay1 basarmis-
t1.172 Siiryani Katolik milleti ile Yakubi Ermeni milleti arasindaki
ayinlerine iligskin olarak sik sik ihtilaf ¢ikmistir.!”? Katolik milletinin
taninmasindan sonra Siiryaniler arasinda bir boliinme olmus ve
Siiryani Yakubiler Ermenilere, yalnizca Siiryaniler ise Katoliklere
tabi kilinmistir.’7* Gayrimiislimler, aralarindaki ayine iligkin ihtilaf-
larin ¢oziimii igin devletten yardim talep etmislerdir.'”> Degisik
mezheplere mensup gayrimiislimlerin giydikleri seylere iliskin
kendi aralarinda ¢ikan ihtilaflar devletce giderilmistir.176

19. ylizyilda ortaya ¢ikan bir baska gelisme, bir mezhep igeri-
sindeki boliinmeler neticesinde bazi kavimlerin Rum Patrikhane-
sinden ayrilip ayr kiliseler kurmalaridir.’”” Bulgarlarin Rum Pat-
rikhanesinden ayrilmast konusunda devlet baglangigta bunun
mahzurlu olacag1 miilahazasiyla izin vermemistir. Tebaa arasinda
kavmiyete gore bir ayrim yapilmayip ayni mezhebe mensup muh-
telif kavimlere bir ruhani reis atandigi, Bulgarlara boyle bir izin
verilirse bunun digerleri igin de bir 6rnek tegkil edecegi, bunun da
devlet nizamu igin mahzurlu sonuglar doguracag: ifade edilmis-
tir” Daha sonra Bulgarlarin Rum Patrikhanesinden ayrilmalar:

tizerine Bulgar Eksarhlig1 icin yeni bir diizenleme yapilmistir.7

Farkli mezheplere mensup gayrimiislim cemaatler arasinda
protokol sirasi meselesinin &zellikle tasra meclislerinin kurulma-
sindan sonra sik sik giindeme geldigi goriilmektedir. Rum kilisesi-

nin digerlerinden kadim olmasi itibariyla, Rum Patrigi olanlarin

171 H.H. nr:36303, t.1233.

172 Anhegger, Robert: “Osmanli Devletinde Hiristiyanlar ve i¢ Tartigmalar1 117, s.
18.

173 Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:12, s. 9, t.1261; A.DVN. Dosya nr:24, Vesika nr: 22,
£.1263.

174 H.H. nr:36453, t.1250; H.H. nr:36453-A, t.1250.

175 Kiilliyat-1 Kavanin, c.2, nr:6386, t. 1141.

176 Kijlliyat-1 Kavanin, c.6, nr:2518, +.1263; C.ADL. nr:5594, t.1199; H.H. nr.48105,
t.1256; A.DVN.29/31, t.1263.

177 H.H. nr:36464, +.1251.

178 - Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:3,s. 26, t. 1277.

179 Kiilliyat-1 Kavanin, c.15, nr:yok, Takvim-i Vekayi 27 Zilhicce 1286; Kiilliyat-1 Kavanin,
c.17, nr:2814, t.1289.
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resmi mevkilerde digerlerinden 6nce gelmesi prensip olarak be-
nimsenmisti. Ancak Ermeni ve Katoliklerin niifuslarinin Rumlar-
dan fazla oldugu yerlerde Rumlarin 6nde yer almalarinin digerle-
rinin kirilmalarma sebep olacag: diistincesiyle, bu tarihten sonra
hristiyan teb’adan tasra meclislerinde bulunan azalarin ruhani
riitbelerinin ayni seviyede bulunmas: halinde, mensup olduklari
milletlerin hangisinin niifusu fazla ise onun digerlerinden o6nce

gelecegi genel bir kural olarak benimsenmistir.!8
3. Dini Alamet ve Sembollerin Kullanim

Islam hakimiyetinin cari oldugu bir iilkede, gayrimiislimlerin ken-
dilerince 6nemli saydiklari, fakat fslam hukukunca kiifriin izhar
(propagandasi) sayilabilecek tavir, davramis ve sembolleri agikca
sergileyip sergileyemeyecekleri 6nemli bir konudur. Bu husus
daha ¢ok yiiksek sesle ayin icrasi, ¢an ¢alma, bir kisitm alametleri

aleni olarak dolastirma gibi hususlar1 kapsar.

Osmanli Devletinde bagka din mensuplarinin seair ad1 verilen
ve kendi dinlerinin alameti sayilan seyleri propaganda maksadi ile
izhar etmeleri hos karsilanmamistir. 1516 tarihli Bosna Sancagi
Kanunnamesi'nde yollara hag dikilmesinin yasaklandigi, kadi’larin
kendi yetki alanlari igerisinde bu gibi faaliyetlere izin vermemeleri
emredilmistir.’8 Ebussuud Efendinin fetvalarinda, Misliman
mahallesinde gayrimiislimlerin ¢an yerine bir alete tokmakla vura-
rak cikardiklar: seslerle Hiristiyanlar kiliseye davetleri halinde, bu
ses Miisliimanlar1 rahatsiz ediyorsa engellenmesinin vacip oldugu,
Cuma namaz kilinan yerlerde kafirlerin kiifiir alameti sayilan
seyleri izhar etmelerinin Islama zarar verecegi, buna izin veren
hakimin azlinin vacip oldugu belirtilmistir.'s2

Alenen sarap ve raki satmak, diigiinlerde calg1 ¢almak kiifr
alametlerinin izhar1 sayilmistir.’8? Kiliselerde bulunan bazi sancak-

lar ve alemlerin zaman zaman Miisliimanlara kars1 ¢ikarilip dolas-

180 Kiilliyat-1 Kavanin, c.8, nr:5777, t. 1273; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.8, nr:3557, t. 1273.
181 Akglindiiz: Kanunnameler, c.3, s. 376.
182 Diizdag, Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayat, Istanbul 1972, ss. 95-96.
183 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride..., .50, ss. 142, 146. 135
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tirllmasi, ¢an ¢alma, aleni sarap i¢me, diigiinlerde arabi atlara bi-
nip altin ve glimiis izengiler ve silah takinma, Miisliiman cariyeler
satin alip kullanma fesad ve senaat olarak kabul edilmistir.’® Sa-
habe ve mesayih kabirleri yakinlarinda, mukaddes sayilan sehir-
lerdeki bir kisim kabristanlarda Yahudi ve Hiristiyanlarin “seair-i
kiifr” izhar etmeleri, alenen kendi sanemlerini (putlarini) Miislii-
manlar arasinda dolastirmalari, Miisliiman olanlar1 eski dinlerine
dondiirme yoniindeki ¢abalar1 yasaklanmis ve bu isi yapanlar ce-
zalandirilmis, Miisliimanlarca kiifr izhari sayilan seylere miisaade
edilmemesi emredilmistir.18

izhar-1 gedir konusunda &nemli bir yasak gayrimiislimlerin
¢an ¢almalar1 konusunda getirilen yasaktir. Mansel, Osmanli Dev-
letinde gayrimiislimleri kiliseye cagirmada can yerine tahta calma
usuliiniin uygulanmakta olup ¢an ¢almanin yasaklandigini, Hiris-
tiyanlar kiliseye toplamak icin demir yada tahta calparalar kulla-
nilip ya da sokaga tellal ¢ikarildigini sdylemektedir.’® Gradeva'ya
gore, canlar Islamin iistiinliigiine bir saldir olarak goriiliiyordu ve
bu nedenle Imparatorlukta yasaklanmisti. Hatta tahta ve bronz
¢alma dahi Miisliimanlarca rahatsiz edici goriilityor ve nlenmesi
isteniyordu. Hag¢ ¢ikarma da Miisliimanlarca bir meydan okuma
olarak goriilityordu.'s” Gayrimiislimlerin ¢an ¢alma ve diger ayin-
lerini alenen icra etmeleri kiifr ilan1 olarak kabul edilmis ve yasak-
lanmistir.’88 Gayrimiislimlerin tahta ¢almalarini engellemeye yone-
lik faaliyetlere ise devlet izin vermemistir.!®® Ancak nadir de olsa

bazi dénemlerde gayrimiislimlerin tahta ¢almalarimin devletge

184 MD, ¢.30, hk.nr:380, t.985/1577; MD, ¢.40, hk.nr:739, t. 987/ 1579.

185 MD, c.34, hk.nr:219, t. 986/ 1578; MD, c.35, hk.nr:306, t.986/ 1578; Gayrimiislim
Cemaat Defteri, nr:2, hk.nr:9, t. 1261; MD, ¢.19, hk.nr:427, t. 980/ 1572; A.DVN.KLS.,
nr:1/8-3, t.7 B 1169; MDD, ¢.58, hk.nr:30, t. 993/ 1585.

186 Mansel: a.g.e., s. 49.

187 Gradeva:“Ottoman Policy Towards.., s. 33.

188 MD, .29, hk.nr:238, t. 984/1577; Ahkam 1, s.340, t.1164 (1751); Ahkam 2, s.78,
t.1169 /1755.

189 Gayrimiislim Cemaat Defteri, n:4, s.23, t.1279; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:4,
s.27, t.1281; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:4, s.30, +.1282; Gayrimiislim Cemaat
Defteri, nr:8, s.15, t.1282; A.DVN. Dosya nr:22, Vesika nr:51, t.1263; Gayrimiislim
Cemaat Defteri nr:12, 5.25, t.1278; Gayrimiislim Cemaat Defteri nr:12, .29, .1287.
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yasaklandig1 goriilmektedir.”® Can c¢alma yasaginin Islahat Fer-
mani'ndan sonraki donemde de devam ettigi anlasilmaktadir.’!
Ayinlerin aleni olarak icras: konusunda prensip olarak bir beldede
tek bir mezhebe mensup cemaat varsa ayinlerinin alenen icrasinda
herhangi bir siirlama ile karsilasmayacaklar: belirtilmistir. Ayin-
lerin icras1 aninda gayrimiislimler baska mezheplerle karisik degil-
lerse orada ayinlerini zahiren ve alenen icra edebilecekleri, fakat
ahalisi farkli dinlere mensup cemaatlerden meydana gelen sehir,
kasaba ve koylerde her cemaatin ayri mahallerde ayinlerini icra
edecekleri kabul edilmistir.192

Yasaklanan bir diger davrams bi¢imi de ruhani reislerin kendi
hanelerinde giiriiltiilii bicimde Incil okumalaridir. Buna mukabil
s6z konusu kisilerin hanelerinde giiriiltiisiizce Incil okuma ve ayin
icrast anlamindaki hareketlerine izin verilmistir.1% Yiiksek sesle
etrafa rahatsizlik vermedikge ayinlerini icra edebilecekleri bircok
hiikiimde ifade edilmektedir.’* 19. yiizyi1lda gayrimiislimler hak-
kindaki hatirat kitaplarinda onlarin ayinlerini serbestce yaptiklari-
n1 gosteren bilgiler yer alir.'> Hiristiyan ve Yahudiler kendi bay-
ramlarini rahatga kutlar ve bu durum Miisliiman halk tarafindan
son derece normal karsilanirdi.’® D’Ohsonn, Osmanlilarin kendi
inanislarina ve dini anlayislarina taban tabana zit olan seyleri bile
yasak etmediklerini, Rumlarin sehirlerde, kirlarda, halk arasinda
veya kendi aralarinda her tiirlii oyunu oynayip yortularini en pa-
tirtili sekilde kutladiklarini, her yil bu maksatla Babialiden 6zel
izin ¢iktigini, bilhassa Istanbuldaki Rumlarin dért bes yliz kisilik
gruplar halinde rengarenk elbiseler giyip stislii atlara binerek, akil
almayacak derecede keyifli bir sekilde eglendiklerini, fakat IIL

19  H.H.nr:36437-A, t.1253, H.H. nr:36437, t.1253.

191 krs. Ortayls, ilber, fmpurutorlugun En Uzun Yiizyili, 3.bs., Istanbul 1995, s. 102.

192 Kijlliyat-1 Kavanin, c.11, nr:3916, t.1280; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr.8, s. 18,
t.1281 ve s. 23, t.1287.

193 C.ADL.nr:78, +.1250; C.ADL.nr:1015/6, t.1214; Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr:3910, t.
1265; Gayrimiislim Cemaat Defteri, nr:8, s. 14, t.1277.

194 Kijlliyat-1 Kavanin, c.4, nr:2896, t. 1255; A.DVN.MHM.1-A/71, t.1260.

195 Neave, Dorina L: Eski Istanbulda Hayat, ¢ev.O. Onde@, Terctiman 1001 Temel
Eser nr:128, istanbul, 1978, ss. 22, 79.

19 Kienitz, F-K, Biiyiik Sancagin Golgesinde, Cev. S.H.Kaking, Terciiman 1001 Temel
Eser, nr.45, bs yeri yok, ty., s. 182. 137
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Mustafa tahta ¢iktig1 zaman bu eglenceleri fazla miibalagali bula-
rak bir kismin1 men ettigini sdylemektedir.’” Gayrimiislimlerin
kendi ayinlerince 6nemli saydiklar1 giinlerdeki kutlamalarina,
bilhassa giivenlik agisindan bazi smmirlamalarin getirildigi goriiliir.
Ozellikle paskalya zamanlarinda yapilan kutlamalarda silah atma

gibi hareketlere yasak getirilmistir.!%
b. Gayrimiislimlere Ait Mahalle ve Meskenler

[slam hukukunda gayrimiislimlerin Miisliimanlarla birarada
oturmalarini engelleyen bir hitkiim mevcut degildir. Kuran'da ve
Hz.Muhammed’in uygulamalarinda boyle bir yasaga rastlanmaz.
Ancak daha sonraki devirlerde, mahallelerin ayrilmasi gibi baz
uygulamalara rastlanilmaktadir. Bu uygulamanin orfi oldugunu ve
sosyolojik sartlar sonucu olustugunu soyleyebiliriz. Hiristiyanlar
ile Yahudiler, Miisliiman sehirlerinde kendi mahallelerini kurma
egiliminde idiler. Ancak bu yasal olarak zorunlu kilinmis bir kisit-
lama degil, dogal bir toplumsal gelismeydi.’ Ortayli Osmanl
imparatorlugu igindeki halklarin ayr1 hiicrelerde degil, igice yasa-
diklarimi sdylemektedir.2® Balkanlarda ilk ddnemlerde iskanlar
yapilirken bir kissm Hiristiyanlar yeni kurulan kdy ve mahalleler-
de Miisliimanlarla bir arada iskan edilmistir.?! Cenevizlilerle yapi-
lan anlasmalarda bazi mahallelerin dini-etnik gruplarin adini tasi-
dig1 goriilmektedir.2? Belgelerde Miisliimanlar ile gayrimiislimler

arasinda mahalle teskili konusunda bazi ayrimlara rastlanmakta-

197 D’Ohsonn: 18.Yiizyil Tiirkiyesinde Orf veAdetler, ¢ev.Z. Yiiksel, Terciiman 1001
Temel Eser nr.3, s. 251.

19 B.E.O.Sadaret Evraki, Gomlek nr.75, Dosya Nr.1371, Evrak nr.2, t.1295.

19 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 40.

20 QOrtayli, Tlber, “Yagayan Tiirkologlar:XVII, Igimizden Biri Robert Anhegger”,
Tarih ve Toplum, ¢.8, s. 46, 1987, s. 54

201 Ercan: “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme
ve islamla@maya Etkisi”, Belleten, ¢.50, s. 198, Aralik-1986, s. 694; Mantran,
Robert: XVI-XVIIIL. Yiizyilarda Osmanli Imparatorlugu, cev.M.Ali Kilichay, 1.bs.,
Ankara, 1995, ss. 70-72.

202 Jnalaik, Halil: “Ottoman Galata, 1453-1553", Varia Turcica XIII, Istanbul-Paris,
1991, s. 35.
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dir. “Edirne yahudileri mahallesi” veya “reaya mahallesi” ifadeleri ayr1

mabhallelerin varligina isaret etmektedir.20

Osmanli uygulamasma goz attigimizda Miisliimanlarla gay-
rimiislimlerin ayr1 mahallelerde ikametini mecbur kilan bir diizen-
lemeye rastlanmaz. Ser’iyye sicilleri de gayrimiislimlerin 6zel me-
kanlarda oturmaya zorlanmadiklarini, yogunluklari degisik ol-
makla birlikte Miisliimanlarla ayn: mahallede, ayn1 sokakta otur-

duklarini gosterir.204

Shaw, Osmanli Yahudilerinin kendi mahallelerinde veya ma-
hallelerin ayrilmis bolgelerinde yasadiklarini ve bu tiir ikametin
biitiin dini gruplar i¢in yaygin oldugunu, sdylemektedir. Bu bir
ayrimcilik degil, uzun dénem uygulanan Ortadogu gelenegi ve
sosyal ve dini adet ve gelenekleri koruma egiliminin bir sonucuy-
du.25 Kayseri Ser’iyye Sicilleri {izerinde yapilan calismalara gore
Miisliiman ve Hiristiyanlar 17. Yiizyil baslarinda birbirlerinden
izole edilmis bicimde yasamuyorlardi, gettolar yoktu, aksine Miis-
liiman ve Hiristiyanlar mahallelerde karisik bicimde oturuyorlar-
d1.206

Konuya iliskin fetvalarda, Miisliiman mahallesinde gayrimiis-
limlerin oturabilmesinin temel sartinin Miisliiman cemaatin azal-
masina sebebiyet vermemek oldugu ifade edilmistir. Cemaatin
azalmasina sebebiyet vereceklerse, evlerinden ¢ikarilacaklari, evle-
rin degerleri 6denmek suretiyle Miisliimanlara verileceginin ifade

edildigi goriilmektedir.2” Gayrimiislimlerin Miisliimanlar arasinda

208 T.S.A., Enr.7701/1, t. 919; T.S.A., Emr.7017/29, t. 1178, H.H. nr.37820, t.1243;
H.H. nr.36440, t.1250

204 Cetin: a.g.e., s. 95.

205 Shaw:a.g.e., s. 49; Shmuelevitz:a.g.e., s. 27; Weiker,Walter F:Ottomans, Turks and
the Jewish Polity, Lanham, 1992, s. 60.

206 Jennings, Ronald, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17" Century Ottoman Judicial
Records” JESHO, XXI, Part 111, ss. 280-281, 68 nr'l1 dn., Jennings, Ronald, “Pious
Foundations in the Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640”,
JESHO, XXXIII, s. 288, 18 ve 19 nr'l1 d.n.; ayrica bkz s. 298, 28 nr'li d.n.; s. 313, 45
nr'll d.n; s. 314, 46 nr'h d.n; Ortayli: “Tanzimat ve Megrutiyet Donemlerinde
Yerel Yonetimler”, TCTA, c.1, s. 239; Griswold, William |:“A Sixteenth Century
Ottoman Pious Foundation”, JESHO, vol:XXVII, Part II, s. 180.

27 Diizdag: a.g.e., ss. 94-95 ve s. 97; Akgiindiiz: Kanunnameler, c4, s. 36; A. Refik:
Onikinci Asr-1 Hicride ..., ss. 30-31, t.1112, 139
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oturmalar1 konusunda Islam hukukgulari arasinda ihtilaf olmakla
birlikte, itibar edilen goriis gayrimiislimlerin Miisliimanlarla bir-
likte oturabilecekleri, ancak buna Miisliiman cemaatinin azalmasi-
na sebep olmamak sartiyla izin verilebilecegidir. 17. yiizyilin son-
larindaki mithimme kayitlarinda bu husus agik¢a ifade edilmis-

tir.208

Uygulamada cami civarlarinda gayrimiislimlerin ikametine,
cami cemaatinin azalmasina sebep olacag1 endisesiyle izin veril-
medigi goriilmektedir.2® Bu uygulama yapilirken mescide yakin
olan gayrimiislimlerin evlerinin degeriyle Miisliimanlara sattir1l-
masl1 ve gayrimiislimlerin zarara ugramamalarina dikkat edilmesi
istenmistir.2!0 Burada bir anlamda Miisliimanlarin cami etrafinda
toplanilmasina calisilmistir.2! Gayrimiislim evlerinin pencereleri-
nin Miisliiman evlerde kadinlara mahsus yerlere bakacak sekilde
dizaynina izin verilmemistir.?2 Tiirbelerin etrafinda da zzimmilerin
ikamet ettirilmesi yasaklanmis ve bu yasagin gerekgesi olarak
zimmilerin tiirbe etrafinda sarap igip ¢algi ¢almalar1 gosterilmis-
tir.21® Biitlin bu hiikiimler gayrimiislimlerle Miisliimanlarin ayni
mahallede oturduklarini gostermekte olup, sadece cami yakinla-
rinda gayrimiislimlerin iskdnina izin verilmedigi anlasilmaktadir.
Bu gibi durumlarda Islam hukukuna aykiri davranmama kriterle-
rinin esas alindig1 goriilmektedir.?* Kadilar'in, gayrimiislim ma-

hallelerinde ve kilise yakinlarinda degil, Miisliiman mahallesinde

208 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride.., s. 11, £.1104.

209 MD, c.3, hk.nr:1556, t.968/1560; Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride...., ss. 53-54,
t.1046; Manisa Ser’iye Sicili, nr:VIII, ss. 118-119, t.967, zikreden Emecen, Feridun
M, Unutulmus Bir Cemaat, Manisa Yahudileri, Istanbul 1997, s. 105; Ahmed Refik:
Onuncu Asr-1 Hicride ..., ss. 14-15, t.1565; MD, c.5, hk.nr:1376, +.973/1566; MD,
.46, hk.n:316, t.989/1581.

210 MD, c.3, hk.nr:1557, t.968/1560; MD, c.21, hk.nr:138, t. 980/1573; MD, c.31, hk.nr:
..... t.985/1577.

2 MD, c¢.5, hknr:242, t. 973/1565; MD, c.73, hk.nr:103, t.1003/1595; MD, c.46,
hk.nr:512, t.989/ 1581.

212 Sakal, Fahri: “Osmanli Devletinde Zimmiler Hakkinda Baz: Bilgiler”, Akademik
Agt, Samsun, 1996/1, s. 164.

213 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride..., s.52, t.989 (1581); Ahkam 1, s.332-333,
t.1163 (1750); Ahkam 2, ss. 238-239, t.1175[1761]; MDD, ¢.35, hk.nr:648, t.986/ 1578.

214 MD, ¢.28, hk.nr:348, t.984/1576.
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ve mescit yakininda oturmasi emredilmistir.?’s Biitiin bu 6rnekler
cami ve mescit eksenli bir yapilanmanin s6z konusu oldugunu

gostermektedir.

Mahallelerin ayrilmas: talebinin temelinde temel sebep gay-
rimiislimlerin hayat tarzlarindan dolayr Miisliimanlarin rencide
olmast vardir. Ozellikle zengin Yahudi ve Hiristiyanlarin Miislii-
man mabhallelerinde evler satin alarak, meyhaneye cevirip sarap ve
fuhus gibi mesru karsilanmayan fiillerinden dolay1 rahatsizliklar
dogdugu goriilmektedir.?’6 Devlet bu konudaki sikayetlerin hassa-
siyetle incelenmesini isteyerek, gercege aykir1 sikayetlerle gayri-

mislimlerin rencide edilmemesine de dikkat etmistir.21”

18. ylizyilin ortalarina dogru ¢ikarilan emirlerde Istanbul’daki
Miisliimanlarin ellerinde bulunan evlerin gayrimiislimlere satil-
masi yasaklanmistir.2'8 Bu yiizyilin sonlarina dogru ise Istanbul
disinda ve bogazin iki yanindaki sahillerde Miisliimanlara ait bina
ve arazilerin gayrimiislimlere satisinin yasaklandigi goriilmekte-
dir.2® Ozellikle de sur haricindeki bog arsalara gayrimiislimlerce
bina yapilmasi yasaklanmistir.20 19. yiizyihn ortalarina dogru Is-
lam mahallesinde olan Miisliiman hanelerinin tasarruf hakkinin
reayaya (gayrimiislimlere) verilmesinin yasaklandig1 goriilmekte-
dir.?! Bu donemde Miisliiman mahallesinde bulunup da gayri-
miislim teb’aya satilacak emlak ve evlere ait senetlere Islama geg-
me sartinin kondugu, bu sartin fasit oldugu gerekgesi ile gayri-
miislimlerce Ser’t mahkemelere itiraz edildigi, fakat bu tiir itirazla-
rin mahkemelerce dikkate alinmamasi gerektiginin ifade edildigini
gormekteyiz. S6z konusu sartin, alici ile satic1 arasinda kararlasti-

rilmis bir husus olmayip, padisahin emriyle konuldugu, bu neden-

215 MD, ¢.53, hk.nr:317, £.992/1584; MDD, ¢.55, hk.nr:164, t. 992/1584.

216 MD, .48, hk.nr:281, t. 990/1582;, MD, c.2, Hk.nr:296, t. 963/1556; MD, c.21,
hk.nr:138, t. 980/1573; C.ZPT.nr:1675, t.1226; Ahkam 2, s.109-110, t.1170 / 1757;
Ahkam 2 s.214-215t. 1174 [1760].

217 MD, c¢.52, hk.nr:236, t.991/1583;, MD, c¢.53, hk.nr:465, t.992/1584; MD, c.70,
hk.nr:204, t. 1001/ 1592.

218 A. Refik: Onikinci Asr-1 Hicride ...., s. 105, t. 1142.

219 Ahkdm 2, ss. 71-72, t.1169 (1755).

220 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride ..., s. 213, t.1181.

21 Kijlliyat-1 Kavanin, c.6, nr.5873, t. 1265. 141
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le yapilan itirazlara itibar edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.?
Ingiliz konsolosunun 1861 tarihli raporuna gore, son dénemde
cikarilan bazi fermanlar Miisliiman miilklerinin Hiristiyanlara
devrini yasaklamakta fakat etkili olamamaktadir, Tiirklerin yete-
rince miilkii oldugundan evlerini kendi halkina satamayan Tiirkler

bunlar1 Hiristiyanlara satmaktaydilar.???

Gayrimdiislimlere ait meskenlerin yiiksekligi ve rengine iliskin
olarak da Islam hukukunca belirlenmis kesin bir kural olmadig
bilinmektedir. Islam hukukuna gore gayrimiislimlerin Miisliiman-
lardan daha biiyiik ve yiiksek ev yaptirip yaptiramiyacaklart ko-
nusunda klasik Islam hukuku teorisinde herhangi bir diizenleme
yapilmis degildir. Fetvalarda, Miisliimanlarla birlikte yasayan
zimmileri yiiksek miizeyyen evler yapmaktan men eden idarecile-
rin ecir alacagindan bahsedilmektedir.?

Osmanli Devleti uygulamasina gelince, gayrimiislimlerin ev-
lerinin Miisliimanlarin evlerinden yiiksek olmamasi, en azindan
ayni seviyede olmalar1 gerektigine iliskin emirlerin verildigine
rastlamaktayiz. Kadilara gonderilen hiikiimlerde, etraftaki evler-
den yiiksek olarak yapilan zimmi evlerinin yiktirilmas: istenmis-
tir?» Aym sekilde kale duvarlarini bozarak tizerlerine ev yapip
Miisliimanlarin evlerinden yiiksek binalar insa eden gayrimiislim-
lerin bu gibi hareketlerine, gayrimiislim evlerinin Miisliimanlarin-
kinden yiiksek olamayacag1 gerekgesiyle mani olunmasi istenilmis-
tir.226 Sharon, 1570’lerde Selanik ve Istanbul’da oturan Yahudilerin
evlerinin bir ihtisam abidesi olup sadrazam ve nazirlarin evleriyle
yaristigindan soz etmektedir.??” 18. yiizyila ait belgelerde evlerin
yiiksekligine dair kayitlar vardir. Buna gore Miisliimanlarin evleri
oniki, gayrimiislimlerinki dokuz zira’ yiikseklikte olacaktir.??¢ Da-

22 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.15, nr.4519, t. 1286.

23 Augustinos, G, a.g.e. s. 30.

24 Akgtindiiz: Kanunnameler, c.4, s. 44.

25 MD, ¢.5, hk.nr:313, t. 973/1565.

26 MD, c.43, hk.nr:6, t. 988/ 1580.

27 Sharon: a.g.e., s. 49.

28 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 83, t.1137; Giileryiiz: a.g.e., s. 174; Sharon:
a.g.e.,s.83.
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ha sonraki yillarda yiikseklik oranlarinin biraz degistigi, Miislii-
manlarin yine oniki gayrimiislimlerin ise on zira’ yiiksekliginde
evler yapabilecekleri ifade edilmektedir.??® Hicri 1242 (m.1836)
tarihlerinde Miisliimanlara ait binalarin yiiksekliklerinin ondort,

gayrimdiislimlere ait olanlarin ise oniki zira” olacag1 belirtilmistir.230

Evlerin rengi konusuna gelince, Mansel, evin sahibi Hiristiyan
ise farkli binalar gibi goriinmesini saglamak amaciyla ayni yapinin
degisik renklerle boyandigini ifade etmektedir.?! III.Selim devrine
ait bir fermanda padisah Miisliiman evlerinin gayrimiislimlerin
evleri gibi siyah veya lacivert renge boyanmamasini, gayrimiislim-
lerin evlerinin siyah olmasini istemistir.®2 Bu ayrimin amact Miis-

liiman ile Miisliiman olmayaru ayirdetmektir.
c. Gayrimiislimlerin Icra Ettikleri Gérevler

Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin icra ettikleri gorevler, onla-
rin devlet ve Miisliiman halkla miinasebetlerinin muhtevasini be-
lirtmesi acisindan 6nemlidir. I. Murad'in ordusunda haracgiizar
beyliklerin génderdigi 6énemli miktarda Hiristiyan yardimc kuv-
vetler bulunmaktaydi. Mithimme defterlerinde yer alan hiikiimler
zimmilerin orduda yer aldigini ve subasi olarak gorev yaptigini da
gostermektedir.?* Bu donemlerde dinleri gayrimiislimlerin Os-
manli ordusuna girmesine engel teskil etmemistir. Osmanlilar
Balkanlar1 fethederken bu bolgedeki bir kistm Hiristiyan feodal
beyler sipahi olarak gorev yapmislardir.* Hiristiyan sipahiler,
tevcih, intikal gibi timarla ilgili konularda Miisliimanlarla aym

muameleye tabi tutulmuslardir.?®® Hiristiyan sipahilerden baska

29 Ahkam 2, ss. 58-59, t.1168 (1755).

20 Kiilliyat-1 Kavanin, c.3, nr.4816, t.1242.

231 Mansel: a.g.e., s.154

22 H.H. nr.9415, +.1203; Karal, E. Z.: Selim IIl'iin Hatt1 Hiimayunlar: Nizam-1 Cedit
(1789-1807), TIK Yay., 2.bs., Ankara, 1988, s. 103.

283 MD, c4, hknr664, t. 967/1560; MD, c.1, hk.nr:952, t. 961/ 1554, MD,
¢.15,hk.nr:654, t. 979/ 1571.

2+ Duka, Ferit: “XV-XVIIL Yiizyillarda Arnavut Niifusunun {slamlagmas Siireci
Uzerine Gozlemler”, OTAM, s.2, Ankara, 1991, s. 65; Ercan: “Devsirme Soru-
nu...., s. 703.

235 Tnalcik: Fatih Devri Uzerinde..., s. 166. 143
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Metropolit ve Piskoposlara da timar verilmistir.2%6 Osmanli ordu-
sunda savasg¢1 gruplardan birisi de voynuklardi. Yahudilerin de 15.
ylizyilin sonlarinda barut imali ve top dokiimii konularinda Os-

manl ordularinda istihdam edildigi goriiliir.?”

Gayrimiislimlerin yaptiklar: isler ve istihdam sahalar1 ¢ok ¢e-
sitlidir.?®® Fatih doneminde devlet Hiristiyan teb’adan degisik
amagclarla yararlanmistir. Hiristiyanlar asayisin temininde kulla-
nildiklar: gibi, derbendcilik, glimriik eminligi, esir pazar: kethiida-
l1g1 da yapmislardir.?® Zimmilerin istihdam edildigi islerin basin-
da kethiidalik, kalfalik, iskele ve giimriik eminligi, miiltezimlik ve
mukataa eminligi gelmektedir.?4 Sefer mimarligi, kalelerde yay ve
ok tamircisi olarak, top arabasi imali, kisin kale burcuna yagan
karlar siipiirme isinde ve ¢ukaci olarak ¢alismislar, dergah-1 mual-
1a cavusu olarak gorev yapmaislardir. Devlet adina bir kisim aligve-
riglerde, sehrin zahiresinin tedarikinde ve hatta ehl-i vukuf (bilirki-
si) olarak yine gayrimiislimler kullanulmistir. Peremecilik, bakkal-
lik, hamallik, doganci ve topcu hizmeti, sirmakeslik, nalincilik,

kemhacilik ve miri bazerganlik gibi islerde calismiglardir.?! Gay-

26 inalak: Fatih Devri Uzerinde...., s.144-159; Lewis, B: Catisan Kiiltiirler (Kesifler
Caginda Hristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler), cev.N.El-Hiiseyni, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlary, Istanbul, 1996, ss. 12-13.

27 Ercan: Osmanli Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar, TTK yay., 2.bs, Ankara,
1989, 5.10; Giileryiiz: a.g.e., s. 63.

28 Mansel:a.g.e., s. 113; Akdag: Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 1 (1243-1453),
Istanbul, 1995, s. 17.

29 T.S.A. Enr. 10737/2, t. 860; Akgiindiiz: Kanunnameler, c.1, ss. 411, 422, 495; c.2, ss.
235, 357; ¢.3, s. 493.

240 MD, c.24, hk.nr:142, t.981/1574; MD, c.28, hk.nr:766, t.984/1576; MD, c.28,
hk.nr:943, t.984/1576; MD, c.24, hk.nr49, t. 981/1574; MD, c.40, hk.nr:730, t.
987/1579; MD, c.41, hk.nr:213, t.987/1579; MD, c.7, hk.nr:1338, +.975/1568; T.S.A.,
E.nr.5209/4, t982; H.H. nr.33903, t1240; H.H. nr.23968, t.1250; T.S.A.,
E.nr.5223/32, +.1062; T.S.A., E.nr.11888, t.1023; T.S.A., E.nr.9298/26-42, t.1036-
1037; T.S.A., E.nr.10152/26, t.1058; T.S.A., E.Nr.9286/3, t.1060; T.S.A., E.nr.5647,
t.yok; Selaniki Mustafa Efendi: Tarih-1 Selaniki, s.763; A. Refik: Onuncu Asr-1 Hicride
..., 8. 124, £.990 (1582).

241 MD, c.2, hk.nr:621, t. 963/1556;, MDD, c.15, hk.nr:18, t. 979/1571; MD, c.4, hk.nr:1870,
t. 968/1561; MD, c.21, hk.nr:36, t. 980/1572; MD, c.6, hk.nr:1003, t.972/1565;, MD,
c.34, hk.nr:143, t. 986/1578; MD, c.52, hk.nr:178, t. 991/1583; MD, c.19, hk.nr:126,
£.980/ 1572; MDD, c.5, hk.nr:164, t.973/1565; MDD, c.14/1, hk.nr:431, t. 978/1570;, MD,
¢.33, hk.nr:17, t.985/1577; MD, c.37, hk.nr:18, t. 987/1579; MD, ¢.37, hk.nr:174,
t.987/1579; MD, c.52, hk.nr:407, t.991/1583; MD, c.69, hk.nr:448, t.1000/1592;
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rimiislimler terctimanlik isi yaninda donanmada nefer olarak da
kullanilmislardir. Maslahatgiizar olarak gorev yapanlar oldugu
gibi son donemlerde vezir ve vali olarak gorev yapan gayrimdiis-
limlere de rastlanir.?*? Ermeniler kasaplikta da kullanilmislardir.?
Biitiin Imparatorlukta sanatkar ve ticaret erbabi olarak da faaliyet
gosteriyorlardi. 17. yiizyilda baskentte Ermeni kiremitgiler, kalem-
karlar, keresteciler, esekciler ve lagimcilardan bahsedilmektedir.
Ayrica ipek, keten, muslin dokumaciliginda, kumas ticareti ve
nakis islemede ve terzilikte meshurdular.2#* Ermeniler arasinda
saray kuyumculari, darphane nazirlari, saray hekimleri, baruthane
nazirlar1 bulundugu gibi, 16. yiizyilda Ermeni mukataa miiltezim-
lerine rastlanmakta ve 19. yiizyillda da Ermeni hariciye nazirlari
goriilmektedir.# Ekmekgi ustalarinin ¢ogunlugu da Ermeni idi.2*
Saray tabib ve cerrahlariin ekserisi Yahudi idi. Yahudi tabiplerin
Miisliimanlara bakmak {izere gorevlendirildigine de rastlanmak-
tadir.?¥ Yahudilerin 6zellikle kasaplikta kullanildig1 goriilmekte-
dir.2# Yahudiler Osmanli Imparatorlugunun sonuna kadar tiiccar
vasiflarini  korumuslardi. Ozellikle yiin-ipek-keten gibi kumas

veya tiirban ticareti, sarraflik, kuyumculuk, ciltcilik gibi zenaatlar

Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride...,, s. 21 t.1005; MD, c¢.58, hk.nr:532, t.
993/1585.

22 TS.A, ENr1871, t1183; H.H. nr.28133, t1253, Mansel: a.g.e., s. 103; H.H.
nr.46811, t.1234; Kiilliyat-1 Kavanin, c.22, nr.4466, t. 1296 ve Kiilliyat-1 Kavanin,
.22, nr.4383, +.1295.

25 MD, c¢5, hknr:712, t. 973/1565; MD, c.29, hk.nr:399, t.984/1577; MD, c.58,
hk.nr:832, t.993/1585; MD, c.67, hk.nr47, t998/1590; MD, c.67, hk.nr:67,
£.999/1590;.MD, ¢.67, hk.nr:403, t.999/1591; MD, c.70, hk.nr:249, +.1001/1592; MD,
.67, hk.nr:512, t. 1000/1592; MD, ¢.71, hk.nr:8, +.1001/1593 .

M4 Artinian: a.g.e., s.7-8; Zirojevig,Olga, “Prizren Sehri, Islamiyet ve Hristiyanhgm
Beraber Yagaminin Bir Ornegi”, XI1. TTK Kongresi, Ankara 5-9 Eyliil 1990,c.V, Ankara
1994, ss. 2115-2123.

25 Goyiing: a.g.e., ss. 50-52.

26 Hovhannesyan: a.g.e., ss. 22-25; Akcora, Ergiindz: “Harputta 20.yy. Baslarina
Kadar Tiirkler ile Ermeni Toplumunun Sosyo-Ekonomik Durumu ve Ermeni
1syanlar1”, Tiirk Diinyast Aragtirmalari, s. 58, 1989, ss. 184-188; Eldem, Vedat: Os-
manly Tmparatorlugunun Iktisadi Sartlar: Hakkinda Bir Tetkik, TTK. yay., Ankara,
1994, 5. 17.

27 MD, c.2, hk.nr:567, t. 963/1556; MD, c.2, hk.nr:1726, t.964/1556; Mantran, R:a.g.e.,
5.81; C.SIH, nr.1337, t.1268.

48 MD, c.2, hk.nr:1575, +.963/1556; MD, c.58, hk.nr:383, t.993/1585; MD, ¢.71, hk.nr:8,
£.1001/1593. 145
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yaninda vergi toplayicisi olarak da gorev yapmiglardir.?*® Gayri-
miislimlerin Osmanli Devletinde icra ettikleri en 6nemli gorevler-
den birisi de terciimanliktir. Derya terciimanliklarina Fenerli Rum
beyleri tayin ediliyorlardi.0 16. yiizyilin baslarindan itibaren ihti-
da eden gayrimiislimler Divan-1 Hiimayun terciimanli§ina getirili-
yordu.®! Basterciimanlik makami pratikte baskentte dnde gelen
Fenerli Rum ailelerin tekeline ge¢misti. Dereceleri Reisiilkiittabdan
sonra gelen terclimanlarin hemen hepsi 16. ve 17. asirlarda Miis-
liimanlardan olup kendilerine maas olarak timar verilmekteydi. 19.
asrin ilk yarilarina kadar Divan terciimanlifi tamamen Fenerli
Rumlarin elinde kalmistir.?2 Gayrimiislimler mahkemelerde kad:
tercimani1 olarak da gorev yapmislardir.® II. Mahmut Fenerli
Rumlarin tercimanlik tekeline son vermistir.2¥ Rum terclimanlara
devletin giiveni kalmadigindan Istavraki beyden sonra Rumlarin

terciman olarak kullanilmamasi kararlastirilmistir.2%

Gayrimtislimlere ¢alisma alaninda getirilen bazi sinirlamalar
sirf gayrimiislim olmadan kaynaklanan yasaklar degildir. Bir bol-
gede herhangi bir is belli bir grubun uhdesine birakilmigsa bagka
gruplarin o ise el atmalar1 yasaklanmistir. Baz1 hallerde, 6zellikle

glivenlik ve Miisliimanlarin zarara ugramalarini onlemek amaciyla

29 Giileryiiz: a.g.e., s. 55, Benbassa, Esther-Rodrigue, Aron: “19. yiizyll Sonunda
Tiirkiyedeki Yahudi Esnafi”, ¢ev. Levent Yilmaz, Tarih ve Toplum, c.11, s. 66,
y.1989, ss. 22-27; Yerasimos, Stéphane: “La Communauté Juive D’Istanbul A La
Fin Du XVLI. Siecle”, Turcica, Tome:XXVII, 1995, ss. 101-130; Ercan: “Tiirkiyede
XV ve XVlyiizyillarda Gayrimiislimlerin...,, s. 1145; Giileryiiz: a.g.e., s.99;
Goffman, Daniel, [zmir ve Levanten Diinya, (1550-1560), T.V.Y.Y, Istanbul 1995, ss.
49, 77.

20 Bagis, A.Thsan: Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler (Kapitiilasyonlar, Berath Tiic-
carlar, Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar1 1750-1839), Ankara, 1983, s. 19; Bilim, Cahit:
“Terctime Odas1”, OTAM, y.1, s. 1, Ankara, 1990, s. 31; Ahmet Rasim: Osmanli
Tarihi, c.6, s. 2099.

251 Pakalin, M.Zeki: “Divan-1 Hiimayun Terciimam”, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, c.1, s. 466; Karal: Selim III'iin Hatt Hiimayunlari, s. 183; Bagis:
a.g.e., ss. 20-22

22 Halagoglu, Y.: XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegkilat: ve Sosyal Yapr,
3.bs, TTK Yay., Ankara, 1996, s. 25.

23 MD, ¢.29, hk.nr:163, t. 984/1577.

254 Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 151; Bagis:a.g.e., s. 21.

25 A.Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, c.11, s. 236.
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yasak getirilmistir.?’¢ Yasagin sebebi dini bir ayrim degil devletin

gilivenligi meselesi ile ilgilidir.

Farkli mezheplere mensup Hiristiyanlara kendi mezheplerin-
den olan kethiidalar tayin edilmekteydi.?” 17. yiizyilin ortalarina
kadar Miisliiman ve Hiristiyanlar herhangi bir ayrim olmaksizin
ayri esnaf birliklerine tabi idiler. Osmanli Devleti bu esnaf birlikle-
rini iiyelerin dinine bakmaksizin tesvik etmisti. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren degisik esnaf gruplarindaki Miisliiman ve Hi-
ristiyanlar arasindaki iliskiler bozulunca ayr1 Hiristiyan esnaf bir-
liklerine devletce izin verilmisti. Esnafin kahyalar1 bolgenin pasasi
tarafindan gorevlendiriliyor, ancak onun secimini esnaf yapiyor-
du.?® Ayni esnaf grubuna dahil olan Miisliiman ve gayrimiislimler
i¢in kethiida tayini gerektiginde hangi kesim ekseriyeti teskil edi-
yorsa kethiidanin da o grup igerisinden segildigi goriilmektedir.?*
Tanzimatla birlikte gayrimiislimlerin devlet memurluklarina daha
fazla sayida dahil olduklar: goriilmektedir.20

d. Gayrimiislimlerin Koéle ve Cariye Kullanmalari

Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin kole ve cariye kullanim
konusunda degisik donemlerde farkli diizenlemeler karsimiza
cikar. Fetvalarda zimmilerin kole ve cariye kullanmamalar1 konu-
sunda devlet baskaninca emir verildiginde, buna aykir1 davranan-
larin tazir ve hapisle cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir.?!
Gayrimdiislimlerin kole ve cariye kullanimi konusunda belirleme
hakk: devlet bagkanina aittir. Osmanli Devletinde gayrimiislimle-

rin Miisliimanlar gibi kole ve cariye sahibi olma meselesini diizen-

256 MD, c.47, hk.nr:259, t. 990/1582; MD, c.5, hk.nr:470, +.973/1565; MD, c.9, hk.nr: 127,
t.977/1570; MD, ¢.26, hk.nr:205, t. 982/1574; bkz. MD, ¢.35, hk.nr:537, t. 986/ 1578.
257 MD, c¢.3, hk.nr:113, t.966/1559; MD, c.3, hk.nr:121; MD, c.2, hk.nr:994, t.963/1556;
Inalcik: “Osmanl: Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle [igili Belgeler, Bursa Kadi Sicil-
lerinden Segmeler, Belgeler, XV/19, 1993, s. 67, 91 nr'ly hiikiim.
28 Artinian: a.g.e., 5.24-26; Mansel: a.g.e., s.113; Akda§: Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai
Tarihi 2, 5.24; Shpuza, Gazmend: “ Arnavutluk’ta Yahudiler”, Osmanli Aragtirmala-
11 (The Journal of Ottoman Studies) x11, Istanbul, 1993, s. 41.
259 Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride...., s. 55, t. 1067.
20 Findley, Carter V., Osmanli Devletinde Biirokratik Reform Babuali (1789-1922),
Istanbul 1994, 5.175-176
261 Diizdag: a.g.e., 5.94; Akgiindiiz: Kanunnameler, c.4, s. 41. 147
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leyen en eski belge Galata zimmilerine verilen ahidnamedir. Bu
ahidnamede, Galata zimmilerinin ellerindeki kdle ve cariyelere
sahip olabilecekleri ifade edilmistir. Bursa Ikizce Hass1 Kanunna-
mesinde, Miisliiman olmus cariyelerin ancak Miisliiman taliplilere
verilmesi, disaridan bir kimseye verilmemesi emredilmistir.22 Bu
hiikiimden anlasildig1 kadariyla Miisliiman olan kole ve cariyele-

rin gayrimiislimlere verilmesi s6z konusu olmamaktadir.

Osmanli uygulamasinda 16. yiizyilda genellikle gayrimiislim-
lerin kole ve cariye sahibi olabilmelerine devletin sicak bakmadig:
goriilmektedir. Hiikiimlerde Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerindeki
esirlerin alinip Miisliimanlara satilmas: istenmis, gayrimiislimlerin
esir istihdami yasaklanmistir. Hem bilfiil esir olanlarin hem de
azatli esirlerin gayrimiislimler tarafindan istihdami yasaklanmis-

t1r.263

Galata zimmilerine verilen ahitnamede bir sinirlama yokken
daha sonraki dénemlerde boyle bir sinirlama getirilmesinin sebebi
daha ¢ok dini bir takim endiselerden kaynaklanmaktadir. Yahudi
ve Hiristiyanlara esir satilmasi ve bunlarin esir kullanmalar: yasa-
ginin temel gerekgesi olarak, onlarin ellerindeki esirlerin Miislii-
man olmalarina engel olmalar1 gosterilmistir. Yahudilerin Miislii-
man cariyeleri dovdiikleri haber alindiginda bu tiir fiiller kesin
olarak men edilmis ve Miisliiman cariye kullanmalar1 yasaklan-
mistir. Yahudi ve Hiristiyanlarin Miisliiman kéle ve cariye almala-
rimin baglica sebebi “tahfif-i din ve ihanet-i miislimin” idi.2¢* I. Ah-
met de 1605 yilinda bir emir ¢ikararak kizilbaslarin, yabanci elgile-
rin ve yahudilerin esir satin almalarini yasaklamistir.5 Sonraki
ylizyillarda Rum, Ermeni ve Yahudilerin Miisliiman olmayan kole
ve cariye istihdam etmelerine izin verildigi goriilmektedir. Ancak

gayrimiislimlerin bu donemde de yas: kiigiik olan cariye ve kolele-

202 Akgtindiiz: Kanunnameler, c.1, s. 612.

263 MD, c.3, hk.nr:525, t. 967/1559; MD, c.40, hk.nr:739, t. 987/ 1579, MD, c.3,
hk.nr:744, t. 967/1560.

204 MD, c.6, hk.nr:1197, t. 972/ 1565; Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride..., s. 50; MD,
c.9, hk.nr:14, t. 977/ 1570; MD, c.43, hk.nr:71, +.988/ 1580; MD, c.73, hk.nr:884, t.
1003/1595; MD, c.73, hk.nr:465, t. 1003/ 1595.

205 Sharon: a.g.e., s. 81; Giileryiiz: a.g.e., s. 148.
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ri kullanmalari, sahiplerinin dini ile tedeyyiin edecekleri gerekgcesi
ile yasaklanmis, sadece Miisliiman olmayan biiyiik kole ve cariye

kullanabilecekleri kabul edilmigtir.26¢

Meselenin bir diger boyutu da, cariyelerin efendileriyle olan
iliskileri agisindan giindeme gelmistir. Gayrimiislim efendi ile
Miisliiman cariye iligskisinin dogru bir miinasebet olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusu, cariyelerin istifras edildigi de dikkate
alinarak bunun Islamin izzetine dokunan bir yonii oldugu kabul
edilmistir. Devletin miihtedi cariyeyi sahibinden c¢ekip almasi,
onun miilkiyet hakkina tecaviiz olacag: icin bu konuda devlet 6n-
celikle zimmilerin elinde iken ihtida eden cariyeleri tesbit ederek
mahkeme kayitlarina goére durumlarin tescil ediyordu. Daha sonra
bu cariyelerin sahiplerinden onlar1 Miisliimanlara satmalar: isteni-
yordu. Boylece zimmilerin miilkiyet haklarina dokunulmamis

cariyeler de korunmus oluyordu.2”
e. Gayrimiislimlerin Kilik ve Kiyafetleri

Islamin ilk dénemlerinde gayrimiislimlerle Miisliimanlarin kiya-
fetlerinin ayrilmasini mecburi kilan bir diizenleme olmayip, bu
konudaki uygulamalar daha sonraki Islam devletleri zamaninda,
farkli ihtiyaglarin geregi olarak yerlesmistir. Mardin’e gore Impa-
ratorluk’taki tabakalasma psikolojisinin ayirdedici bir 6zelligi de,
yOnetici smif iiyelerinin “herkesin kendi yerini bilmesine” verdik-
leri 6nem ve gosterdikleri 6zendir. Bu, 6zellikle belli bir meslekten
olanlarin zanaatlerini belirleyen bir isaret tasimalar1 ya da belli bir
“millet”in iiyelerinin ayirdedici giysiler i¢inde dolagsmalarini ya da
alt sinuflarin seckinlerce giyilen kiyafetleri giymemeleri gibi konu-
lar tizerinde 1srarla durulmas: bi¢iminde ortaya gikar.268 Shaw’a
gore de “Osmanli elbise kurallar1 bir ayrimcilik olarak degerlendi-
rilmistir. Halbuki elbiseler yonetici sinif arasinda da riitbe ve ait

olunan simifa gore farkliydi.” 26 Genel olarak bu uygulamanin

266 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 50, t. 1126.
27 Cetin: a.g.e., ss. 95-96.
268 Mardin, Serif, Tiirkiyede Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 5.bs., Istanbul 1995, ss. 100-
101.
269 Shaw: a.g.e., ss. 78-80. 149
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amact kisi ve gruplar1 birbirinden ayirt etme ve giivenligi daha
kolay saglayabilmektir.?70

Osmanli uygulamasina bakildiginda, II. Murad'in Makedon-
ya’'y1 fethettiginde gayrimiislimlerin giyim kusami konusunda bir
ferman yaymladig: rivayet edilmektedir. Buna goére Hiristiyanlar
mavi Yahudiler sar1 baslik ve uzun elbise giymek zorundaydi.?”!
Konulan bu kurallar ¢ok kat1 uygulanan kurallar degildi. Daha ¢ok
belli kriz donemlerinde konulan kurallar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. 15. yiizy1l sonlarina kadar Osmanli Imparatorlugunda gay-
rimiislim halk biiyiik Ol¢tide giyinis ve davranis serbestisi i¢inde-
dir.22 Ozellikle ilk donemlerde giyim-kusamda pek fark olmamis,
gayrimiislim topluluklar Miisliimanlar gibi giyinmeye baslayinca
arada bir fark olusturmak icin 6zellikle renk tizerinde durularak
bir takim kisitlamalar konulmustur.?”? 16. yiizyilda Tiirkler beyaz,
Yahudiler sar1, cerrah olanlarsa kirmizi sivri kiilahlar takmaktaydi-
lar. Yahudiler bunlar1 uygulamamanin caresini ararken, resmi
merciler de bu emirleri ¢ok siki uygulamiyorlardi.?# Bazi belgeler-
de yer alan ifadelere bakilirsa Fatih doneminde yahudiler kirmiz1
sapka, siyah basmak, Hiristiyanlar ise siyah sapka giymekte olup
her iki taifenin tiilbend sarmasi ise yasaklanmistir.?”> Emrin birer
suretinin Edirne, Bursa ve Selanik gibi sehirlere gonderilmesi, bu
uygulamanin adi gegen sehirlerde de uygulandigina isaret eder.
Bu konuda 16. yiizyilda zaman zaman fermanlar g¢ikarilmis ve
Miisliimanlarin kavuk ve ayakkabilariin sari, Ermenilerin sapka
ve ayakkabilarinin kirmizi, Rumlarinki siyah, Yahudilerinki mavi

olmasi emredilmistir.276

Cohen, 16. ylizyilda Kudiis’te, komsularinin Yahudileri yiizle-

rinden ve isimlerinden taniyabildiklerini ve sakalin onlar i¢in ay1-

270 Yiicel, Y-Sevim, A, Klasik Dénemin L"Ig Hiikiimdari, Fatih-Yavuz-Kanuni, TTK,
Ankara 1991, s. x; Ayrica bkz.Lewis, B: Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 48.

271 Goodblatt, M S, Jewish Life in Turkey in the XVIth Century, New York 1952, s. 127.

272 Ercan: “Tiirkiyede XV ve XVLylizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki...., s. 1139.

273 Ercan, Yavuz, “Osmanli Imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken
ve Davranis Hukuku”, OTAM, 1/1, Ankara 1990, s. 122.

274 Sharon: a.g.e., ss. 64, 152-154; Giilerytiz: a.g.e., s. 101.

25 MD, ¢.39, hk.nr:556, t. 988/ 1580; MD, c.39, hk.nr:561, t.988/1580.

276 Cetin: a.g.e., s. 30.
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rict bir isaret oldugunu fakat siipheden uzak olmak igin
yahudilerin sar1 tiirban takmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Sar1
renk Islam iilkelerinde daha onceki dénemlerde de yahudileri
ayirmak i¢in kullanilan bir renkti.?”” 1742’de Sadrazam Hiristiyan
ve Yahudilerin kiirk ve bazi renkleri giymelerini yasaklamist1.27®
Ricaut, Tiirklerde kisilerin din ve mesleginin sarik bigiminden
anlasildigim, Hiristiyan Ermeniler ile Rumlarin Tiirk kiyafeti giy-
me konusunda asir1 hevesli oldugunu sdéylemektedir.?”® 17. ylizyi-
lin ortalarinda Thevenot, bazi renkler hari¢, Rumlarin Tiirklerle
aynu tip elbiseleri giydigini, ister Hiristiyan ister Yahudi olsun
baslarina giydikleri serpuslarda ve elbiselerinde yesil kullanmaga
cesaret edemediklerini, fakat yesilin disinda diger biitiin renkleri
kullanabildiklerini, kirmizi veya sar1 kullanmalarinin da onlar icin
tehlikeli oldugunu, Hiristiyanlarin sar1 pabug giyemedikleri, sade-
ce kirmizi pabuglar giyebildiklerini sdylemektedir.20 Mantran’a
gore, 16. ve 18. yiizyillara ait hiikiimler Hiristiyanlar ile Yahudile-
rin Miisliimanlar gibi giyinmelerinin yasak oldugunu gostermek-
tedir. Bu da onlarin Miisliimanlarla aym bigimde giyinme egili-
minde olduklarina isaret etmektedir.28! Tiirkler tarafindan ele gegi-
rilen baz1 bolgelerde kilise adamlarimin Tiirkler gibi giyindigine
dair 1437 yilina ait kayitlara rastlamlmaktadir.22 Osmanli Impara-
torlugunda konsolosluk terciimanlarinin sar1 ayakkabi ve hatta
Miisliimanlara mahsus sarig1 giyme imtiyazlar: vardi.28? Gayrimiis-
lim erkeklerin elbiselerinin son derece sade olmasi goze batict ol-
mamasl ve koyu renkli olmas sartti. Bu kaideler hiikimet merke-
zinde titizlikle tatbik edilmekte, eyaletlerde ise sertlik derecesi

277 Cohen: Jewish Life under.., ss. 72-79.
278 Qlson, Robert W: “Jews, Janissaries, Esnaf and Revolt of 1740 in Istanbul”,
JESHO, vol:XX, 1977, ss. 199, 206; Giileryiiz: a.g.e., s. 173; Ali Riza Bey (Balikhane
Nazirt): Bir Zamanlar Istanbul, hz.N.Ahmet Banoglu, Terciiman 1001 Temel Eser
nr.11, bsyeri ve tarih yok, s. 199.
29 Ricaut, P: Tiirklerin Siyasi Diisturlar, hz. M.R. Uzmen, Terctiman 1001 Temel
Eser nr.81, s. 141.
280 Thevenot: a.g.e., ss. 145, 198.
21 Mantran: a.g.e., s. 23, 18 no’lu dn ve s. 31, 55 nr'li dn; Benbassa, Esther, Son Os-
manli Hhanbagisinin Mektuplari, Istanbul 1998, , s. 17.
282 Ercan: “Devsirme Sorunu..., ss. 685-686.
28 fnan, Kenan, “Osmanli Déneminde Yabanci El¢ilik ve Konsolosluklarda Gorevli
Terciimanlarin Statiileri”, Tarih ve Toplum, XXVI1/154, Ekim 1996, s. 7. 151
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valilerin, kadilarin ve devlet memurlarinin tutumuna bagl kal-
maktaydi. Ege denizi adalarinda ise biiyiik bir serbestlik goze
carpmaktaydi.2#* 18. yilizyilin baslarinda Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman kadinlarin giyimleriyle alakali bir emirname yayinlana-
rak Hiristiyanlarin ve Yahudilerin sar terlik (¢edik), kirmizi ku-
mastan veya Tatar modasina uygun olarak seritlerle siislii kalpak-
lar giymeleri yasaklanmis, ayaklarini ve baslarini ancak siyah deri
ve siyah kumastan yapilmis ¢edik ve basliklarla 6rtmeleri emre-
dilmistir.?$5 18. ytlizyilin sonlarina dogru kilik kiyafete iliskin sinir-
lamalarin devam ettigi, ehl-i zimmet yahudi ve hristiyanlarin elbi-
se ve goriiniislerinde ehl-i islama benzer bir tarz icerisinde olma-
malar1 gerektigi benimsenmistir.?% III. Selim dénemindeki bir hatt-
1 hiilmayundan anlasildigina gore ehl-i zimmet reayanin yesil kal-
pak, beyaz surta, kizil yemeni giymeleri yasaklanmis sadece mai
fota ve beyaz kizil kenarli fota sarinip kalyoncu heyetinde gezme-
melerine ihtimam olunmasi1 emredilmistir.2” 1807’de ise Sadaretten
Istanbul kadiligina yazilan bir buyrulduda, Rum, Ermeni ve Ya-
hudilerin kendilerine alamet olan 6zel kiyafetlerini bir siireden
beri degistirmeye, Miisliimanlara mahsus elbiseleri tercih etmege,
ozellikle de kadinlarin baslarina yesil sarmaya cesaret ettiklerinin
goriildiigii, bunun mutlaka 6nlenerek, suglularinin cezalandirilma-
s1 istenmis, kadi'ya basmacilarin, boyacilarin, yemenicilerin, tiil-
bentgilerin kahya ve ihtiyarlar1 ile Rum ve Ermeni Patriklerini ve
Yahudi Hahambas ile cemaat baslarim1 huzuruna ¢agirip gayri-
mislim erkek ve kadinlarin Miisliimanlar1 takliden giysiler giy-
memeleri ve hele hele bagslarina yesil sarmamalar: igin siki siki

tenbihte bulunmas: emredilmistir.28® Tanzimatla birlikte bu uygu-

284 D’Ohsonn, 18.Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, cev. Z. Yiiksel, Terciiman 1001
Temel Eser, ty., ss. 84-104.

285 Hammer: Biiyiik Osmanli Tarihi, c.7, Istanbul 1991, s. 55.

286 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride......, ss. 182-183, t.1170.

27 H.H. nr.8564, t.1204.

28 Ozel: a.g.e., ss. 206-207.
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lamalarin gevsedigi, gayrimiislimlerin kiyafetlerine karisilmadig:
goriilmektedir.?®

Konuyla ilgili olarak seyhiilislamlarca verilen fetvalarin daha
¢ok Miisliiman kiyafetine girmenin doguracag: hukuki sonuglarla
ilgili oldugu goriilmektedir. Ozellikle Miisliiman kiyafetine giren
gayrimiislimlerin sirf bu ylizden Miisliiman olmus sayilmayacagi,
ancak kendisine Miisliiman olup olmadig1 soruldugunda sirf kor-
kusundan Miisliiman oldugunu ifade ederse bu durumda Miislii-

man sayilacagi konusunda fetva verilmistir.?

Kilik kiyafet konusundaki temel ayrim &ncelikle Yahudi ve
Hiristiyanlarin Miisliimanlar gibi giyinmemeleri gerektigi hususu-
dur. Gayrimiislimlerin ipek kaftan, skarlet ¢uka, sahtiyan ayakka-
b1, ince sarik sarmalar iyi cins elbise giymeleri yasaklanmustir.
Yahudi ve Hiristiyanlar igin ortak yasak iyi libas giyme ve ince
tilbend sarmaktir. Hiikiimlerde oldukga teferruathi bir bicimde
gayrimiislimlerin giyecekleri seylerin nitelikleri ve renkleri yer
almaktadir. Yasaklarin sebebi dini olmaktan ¢ok giivenlik ve eko-
nomik amaglhdir. Yasagin belli bash amaclarindan birisi de gayri-

miislimlerle Miisliimanlarin birbirlerinden ayirdedilmesidir.2%!

Yahudi ve Hiristiyanlarin giydikleri seylerde alisilagelen bir
tarzin mevcut oldugu anlasilmaktadir ki bu husus belgelerde “ka-
dimden giyegeldikleri iizere” seklinde ifade edilmektedir. Bu dii-
zenleme bir¢ok hiikiimde yer almaktadir ve bunlarin ¢ogunda
gerekce, gayrimiislimlerin tarz olarak Miisliimanlara benzememe-
leri, “kadimiil eyyamdan kefere nasil giyiniyorsa dyle giyinmele-
ri”, “ehl-i islama miisabih enva-1 etvar i¢inde olmamalar1”dir. Bu
hiikiimlerden genel olarak Hiristiyan ve Yahudilerin yollarda ve

sehirlerde beyaz sarikla dolasmalar1 sebebiyle Miisliimanlardan

2 Cigek, Kemal: “Osmanlilar ve Zimmiler, Papa Pavlos'un Islama Hakaret ya da
Renklere 1syan1”, Toplumsal Tarih, s. 25, 1996, s. 28; Edmondo De Amicis: Istanbul
(1874), gev.B. Akyavas, 1.bs., Ankara, 1981, s. 179.

20 Diizdag: a.g.e., s. 89.

%1 MD, ¢.12, hk.nr:117, t. 978/ 1571, MD, c.7, hk. nr.1270, t. 975/1568;, MD, c.7, hk.nr:
1989, t. 976/ 1568; MD, c.31, hk.nr:698, +.985/1577; MD, ¢.33, hk.nr:422, +.985/1577;
MD, c.35, hk.nr:537, t. 986/1578; MD, ¢.36, hk.nr:129, t.986/1579; MD, c.14/1,
hk.nr:966, +.978/1571. 153
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ayirdedilemedigi belirtilerek beyaz sarik sarmalarinin yasaklandig:
anlasilmaktadir. Hiristiyan ve Yahudilerin ¢arsilarda siislii ve pa-
hali elbiseler giyerek Miisliimanlardan daha gosterigli bir tarz ige-

risinde olmamalar1 gerektigi belirtilmistir.>?

Bazi hizmetleri yerine getiren gayrimiislimlere kiyafetlerinde
ve bineklerinde serbestlik taninmistir. Ozellikle tabipler bu imti-
yazlardan yararlanmaktaydilar.?® Bu imtiyazdan yararlanan bir
diger grup ise Divan terciimanlaridir. Terciimanlarla beraber onla-
rin kapioglani, yazicisi, yegeni ve damadi gibi yakinlarina da mua-
fiyet tanindig1 goriilmektedir.* Konsolos terciimanlarinin ise bu
imtiyazdan yararlanamadigi goriilmektedir. Osmanli tebasi olup
Frenk kiyafetinde gezen konsolos terctimanlarinin bu hareketlerine
izin verilmemistir.2> Devlet hizmetinde caligsanlara izin verilmesi
kilik kiyafet konusundaki ayrimin kaynag: ve sebebinin dini ol-
madigini gostermektedir. Cilinkii dini bir mecburiyet olsa gayri-
miislimlerin devlet hizmetinde ¢alismalar1 onlar1 boyle bir miikel-
lefiyetten kurtaramayacaktir. Kiyafet konusunda getirilen bir ta-
kim diizenlemelerin dogrudan dogruya hakkinda diizenleme yapi-
lan kisilerin dinleri ile bir baglantis1 yoktur. Ornegin voynuklarin
kiyafetlerine iliskin diizenlemelerde bu durum agik¢a goriilmekte-
dir.»¢ Kiyafet konusundaki diizenlemelerin giivenlik amac ile
yapildigini gosteren hiikiimler de vardir. Bu diizenlemelerde temel
gerekce olarak birtakim suglarin islenmesi halinde sugu isleyenle-
rin tesbitinde zorluk dogmasi gosterilmistir.?” Bunun yaninda
degisik meslek mensuplarinin kiyafetlerinin de diizenlendigi go-
riilmektedir. Bu gibi durumlarda her simifin kendisine mahsus

elbiseyi kullanmasi gerektigi belirtilmistir.2%

22 MD, c.31, hk.nr:487, t. 985/1577; MD, c¢.73, hk.nr:794, t.1003/1595, MD, c.35,
hk.nr:973 t. 986/1578; Ahmed Refik : Onbirinci Asr-1 Hicride......, s., 1.1040.

293 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride....., .20, t.1107.

24 H.H. nr.9781, t.1203;, H.H. nr.9782, +.1203; H.H. nr.9782, t+.1203; H.H. nr. 56624,
t.1206; H.H.nr.54918, t.1204.

25 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.2,nr.2786, t.1180.

26 MD, c.43, hk.nr:86, t. 988/1580.

297 MD, c.28, hk.nr:432, t. 984/1576.

298 Ahmed Refik: Oniigiincii Asr-1 Hicride ......, s.11, £.1229.
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Sadece Miisliimanlarla zimmiler arasinda degil, harbilerle
zimmiler arasinda da kiyafet farki olup zimmilerin harbiler gibi
giyinemeyecegi belirtilmistir:?* Osmanli Devletinin son donemle-
rinde bile kilik-kiyafete iliskin diizenlemelerde bulundugu ve Hi-
ristiyanlarin sapka giymelerinin muamelat-1 zabt ve adliyece
miigkilati mucip oldugundan sapka giymeleri yasaklanarak biitiin
teb’anin fes giymesinin emredildigi goriilmektedir. Bu donemde
artik farkli sapkalarin giyilmesi degil ayni fes’in giyilmesi emre-
dilmektedir.300

f. Meyhaneler ve Sarap icme

Gayrimiislimlere getirilen sinirlamalarda meyhane ve sarap konu-
su ayr1 bir dzellik arzeder. Ozellikle Islam hukukunda, gayrimiis-
limlerin kendi dinlerine gore yasaklanmamis olan sarabi igebile-
ceklerinin kabul edilmis olmas1 sebebiyle Osmanli Devleti uygu-
lamasinda da gayrimiislimlerin meyhane acabilecegi ve sarap ice-
bilecekleri kabul edilmis fakat bunlar bazi kayitlamalara tabi tu-
tulmustur. Cesitli tarih kitaplari, hatirat ve seyahatnamelerde ko-
nuyla ilgili agiklamalar yer alir.?' 1613’de meyhanelerin kapatilip
ayni zamanda hazineye yilda 100 yiik akce getiren Hamr Emaneti-
nin ilga edildigi ifade edilmektedir.3> D’Ohsonn, bu olaya isaret
ederek III. Mehmed’'in 1596’da I.Slileyman’in yasagini sert bir ira-
de ile yeniledigini, I. Ahmet'in ise bu hususta ondan da ileri gitti-
gini ifade etmektedir. Bu hiikiimdar 1613 yilinda Istanbul’da ve
biitiin imparatorluktaki meyhaneleri yiktirmis, sarap ve her tiirlii
sarhos edici igkilerin figilarini parcalatmisti. Sarap ticareti iizerine
halkin haklarinin koruyucusu olan $Sarap emini mansibini da lag-
vetmisti. IV. Murat ise en agir darbeyi indirdi. 1633’te sarab1 yasak
eden kanunu yeniledi, yasaklara uymayanlara 6liim cezas1 koydu.

IV. Murat'tan sonra gelen biitiin hiikiimdarlar onun yasaklarina

299 H.H. nr.9482, t.1204.

300 YA.RES. Meclis-i Mahsus 272, t.1312.

301 Goffman: [zmir ve Levanten Diinya, s. 37, ss. 103-104; Thevenot: a.g.e., s. 75;
Mantran: a.g.e., s. 73; Lewis, Raphaela,Osmanlt Tiirkiyesinde Giindelik Hayat, cev.
M.Poroy, Istanbul 1973, s. 145; Baron De Tott: a.g.e., ss. 109-110.

302 fstanbul, [A, ¢.5,s. 1214/5. 155
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riayet ettiler.?® 1688’de Hamr Emaneti yeniden kurulmustur. An-
cak Hamr Emaneti iki y1l sonra ilga olunarak Istanbul, Eyiip, Gala-
ta ve Uskiidar’daki meyhaneler kapatilip alenen igki igilmesi yasak
edilmigtir.304

Fetvalarda Islam beldesindeki zimmilerin fesad ¢ikarmamak
kaydiyla kendileri igin yeterli miktarda sarabi evlerinde bulundu-
rabilecekleri, fakat sayet ehl-i Islama satmaya kalkisir veya bu ko-
nuda devletce konulan kurallara uymazlarsa saraplarinin dokiile-
bilecegi ve sarap i¢gmekten men edilebilecekleri, sarap igme ehl-i
zimmetin dinlerinin bir geregi olmadig1 icin bu konudaki yasakla-
rin hitkkam igin herhangi bir sorumluluga yol agmayacagi, tazmin
miikellefiyetinin ancak saraplarinin herhangi bir maslahata mebni
olmaksizin dokiilmesi halinde s6z konusu olabilecegi hasbeten

lillah dokiilen saraplar icin tazmin gerekmeyecegi belirtilmistir.35

Fatih dénemine ait Istanbul Giimriigii Kanunnamesinde Miis-
liiman, Ermeni ve Yahudilerin getirdikleri siralar1 amiller vasita-
styla ve ancak onlarin denetiminde tasiyacaklar ve gayrimiislimle-
rin kendi mahallelerindeki meyhanelerden baska bir yerde sarap-
larin1 satmamalari, satarlarsa bunlara el konulacagi belirtilmistir.
II. Bayezid Kanunnamesinde sarap i¢gme cezasi olarak gayrimdiis-
limlerden Miisliimanlardan alinan cezanin yarisinin alinacagi sek-
linde bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikmii aleni sarap igme cezasi
olarak anlamak gerekir. Yoksa gayrimiislimlere ickiyi yasaklayan
bir hiikiim olarak anlamak dogru olmaz. 1507 tarihli II. Bayezid'e
ait olan Icki Yasaknamesi bu konuda énemli hususlar icermekte-
dir. Bu kanunname, sehir, kasaba ve koylerde diigiin ve toplanti-
larda aleni icki igmeyi ve Islama aykir1 hususlar1 yasaklamaktadir.
Kanunnamelerde satilan saraplardan alinacak vergi miktarlar:
gosterilmektedir.3% Bu hiikiimler bu donemde gayrimiislimlerin

saraplarinm satabildiklerini gostermektedir.

303 D’Ohsonn: a.g.e., ss. 46-49; Giileryiiz: a.g.e., s. 174; Lamartine, A., Tiirkiye Tarihi,
c.5, hz.M.R.Uzmen, Terciiman 1001 Temel Eser nr.42, s. 1202.

M Jstanbul, [A, .5, s. 1214/16.

35 Diizdag: a.g.e., ss. 95-96.

36 Akgtindiiz: Kanunnameler, c.1, ss. 423-424, 431, 490; c.2, ss. 42, 230, 472, 500; c.3,
ss. 270, 276, 414, 442.
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Uygulamada meyhanelere sicak bakilmadigi goriilmektedir.
Sehirlere aleni olarak sarap sokulmasi yasaklanmistir. Genellikle
alenen sarap sattimimnin yasak oldugu, ancak gayrimiislimlerin
kendi ihtiyacglar1 i¢in sarap getirip birbirlerine satmalar1 halinde
kanuni vergisinin alinacagi bildirilmistir.3” Cami yakinlarinda
oturan gayrimiislimlerin evlerini meyhaneye ¢evirip alenen Miis-
liimanlara sarap sattiklari tesbit edilirse bunlar1 yasaklanacag:
belirtilmistir.38 Miisliimanlarin evleri ile mahkeme olarak kullani-
lan evlere ve camiye yakin yerlerde aleni meyhanelerin varliginin
Miisliimanlara zarar verdigi, fisk i fliclir ve kavgaya neden oldu-
gu belirtilerek bu tiir meyhanelerin kaldirilmasi bu tiir faaliyetlere
izin verilmemesi istenmistir.3® Bu hususta Osmanli yonetimince
kabul edilen kriterler tamamen Islam hukukuna uygundur. Bu
kriterlerin basinda aleni sarap icilmemesi ve satilmamasi gelir. Bir
diger kriter zimmilerin Miisliimanlara sarap satisinin yasak olma-
s1dir.310 Sarabin yollarda naklinde etrafa dokiilmemesi ve 6zellikle
Miisliimanlarin elbiselerine temas ettirilmemesi gerektigi de bir¢ok
hiikiimde ifade edilmektedir. Sarabin nakledildigi yerlerdeki kadi-
lara gonderilen emirlerle iskelelerde sarap nakline iliskin hareket-
leri gozetim altinda tutmalar1 istenmistir. Buna mubhalif hareket
edenlerin tazir ve hapisle cezalandirilacag: belirtilmistir. Kendi
ihtiyaclar1 igin sarap yapan fakat kavga ve fesad ¢ikarmayan gay-
rimiislimlere miidahale edilmemesi emredilmistir. Ote yandan
aleniyet ilkesini ¢ignemeyen ve Miisliimanlara sarap satmayan
zimmilere devlet gorevlilerinin, sirf para toplamak kasdiyla gore-

307 MD, ¢.3, hk.nr:525, t. 967/1559; MDD, c.3, hk.nr:359, t. 966/1559.

38 MD, ¢.73, hk.nr:301, t.1003/1594; MD, c.3, hk.nr:1362, t.967/1560; MD, c.6,
hk.nr:691, t.972/1565;, MD, c.6, hk.nr:1310, t.972/1565; MD, c.6, hk.nr:1344, t.
972/1565.

309 MD, c¢.5, hk.nr:226, t. 973/1565; MD, c.6, hk.nr:1218, t.972/1565, MD, c.10,
hk.nr:498, +.978/1571.

310 MD, c.7, hk.nr:1864, t.976/1568;, MD, c.7, hk.nr:1893, t976/ 1568, MD, c.12,
hk.nr:1063, t. 979/1572;, MD, c.5, hk.nr:613, t.973/1565; MD, c.5, hk.nr:1184,
t.973/1566; MD, c.14/1, hk.nr:577, t.978/1570; MD, c.21, hk.nr:583, +.980/1573; MD,
¢.55, hk.nr:318, t.993/1585;, MD, ¢.73, hk.nr:767, t.1003/1595; C.ZPT. nr.218, t.1190;
Ahmed Refik: Tiirk Idaresinde Bulgaristan, s.17, £.979. 157
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vini suistimal eden subasilarin, eziyet etmeleri de yasaklanmis-

tir.311

Osmanli uygulamasinda, sayet meyhane gayrimiislimlerin
oturdugu mahallelerde kadimden beri mevcut ise bunlara doku-
nulmayacag1 fakat ehl-i Islam mahallelerinde sonradan ihdas
olunmus meyhanelere izin verilmeyecegi kabul edilmistir. Kadim
meyhaneler Miisliiman mahallesinde olsa bile bunlara izin veril-
memektedir.?? Baz1 hiikiimlerde de hadis meyhanelerin Miislii-
manlara zarar1 varsa (0zellikle camiye namaza giden Miisliimanla-
ra zarar1 varsa) kaldirilmas: ve bu konuda herhangi bir suistimale
yol acilmamas1 istenmistir.?’® Biitlin bu yasaklamalarla birlikte
gayrimiislimlerin kendi ihtiyacglar1 i¢in kullanacaklar1 saraplari
evlerine gotiirmelerine izin verilmekte, herhangi bir yasaklama s6z

konusu olmamaktadir.314

Meyhanelerin kapatilmasindaki baslica sebepler dini olmak-
tan ¢ok kamu diizeni ve giivenligi saglamaktir. Baz1 kasabalardaki
meyhanelerde toplanan gayrimiislimlerin yoldan gecen Miisliiman
kadinlara sarkintilik etmeleri,®® mescide yakin evleri kiralayan
gayrimiislimlerin bu evleri meyhaneye cevirmeleri®'¢ gayrimiislim-
lerin kendi evlerini meyhaneye c¢evirerek hamama giden kadinlara
ve Ozellikle aksam ve yats1 namazlarinda mescide giden cemaate
karg1 tecaviizkar davramiglarda bulunmalari, hatta mescide giden
miiezzini zorla meyhaneye gotiiriip iizerine sarap dokmeleri gibi
hakaretler {izerine, Miisliimanlarin yasadigi mahallelerde meyha-
nelerin tamamen yikilmasi,?7 sarhoslarin giiriiltiilerinden dolay1

Miisliimanlarin yatamamalar1 gerekgesiyle meyhanelerin sehir

1 MD, c.12, hk.nr:1196, t. 979/1572; Ahmed Refik : Onikinci Asr-1 Hicride...., s. 119,
t.1144 MD, c.7, hk.nr: 2117, £.976/1568; MD, ¢.5, hk.nr:675, t. 973/ 1565.

312 MD, ¢.28, hk.nr:100, t.984/1576; MD, c.60, hk.nr:635, t.994/1586; MD, c.5, hk.nr:130,
t.973/1565; MD, c.9, hk.nr: 233, t. 977/ 1570.

313 MD, c.71, hk.nr:330, £.1001/1593.

314 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride....., s. 120, t.1144; Akdag, Mustafa, Tiirk Halki-
mn Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali fsyunlarl, Istanbul, 1995, s. 105.

315 MD,c.6, hk.nr:509, t.972; MD, c.7, hk.nr:1453, t. 975; MD, c.46, hk.nr:697, t. 989;
MD, ¢.71, hk.nr:105, t.1001

316 MD, c¢.15, hk.nr:907, t.979/1571.

317 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride...., ss. 141-142, +.983 (1575).
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disina ¢ikarilmasi karara baglanmistir.?’® Bu husus ayni zamanda
gayrimiislimler i¢in bir “seair-i kiifr izhar1” yani kiifiir alameti olan
bir davranigin alenen sergilenmesi olarak kabul edilmis ve yasak-
lanmistir.?® Fesadin Onlenemeyecegi diisliniildiigti durumlarda,
gayrimiislimlerce meyhaneye cevrilen evler, degeri karsiliginda
Miisliimanlara satilmistir.3? Bazi zamanlarda konan yasagin ge-
rekgesi ise tamamen ekonomiktir; Kuru {iziim fiyatinin artmasina
neden oldugu gerekgesiyle Yahudilere sarap yaptirilmamasi emri

bunu gostermektedir..32!

Cuma namazi kilinan sehirlere alenen sarap getirilmemesi,
gayrimiislimlerin kendi ihtiyaclar icin gizlice gece vakti getirilen
saraplarin kendi aralarinda alenen satilmamasi ve bu saraplarin
hicbir sekilde Miisliimanlara satilmayip, evlerini meyhaneye ce-
virmemeleri gibi sinirlamalar saraplar konusundaki genel sinirlari
olusturur.??2 Onceleri sadece Miisliimanlarin mevcut oldugu kasa-
balarda sonradan gayrimiislimlerin de ikamet etmeye baslamalar1
durumunda, kendileri icin yeterli miktardan fazla sarap getirmele-
ri ve Miisliimanlara sarap satmalar1 yasaklanmis, sonradan agilan
meyhanelerin de kapatilmas1 emredilmistir.®?® Bu hususta kabul
edilen temel kriterler su sekilde ifade edilebilir; (i) Miisliimanlarin
oturdugu oldugu kasaba ve koylerde sarap ve raki satimi yasaktir.
(if) Cami ve mescidlerin bulundugu veya ehl-i islamin sakin oldu-
gu yerlerde meyhane agmak ve alenen sarap ve raki satmak yasak-
tir. (iii) Misliman memleketlerinde sakin olan zimmilerin bura-

larda sarap satimini agikar yapmalar1 engellenecektir.3*

Devlet idaresinde gorev yapan ve devlete hizmet eden gayri-

miislimlere ve yabanci elcilere, ihtiyaclarini karsilayacak miktarda

318 MD, c¢.35, hk.nr:403, t. 986/ 1578.

319 MD, ¢.58, hk.nr:30, t.99; MD, c.39, hk.nr:120, t.987; Ahkam 1, s.255-56, t.1160;
Ahkam 2 sh. 234-235, t. 1175.

320 MD, ¢.39, hk.nr:141, t. 987/ 1579.

321 MD, ¢.53, hk.nr:469, t. 992/ 1584 ve MD, ¢.55, hk.nr:18, t. 992/1584.

322 MD, 22, hk.nr:256, t.981/1573; MD, c.41, hk.nr:838, t.987/1580; MD, c.41,
hk.nr:848, t. 987/1580; MD, c.41, hk.nr:849, t. 987/1580; MD, c.41, hk.nr:890, t.
987/1580.

323 MD, ¢.31, hk.nr:507, t. 985/1577.

324 Ahkam 2, ss. 76-77, +.1169 (1755). 159
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kendi hanelerine sarap nakli konusunda 6zel izinler verilmistir.3?
Istanbul’da miiskiratin tamamen yasaklanmasi iizerine sadece
buradaki yabanci devlet elgileri ile yanlarinda bulunan terciiman-
larin ihtiyaglari i¢in kafi olan miktarda sarabin yilda bir defa nakli-
ne izin verilmistir.?? Patriklerin bu konudaki taleplerinde de rahip-
lerin ihtiyaglar1 ve ayinlerinin icrasi igin yeterli miktarda sarabin

nakline izin verilmistir.3?”

19. yiizy1l baslarinda da yasak devam etmektedir.?® Bu ytiiz-
yilda meyhaneler disinda 6zellikle mahalle aralarinda ve diikkan-
larda ve panayirlarda icki satisi yasaklanmistir.? Miiskirat satan-
lar ve satilan yerler hakkindaki nizamnamenin ikinci bendine gore,
cami ve tekkelere iki yiiz arsindan yakin olan yerlerde,
karakolhanelerin bitisiginde, karsilarinda, sirf Miisliimanlarin
oturdugu mahallelerde miiskirat satilan yerlerin agilmasina ruhsat
verilmeyecekdir.3* Belgelerde devletin bu konuda gerekli hassasi-
yeti gosterdigi ve kimseyi haksiz yere cezalandirmak istemedigi
acikca goriilmektedir. Meyhanelerin yikimina eskisi kadar olmasa

da bu donemde de devam edilmistir.3!
g. Binek hayvani1 Kullanma ve Silah Tasima

Osmanli devleti uygulamasinda gayrimiislimler i¢in getirilen sinir-
lamalardan birisi de ata binme ve silah tagima konusudur. Sinirla-
malarin amaci ve uygulamada aldig1 sekil 6nem tasimaktadir. Ka-
nunnamelerde bu hususa iliskin baz1 hiikiimlere rastlanmaktadar.
Ornegin Sidrekapi Kanunnamesinde, madenci gayrimiislimlerin
hayvanlarina miidahale edilmemesi emredilmistir. 1484 tarihli
“Kanun-i Dekakin Der Dahil-i Kili”de ise sehirde bulunan gayri-
miislimlerin bargirlerini ¢alan kisinin elinden hayvanlarin alinip
sahiplerine iadesi emredilmistir. Baslangigtaki bu diizenlemelerde

herhangi bir yasak yer almamaktadir. Literatiirde bu konuya ilis-

325 MD, c.6, hk.nr:1173, t. 972/1565.

326 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride..., s. 163, t.1159; H.H. n0.9014, +.1203.

327 C.ADL. nr.5833, t.1178; C.ADL. nr.2796, t.1207; H.H. nr.55141, t.1203.

328 H.H.nr.9417, t.1203.

329 Kiilliyat-1 Kavanin, .3, nr. 2938, t. 1247; Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, nr.6268, t.1264.
30 Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.10, nr.2151, +.1278.

331 H.H. nr.23958, t.1240; H.H. nr.32648, t.1242.
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kin olarak yazilanlara baktigimizda, Shaw “Osmanli devletinde
gayrimiislimler silah tasiyamaz ve Miisliiman ordusunda hizmet
edemezlerdi” demekte ise de bu hiikmiin orduda hizmet edeme-
yeceklerine iliskin kism1 dogru degildir. Ciinkii baslangi¢cta muha-
rip olarak, sonralari ise bilhassa donanmada belirli hizmetlerde
gorev yapmiglardir. Zaten Shaw da “genelde bu yasaklar bazi yol-
larla asiliyordu dolayisiyla bu yasaklarin sadece teoride oldugu
sOylenebilir” demek suretiyle bu hususa isaret etmistir.®®? Ortaylh
da Tanzimat doneminde gayrimiislimlere silah vermeyi uygun
gormeyen komutanlarin cizyeyi bedelat-1 askeriyye adi altinda
toplattiklarini, ancak hicri 13. asirda gayrimiislim teb’anin muharib
siniflarda subaylik, donanmada neferlik yaptiklarini séylemekte-

dir. 333

Bu konudaki uygulamanin ne sekilde gerceklestigine dair
belgelerde aciklayict bilgiler yer almaktadir. Ozellikle gayrimiis-
limlerin binek hayvani kullanmalarina isyan endisesi ile sinirlama
getirildigi goriilmektedir. Selanik beyine gonderilen bir hiikiimde,
Rum ve Arnavutlarin Istanbul’a gelip ¢ok sayida at ve katir satin
alip Selanik yoniine gittikleri, bu konuda gerekli hassasiyeti goste-
rerek bolgesinde at ile gezen kafirlerin atlarinin, cebren ellerinden
aliarak Miisliiman gazilere, sipahilere ve ehl-i sefere sattirilmasi,
kefere taifesinde at birakilmamasi istenmistir.** Yasaklama konu-
sunda kullanilacak hayvanin niteligi de 6nem tasimaktadir. Zimmi
bir mahkiimun affedildikten sonra memleketine giderken bindigi
hayvanin niteligine iliskin olarak kadilara gonderilen hiikiimde,
bindigi hayvan alase olup ona dokunulmamasi istenmistir.3® Er-
can'in belirttigine gore 10 Mart 1560 tarihli bir hiikiimde
voynuklarin binecekleri hayvanin kisrak ve aygir olmayip beygir
yani igdis olmas: istenmektedir. 1576 tarihli bir hiikiimde ise kis-

rak terimi yerine “yund”, beygir ya da bargir terimi yerine de “ig-

32 Shaw: a.g.e. s. 81.

33 Ortayli: Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 91.

3¢ MD, c.19, hk.nr:6, t.980/1572; MD, c.19, hk.nr:17, t.980/1572 ve MD, c.19,
hk.nr:18, t. 980/1572; A. Refik: Tiirk Idaresinde Bulgaristan, s.50, 55, 62; MD, c.43,
hk.nr:113, t.988/1580.

35 MD, c.48, hk.nr:568, t.990/1582. 161
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dis” kelimesi kullanilmistir. 1566 tarihli voynuklara ait bir hiikiim-
de “Bargirleriyle bikusur ihrac edip amma bindikleri kisrak ve
aygir olmayip at ola...” denilmektedir.?® Buradan da bargir keli-
mesinin gii¢lii at cinsinden olan hayvanlari ifade ettigi anlasilmak-
tadir. Giileryiiz de 1631 tarihli bir fermanla yahudilerin ata binme-

lerinin yasakladigini soylemektedir.3?”

Gayrimdiislimlerin garsilarda ata binerek Miisliimanlardan da-
ha gosterisli bir tarz igerisinde olmalar1 yasaklanmistir.?3 Devlet
adina belli bir isi yapmakla gorevlendirilen zimmilerin bir yerden
bir yere gidislerinde ata binmelerine izin verilmis, ama verilen bu
iznin hicbir sekilde o kisiye bindigi atin disinda bagka atlar1 ve
diger yasaklanmis mallar1 gotiirmesine izin verildigi seklinde anla-
silamayacagi da belirtilmistir.?*® Tabib gayrimiislimlerin ata binme-
lerine miisaade edilmistir.3 Aym sekilde ruhban taifesinin de
bargir ve katirlarina miidahale edilmemesi yolunda emirler veril-
mistir.3 Gayrimiislimler i¢in var olan ata binme ve silah tasima
yasag1 bagka gruplar igin de uygulanmigtir. Ornegin gingenelere
eskiyalik yapmalarindan dolay: ata binme ve kisrak besleme yasa-
g1 getirilmis, liizumu halinde esege ve arabaya binebilecekleri ifa-
de edilmistir.># Ancak bu emrin ¢ok siki bir sekilde uygulanmadig:
ayn1 konuda siirekli emir ¢ikarilmasindan anlagilmaktadir.?* Daha
sonraki donemlerde de ata binme yasaginin devam ettigi, 6zellikle
gayrimiislimlerin isyana kalkisma tehlikesi {izerine devletin birta-
kim tedbirler aldig1 ve gayrimiislimlerin at beslemelerinin yasak-

land1g1 goriiliir.3* 18. yiizyilin son ¢eyregine dogru ata binme ya-

33  Ercan: Osmanl 1mparat0rlugunda Bulgarlar ve Voynuklar, s. 22.

%7 Giileryiiz: a.g.e., s. 148.

338 Ahmed Refik: Onbirinci Asr-1 Hicride ..., s. 52, t.1040.

339 MD, c¢.35, hk.nr:682, t986; MD, c.14/1, hk.nr:431, t978; MD, c.46, hk.nr:238,
£.989/1581; MD, c.52, hk.nr:407, t.991.

340 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride...., s.20, t.1107.

341 C.ADL. nr.3283, t.1237.

32 Ahmed Refik: Onuncu Asr-1 Hicride....., s.147, t993; MD, c.7, hk.nr:1558,
t.975/1568; MD, c.7, hk.nr:1649, t.976/1568

33 MD, .40, hk.nr:333, t.987/1579; MD, c.41, hk.nr:553, t.987/1579; Sertoglu: “Osmanl
Imparatorlugunda Azinlik Meselesi”, s. 45; Akdag: Tiirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Ta-
rihi 2, s. 39.

34 H.H.nr.51338-A, t.1235.
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sag1 yaninda, kayiklardan tig cifteli olanlarina da gayrimiislimlerin

binemeyecekleri ifade edilmistir.34

Baz1 eserlerde gayrimiislimlerin cenazelerini merkep tizerinde
tasimalar1 mecburiyetinden s6z edilmektedir. Ortayli'min belirtti-
gine gore Trablussam’da Tanzimat'in getirdigi esitlik kuralina
glivenerek cenazelerini eskisi gibi merkep iistiinde degil de cars:
icinde omuzlar tizerinde tasiyan Hiristiyan grubuna bir grup Miis-
liman saldirmist1.3¢ D’Ohsonn Miisliiman olmayan teb’anin ata
binme hiirriyeti olmadigini, ancak tabiplerle resmi vazifesi olanla-
rin ata bindiklerini sdyler.?*” Azarya da Ermenilerin ata binemedik-
lerini ancak esege binebildiklerini sdylemektedir.?*® Bu yasak zaru-

ret hallerinde uygulanmamaktayd1.34

Silah tasima konusunda da gayrimiislimlere bir takim yasak-
larin getirildigi goriilmektedir.? Ozellikle bazi bdlgelerde cizye
toplamakla gorevli olanlara silahli mukavemette bulunulmasi silah
tasima yasag1 getirilmesinde baglica amil olmustur.’5! Ruhbanlarin
tasadduk akgesi ve vasiyetle kiliselere birakilan seyleri toplamak
icin tehlikeli yerlerden gecerken harp aleti tasimalarina ise miisaa-
de edilmistir.?® Rum Patriginin, Metropolit ve vekillerinin gezdik-
leri yerlerde kiyafet degistirme ve silah tasimalarina ve bargire
binmelerine miidahale edilmemesi talebi uygun karsilanmis olup
bu husus zaten ¢ok sayida beratta acikca ifade edilen hususlardan-

dir. 358

35 Ahmed Refik: Onikinci Asr-1 Hicride , 5.182-183 , t. 1170.

36 Ortayli: fmparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 82.

37 D’Ohsonn: a.g.e., ss. 120-121.

38 Azarya: a.g.e., s. 36.

3 stanbul Kiilliyati, Istanbul Ahkam Defterleri, Istanbul’da Sosyal Hayat 1, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanhigt Yaynlar: Istanbul Aragtirmalar:
Merkezi, Ikinci Cilt, Istanbul-1997, s. 55.

30 MD, ¢.10, hk.nr:207, t.979/ 1572.

31 MD, c.71, hk.nr:83, +.1002/1593; MD, c.36, hk.nr:934, +.987/1579; MD, c.43, hk.nr:1,
1.988/1580; MD, c.48, hk.nr:241, t.990/1582; MD, c.48, hk.nr:274, t. 990/1582.

32 Kiilliyat-1 Kavanin, c¢.2, nr.2616, t.1167.

3 C.ADL. nr.6124, £.1195. 163
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Abstract: In this article we attempt to clarify the legal status of non muslim

communities and their religious leaders in the Ottoman Empire in the
lights of the Ottoman legal regulations, imperial firmans issued by Otto-
man administration, and archival documents. This article aims to point
out to the principle sources and mechanisms of the Ottoman political sys-
tem which enabled co-existence and a multicultural social life. The legal
and mental mechanisms which enabled and provided the minimum condi-
tions of living together, the bases which were the essences of the applica-
tions of the Ottoman Empire towards non-muslim religious societies are
taken into account from a legal perspective. In the Ottoman Empire basic
human rights such as “right to live”, right to own property” “‘right to se-
curity of person” was realized by the Ottoman legal system. As a matter
of fact, Islamic law provided a legal protection to non-muslims (ahl-al-
kitab) who did not accept or approved the basic principles of Islam. Be-
cause of these legal principles and structures non-muslim protected their
identities and cultures in Islamic societies. In this paper the applications
of Ottomans towards non-muslims, the freedoms of non-muslims and the
boundaries imposed on them will be explained. Instead of so-called millet
system which is widely used by most of the scholars to explain Ottoman
approaches towards non-muslims, a different approach, namely Iltizam
system, is being stated.
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