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Ozet: Bu calismamizda cokkiltiirliilik tartismalarinda Avrupa’daki var olan durumu, Kana-
da ve ABD’'ndeki uygulamalardan ayrilan yonint, ézellikle Misliman gégmenlerin
entegre olamayan pozisyonlari dolayisiyla sorunsallagtiran konumuyla birlikte ele
almaya galistik. Aimanya’daki yabancilarin kiiltirel taninma ve esit haklar micade-
lesi, Misliman Tirkler sdz konusu oldugunda heniiz hak ettigi yere gelebilmis de-
§ildir. Cokkailtirlilik sorununa Almanya 6rmeginde yaklasildiginda, yarim asra yak-
lagan bir arada yasama deneyimine ragmen, yerli halklarla gégmenler arasinda ideal
entegrasyon modeli gelistirilememistir. Bunda Aiman toplumunun yabanci diismani,
otekilestirici yaklagimi kadar, Musliman gocmenlerin gelistirilemeyen, tecrit edilmis
pozisyonlari ve pargali kimliksel gériniml de etken olmaktadir.
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Avrupa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendi istegiyle gergekle-
sen gog¢ hareketliliginde, ytizyillardir ¢atismali oldugu Miisliiman-

larla ayn1 zaman ve mekani paylasirken cokkiiltiirliiliige iliskin

sorunlarla karsilasti. Yeniden sekillendirilen Avrupa’ya biiyiik
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katkis1 bulunan go¢menler, zamanla gog ettikleri iilke toplumlari-
nin bir pargast olmalarina ragmen, etnik ve dinsel farkliliklari ne-
deniyle Avrupalinin zihin diinyasinda genellikle uyumsuz aktorler
olarak tanimlanmigtir. Muhafazakar siyasetciler Avrupaliligi, Hi-
ristiyanlik ve onunla baglantih degerler etrafinda olusturulan or-
tak bir kiiltiirel deger olarak tanimlamakta ve bu kiiltiiriin disin-
dakilere, dzellikle Islam’a bu tamimda yer verilemeyecegini dile
getirmektedirler. Cagdas demokrasi gelenegi her ne kadar cesitli-
lik, kiiltiirel farklilik, insan haklar1 ve sekiilarizm gibi ilkelere da-
yansa da, Avrupalilik kimligi, kendisi disindaki unsurlara bu yapi
icinde belirlenmis konumlar: disinda yer vermeyi pek giindeme
almak istememektedir.

Konuya cokkiiltiirliilitk tartismalari agisindan bakildiginda,
Avrupa’daki mevcut durumun Kanada ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ndeki gokkiiltiirliilitk uygulamalarindan bariz sekilde ayril-
dig1 goriilebilir. Dolayisiyla Avrupa’da yasayan Miisliiman gog-
menlerin kendi kiiltiirel degerlerini koruma ve ifade edebilmede

hentiz arzulanan diizeyde ivme yakalayamadiklar1 soylenebilir.

11 Eyliil 2001 sonrasinda, Batil: siyasetgiler ve medya kurulus-
lar1 bilingli bir sekilde biitiin Miisliimanlar1 azinliktaki marjinal
dini hareketlerle iligskilendirerek, onlara yonelik tehdit edici argii-
manlar1 siklikla glindeme getirmeye baslamislardir. “Avrupa’da
Islam korkusu yayginlastirilmakta, Miisliimanlarin siddet yanlist
olduklar1 giindemde tutularak, Avrupa yasam bicimine ciddi bir
tehdit olduklar1 iddia edilmektedir.”? Radikal egilimli kiiciik
gruplarin faaliyetleri, biitiine samil kilinarak Miisliimanlar 6teki-
lesgtirilmektedir.

Avrupa'ya geldikleri giinden beri kiiltiirel ve dini farkliliklar
nedeniyle dislanan ve entegrasyon sanst verilmeyen Miisliiman
gocmenlerin buradaki varoluslari, Avrupalinin giindelik yasamin-
da genellikle sorunlu olarak kabul edilmektedir. Avrupa’da yasa-

yan Miisliimanlarin, kendilerinden kaynaklanan uyum sorunlari

1 Avrupa’da yaygmlagtirilan Islamofobi konusunda Bkz: Bat: Diinyasinda Islamofobi
ve Anti-Islamizm, Ed.K.Canatan; O.Hidir, Eski Yeni Dergisi, Istanbul 2007.
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bulunmakla birlikte, yarim ytiizyili asan bir arada yasama deneyi-
minde misafir is¢i kabul eden iilkelerin soruna, insani ve akilc
sekilde yaklagmadiklar1 da goriilmektedir. Go¢menlerin entegras-
yonu lizerine yapilan ¢alismalarda, genellikle Miisliimanlarin par-
cal1 ve ¢ok yonli kimliksel varoluslariyla gokkiiltiirlii yasam dene-
yimlerine arzulanan diizeyde katilamadiklar1 ve dislandiklar1 vur-
gulanmaktadir.? Bu kapsamda Avrupa’da c¢okkiiltiirliiliik sorunu,
Miisliimanlarin ve diger go¢menlerin nasil entegre(asimilasyon
agirlikln) edilebilecegi ya da pasiflestirilebilecegi tartismalar gerge-
vesinde yapilmaktadir.

Bu c¢alismada Almanya’da yasayan Miisliimanlarin 6nemli
boliimiinii olusturan Tiirkler kapsaminda entegrasyon tartismala-
rin1 ve ¢okkiiltiirliiliige iliskin yaklasimlar: analiz etmeye ¢alisaca-
$1z. Bu kapsamda anavatan disinda yeni vatan olarak kabul edilen
bu cografyada yasayan Miisliiman Tiirklerin bu toplumda 6tekiler-
le mnasil bir etkilesim icinde olduklari, entegrasyon ve
cokkkiiltiirliiliik tartismalarina agilim saglamasi bakimindan dnem
kazanmaktadr.

Boylece, cokkiiltiirliiliik kavraminin isaret ettigi anlamda fark-
I1 kiilttirlerin bir arada yasayabilmesi idealinin, Avrupa icin bir
iitopyadan Oteye gecip ge¢medigini, Almanya 6rneginde tartismak
istiyoruz. Almanya, go¢men hareketliligini siirekli yasayan, yaban-
cillar sorunu konusunda donemsel olarak uyum stratejileri ve va-
tandaslik tanimlamalar: gelistiren bir iilkedir. Go¢menlerin tilkele-
rine donmeleri ya da kalic1 olmalar: konusunda kararsiz politikalar
uygulayan Almanya’da yabancilarla ilgili birgok problem ¢6ziim-
siiz kalmaya devam etmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri ara-
sinda Almanya’da hakim kiiltiir ile yabanc kiiltiirler arasindaki
karsilasmanin ve giig iliskilerinin baslangictan beri ayn1 kalan esit-

siz konumu gosterilebilir. Boylece toplumun yasama pratigine

2 Bkz.; Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gdc, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul
2002; Glindiiz Vassaf, Daha Sesimizi Duyurmadik, Almanya’da Tiirk Lsgi Cocuklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2002.;Erkan Persembe, Almanya’da Tiirk
Kimligi Din ve Entegrasyon, Arastirma Y., Ankara 2005. 235
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uyum saglayamayanlarin basarili bir sekilde bu toplumla biitiin-
lesme sansi kalmamaktadir.

Cokkiiltiirliiliik tartismalar1 ve tanimlama sorunu

Toplum, bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin karsilikli
etkilesiminden olusur. Bu etkilesim, ben ve 6teki arasindaki iligki
ile ifade edilir. Ben, bireysel bir 6zneyi ifade edebildigi gibi, her-
hangi bir toplumsal grubu da ifade edebilir ve farkli toplumsal
gruplar arasinda da ben ve oteki iliskisi kurulabilir. Toplumsal
gruplar birbirlerinden kiiltiirel yapilarindaki diinyay: algilama ve
anlamlandirma bigimleri bakimindan farklilik gosterirler. Her
kiiltiirel grubun yasama bigimi, ahlak anlayisi ve deger sistemi
digerlerinden ayirt edici 6zellikler gosterebilmektedir. “Insanlar,
kiiltiirel kodlar kanaliyla hem {iyesi oldugu toplulugun ve hem de
kendi davraniglarinin simirlarini belirlemektedir. Kiiltiirel kodlar,
bireylerin, olay ve olgulara bir gozle bakmalarini saglamaktadir.
Yani olaylar1 ve problemleri ayni anlamlar altinda degerlendirme-
lerini olanakli kilmaktadir.”?

Kiltiirti, belli unsurlarla (irk, dil, din, tarih ve cografya gibi)
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecek insan gruplarina (6zellikle
etnik veya ulusal gruplara) 6zgii bir yasam bi¢imi olarak tanimla-
digimizda, ¢ogulcu ya da gokkiiltiirlii toplum dedigimizde, kendi-
sini belirten bu unsurlardan biri veya birkaci ile tanimlayan birden
¢ok Kkiiltlirel grubun bir arada bulundugu bir toplumdan, yani
birden ¢ok kiiltiirel yasantinin yan yana, birlikte siirdiiriildiigii bir
siyasal birliktelikten s6z edilmektedir. Boyle bir toplumun farklh
kiiltiire mensup grup tiyeleri arasinda bireysel ve sosyal yasama
dair onemli anlayis farkliliklar1 ve ¢ok farkh iliski bigimlerinin
mevcut olacagini, hatta bunlarin bir kismmin toplumsal hayatin
pek cok alaninda belli catismalara yol agacagini kabul etmek ge-
rekmektedir.*

3 Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, C: U.Tatlican, B.Balkiz,
Paradigma Y., Istanbul 2003, s.5.

4 Onur Bilge Kula, Demokratiklesme Siireci ve Elegtirel Kiiltiir Bilinci, Ankaral1992,
s.30.
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Cokkiiltiirlii toplumda bireyler kendi kimliklerinin olusmasi-
na yardimc olan kiiltiirel yapilarin deger yargilarmna gore dav-
ranmak, diger kimlikler ve kiiltiirel yapilar ile karsilikh bir iliskiye
girmek zorundadir. Bu iligkiler ¢ercevesinde ¢ogulculuk, Taylor'a
gore, “kiiltlirel kimliklerin esdeger sayg: esasina gore degerlendi-
rilmesi gerekliligidir.> Bunun hayata ge¢mesi farkliliklarin kurum-
sallagtirilmasini ve ozellikle de, kiiltiirel pratikleri ve 6zgiilliikleri
korumay1 amaglayan hukuki garantilere baglanmasini getirmekte-
dir.¢

Cokkiiltiirliiliik, giiniimiiziin toplumsal uyum politikalari
baglaminda en popiiler terimlerden birisidir. Toplumsal, dinsel
veya felsefi anlamda farkli olanlarin birlikteligini, farkliliklar {ize-
rinde insa olunan birlikteligin ifadesi olan ¢okkiiltiirliilitk, daha
¢ok gogmen {ilkeleri olarak tanimlanan yeni kitalardaki iilkelerde
siklikla kullanilan bir terimdir. “Cokkiiltiirliliik mevcut kiiltiirle-
rin sayisinca ¢ogalan eski kiiltiir kavramindan ¢ok, yeni ve kendi

icinde ¢ogulcu, kendi ve 6tekilere atfedilen kiiltiir uygulayimidir.””

Cokkalturliilik, kisileri kendi kiiltiirleri igindeki gesitlilikten
de haberdar eder. Kiiltiirler arasindaki farkliliklar goriilmeye cali-
sildiginda, farkliliklar i¢cinde yetisilen kiiltiirde de aranir ve bunla-
ra karst daha adil olmanin yollar1 6grenilir. Kiiltiirler arasinda
yaratilan diyalog ortami, elestirel ve bagimsiz diisiinceye yer aca-
rak taraflarin birbirlerine kars: hosgoriilii yaklasimlarini giiclendi-

rir.8

Cokkiiltiirliiliik kavrami son zamanlarda sosyal bilimciler

arasinda sikca tartisilan bir konudur. Bu kavram bir yaniyla Ame-

5 Levent Koker, “Charles Taylor:Kimlik/Farklilhik Sorununa Sahici Demokratik
Coziim Arayisi, Tiirkge Baskiya Onsoz”, Cokkiiltiirciiliik ve Tanima Siyaseti, Ed:
Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul 2010., s.13.

¢ Virginie Guiraudon, “Avrupa’da Cokkiiltiirliilik ve Yabana Haklan”,
C:P.Glizelytirek, Avrupa’ya Kimlik Cokkiiltiirliiliik Sinavi, Ed: R. Kastoryano, Bag-
lam Y., Istanbul 2009, s.158.

7 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisiinmek, C:1 Demirakin, Dost K., Ankara 2006., s.8.

8 Milena, Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, C:T.A.Onmus, Heti@im Y., istanbul 2009,
s.12. 237

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Erkan PERSEMBE

238

rika ve Kanada gibi degisik kiiltiirlerden gogenlerce kurulmus
iilkeleri, diger bir yoniiyle de II. Diinya Savasi sonras1 gelisen eko-
nomilerine isgiicli saglamak i¢in yogun sekilde go¢ alan Bat1 Av-
rupa {iilkelerini ilgilendirmektedir. Cokkiiltiirciilitk (multicultura-
lism) kavramu ilk kez 1971 yilinda Kanada Hiikiimeti tarafindan
yeni bir siyaset bi¢imini ifade etmek iizere kullanilmistir. Kanada
ve Avustralya gibi devletlerin {ilkelerine kabul etmis olduklar
gocmenleri asimile (eritme potasi) etmek yerine ¢ok etnikli yap1
icinde farkhiliklarim1 taniyan bir politika girisimi olarak
cokkiiltiirciiliigti resmen bir devlet politikas:1 haline getirdikleri
70'li yillardan sonra konu daha fazla diinya giindemine oturmus-
tur® Burada cokkiiltiirciiliik politikasinin temelini yurttaslarin
esitligi ve kiiltiirel cesitliligin kabul edilmesi teskil etmektedir.
Kavram ve siyaset olarak cokkiiltiirciiliigiin Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi geleneksel olarak “gd¢ ¢eken
iilkeler”de ortaya ¢ikmis olmasi garipsenecek bir durum degildir.
S6z konusu {ilkeler go¢ sebebiyle ¢ok zengin bir etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dilsel gesitlilik sergilemektedir. Bu ¢esitliligi ortadan kal-
diracak hakim bir kiiltiir olmadigr gibi bu yondeki girisimlerin
iilkeyi biiylik bir kaosa stiriikleyecegi de diisiiniilmektedir. Bu
sebeple s6z konusu {ilkelerde cesitlilik bir zenginlik kaynag1 olarak
goriilmekte ve “gesitliligin yonetimi” yoluyla, bu cesitlilikten aza-

mi faydanin saglanmasi amaglanmaktadir.1

Parekh, cokkiltiirliiliigii, kiiltiirel gesitlilige firsat taniyan ve
onu koruyan bir siyasal teorinin temel unsuru olarak kavramsal-
lagtirma ¢abasindadir. O, cokkiiltiirliiliigii tek basina farklilik ve
kimlikle ilgili degil, kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen farklilik
ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anla-
makta, bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte kullandiklari

9 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaghk:Azinltk  Haklarimin ~ Liberal — Teorisi,
C:A.Yilmaz, Ayrint1 Y., Istanbul 1998, s.47.; “ Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda kiiltii-
rel bakimdan anlaml farklihiklar gosteren gruplarin bulunmas: durumudur”.
Buna karsihik, “cokkiiltiirciiliik, toplumsal gesitliligin belli bigimlerinin (kolektif
kimliklerin) kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir
degerler ve uygulamalar biitliniinii ifade etmektedir”. Bkz.Melih Yiiriisen, Ce-
sitlilikten Ozgiirliige, Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, LTD Y.Ankara 1998.

10 Celalettin Vatandas, Cokkiiltiirliiliik, Istanbul, Degisim yayinlari, 2002, ss.30-32.
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inanglar/uygulamalar biitiiniiyle ilgili olarak kavramaktadir.!” Bu
cercevede cokkiiltiirlii toplum, icinde iki veya daha ¢ok sayida
kiiltiirel toplulugun yasadigi toplumdur. Cokkiiltiirlii toplumlar
kiiltiirel cesitlilige iki bi¢cimde yaklasirlar. Toplum cesitliligi hos
karsilayip destekleyebilir ve farkli topluluklarin kiiltiirel talepleri-
ne sayg1 duyarak, gesitliligi kendine bakisin bir parcasi olarak algi-
layabilir. Bu durumda toplumu cokkiiltiirlii olarak tamimlamak
miimkiindiir. Bunun alternatifi olarak toplum, tekkiiltiircii bir
yaklasimla, farkl kiiltiirel topluluklari belli dl¢iilerde baskin kiiltiir

icinde asimile etmeye calisabilir.’?

Cokkilturlilik, kultirel kokeni ne olursa olsun farklh kiiltii-
rel geleneklere izin verilen bir toplumda, bireylerin baris igcinde ve
bir arada yasayamamalari igin hi¢bir neden olmadigini ifade eder.
Degerlerin ve onlarin yorumu hakkinda gruplar arasinda anlas-
mazliklarin bir toplumsal yapi icinde kolayca bagdastirilamaz
oldugu yerde ise ¢okkiiltiirliiliik bir problem haline gelebilmekte-

dir.13

Taylor’a gore cokkiiltiirliiliik, degisik yasam pratikleri icinde
olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi, esit 6l¢giide
saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Tylor, kiiltiirel
kimliklerin esdeger sayg1 esasina gore degerlendirilmesi gerektigi-
ni ileri siirer ve ¢ogulculugu, kiiltiirel kimliklerin taninmasi olarak
degerlendirir. Taylor'un savundugu tez, kimligimizin kismen ta-
ninma ya da taninmama, ¢ogu zaman da baskalarinin yanlis tani-
mastyla bicimlendirildigidir. Bir kiiltiir ¢evredeki insanlar tarafin-
dan asagilanan ya da sevilmeyen bir imajla niteleniyorsa, tanin-
mama ya da yanlis taninma onun igin zarar verici olabilir, bu du-
rum insan ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsede-

rek baskiya doniigebilir.

1 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasal
Teori, C:B.Tanriseven, Phoenix Y., Ankara 2002., s.3.

12 Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, 64.

13 Sibel Ozbudun, Kiiltiir Halleri; Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde, Utopya Y., istan-
bul 2003., s.32.

14 Charles Taylor, “Tanunma Politikas1”, C:Y.Salman, Cokkiiltiirciiliik ve Tannma
Politikasi, Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010, s.46. 239
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Taninma konusunda Taylor'un iizerinde durdugu, herhangi
bir azinligin ya da kisith imkanlara sahip bir toplulugun kendileri-
ne Ozgii bir dizi gelenek ve uygulamalardan olusan belirli bir bilgi
ve estetige dayali tarihsel bir kiiltiirel kimlige sahip oldugu bilinci-
ne varilmasi gerekliligidir. Bu kiiltiirel kimlik her toplum agisin-
dan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel topluluga
bagli olanlara ve sonraki kusaklara, kiiltiirel geleneklerinin ve top-
lulugun basarilarimin tanitilmasi, degerinin bilinmesi gereklidir.
Cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerin taraflara yararli olacak diyalog-
lara girmelerini kolaylastiran ortam yaratir. Farkli gelenekler; ah-
laki, artistik, edebi, miizikal degerler birbirlerini sorgular, arastirir,
birbirlerine meydan okur, birbirlerinden fikirler 6diing alip bunlar-
la denemeler yapar ve sik sik hi¢birinin kendi basina {iretemedigi
yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya koyarlar. Topluluklar, elestiri-
leri kabul etmeyecek kadar zorba ya da kendini begenmis
etnosentrik bir tutum i¢inde olmadiklar: taktirde, kiiltiirel agidan
cesitlilik gosteren ortamlarda birbirlerini egitir hatta uygarlagtirir-

lar.1s

Taylor’a gore kiiltiirler olduk¢a uzun zaman dilimi i¢inde top-
lumlara yasam vermekte ve her birinin tiim insanliga sdyleyecek
onemli seyleri bulunmaktadir.® O, farkl kiiltiirlerin incelenmesiy-
le, diinyanin daha kapsaml bir bigimde algilanmasinin ve daha
duyarli bir giizellik anlayisina varilabilecegini sdylemektedir.!”
Taninma politikas1 bizleri yalnizca bagkalar1 daha etkin ve dogru
bir bigimde tanisin diye degil, diinyada bizim disimizdaki insanla-
11 ve kiiltiirleri tanimamizi ve onlara daha yakindan daha az segici
bir tutumla bakmamizi saglar.’® Ortak amaglar1 benimsemis bir
toplum cesitlilige sayg1 gosterirken temel haklar1 da giivenceye
alabilmelidir."

15 Amy Gutmann, “Girig”, C:O.Kabakgloglu, Cokkiiltiirciiliik ve Tamnma Politikast,
Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010., s.32.

16 Taylor, “Taninma Politikas1”, s., 89.

17 Susan, Wolf, "Yorum”, C:R.Urgan, Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikasi, Ed:Amy
Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010., s.103.

18 Wolf, "Yorum”, s.104.

19 Taylor, ”“Taninma Politikas1”, s.79.
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Gortildiigii gibi Taylor'un cokkiiltiirliliik modeli, bir arada
yasamak zorunda olan farkh kiiltiirlerin her birini saygin kabul
eden, o toplumun yapisina esit haklarla entegre edilmesi gereklili-
gini savunan ideal bir entegrasyon modelidir. Her kiiltiiriin birbi-
rinden alacag1 ve birbirine kazandiracag1 degerler bulunmaktadir.
Demokratik bir toplum bu degerleri ideal bir yonetim ve orgiit-

lenme modeli olarak gelistirebilir.

Habermas, cokkiiltiirliiliik konusunda Taylor'dan farkh dii-
stinmektedir. O'na gore, farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel
yasam bicimlerinin esit haklarla yasamasinin, tek tek kisilere gore
bigilmis bir haklar kuramina agirlik verecek tiirden kolektif haklar
yoluyla korunmasina gerek yoktur. Siyasal kiiltiir, cokkiiltiirlii bir
toplumda var olan farkli yasam tarzlarinin gesitlilik ve biitiinliige
iliskin bilinci eszamanli olarak giiclendiren bir anayasal yurtsever-
lik icin ortak payda islevini gormelidir.?0 Béylece farkli etnik toplu-
luklarin, dil gruplarinin, mezheplerin ve yasam bigimlerinin esit
haklarla bir arada yasamasi toplumun pargalanmasi pahasina goze
alinmamalidir.?!

Habermas’a gore, demokratik devletin vatandaslariyla iliskisi
ancak istenilen yasam bicimlerinin gerekli kosullarimi hazirlayan
bir mekanizma olarak varlik gosterdigi siirece biitiinlestirici ve

dayanisma saglayicidir.??

Habermas, farkl: kiiltiirlerin ayrimcilik olmadan da aym {ilke
sinirlar i¢inde bir arada yasamalarin1 miimkiin kilacak ¢oziimler
aradig1 goriilmektedir. O'na gore ¢okkiiltiirlii bir toplumda disla-
nan ve kendini dis diinyaya kapatan farkli azinliklar bulunmama-
Iidir. Aksine ¢okkiiltiirlii toplumlar, yasam bigimlerinin esit hak-
larla birlikte yasamasi, her yurttasa bir kiiltiirel miras diinyas:

igerisinde biiyiime ve ¢ocuklarini bu yiizden ayrima ugramaksizin

20 Jirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savagimi”
C:M.Dogan, Cokkiiltiirciiliik ve Tammnma Politikasi, Ed:Amy Gutman, Yapr Kredi
Y., Istanbul, 2010., 5.145.

2l Jirgen, Habermas, Oteki Olmak (jtekiyle Yasamak, C:i.Aka, Yap1 Kredi Y., Istan-
bul 2002, s.27.

2 Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, s.54. 241
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aynu diinya icinde biiyiitme firsatin1 veren siyasal yapilar anlamina
gelir. Bu, baska her kiiltiire karst durma; kendi kiiltiir mirasinm
alisilmis bicimi iginde siirdiirme ya da doniistiirme firsat1 anlami-
na gelecegi gibi ona kayitsiz kalarak egemenliginden ¢ikma ya da
Ozelestiri yoluyla ondan bagini koparma ve bundan sonra da gele-
nekten bilingli bir kopus yaptig1 i¢in boliinmiis bir kimlikle de olsa,
yasamini ayni hizla siirdiirme firsatiz1 veren bir toplum yapisi
anlamina gelecektir. Habermas kiiltiirlerin hayatiyetlerini stirdiir-
mede disa kapanmalar yerine etkilesim i¢inde varliklarini daha iyi
saglayacaklar: kanaatindedir. Bu nedenle ¢agdas toplumlarda ya-
sanan hizli degisim biitiin duragan yasam bigimlerini parcalarken
kiiltiirler, degisim giiciinii ancak elestiriden ve kopmadan alirlarsa

yasamaya devam edebileceklerdir.?

Gorildiigh gibi Habermas, ¢okkiiltiirlii toplum olgusuna da-
ha ¢ok farkliliklar1 duyarli bir dahil edis yaklasimai ile karsilik ver-
mektedir. Habermas, ulusal ve etnik azinlik olgusunun demokra-
tik bir hukuk devletinde ¢6ziimsiiz olmadig kanaatindedir. Bu
nedenle ayrimcilik sorunu, bireysel ve smifsal farkliligin kiiltiirel
tabanina yeterince duyarl kalarak etnik ve ulusal azinliklar: top-
luma dahil etmekle ortadan kaldirilabilecektir.?*

Cokkiiltiirliiliik bir parcalanmaya m1 yol agmaktadir yoksa bir
biitlinlesmeyi mi saglamaktadir bu tartisilabilir. Bir taraf ¢okkiil-
turliliiglin - olumsuzluklarindan bahsederek cokkiiltiirliiliigiin
bircok cesitlilikten ve farkliliktan kaynaklanan anlasmazliklar
doguracagini ve baskaldiry1 koriikleyecegini diisiinmektedir. Di-
ger taraf ise ¢okkiiltiirliiliigli olumlu yonden farkli kimlik, kiiltiir
ve degerleri birlestirerek tiim farkliliklar1 bir arada yasatabilme

formiilii olarak gormektedir.
Cokkiiltiirlii Toplumda Kimlikler

Kimlik kavrami, kisaca, bir kisinin ya da grubun/toplulugun kendi
niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli

kavrayist olarak tanimlanabilir. Bu tanum hem bireysel, hem de

2% Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, s.147.
24 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, s.152.
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sosyal kimliklerin ortak bir mantiga dayandiklarim gostermekte-
dir. Bagka insanlarla benzerlikler tizerine kurulan sosyal kimlik
bireyi ¢ok yakindan ilgilendirir ve cesitli yonlerden ona hizmet
eder: bir grup tarafindan taninma, onaylanma, desteklenme ve
iiyelik verilme gibi. Bagka insanlarla farkliliklar {izerine insa edilen
bireysel kimlik de genel anlamda toplumu ve 6zel olarak onun
icinde bulunan gesitli gruplari referans gercevesi olarak kabul
eder.? Bir kiiltiirel gruba ait olmak bireysel kimligin istikrarli bir
faktortidiir ve birlikteligin sartidir. Yani kimligin ifadesi bir toplu-
luk i¢inde bireysel aidiyet hissiyle 6tekilerle yiizlesmeyle, kendinin

toplumun degisik alanlarinda tanimlanmasiyla olur.?

Boylece 6z-biling sahibi bir varlik olan insan toplumsal ya-
samda ve tarihsel siirecte olusturdugu birikimi ve kiiltiirii, kendini
tanimlamada da kullanmaya baslamistir. Bir insan yasamu tek ba-
sina, kendisini tanimlayacak bir birikim olusturmaya higbir yon-
den yeterli olmadig icin, insan 6z-bilincinin gereksinimini, diger
gereksinimlerini karsiladig1 kaynaktan, yani {iyesi oldugu toplum-
dan karsilamaktadir.?” Bu siire¢ nedeniyle kimlik bir 'aidiyet' soru-
nu olarak karsimiza ¢ikar. O, insanin hangi kiiltiirel birikimin igin-
de belirlendigini, hangi birikime bagli oldugunu ortaya koyar.
Yalniz bu noktada belirtilmesi gereken, bu kiiltiir ortamlarinin da
degismez ve statik olmadiklaridir. Insan bir kiiltiir icinde belirle-
nirken yani onu igsellestirirken, onu kendi kisiligi olarak, karakter
prizmasindan yansitirken, bizzat o kiiltiir ortam: da degismekte-

dir.28

Birey icine dogdugu aidiyet gruplarini ve onlarin kendisine
asiladig1 kimlikleri sorgulamaya, baska gruplarla ve kimliklerle

karsilastirmaya baslar. Bu sorgulama siireci genel olarak uzun bir

% Sefa Simsek “Glintimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandigi Temel
Catisma Eksenleri”, U.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5:3(2002),

s.31.

2% Joachim Briifs, Onlar ve Bis, Wir und Ich, Die Wechselseitige Wahrnehmungen und
Bewertungen bei Jugendlichen deutscher und tiirkischer Herkunft, (Doktora Tezi),
Universitat Bielefeld, Bielefeld 2000., s.109.

27 Erik Erikson, Insanin Sekiz Cag, C:T.B.Ustﬁn; V.Sar, Ankara 1984, s.41.

28 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Kimlik hukuk ve Adalet Sorunu”, Dogu Bat: Dergisi, S:23
(2003), s.211. 243
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siirectir. Bu siireg ilerledikce birey bazi verili kimlik unsurlarinm
reddederek onlarin yerine yenilerini insa edebilir. Bazilarini da
sorgulayip elestirel bir siizgecten gecirerek benimseyebilir ve boy-
lece verili bir kimligi kazanilmis bir kimlige doniistiirebilir. Bireyin
kimlik edinme ve onu yeniden {iretme siirecinde bdyle ikili bir
gelisim ¢izgisi izlemesi aslinda insan benliginin yapisindan kay-

naklanir. 2

Oz-biling sahibi varlik olarak insan benligini en iyi bicimde
diger benliklerden farkiyla ortaya koyuyorsa, kiiltiir bloklar1 da
kendi dislarindaki diger kiiltiir bloklarindan farklariyla, ayrildikla-
r1 noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak burada 6zen goste-
rilmesi gereken nokta, reddedilecek 'Gtekinin daima kimlikle bir-
likte bulundugu ve 'Gteki' ne dl¢iide varsa ve belirginse kimligin de
o ol¢ilide belirginlestigidir.3

Taylor’a gore ise kimligimiz, kismen taninma ya da taninma-
ma, ¢ogu zaman da bagkalarinin yanlis tanimasiyla bi¢cimlenmek-
tedir. Cevredeki insanlar tarafindan asagilanan ya da sevilmeyen
bir imajla niteleniyorsak, taninmama ya da yanlhs taninma zarar
verici olabilir. Bu da, insan1 ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus
tarzina hapsederek baski altina alinmasina, dislanmasina yol agabi-
lir.3! Insan yasaminin can alici noktasi, kendini agiklayabilecek,
degerlerini ifade edebilmeyi miimkiin kilabilecek tanimlayabilme-
yi dogru olarak yapabilmesidir. Bagkalariyla etkilesimde ortaya
¢ikan disa vurma bigimleri, kendi kiiltiirel degerlerini dogru ola-

rak temsil edebilmeyle gelisebilir.

Taylor, insanin kendi kimligiyle ilgili idealizmini, Herder’in
insan olmanin 6zgiin var olma durumuyla agiklamaktadir. Buna
gore insan olarak her birimizin 6zgiin bir var olma bi¢imimiz bu-
lunmaktadir. Insan, kimligini kendine sadik kalarak gelistirmeli-
dir, bagkalarnin hayatini taklit ederek hayatin gercegini ve insan
olmanin ne anlama geldigini yakalayamaz.3

2 Simgek, “Guniimiiziin Kimlik Sorunu”, s.33.
% Tirkbag, “Kimlik hukuk ve Adalet Sorunu”, s.211.
31 Taylor, “Tanunma Politikas1”, s. 46.
244 % Taylor, “Tanunma Politikas1”, s.51.
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Ozetle, kimliksel var olus insanin bireysel hayatini, yasadigt
toplumsal deneyimlerle dengeli bir sekilde yasamasiyla giiglenir.
Kimlik karmasas1 yasayan bireyin kendi degerleriyle yabanci top-
lumun degerleri arasinda yasayabilecegi en 6nemli sorun tercih
sorunudur. Ciinkii kararsiz kimliksel var oluslar, ¢cok yonlii uyum
sorunlarini giindeme getirmektedir. Go¢gmenlerin geldikleri top-
lumlarda yasadiklar kiiltiir soku kararsiz kimliklerin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir.

Kolektif ve bireysel ¢ikarlar gesitlendikge, kiiltiirel kimlik dii-
zeyinde ¢okluk ve cesitlilik, ¢okkiiltiirliilitk yaklasiminin gelecegi
agisindan sorunlar yaratmaktadir. Etnik ve dinsel azinlik kiiltiirle-
rinin esit haklar giivence altina alinsa bile, dini yorum farkliliklar
ya da diger bireysel 6zgiirliik talepleri toplumsal sistemin isleyi-
sinde sorunlar dogurabilir. Bu cercevede, toplumsal yapinn isleyi-
si ve ahengi icin, farkl kiiltiirlerin kendilerini ifade etme 6zgiirlii-
gii tanimlanirken, ortaklasa yasam alanindaki idealize edilmis

degerlerin korunmasi konusunda ittifak gerekir.

“Bagka insanlarla olan farkliliklar iizerine insa edilen bireysel
kimlik, genel anlamda toplumu ve 6zel olarak onun icinde bulu-
nan gesitli gruplar1 referans gergevesi olarak kabul eder.”3® Bu an-
lamda birey sosyal kimligini tarif ederken sosyal 6zdeslesmelerine
bagh olarak grup aidiyetlerine vurgu yapar. Sosyal kimlik, bireyin
ayni grup iginde yer aldig1 diger iiyelerle, yani ortak aidiyetleri
olan ve benzer pozisyonlar1 isgal eden kisilerle paylastig1 ‘kolektif
kimlik’ olarak tanimlanabilir.* Ancak bunun cesitli gruplara sira-
dan bir aidiyet olmadigini da séylememiz gerekir. Ciinkii sosyal
kimlik, "bireyin din, milliyet, cinsiyet gibi genis sosyal kategorilere
aidiyetinin bilgisine ve bu aidiyet suurundan kaynaklanan deger-

lendirici ve duygusal bir anlama sahiptir.®

Oteki ile sosyal iligkilerde, kendini olumlu gérme ve deger-

lendirme arzusuyla gerceklestirilen sosyal kimlik, bireyin kendi

3 Simgek, “Gunimiiziin Kimlik Sorunu”, s.31.
3 Asim Yapici, Din Kimlik ve On Yarg1 Biz ve Onlar, Karahan K., Adana 2004, s.55.
% A.E.Azzi; OKlein, Psychologie Sociale et Relations Intergroupes, Paris 1998,
s.75'den zikreden Yapici, Din Kimlik, s.55. 245
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grubunu diger gruplarla karsilastirmasina bagh olarak bir anlam
kazanmaktadir. Ciinkii bireylerin kendilerini baskalariyla kiyas-
lama yapmaksizin degerlendirmeleri miimkiin degildir Buradan
hareketle her grubun bagka bir grup karsisinda, baska bir gruba
ragmen ve baska bir grupla birlikte var oldugunu, insanin kimligi-
nin sekillenmesinin de sadece bir grup icerisinde gerceklesmedigi-

ni sdylemek durumundayiz.%

Su halde bireyin ait oldugu bir grubun var olabilmesi igin
onun karsisinda bir baska grubun olmasi ve bireyin onunla kendi
grubunu kiyaslayarak degerlendirmeler yapmasi gerekmektedir.
Kisi hem kendi grubunu hem de "6teki'ni i¢inde yasadig1 toplum-
da cari olan sosyal normlarla ve kendince 6nemli gordiigii kriter-
lerle kiyaslamaya baslayinca, artik iki grup arasinda sosyal alg:
dedigimiz mesele devreye girmis olmaktadir. Iste bu siiregte ken-
disini hissettiren bir arada yasama tecriibesi, farkli kimliklerin ve
topluluklarin Gtekilere gore kendisini ifade edebilecegi ¢okkiiltiirlii
bir deneyime hazirdir.

Toplumlar, bir arada uyumlu yasama deneyimiyle, farkli ya-
sama aliskanlig1 ve degerleri olan kiiltiir gruplarinin karsilikli hos-
gorii yaklasimi ve sorumluluk anlayisini gelistirebilir. Farklh kiil-
tiirlerin gesitliligini olumlu karsilayan bir toplum ¢okkiiltiirlii top-
lumdur. Boyle bir toplumda, her kiiltiirtin kendi kiiltiirel 6zellik-
lerini koruyabilecekleri ve gelistirebilecekleri yap1 6tekilerin kiiltii-
rel konumlar igin tehdit edici ve degersizlestirici olmay1 uygun
gormez. Aslinda ayni kiiltiire sahip toplumlarin bile sistemik bii-
tiinlesmesinde ideal olanin gerceklesmesinin zorluklar diisiiniil-
diigiinde, ¢okkiiltiirlii toplumlarin yapisini olusturan farkl kiiltii-
rel 6zelliklere sahip topluluklarin, basarili bir entegrasyon temelini
gerceklestirmelerinin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sistemin
fonksiyonel siirekliligi icin en azindan asgari miisterekte, ortak
yasam alanindaki temel prensiplere herkesin uyumu gereklidir.

Sisteme sonradan katilanlarin uyum problemleri, karsilikli olarak

% Nuri Bilgin, Insan fligkileri ve Kimlik, Sistem Y., Istanbul 2001., s.86.
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herkesin kiiltiiriine sayg1 gosterilmesi ve bunun 6grenilmesi siire-

ciyle ¢oziimlenebilir.
Entegrasyon ve Asimilasyon Kavramlar

Entegrasyon, bir biitiin halinde hareket etme kabiliyet ve potansi-
yeline sahip birimlerin, birlikte gelistirdikleri dayanisma siirecidir.
Ayni topluma katilan gruplarin, ortak aksiyonun gerektirdigi so-
rumlulugu paylasarak, aralarindaki dayanismay: canli tutabilme-
leridir. Entegrasyon kavrami, statik anlamiyla alt birimlerin yapi-
sal harmonisini, dinamik anlamiyla ise, karsilikli dengeli iletisimi

ifade etmektedir.

Gogmen iscilerin gog ettikleri {ilkenin toplumsal yasayisina,
kurallarina uyum saglamas: anlaminda kullanilan ‘entegrasyon’
kelimesi, ‘asimilasyon’ kavramiyla iliskilendirilmesine ragmen,
gercekte kendi varligini koruyarak ¢ogulcu bir toplum deneyimine
basartyla katilmak demektir. Ancak, entegrasyon insani iliskiler
alaninda her iki tarafin anlayis, iyi niyet ve sorumluluk gerceve-
sinde yaklasimlar gelistirmeleri beklenen bir siirectir.” Entegras-
yonun en temel kosulu, bir grup veya toplumun kendi 6zelliklerini
koruyarak ¢ok kiiltiirlii bir toplumda diger kiiltiirlerle birlikte o
yapinn isleyisine katilmasidir. Cok kiiltiirlii toplumsal yapilarda,
o yapiya farkl etnik, dini veya kiiltiirel 6zelligiyle katilan her gru-
bun, kendi 6zelliklerini koruyarak o toplumun isleyisine islevsel
olarak katilimi basarili bir entegrasyon igin gereklidir. Entegrasyo-
nun kelime anlamu biiyiik bir biitiinde birlesmek, entegre olmaktir.
Sosyolojik anlamda ise, ayr1 birey veya gruplarin bir ¢ogunlukla
toplumsal ve kiiltiirel birligi, tiniter biittinlesmesidir.

Goriildiigii gibi ‘entegrasyon’ ve ‘asimilasyon’ kavramlariin
net ayrimina isaret edilmesine ragmen, ana toplum yapisina son-
radan katilan yabancilarin, o toplum tarafindan kabul edilme siire-
cinde gbzlenen gelismelere gore, entegrasyon kavramina giydirilen

anlam cesitli sorunlar1 ortaya ¢ikartabilmektedir. Bagarisiz enteg-

% Thomas Kramer-Badoni, “Urbanitit und gesellschaftliche Integration” Der
Umgang mit der Stadtgesellschaft, Ed:Wolf-Dietrich Bukow, Erol Yildiz, Leske+
Budrich V., Opladen 2002., s.47. 247
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rasyon olarak tanimlanan, go¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerine
asir1 baghliklartyla, ana toplumun sisteminde uyumsuz varliklari,
cok kiiltiirlii toplumlarin alt edemedikleri bir sorun olarak belirle-
niyor. Aslinda bu sorunun kaynaginda dini ve etnik kimliklerin

karsilikli olarak birbirini dislayici pratigi gelmektedir.

Asil olarak, entegrasyon siirecinde, etnik ve dini topluluklar
arasi iligskiler ve kiltiirler arasi tanimalar, karsilikli etkilesimle
toplumun daha iyi dayanismasina ve toplumsal iletisimin kolay-
lasmasina neden olmali, etnik ve dini farkliliklarin ortaya cikarta-
bilecegi catisma potansiyeli azaltilmalidir.?® Boylece farkl: kiiltiir-
lerin bir arada yasama zenginliginin islevsel biitiinlesmesiyle or-

taklasa giivenlik ve esenlik saglanabilecektir.
Avrupa’min Cokkiiltiirlii Yapisinda Gé¢menler

Avrupa tanumlari, Avrupa tarihinin ikilemleriyle dolu yapisini
yansitir. Buna gore Avrupa, kanun giicii ile kaba giicii, demokrasi
ile baskiy1, maneviyat ile maddeciligi, 6lcii ile dl¢iistizliigii, akil ile
miti bir arada bulunduran bir miras tizerine kurulmustur. Ancak
bugiiniin Avrupalilik tanimi, ge¢mise, tarihsel semboller ve mitle-
re referanstan ¢ok, gelecege ve gelecegin halklarina referansla ifade
edilmektedir. Avrupa Birligi'nin kiiltiirel ¢ogulculugu esas alan
diizenlemelerinde milli, etnik ve dini temelde bir egemenlik alan
yaratilmaksizin, insan haklar1 s6zlesmesinin Ongordiigii bireyi
merkez alan bir yap1 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte baz1 Avru-
pa tlkelerinde milli, dini ve kiiltiir kokenli s6zlesme formdiiliinii
savunan siyasetcilerin, AB'ni Bati uygarligmmin kiiltiir kokenine
dayali bir proje olarak degerlendirerek, ayrimciligr savunduklari
goriilmektedir. Bu nedenle, AB'ne Miisliiman Tiirkiye'nin kabul
edilip edilmeyecegi tartismalar1 ve Avrupa’da yasayan Miisliiman
gocmen azinliklarin normal vatandaslik statiilerinin taninmasi
sorunu, bugiin halen belirsizligini korumaktadir. Cagdas demok-

rasi gelenegi her ne kadar cesitlilik, kiiltiirel farklilik, insan haklar

3%  Friedrich Heckmann, “Go¢menlerin Almanya’da Ulusal Kimligi ve Entegras-
yonu”, Was ist ein Deutscher? Was ist ein Tiirke? Alman Olmak nedir? Tiirk Olmak
Nedir? Deutsch-Tiirkisches Symposium 1997, Korber-Stiftung Y., Hamburg 1998.,
5.283
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ve sekiilarizm gibi ilkelere dayansa da, Avrupalilik kimligi, kendisi
disindaki unsurlara bu yap1 iginde belirlenmis konumlar: disinda
yer vermeyi pek giindeme almak istememektedir. “Avrupalilar
kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini bir medeniyet farklilig1 ve 6zelli-
gi olarak gordiik¢e, bundan en ¢ok Avrupa projesi zarar gormek-
tedir.”

Farkl kiiltiirdekilerin giderek daha fazla i¢ ice yasamaya bas-
lamasi, beraberinde ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimi de
getirmektedir. Avrupa, hem Avrupa Birligi cercevesindeki serbest
dolasim hakki hem de {iglincii iilkelerden aldig1i go¢men isgiler
nedeniyle farkli kiiltiirdeki insanlarin birlikte yasadigi bir kita
haline gelmistir. ABD ve Kanada gibi geleneksel go¢ alan tilkeler-
den farkli olarak Avrupa, bu yeni durumu tam anlamiyla kabulle-
nememis ve dolayisiyla gerekli diizenlemeleri de tam anlamiyla

gerceklestirememistir.

Avrupa’daki Misliimanlarin niifus bilgisi konusunda, tah-
minlere dayal1 bilgilere sahibiz. Avrupa Birligi Etnik ve Yabanc
[zleme Merkezi'nin tahmini verilerine gére 2006 yilinda Avrupa’da
yaklasik 13 milyon Miisliimanin yasadig: ileri siiriilmektedir.4
2025 yilinda 6ngoriilen Avrupa’daki Miisliiman niifusun ise 12-20
milyon arasinda olacagi tahmin edilmektedir. Aile birlesimi, s1-
gimacilar ve gocmen ailelerinin dogurganlik oranlarinin yiiksek-
ligi nedeniyle Avrupamin c¢okkiiltiirlii yapisinda Miisliimanlarin

niifus artis1 daha hizli bliytimektedir.

Avrupalilar, kendi medeniyet projelerine uymadigini diisiin-
diikleri go¢men istilasini, ekonomik ve toplumsal gelismelere bagh
olarak onemli bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Oteki ile yan
yana yasama, komsu olma, ayni mekanlari, kentleri, parklari, is-

yerlerini, okullari, parlementoyu, hasteneleri, vb. paylasma zorun-

%  Niliifer Gole, I¢ Ice Girisler: Islam ve Avrupa, C:A.Berktay, Metis Y., Istanbul 2009,
5.36.

4 EUMC, Muslims in the EU: Discrimination and Islamophobia, European Union
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Vienna 2006.

4 Muslims in Europe A Report on 11 EU Cities, Open Society Institute, London,
2009, .22. 249
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lulugu icinde olmanin giderek gerilimlere neden oldugu gozlen-
mektedir. Kendine ait bir seyleri yitirmis olma duygusu her iki
tarafta da farkli diizeylerde yasanmaktadir. Ayn1 mekanlar payla-
silsa da bu mekanlarda birbirinden farkl kiiltiirel hayatlar yasan-
maktadir.#? Gellner, go¢men kabul eden {ilkelerin, ucuz emek ithal
etmek konusunda istekli olsalar da, tilkelerine gelen ve kiiltiirel
olarak kolayca ayirt edilen paryalarla tam vatandashg: ve gelismis

toplumsal altyapiy1 paylasmaktan hoslanmadiklarinmi vurguluyor.®

Avrupa tilkelerinde hakim kiiltiir ile go¢menler arasinda esit
olmayan karsilasma, goclin baslangicindan itibaren yapilan isin
niteligi ve onlara taninan yasam alanlarinin konumu agisindan
Onemli bir farklilasma igermektedir. Go¢gmenlerin kentlerin dis
bolgelerinde yerlestirildikleri gettolar, mekanda farklilasmanin
ozel bir halidir. Getto benzeri bolgelerde, genellikle o toplumsal
yapiya sonradan katilan diisiik toplumsal statiilii gruplar yerles-
mistir. Toplumsal statiileri daha diisiik konumda olan ve ¢ogunlu-
gunu yabanct go¢menlerin olusturdugu bu gruplar, kentin diger
alanlarindan ayristirilmus kiiltiirel adaciklarda yasamaktadirlar.#

Ortaya c¢ikan paralel toplum orgiitlenmeleri, ¢ogunluk top-
lumlar tarafindan yanhs okunmak suretiyle, Miisliiman go¢men-
lerin muhafazakarliklarina ve entegre olmak istemeyen tutumlari-
na baglanmistir. Bunun sonucu olarak da, paralel toplumlarin olu-
sumundaki asil nedenlerin, issizlik, sanayisizlesme, yalitilmislik ve
irkeilik gibi yapisal sorunlar oldugu gergegi gozardi edilmektedir.

Aslinda otekilestirme bir karsiliklilik iliskisi icinde gergekles-
tirilmektedir. Batililar icin Islam’a oldugu kadar, Miisliimanlar igin
de Bati'ya iliskin olarak, her zaman iflah olmaz onyargilardan bes-
lenen suglayic1 tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Bu tanim-
lamalar ¢ogunlukla deger yiikliidiir ve sonugta biitiin bunlar, agir
tarihsel miras ve zihinlere kazinmig kimi ac1 deneyimler {izerine

insa edilmistir. Bu durum hem Miisliimanlarin hem de Avrupa

2 Gole, I¢ Ice Girisler, ss. 44-45.

4 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, C:S.Ozertﬁrk, N.Soyarik, Heti§im Yayinlari,
Istanbul 1998., s.68.

#  Sema Erder, Refah Toplumunda Getto, Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2006., s.24.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Almanya’da CoRRiiltiirlii Yapinin Ayristirilan Unsuru Olarak Misliimanlar

yurttaglarinin biraradaligini tehdit etmektedir.¥s Bunun disinda
Miislimanlarin ~ kendi  kutsalliklartyla modern  toplumda
varolabilme deneyimlerinde herkesin mutlu olacag1 ortak ¢6ziim
gerceklestirilememistir. Avrupalimn zihin diinyasi, Islam adina
ortaya ¢ikan cesitli Miisliimanlik yorumlarinin ve bunlarin giinde-
lik hayattaki farkli yansimalarin tedirginligini de yasamaktadir.
Buna bagh olarak, Avrupa’da Miisliiman toplumun gelecegi, her
zaman, i¢ine tam anlamiyla niifuz edilemeyen girift bir fenomen

olarak ele alinmaya devam etmektedir.

Tarik Ramazan, Miisliimanlarin, iyi bir Miisliiman olmakla
batida yasamak arasindaki ¢atismadan endise etmemeleri gerekti-
gini ve kamusal hayata tiimiiyle katilabilecekleri ve batida Miis-
liiman olarak yasayabilecekleri diisiincesini kabullenmeleri gere-
gini soylemektedir. Misliimanlar tarihin izlerinden kurtularak,
Islam’in daha saf bir versiyonunu gelistirerek yerlilerle karsilikli
glivenin olusmasina gotiirecek diyalog yollarini olusturmaya ¢aba-
lamalidirlar.46 Tibi’de benzer sekilde, Miisliimanlarin kendi kiiltiir-
lerini getto ortamlarina sikisarak degil, modern kiiltiirle bagdasa-
rak yasamalarinin 6onemini vurgulamaktadir.#” Avrupa’da giinde-
lik yasamun bir parcasi olan Miisliimanlarin, o yapiya kendi 6zel-
liklerini marjinallige savrulmadan koruyarak dahil olabilmelerinin,
kendilerinin buradaki geleceklerini de ilgilendirdigi asikardir.
Ciinkii Bati’da Miisliimanlarin, 6zelde Tiirk cemaatlerinin sergile-
dikleri alternatif yasama modellerinin, Miisliimanlara sorunlarin
giderebilme noktasinda bir katki saglamadig1 goriilmiistiir. Miis-
liimanlarin Avrupa’daki bugiinkii varolma kosullar1 ve gelecekleri
agisindan soruna yaklasildiginda, kendi aralarindaki parcali ve
uyumsuz goriintiileri giderebilecek projelerin ve organizasyonla-

rin gelistirilmesinin 6nemi anlasilabilir.

4 Necdet Subasi, “Fransa’da Tiirkler:Din Eksenli Kimlik ve Biitiinlesme Sorunla-
1", Tiirkiye'den Fransa'ya Go¢ ve Gigmenlik Halleri, Ed:D.Damus, Istanbul Bilgi
Universitesi Y., Istanbul 2008., s.128.

4 Tarik Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, C:A.Meral, Anka Y., Istanbul 2005.,
5.298-299.

47 Bassam Tibi, Bogazin Iki Yakas: Avrupa ile Islamcilik Arasmda Tiirkiye, C: S.
Kabakgioglu, Dogan K., Istanbul 2000. 251
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Avrupa’da go¢menlerle ilgili yabancilar sorunu tartismalari,
onlarin kalici olarak yerlesmeleriyle yogunlasmis, go¢menlerin
varligina yonelik direnisler artmaya baslamistir. Bu olguya kars:
yonelen olumsuz tepkilerin hedef noktasini, gd¢gmenlerin berabe-
rinde getirdikleri kiiltiirel farkliliklar, 6zellikle de Islam olustur-
maktadir.®® Cokkiiltiirlii toplumlarda etnik, ulusal ya da gocten
kaynaklanan simirlarin, dini sinirlar haline doniistiigii siklikla go-
riliir. Avrupa’da Tiirkler ve diger Miisliiman gruplar, zamanla
ulusal azinlik konumundan ¢ok Islam ‘la ilgili dini azinlik sorunu
olarak algilanmaya baglamistir.* Miisliiman niifus gruplarinin
giderek bir cemaat goriintiisii alan Orgiitlenmesi ve kimliklerine
iliskin talepleri zamanla Avrupali ulus-devletlerin asimilasyoncu

dogasina bir meydan okuma olarak goriilmektedir.5

Dolayistyla Avrupamin ¢okkiiltiirlii demokratik geleneginde
go¢men azinliklarin sahip oldugu pozisyonlar, farkli olani tanima
ve ona saygl duyma agisindan sorunsal pozisyonunu korumakta-
dir. 11 Eyliil 2001 terdr eylemi disinda, Ingiltere ve Hollanda’'da
gerceklesen saldirilar da, Avrupalilarin zihin diinyasinda Islam’la
ilgili 6nceden var olan klasik sablonla ilgili 6nyargilari yeniden
gliclendirmistir. Miisliimanlar ve diger yabancilarin Avrupa’nin
modern zamanlarin goniillii koleleri gibi algilanmasi ve hizmet
sektoriindeki ~ konumlar1  dismma  ¢kmamalar1  dislincesi,

cokkultarliliik tartismalarini anlamsiz kilmaktadar.

Boylece, cokkiiltiirliiliik kavraminin isaret ettigi anlamda fark-
I1 kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi gerceginin aslinda iitopya
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menlerin kendi kiiltiirlerini arkada
birakarak Batiya geldikleri, Batinin {istiin kiiltiiriinii 6ziimsemeleri
gerektigi seklinde 6zetlenecek olan asimilasyoncu stratejiler, basa-

ril1 bir entegrasyon deneyiminin dniindeki en dnemli engeldir.

48 Kadir Canatan, “Islamfobi ve Anti-[slamizm: Kavramsal ve Tarihsel Bir Yakla-
sim” Bat: Diinyasinda fslumofobi ve Anti-Islamizm, ed., K.Canatan, O.Hidir, Eski
Yeni Dergisi Y., Istanbul 2007, s.46.

49 Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisiinmek, C:1.Demirakin, Dost K., Ankara 2006, s.30.

% Riva Kastoryano, Kimlik Pazarli§i, Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gogmen [liskile-
ri, C: A. Berktay, Heti§im Yaymlari, Istanbul 2000, s.16.
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Almanya’nin Cokkiiltiirlii Yapisinda Entegrasyon Sorunlar1

Tiirkiye’den Federal Almanya’ya go¢ 1961 yilinda bu iilkeyle imza-
lanan ‘Tiirkiye-Federal Almanya Is Giicii Anlagmasi’yla baglamis-
tir. Tiirk go¢menler baslangic doneminde, Almanya’da yalniz bir-
kag yil kalip Tiirkiye’deki ailelerine birikimleriyle déonmeyi diisii-
niiyorlardi.5! Alman ve Tiirk hiikiimetlerinin planlarina gore gecici
bir calisma donemini igeren is¢i go¢li, zamanla ongoriilenden fark-
hlagsarak siireklilik kazanan bir olguya doniismiistiir. Bugiin Al-
manya’da 2.5 milyondan fazla Tiirkiye kokenli insan yasamakta-
dir. 1970°'li yillarda iscilerin aile birlesimleriyle baslayan siireg,
kacak ve siyasi siginmaci goglerle birlikte ivme kazanmistir. Al-
manya’da dogup biiyiiyen kusaklariyla birlikte Alman toplumu-
nun her katmaninda yer alan Tiirklerin giiniimiizde homojen bir

niteligi bulunmamaktadir.5

Tirk gocmenler, 1970°'li yillarin sonuna kadar, Tiirkiye’deki
geleneksel kiiltiirlerine siki sikiya bagli, kapali bir kiiltiir i¢inde
yasayan “misafir isciler” olarak tanimlanmakta ve tartisilmaktayd.
O yillarda Alman toplumu icindeki smirli haklar1 ve gegici statiile-
riyle, evsahibi topluma entegre olmus bir parca gibi goriilmemekte
ve dolayisiyla bu gogmenlerin Alman toplumuyla siyasi ve top-

lumsal biitiinlesmeleri tizerinde durulmamaktaydi.

Gog¢men arastirmalarinda ve giinliik dilde, farkli kokenlerden
insanlarin tanimlanmasinda kullanilan terminolojinin doniistimii
bile bu konuda yasanan siireci tanimlayabilmede ipuclar1 vermek-
tedir. Ik donemin kosullar1 ig¢in uygun kavram ‘misafir is-
¢i’(Gastarbeiter) olmustur, daha sonra ‘yabanci isgiicli’(auslindische

Arbeitskrifte) kavrami gelmisti. Bu iki kavram yerini, aile birles-

51 Rudolf Schmidt, Die Tiirken die Deutschen und Europa, Ein Beitrag zur Diskussion
in Deutschland, VS Verlag, Wiesbaden 2004, s.15.
52 Tiirkiye kokenli gogmenler Alman vatandaslhigina gegenleri, kiirt, alevi kimligi-
ni O6ne ¢ikaranlari, asiri(marjinal)’dan modernist hatta resmi Tiirk Islamu sOy-
lemlerine kadar uzanan dini Orgiitlenmeleriyle kendi aralarinda bile ilging
cokkiiltiirlii deneyimler yasamaktadirlar.(Farkhh kimliksel varolusun entegras-
yon sorunlarina etkisi konusunda bir arastirma icin Bkz. Persembe, Almanya’da
Tiirk Kimligi) 253
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tirmesi siireciyle birlikte ve Yabancilar Yasasimin ¢ikarilmasiyla

‘yabanct’(Auslinder) kavramina birakmaigtir.” >

Gogmenlik pozisyonunda one ¢ikan ¢atisma unsurlari ise, kiil-
tiirleraras: karsilasma ve etkilesim, yabanci diismanlig1 ve ayrimci-
lik, asimilasyon ve dislama, kurumsal iliskilere intibaksizlik, gii-
vensizlik ve gettolasma gibi olgulara odaklanmaktadir. Elbette
biitiin bunlar baslangicta gecicilik 6zelligiyle tanimlanan gogiin,
zaman igerisinde kalicilik karakteri kazanmasi ve Tiirklerin Al-
manya’da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bakimlardan énemli bir

toplumsal kesim olarak yer almastyla gelisen sorunlardir.

Gog alan tilke ile gelinen iilke kiiltiirii arasindaki benzerlik ve
farkliliklar uyum acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Al-
manya'da yasayan Tiirkler, kendi iilkeleri ile sosyal iletisimi kes-
mediklerinden ve beraberinde getirdikleri adet ve torelerin halen
aralarinda yasamasi sebebiyle, toplumsallasma siirecinde, enteg-
rasyonun o kadar basit olmayacag1 ve Alman toplumunun kiiltiirel
niteliklerini kabullenmenin zor oldugu ortadadir. Hatta bir baki-
ma, yabancilarla Almanlar arasindaki biitiinlesmenin giicliigi,
Miisliiman Tiirklerle Almanlar arasindaki kiiltiirel farkliiga atfe-
dilmektedir.

Alman ve Tiirk hiikiimetleri arasinda yapilan go¢ anlasma-
sinin baslangicindan beri, Almanya'nin gogmenlere iliskin uygula-
dig1 politikalarin belirsizligi ve siirekli degisen niteligi, burada
yerlesen gocmenlerin beklenen uyum gostergelerini engelleyen en

onemli faktor olmustur.

Entegrasyon bir topluma disaridan gelen farkli kiiltiirlerin o
toplumla bir arada yasayabilme deneyimleri ve bunun basarisi igin
gerekli bir siire¢ olarak tanimlanmasina ragmen, bu cesit karsilas-
malarda, ana toplum yapis1 kendi kiiltiiriiniin ve sisteminin tistiin-
liigline dayanarak sonradan gelenlerin, kendi kiiltiirleriyle bu ya-
plya uyamayacaklarini varsayabilmektedir. Bu yoniiyle bazi top-
lumlarda kiltiirlerin kendi kalarak biitiinlesmesinden daha ¢ok

5 Faruk Sen; Cigdem Akkaya; Reyhan Giintiirk, 2000 Yilinin Esiginde Avrupa ve
Tiirkiye, Cumhuriyet K., Istanbul 1999., s.16.
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kiiltiirlesme(acculturation) veya asimilasyon kavramlarinin kulla-
nimi1 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal yapinin istikrari i¢in enteg-
rasyon deneyimlerine tercih edilmesine ragmen, asimilasyon bir
kiltiirtin diger kiiltiir icinde eriyerek yok olmasi anlamina geldigi

i¢in aslinda kabul edilebilir bir siire¢ degildir.

Entegrasyon tartismalarinda en onemli sorun, go¢menlerin
kiiltiirel] konumlarinin, 6zellikle dini anlayis ve aktivitelerinin ho-
mojenlik tasimayan, kisisel ya da grupsal niteliklerine gore degis-
ken boyutlarda ortaya ¢ikmasidir. Go¢menlerin farkli yasanti de-
neyimleri ve farkh Orgiitlenme pratikleri, kendi sorunlarini ¢oze-
bilme iradesini yok ettigi gibi, yasanilan iilkedeki ¢okkdiltiirlii top-
lumsal yapiya olumlu katkida bulunabilme potansiyelini de zayif-
latmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle dini algilamada ve yorumla-
mada ortaya ¢ikan farklilasmalarin gogmenlerin entegrasyon de-
neyimleri {izerinde dnemli etkiler yaratabildigine dikkat cekiyor-
lar.> Dini kimlik ve cemaatsel yapilar go¢cmenlerin, 6teki kiiltiirlere

kars1 en direngli olduklar1 alan olmaktadar.

Entegrasyon deneyimlerinin basaris: ya da basarisizligi, kim-
ligin tanimlandig1 dini referanslardan hareketle degerlendirilebil-
mektedir. Bellekle kimligin kavsaginda yer alan ve sadece ge¢misi
gelecege baglamakla kalmayip, kusaklari da birbirine baglayan
din, ortak bir bellek olusturmakta, yeni bir topluma girildiginde,
referans kaybina bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din, ortak
referans diizeyinde yeniden biitiinlesmek, diasporada tekine gore
istikrarl bir durus sergilemenin yegane araci durumuna gelebil-
mektedir. Dolayisiyla go¢ olgusunun agiklanmasinda, din temel bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinin bu dinamik karakte-
ridir ki, go¢menleri beraberinde getirdikleri her tiirlii dini-kiiltiirel
deger ve sembolleri yurtdisinda da degisik kosullar ve iligkiler

icinde devam ettirme temaytiiliine itmektedir.%

5 Bkz., Persembe, Almanya’da Tiirk Kimligi,
% Kastoryano, Kimlik Pazarligi, 5.36.
5%  Abdulvahap Tastan, Yurda Dinen Iscilerin Uyum Sorunlar1 ve Din, Lagin Y.,
Kayseri 2003., s.45. 255
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Almanya’da Tiirklerin diger yabancilarla birlikte toplu olarak
yogunlastiklar: kent merkezleri disindaki bolgeler, hakim kiiltiiriin
hosgorii alanlar1 disina tasmis bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Get-
tolarda aymni dili konusan, ayn kiiltiir ve degerler sistemini payla-
san gocmenler, kendilerine ait cami, dernek ve diger kuruluslariyla
adeta birer kiiltiir adaci$1 meydana getirmislerdir.”” Tiirk go¢gmen-
lerin toplumsallasma siirecleri daha ¢ok kendi aralarinda, kahve-
hanelerde, lokantalarda, diigiinlerde, siinnet torenlerinde, cami-
lerde ve aile ziyaretlerinde gerceklestirmektedir. Ayrica, iletisim
araglarindaki gelismeler sayesinde, Almanya’da yasayan Tiirkler
arasinda Tiirk gazeteleri, Tiirk televizyon kanallar1 evlerinden
anavatana acilan pencere gibi Kabul edilebilir. Ulasim kolayliklar
ve yash kusagin Tiirkiye’e yerlesmesi nedeniyle karsilikli ziyaret-
lerle de anavatanla daha yogun iletisim kurulabilmekte, yeni nesil-
ler i¢in bile kiiltiirel anlamda Tiirkiye'den beslenebilme miimkiin
olabilmektedir. Hatta Almanya Tiirkleri arasinda hemen her fir-
satta, Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik sorunlar tartisilmaya, bura-
daki giindelik tartismalar gurbete tasinabilmektedir. Tiirkler, Al-
manya’da kendi kiiltiirel degerleriyle ve olusturduklari orgiitlen-
melerle, asimilasyoncu yaklagimlara karsi ciddi bir karst durus
sergileyebilmislerdir. Entegrasyonun asimilasyon olarak anlasil-
dig1 bir toplumda cokkiiltiirliliigiin Tiirk toplumu icin ifade ettigi
anlam, kendi kiiltiirel degerleriyle burada varolmaya devam ede-
bilmektir. Tirk toplumunun kendi icindeki etnik, mezhepsel ve
diger farklilagsmalar: ise ¢okkiiltiirlii bir toplumda yeni alt kiiltiirle-
rin kendilerini ifade edebilecekleri bir 6zgiirliik alanini ifade et-

mektedir.

Gog¢menlerin toplumsal var olusunu zorlayan dis kosullar, on-
larin kendilerinden kaynaklanan sorunlarla birlikte, kimlik aray1s-
larinda kendisine 6zgii deneyimleri ortaya gikartmaktadir. Ozellik-
le Tiirk gogmenler dini ve milli kimliklerinin, ruhlar1 ve bedenleri
tizerinde kurdugu baglilik duygusunu, yasadiklari toplumdan
dislandiklar1 dlglide giindelik yasam pratiklerine yansitmaya ca-
lismaktadir. Boylece Miisliiman kimlikle, sekiiler ve Hiristiyan

57 Kastoryano, Kimlik Pazarligi, s.46.
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kimliginin agirlikli oldugu bir diinyada yasama ve uyum saglaya-
bilmenin arasinda yasanan gerilimler, Tiirk go¢gmenleri kendi varo-
luslar1 ve ¢ocuklarinin gelecekleri agisindan etkilemektedir. Giinah
ve yasak olan(dinsel giinah ve sekiiler kurallar) arasindaki iliskide
yasanan gerilimler, go¢menlerinin kimlik duygularimi kuvvetlen-
dirirken, Oteki olarak tanimlanmaktan dolay1 kurallara uyum ko-
nusunu, dini yasaklara gore daha az dikkate almaktadirlar. Boyle-
ce ayrimciligin ve dislanmanin ister istemez goc¢men top-
luluklarinda, kendi kiiltiirel degerlerini yeniden yorumlama egili-
mini dogurdugu, bunun da dine doniis siirecine yol a¢tig1 gozlem-
lenmektedir. Kisacas1 gogmenlik, marjinalligi, marjinallik ise yeni-

den kimlik tanimlamasini beraberinde getirmektedir.>

Kimliksel var olusun igeriginin belli grup ve klikler tarafindan
bireye iletilen bi¢imi, 6zellikle bu tiirden karsilasmalarda 6tekini,
onun kiiltiiriinii 6nemsememeyi bireye kazandirir. Boylece ¢ok
kiiltiirlii toplumsal yasayista bu yapiya uyum saglayamayan bu
tarz kimliklerin, kendisini Otekine gore farklilastiran dislayic bir
kimliksel tipolojiyle varligini korumaya calistig1 goriiliir. Mislii-
man Tiirklerin, gesitli dini cemaatlerde tanimlanan marjinal kim-
liklerle soyutlanmis bir konumda yasama pratigi gelistirmesinin
temel nedeni budur. “Kiiltiirel kimligin korunmasi ve var olusu
konusunda duyulan kaygilar, isyerinde ve cesitli toplumsal ortam-
larda sergilenen dislayici tavirlar da, Tiirklerin ige doniik, bir arada
bulunabilecegi mekanlar olusturmalarini giindeme getirirken, bu
durum onlar gilindelik yasantidaki ¢ok yonlii iligkilerden soyut-
lamaktadir.”* Tiirkler uyumu(entegrasyon) tehdit, korku ya da
kiiltiirel ve 1irkla ilgili meselelerden kaynaklanan onyargilar ol-
maksizin Alman halki ile birlikte yasayabilme becerisi olarak ta-

nimlamak istemektedir. Ancak Tiirkler’in 50 yila yaklasan Alman-

% Claus Leggewie, "Der Islam im Westen, Zwischen Neo-Fundamentalismus und
Islam", Kdolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Religion Kultur,
Sonderheft 33/1993, Opladen, s.283.

% David May, “"Konflikte und deren Ethnisierung in der Dortmunder Nordstadt”,
Der Umgamg mit der Stadtgesellschaft, (ed., D.Bukow;E.Yildiz), Leske+Budrich,
opladen 2002., s, 139-140. 257
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ya’daki yasam deneyimlerine ragmen, Tiirk ve Alman sosyo-
kiiltiirel yasamlar1 arasindaki biiyiik fark dikkat ¢ekicidir.®

18-29 yas aras:1 geng Tiirk gogmenlerin % 90'mindan daha faz-
lasi Almanlarla iligski ig¢indedir. Tiirk go¢menlerin tiimiiyle icine
doniik, paralel toplum halinde yasamadigi, son yillarda bolgesel
yerlesikligin (gettolarin) ¢ok biiyiik oranda tercih edilmedigi go-
riilmektedir. Bu alanlarda yapilan arastirmalar, Tiirk gogmenlerin
% 56'sinin Almanlarin daha yogun yasadigl semtlerde oturdukla-
rini1 ortaya ¢tkarmistir. Bundan daha 6nemlisi Almanya’da yasayan

Tiirk gogmenlerin 6nemli 6l¢lide ayrimcilikla karsilagmalaridir.s!

F.Almanya’da ilk gd¢menlerin egitim seviyeleri ve ¢alisma ya-
samindaki pozisyonlari, devam eden siirecte sonraki kusaklarin
egitim alanindaki basarilarini olumsuz etkilemistir. Bugiin yabanci
genglerin Alman okullarindaki basarisizligt sosyal hayattaki
uyumlarin1 ve is bulabilme durumlarini etkileyebilmektedir.5?
“Genglerin okulda Alman arkadaslari tarafindan alay edilerek
dislanmasiyla baslayan kopma durumu, ailesinin ¢alistig1 kosullar
ve onlarin da dislandiklar1 bir ortamda biiyiimek, onlar1 kendi
iclerinde gruplastirmakta, psikolojik sorunlarla dolu bir yasama
hazirlamaktadir.”¢* Okul basarisizligy, issizlik, ayrimcilik ve kendi
kiiltiirline uymayan toplumsal yasam, Tiirk genglerini toplum
disina itmekte, gencler alkol, kumar eroin gibi kotii aliskanliklara
ve sug islemeye siiriiklenebilmektedir. “Marjinal konuma itilen
gengler egitim ve is bulma pozisyonlarinda karsilastiklar1 ayrimci-
Iik ve yalitilmay1 kabullenememektedir. Toplumun hakim kiiltii-
riinlin yaninda kendi kiiltiirtinden de ayrilarak alt kiiltiirler olus-
turmakta, bu da kiiltiir catismalarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Marjinal genglerin bir yandan ¢ok yo6nlii sorunlarin sahibi olmasi

®  Migrationsbericht (2006) Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge im Auftrag der Bundesregierung Bundesministerium des Inneren, Niirn-
berg 2007.

61 Faruk Sen, Euro-Tiirkler, Glinizi Y., Istanbul 2007., s.123-124.

©2  Andreas Pott, Ethnizitit und Raum im Aufstiegsprozess:Eine Untersuchung zum
Bildungsaufstieg in der zweiten tiirkischen Migrantengeneration, Leske und Budrich,
Opladen 2002., 5.43.

0 Guindliz Vassaf, Daha Sesimizi Duyurmadik F.Almanya’da Tiirk Isci Cocuklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2002., 5.153.
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diger yandan bir alt-kiiltiir olarak goriilmeleri onlarin kural dis
davranislarinin nedenidir.”** Gortildiigti gibi, F.Almanya’da, Tiirk
gengleri arasinda iki farkl: tepkisel egilim gozlenmektedir. Bir grup
giderek kendi toplumuna yabancilasip kimlik bunalimi ve kozmo-
polit bir kiiltiir icinde eriyip giderken, bir diger grup kendi kiiltii-
rel deger ve kimliklerini koruyarak toplumda yer edinebilmenin

miicadelesini vermektedir.

Islam’in farkli Miisliimanlik yorumlari, Batidaki Miisliiman
gruplar arasinda onemli bir rekabet atmosferi yaratmakta, etnik ve
milll aidiyetlerin disinda farkli Miisliimanlik yorumlar1 dogmak-
tadir. Bu gesit Islami yorum gruplar1 genellikle Modern Bat1 deger-

leriyle catisma zenginligi yaratmaktadir.®
Sonug¢

Cokkdltirliililk, kimlik ve otekilik {ilkelerin farkli etnik ve dini
kiiltiirleri bir arada baris ortami icinde yasatabilmesi agisindan
onem kazanmustir. Cokkiiltiirlii yapilar1 ve bu konudaki uygula-
malariyla 6rnek olan ABD ve Kanada gibi iilkelere gore, Avru-
pa’da konu gog¢menlerle ilgili yeni yasam stratejisi olarak tanim-
lanmakta, ancak g¢okkiiltiirliiliige iliskin sdylemler soyut tartisma-

larin 6tesine gecememektedir.

Farkliligin algilanma bi¢iminin tiim {ilkelerde ve her alanda
ayni olmamasi, iilkeler ve toplumlar arasindaki farkliliklar1 ve
gerilimleri hangi etkenlerin belirledigi sorusunu da giindeme ge-
tirmektedir. Giiniimiizde giderek artan sayisiyla go¢gmenler, birgok
Avrupa tilkesi igin tehdit ve ¢atisma kaynag1 olarak karsilanabil-
mektedir. Avrupa’nin ¢okkiiltiirlii yapisinda ideal birlesimin den-
geli ve istikrarli entegrasyonu nasil gerceklestirilebilecegi sorunu,
iilkelerin oldugu kadar gogmenlerin gelecegi agisindan da belirsiz-

ligini korumaktadr.

64 Kadir Canatan , Gé¢menlerin Kimlik Arayisi, Endiiliis Y., Istanbul 1990., s.44.
%  Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, , Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
Képrii mii Engel mi? Almanya-Tiirkleri ve Fransa-Tiirkleri iizerine karsilastirmali bir
calisma, Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Aragtirmalar: ve Uygulamalar1 Merkezi,
Mayz1s 2005., 8.32. 259
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Cokkiiltiirliilitk toplumlarin i¢inde barindirdig: etnik, kiiltii-
rel, dini agilardan farkli gruplarla birlikteligin, karsilikli sayg1 esa-
sina gore gelistirilmesidir. Taylor'un farkliliklarin taninmasi, esit
Olciide saygideger kabul edilmesi ve kiiltiirel gruplarin kendilerini
gerceklestirebilmelerine firsat verilmesi seklinde Ozetlenebilecek
goriislerinin Avrupa’da 6zellikle de Almanya’da iitopyadan oteye
gecemedigini sOyleyebiliriz. Ozellikle Miisliiman go¢menlerin
yasam bicimleri, asimile olmayan pozisyonlar1 s6z konusu oldu-
gunda, son yillarda onlarla ilgili {iretilen paranoyalarla birlikte

karsilikli anlasma ve sayg1 ortami giderek zayiflatilmaktadir.

Avrupa’nin demokrasi geleneginde go¢men azinliklarin sahip
oldugu pozisyonlar, farkli olan1 tanima ve ona saygi duyma aci-
sindan sorunsal pozisyonunu korumaktadir. 11 Eyliil 2001 teror
eylemi diginda, Ingiltere ve Hollanda’da gerceklesen saldirilar da,
Avrupalilarin zihin diinyasinda Islam ‘la ilgili énceden var olan
klasik sablonla ilgili 6nyargilar1 yeniden giiclendirmistir. Olumsuz
tepkilerin hedef noktasinda Miisliimanlar bulunmaktadir. Avru-
pa’da yasayan Miisliimanlar, Avrupa degerlerine yonelik bir tehdit
olarak algilanmakta ve entegrasyon yetenekleri {izerinde yapilan
tartismalar siirekli giindemde kalmaktadir.

Boylece, cokkiiltiirliiliik kavraminin isaret ettigi anlamda fark-
Ir kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi gergeginin Avrupa {ilkele-
rinde, 6zelde Almanya’da, aslinda iitopya oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Avrupa’linin tanimladig: cokkiiltiirliik anlayisi, farkl kiiltii-
rel unsurlara kendilerini gelistirerek bu yapiya dahil olabilme sans1
vermemektedir. Miisliimanlarin kendi diinyalarina fazlasiyla yo-
nelisleri, hatta radikal karsit gruplarin dogmasinin temelinde, bu

otekilestirici yaklasimin rolii biiytiktiir.

Kaynakg¢a
Abadan-Unat, Nermin, Bitmeyen Gog, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul
2002.

Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, C. U. Tatlican, Para-
digma'Y., Istanbul 2003.

Baumann, Gerd, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal Etnik ve Dinsel Kimlikleri

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Almanya’da CoRRiiltiirlii Yapinin Ayristirilan Unsuru Olarak Misliimanlar

Yeniden Diigiinmek, C:I Demirakin, Dost K., Ankara 2006.

Bilgin, Nuri, Insan fligkileri ve Kimlik, Sistem Y., Istanbul 2001

Brii8, Joachim, Onlar ve Bis, Wir und Ich, Die Wechselseitige Wahrnehmungen
und Bewertungen bei  Jugendlichen deutscher und tiirkischer
Herkunft,Universitat Bielefeld, Bielefeld 2000.

Canatan, Kadir, Go¢gmenlerin Kimlik Arayisi, Endilis Y., Istanbul 1990.

Canatan Kadir;Hidur, Ozcan(Ed),Batz Diinyasinda fsldmofobi ve Anti-
Isldmizm, Eski Yeni Dergisi, Istanbul 2007.

Doytcheva, Milena, Cokkiiltiirliiliik, C: T. A. Onmus, Iletisim Y., Istanbul
2009.

Erder, Sema, Refah Toplumunda Getto, fstanbul Bilgi Universitesi Y., Istan-
bul 2006.

Erikson, Erik, [nsanin Sekiz Cagi, C:T.B. Ustiin; V.Sar, Ankara 1984

EUMC, Muslims in the EU: Discrimination and Islamophobia, European Union
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Vienna 2006.

Gellner, Ernest, Milliyetcili¢e Bakmak, C:S. Ozertiirk, N. Soyarik, Heti§im
Yayinlari, Istanbul 1998.

Gole, Niliifer, Ice Girisler: Islim ve Avrupa, C:A.Berktay, Metis Y., Istanbul
2009

Habermas, Jiirgen, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak Siyaset Kurami Yazilari,
C:1.Aka, Yap1 Kredi Y., Istanbul 2002.

Habermas, Jiirgen, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”
C:M.Dogan, Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikas:, Ed:Amy Gutman,
Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010.

Heckmann, Friedrich, “Go¢menlerin Almanya’da Ulusal Kimligi ve En-
tegrasyonu”, Was ist ein Deutscher? Was ist ein Tiirke? Alman Olmak
nedir? Tiirk Olmak Nedir? Deutsch-Tiirkisches Symposium 1997,
Koérber-Stiftung Y., Hamburg 1998

Kastoryano, Riva, Kimlik Pazarligi, Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gé¢men
Miskileri, C:A.Berktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000

Kaya, Ayhan, Kentel, Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda Koprii mii Engel mi? Almanya-Tiirkleri ve Fransa-Tiirkleri iize-
rine karsilastirmaly bir calisma, Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Aras-
tirmalar1 ve Uygulamalar: Merkezi, May1s 2005

Koker, Levent, “Tiirkge Baskiya Onsoéz, Charles Taylor: Kimlik/ Farklilik
Sorununa Sahici Demokratik Coéziim Arayist”, Cokkiiltiirciiliik ve
TanimaSiyaseti, Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul 2010.

Krédmer-Badoni, Thomas, “Urbanitit und gesellschaftliche Integration”
Der Umgang mit der Stadtgesellschaft, ed., Wolf-Dietrich Bukow, Erol
Yildiz, Leske+Budrich V., Opladen 2002

261
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Erkan PERSEMBE

262

Kula, Onur Bilge, Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci, Anka-
ral992.

Kymlicka Will,Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinhik Haklarmmin Liberal Teorisi,
C:A.Yilmaz, Ayrint1 Y., Istanbul 1998

Leggewie, Claus,"Der Islam im Westen,Zwischen Neo-Fundamentalismus
und  Islam"  ,Kélner  Zeitschrift  fiir  Soziologie  und
Sozialpsychologie, Religion Kultur,Sonderheft 33/1993, Opladen,

May, David, ”Konflikte und deren Ethnisierung in der Dortmunder
Nordstadt”, Der Umgamg mit der Stadtgesellschaft, (Ed. D. Bukow; E.
Yildiz), Leske+Budrich, opladen 2002

Melih Ytriisen, Cesitlilikten Ozgﬁrliige, Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, LTD Y.,
Ankara 1998.

Migrationsbericht (2006) Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration
und  Flichtlinge im  Auftrag der  Bundesregierung
Bundesministerium des Inneren, Niirnberg 2007.

Milena,Doytcheva, Cokkiil tﬁrlﬁlilk,C:T.A.Onmug,Heti@im Y., istanbul 2009.

Muslims in Europe A Report on 11 EU Cities, Open Society Institute, London
2009.

Ozbudun, Sibel, Kiiltiir Halleri; Gegmiste, Otelerde, Giiniimiizde, Utopya Y.,
Istanbul 2003.

Parekh, Bhikhu, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, C:B. Tanriseven,
Phoenix Y., Ankara 2002.

Persembe, Erkan, Almanya’da Tiirk Kimligi Din ve Entegrasyon, Arastirma
Y., Ankara 2005.

Pott, Andreas, Ethnizitit und Raum im Aufstiegsprozess: Eine Untersuchung
zum Bildungsaufstieg in der zweiten tiirkischen Migrantengeneration,
Leske und Budrich, Opladen 2002.

Ramazan, Tarik, Avrupali Miisliiman Olmak, C:A.Meral, Anka Y., Istanbul
2005.

Schmidt, Rudolf, Die Tiirken die Deutschen und Europa,Ein Beitrag zur
Diskussion in Deutschland, VS Verlag, Wiesbaden 2004.

Subasi, Necdet, “Fransa’da Tiirkler: Din Eksenli Kimlik ve Biitiinlesme
Sorunlar1”, Tiirkiye’den Fransa'ya Goi¢ ve Gogmenlik Halleri, Ed: D.
Danus, Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2008.

Sen, Faruk, Akkaya, Cigdem, Giintiirk, Reyhan, 2000 Yilinin Esiginde Av-
rupa ve Tiirkiye, Cumhuriyet K., Istanbul 1999.

Sen, Faruk, Euro-Tiirkler, Glinizi Y., istanbul 2007.,5.123-124.

Simsek, Sefa, “Giiniimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandig:
Temel Catisma Eksenleri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi, 5:3(2002).

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Almanya’da CoRRiiltiirlii Yapinin Ayristirilan Unsuru Olarak Misliimanlar

Tarik Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, C:A. Meral, Anka Y., Istanbul
2005.

Tastan, Abdulvahap, Yurda Dénen Iscilerin Uyum Sorunlar: ve Din,Lagin
Y. Kayseri 2003

Tibi,Bassam, Bogazin Iki Yakast Avrupa ile Islamcilik Arasinda Tiirkiye, C:S.
Kabakg¢ioglu, Dogan K., Istanbul 2000.

Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Kimlik hukuk ve Adalet Sorunu”, Dogu Bat: Dergi-
si, $:23(2003).

Vassaf, Glindiiz, Daha Sesimizi Duyurmadik, Almanya’da Tiirk f§gi Cocuklari,
Istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul 2002.

Vatandas, Celalettin, Cokkiiltiirliiliik, Istanbul, Degisim yaymnlari, 2002.

Virginie Guiraudon, “Avrupa’da Cokkiiltiirliilitk ve Yabanci Haklar1”,
C:P. Giizelyiirek, Avrupa’ya Kimlik Cokkiiltiirliiliik Sinavi, Ed: R.
Kastoryano, Baglam Y., Istanbul 2009

Wolf, Susan, “Yorum”, C:R. Urgan, Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Politikasi,
Ed:Amy Gutman, Yap1 Kredi Y., Istanbul, 2010.

Yapicy, Asim , Din Kimlik ve On Yarg: Biz ve Onlar, Karahan K., Adana
2004

—

—
—

Muslims as decomposed element
of multicultural structure
of Germany and their integration experiences
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Abstract: This article we deal with the present structure of Europe within the context of
discussions on multi-culturalism, its difference from implementation of multicultural-
ism in USA. By doing this we study the issue in the light of the positions of Muslim
immigrant who could not be inregrated in European societies. The struggle of fo-
reigners to obtain cultural recognition and equal rights could not reach its deserved
place with regard to Turkish immagrant Muslims. When we take into account the
problem of multiculturalism within the context of example of Germany we can easly
say that it has no been developed an ideal integration model between local Ger-
mans and immegrant people in spite of half a century experience of living together.
It seems to us in this problem the isolated positions and patchwork identity of Muslim
immigrants can be effecred as well as xenophobic and othering attitude of German
society.
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