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Ozet: Din, canli bir varlik ve dinyada en etkin olan unsurlardan biridir. Bundan dolayi o,
hem ¢atisma hem de insanlarin birlikteligi i¢in kullanilabilir. Zira tarih, din adina ya-
pilmis birgok savasa drneklik teskil eder. Bu baglamda Hiristiyanlik, savas konusun-
da Barisgil, Hakli Savas ve Kutsal Savas gibi farkli egilimlere sahiptir. Bu makalede
Hakli Savas teorisinin koklerini ve onun Hiristiyan teolojisindeki yansimalarini ince-
lemeye calisacagiz.
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Giris

Insanlik tarihi, bireylerin ve toplumlarin ‘birlikte nasil yasayabile-
ceklerine’ dair bir¢ok teoriye besiklik eder. Tarih okumalari, insan-
Iigin siirekli bir miicadele i¢inde oldugunu gosterir. Bu miicadele
bazen hayati veya iktisadl ¢ercevede aksediyorken bazen de dini
bir gerceveye biiriinmiis sekilde tezahiir edebilmektedir. Siddet
gibi bir kavramin ve bunun gostergelerinin tek bir unsurla acik-
lanmasi, indirgemeci bir tutum olur. Bu baglamda ‘birlikte yasa-
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ma’ konsepti icinde bu olguya bakarken belirtilen nedenlerin her
zaman birbiriyle dirsek temas: i¢inde oldugunu hatirlamak, daha
tutarli ve dengeli bir perspektiften olaylar1 gozlemlemeyi pesinden

getirir.

Birlikte yasama siirecinin en 6nemli engellerinden biri olan
siddet ve savas olgusuna, Hiristiyanlik nasil bakmaktadir? Eger
savas mesru sayiliyorsa Hiristiyanligin bu anlayisinda etkin olan
unsurlar nelerdir? Incil ve diger yazilar baglaminda Hiristiyan
geleneginde savasa karsi nasil bir tutum takinilmaktadir? Tarihsel
perspektiften bakildiginda savas ile ilgili yaklasimlar nasil sekil-
lenmistir? Ik dénem Kilise Babalarimin kendi tarihsel baglamla-
rinda ¢izmeye c¢alistiklar anlayis, glintimiiz diinyasina ne tiir katki
saglamakta veya ne tiir ¢itkmazlar icinde bulunmaktadir? Bu ve
benzeri sorulara, bir makale boyutunda cevap vermeye c¢alismak
bu yazinin temel hedefidir. Hakli savas gibi bir kavram, her ne
kadar tarihin derinliklerinde kalmis gibi goriinse de ‘tarihin {izeri-
ne basmadan yiikselmenin temelsiz olacaginin anlasilmasi” da bu

makalenin dolayli hedefleri arasindadir.

Makalenin basliginda kullanilan “sag yanagina tokat atma’ ta-
savvurunun kokeni, Isa’'nin “Sag yanaginiza bir tokat atana &biir
yanaginizi da gevirin”! sdyleminden alinmistir. Bu metin literal
olarak alindiginda sadece size iyilik edene degil, kétiilitk edene de
iyilik edin gibi bir nosyonu savunmaktadir. Ancak Hiristiyanlik
tarihi incelendiginde birlikte yasama, siddet, savas gibi tutumlarda
bu emir, dénemin ve bulunulan yerin ortamina uygun farkl sekil-
lerde yorumlanir. Nitekim 1991 gibi heniiz {izerinden ¢ok fazla
zaman gecmemis olan Korfez Savasi'nda George Bush, yapilan
eylemin ‘hakli savas’ oldugunu ifade ederken yaptig: fiilin konu-
munu dini bir literatiir ile belirlemeye gayret eder. Bundan dolay:
bazi kitaplar?, bu savasin ne kadar ‘hakll’ bir savas kapsamina

girip girmeyecegi tizerinde tartismalara koyulur.

1 Matta, 5:39.

2 James T. Johnson ve George Wiegel'in, Just War and Gulf War (1991), Jean B.
Elshtain’in But Was it Just?: Reflection on the Morality of the Persian Gulf War
(1992) adl kitaplar1 buna birer drnektir.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



‘Sag Yanagina ToRat Atmay1’ Diisiinene HaRli Savas Ag

Bu gibi yaklasimlarin arka planini ortaya koyabilmek i¢in bu
yazida ilk olarak Eski-Ahit baglaminda Yahudiligin, Hiristiyanlik-
taki hakl1 savas teorisine ne tiir bir etkisinin olabilecegini ortaya
koymaya caligtiktan sonra bagta Incil metinleri olmak iizere
Pavlus'un mektuplarini da goz oniine alarak kutsal sayilan metin-
lerin konuya bakisim1 aktarmaya gayret edecegiz. Ardindan
Konstantine oncesi ve sonrasi Ozellikle Hiristiyan ilahiyati igin
onemli olan Kilise Babalarindan bazilarinin goriislerini dile getirip

kavramin sekillenmesi ile ilgili bir ¢erceve sunmaya ¢alisilacagiz.
Eski-Ahit’te Savas Anlayisi:

Yahudilik’te kutsal savas anlamini ifade eden terimlerin basinda
Tanri’min/Yahve'nin savaglar1 seklinde terciime edilen milhamot
Yahveh gelir. Bu deyim ¢ok sik olmamakla beraber ‘Rabbin Savaslar:
Kitabi’'nda soyle yazilidir’3; Saul, Davut’a ‘yalniz hatirim i¢in yigitce
davran ve Rabbin savaslarini siirdiir'4; ‘Rab kesinlikle efendimin
soyunu siirdiirecektir; ¢iinkii efendim Rabbin savaglarim siirdiiriiyor’s;
‘biitlin bu topluluk, Rabbin kili¢la, mizrakla kurtarmadigini anla-
yacak, zira savas zaten Rabbindir! O sizi elimize teslim edecek’¢,
‘Rab kusaklar boyunca Amalekliler’e kars1 savasacak’’? gibi metin-
lerde ge¢mektedir.®

Israil halkinda Tanri, savasct bir kimlige sahiptir. Israil’in
Tanrisi, Eski Yakin Dogu {ilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi insanla-
rin yerine savasan bir Tanri olarak goriiltir. Bu tiir bir Tanr1 anlayi-
sinda, kabile i¢in savasan Tanr1 6nemlidir. Ciinkii bir kabileye ait
olan Tanri, o kabilenin diismanlarini yenmek i¢in savasan bir ko-
numa da sahiptir. Israil Tanris1 da bu diisiincenin etkisiyle olsa
gerek savasci bir Tanr1 olarak goriiliir. Israil Tanrisi'nin savasgi bir

kimlige biiriinmesinde, Misir’dan ¢ikis ve Israil’in ilk milli diigma-

Sayilar 21:14.

1. Samuel 18:17.

1. Samuel 25:28.

1. Samuel 17:47.

Cikis 17:16. Ayrica bkz.: Mezmurlar 24:8.

Gwilym H. Jones, Holy War or Yahveh War, Vetus Testamentum, 25/3, (Temmuz)

1975, s. 644; Reuven Firestone, Conceptions of Holy War in Biblical and Qur’anic
Tradition, Journal of Religious Ethics, 24/1, (ﬂkbahar) 1996, s. 101. 289
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n1 olan Misirlilar'in yenilgiye ugratilmasi en azindan diisiincenin

gelisimindeki ilk duraklardan biridir.°

Klasik anlamda Yahudilik’teki kutsal savas olgusunu, Tesniye

Kitab1 temel iki noktada ortaya koymaktadir. Buna gore;

a) Yahudiler, Tanr tarafindan kendilerine tahsis edilmis topraklar
icin savasa girmektedir. Bu diisiince, “Tanrimiz Rab Horev’de bize
‘bu dagda yeteri kadar kaldiniz’ dedi, ‘haydi kalkin, Arava’da,
daglik bolgede, Sefela’da, Negev'de ve Akdeniz kiyisinda yasayan
biitiin komsu halklara, Amorlular'in daglik bolgesine, biiyiik Firat
Irmagi'na kadar uzanan Kenanlilar iilkesine ve Liibnan’a gidin. Bu
topraklar: size verdim. Gidin, atalariniza, Ibrahim’e, ishak’a, Ya-
kup’a ve soylarina ant icerek s6z verdigim topraklar1 miilk edinin”

metninde acik bir sekilde dile getirilmektedir.10

b) Israilliler, putperestlerle ve putperestlikle bir araya gelmemek

i¢in savagirlar. Bu tema sdyle aktarilir:

Tanrmiz Rab miilk edinmek {izere gideceginiz iilkeye sizi
gotiirdigiinde, oOniintizden bircok ulusu -Hititler’i,
Girgaslilar’y, Amorlular’y, Kenanlilar, Perizliler’i, Hivliler’i,
Yevuslular’y, sizden daha biiyiik ve daha giiglii yedi ulusu-
kovacak. Tanriniz Rab bu uluslar elinize teslim ettiginde,
onlar1 bozguna ugrattiginizda, tiimiinii yok etmelisiniz. Bu
uluslarla antlasma yapmayacaksiniz, onlara acimayacaksi-
niz. Kiz alip vermeyeceksiniz. Kizlarinizi ogullarina verme-
yeceksiniz; ogullariniza da onlardan kiz almayacaksiniz.
Ciinkii onlar ogullarinizi beni izlemekten saptiracak, baska
ilahlara tapmalarina neden olacaklardir. O zaman rab size
ofkelenecek ve sizi cabucak yok edecek. Onlara sdyle yapa-

°  Firestone, Conceptions of Holy War in Biblical and Qur’anic Tradition, s. 102.

10 Tesniye 1:6-8. Ayrica benzer metinler icin bkz.: Tesniye 2:25-37; 3:1-22; 6:10-12;
7:1; 9:1-3; 11:23-25; 20:1-18; 29:6-8; 31:3-6. Arz-1 Mev'ud olarak dile getirilen bu
topraklarla beraber Tesniye’de, Israilogullarimn, higbir hakkinin olmadig:1 top-
raklardan da bahsedilmektedir. Bunlar igin bkz.: Tesniye 2:4-5, 18-23.
Tesniye'nin diginda Yesu'ya da Musa gibi vaat edilmis topraklardan bahsedil-
digi ve onun, ordusuyla beraber bu bdlgeye girdiklerinde erkek, kadin, geng,
ihtiyar, okiiz, koyun, esek gibi tiim nefes alan herkesi 6ldiirdiigii bildirilir. (Yesu

290 1-11).
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caksiniz: Sunaklarini yikacak, dikili taslarmni pargalayacak,
Asera putlarini devirecek, 6biir putlarini yakacaksiniz.11

‘Onlar ogullarimizi beni izlemekten saptiracak’ sOylemi, en
azindan yapilan miicadelenin temel baglamini vermesi agisindan
onemlidir. Ayrica metinlerde eger Israilogullari da putperestler
gibi bir takim putlara taparlarsa, onlara da ayni siddetin uygulan-

mas1 yoniinde Tanr1'nin onayinin oldugu ima edilmektedir.

Belirtilen iki maddenin disinda savas kiiltiiriiniin anlasilmasi
icin 6nemli katkida bulunacak degisik metinler de bulunmaktadir.
Yakup'un kizi Dina'nin 1rzina gegen Hivli Hamor'un oglu Sekem,
Yakup ve ogullari’'na gelip Dina’yla evlenmek istedigini bildirir.
Onlar da siinnetsiz bir kisiyle, onun evlenemeyecegini soyleyip
Sekem’in kabilesinin tiim erkeklerinin siinnet olmasinin gerektigi-
ni belirtirler. Ancak bu s0z, onlara tuzak kurmak i¢indir. Kabilenin
erkeklerinin siinnet olmasindan {i¢ giin sonra Yakup'un iki oglu
gider ve tiim erkekleri 6ldiirtip Dina’y1 alir ve oray:1 yagmalarlar.1?
Levili bir adamin cariyesine, Benyaminogullari’'min bulundugu
Giva'da tecaviiz edilmesi, diger Israilogullar1 tarafindan savag
nedeni olarak goriiliir ve Israilogullarimn kollarindan biri olan
Benyaminogullari’'na, diger gruplar savas agip onlar1 yok eder.13
Goriildiigii tizere bu tiir olgular, savas nedeni olarak algilanmak-
tadur.

Savas nedeni olarak zikredilen metinlere ek olarak Kitab-1
Mukaddes’te savas stratejisi seklinde yorumlanabilecek degisik
metinler bulunmaktadir. Buna gore;

a) Savaga katilacaklar: Savasa katilacaklarin, sadece savasi diigtinme-
leri gerekir. Bu baglamda yeni ev yapip icinde hi¢ oturamayanlar, bag
dikip iiziimiinii toplamayanlar, bir kizla nisanlanip evlenmeye zaman

kalmadan savasa katilmak icin gelenlerin, geri donmeleri istenir.14

11 Tesniye 7:1-5. Ayrica benzer metinler igin bkz.: Tesniye 7:16-26; 12:1-3; 12:29-
13:1; 13:2-19; 16:21-22; 17:2-7; 18:9-14.
12 Tekvin 34:1-28.
13 Hakimler 19-20. baplar.
14 Tesniye 20:5-7. 2901
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Ayrica savagsa katilmak isteyen kisilerin, goniillii olarak gelmis
olmalar1 gerekir.!s

b) Hakimler ve rabbilerin konusmasi: Savasa baslamadan 6nce Tesniye
ve I. Samuel’de belirtildigi lizere kahin gelip konusma yapar ve

savascilari cesaretlendirir.16

c) Savas dncesi: Savasa girmeden 6nce bolge halkina baris Onerilir.
Eger bu kabul edilirse oranin halki hizmetci olarak kullanilabile-
cektir.1”

d) Meyve agaglari: Kusatmanin uzun siirmesi halinde tabiata veya
meyveli agaglara nasil davranilacagy ile ilgili metin soyledir:
“Agacglar1 balta vurup yok etmeyeceksiniz. Agaclarin iiriinlerini
yiyebilirsiniz, ama onlar1 kesmeyeceksiniz. Ciinkii kirdaki agaglar
insan degil ki kusatma altina alasiniz. Yalniz {iriin vermedigini
bildiginiz agaglar1 kesip yok edebilirsiniz. Sizinle savasan kenti ele

gecirene dek kesilen agaclar1 kusatma isinde kullanabilirsiniz”.18

e) Kadin esirler: Savas sonrasi esirler hakkinda Tesniye’de su agik-
lama yapalir.

Esirler arasinda gezerken sevdiginiz giizel bir kadin goriir-
seniz onu kendinize es olarak alabilirsiniz. Onu evinize go-
tiiriin. Basim tiras etsin, tirnaklarmi kessin. Uzerinden tut-
saklik giysilerini ¢ikarsin. Evinizde otursun. Anne babasi
i¢in bir ay yas tutsun. Sonra kadini alan kisi onunla yatabi-
lir. Erkek ona koca, kadin da ona kar1 olacak. Kadindan
hosnut kalmazsa onu 6zgiir biraksin. Kadinla yattig: i¢in

onu parayla satmasin, ona kole gibi davranmasin.1®

f) Ganimet dagitimi: Savas esnasinda tiim mal, havyan ve siiriileri
yagmalayan savasgilar, bunlari Musa, Kahin Elazar ve Israilliler’in
oturdugu yere getirirler. Musa, onlarin biitiin kadinlar1 sag birak-
malarina kizar. Ardindan tiim erkek ¢ocuklarin ve erkekle yatmis
kadinlarin 6ldiiriilmesini emredip sadece bakire kadinlar: kendile-

15 Hakimler 5:2.
16 Tesniye 20:2; I. Samuel 10:1.
17 Tesniye 20:10-11.
18 Tesniye 20:19-20.
292 19 Tesniye 21:10-14.
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ri i¢in ayirmalarini sdyler. Bundan sonra elde edilen ganimeti, ates

ve su ile temizleten Musa’ya, Tanr1 soyle der:

Sen, Kahin Elazar ve toplulugun aile baslari, ele gegirilen in-
sanlarla hayvanlar1 sayacaksimz. Ele gecirilenleri savasa ka-
tilan askerlerle toplulugun geri kalani arasinda paylastira-
caksiniz. Savasa katilan askerlere diisen paydan ...vergi ola-
rak Rabbe bes yiizde bir pay ayiracaksin. Bu vergiyi askerle-
re diisen yar1 paydan alacak, Rabbe armagan olarak Kahin
Elazar’a vereceksin. Obiir Israilliler’e diisen yaridan, ... elli-
de birini alip Rabbin Konutunun hizmetinden sorumlu olan
Levililer’e vereceksin.??

II.  Tarihler Kitab1 da Tanr’min savasgilifimi  veya
Israilogullari’nin yaptig1 savasin Tanriya ait oldugunu belirtmek-
tedir. Buna gore Moavlilar ile Ammonlular, Yahuda Kral
Yehosafat’a saldirmay: tasarlarlar. Bunu haber alan Yehosafat,
tapinaga gidip

...Ey Tanrimiz, bu iilkede yasayanlar1 halkin fsrail’in oniin-
de kovan ve tilkeyi sonsuza dek dostun Ibrahim’in soyuna
veren sen degil misin?... Iste Ammonlular, Moavlar ve Seir
daglik bolgesinde yasayanlar! Misir’dan ¢iktriktan sonra Israil-
liler’in onlarmn iilkesine girmelerine izin vermedin... Ama bak,

bunun karsiligim bize nasil édiiyorlar!... Ey Tanrimz, onlari yar-
gilamayacak misin?” diye yakarir.

Bunun iizerine Rabbin’in ruhu, oradakilerin biri araciligiyla
“Ey Kral Yehosafat, ey Yahuda halki ve Yerusalim’de oturanlar,
dinleyin! Bu biiyiik ordudan korkmayn, yilmayimn! Ciinkii savas
sizin degil, Tanri'mndir” (20:1-20) diyerek, savasin kime ait oldugu-
nu net bir sekilde ortaya koyar. Ayrica Misir'dan ¢iktiktan sonra
goriilen mucizeler sonucunda Rab’be ezgiler sdyleyen Israilliler,
Rabbin savag eri?! oldugunu belirtip boylece Tanr1'ya bakiglarim

ortaya koyarlar.

Tanr1 hakkinda kutsal savas¢i seklindeki bir ifadenin O'nun,
zulme ugramis insanlarin yardimia kosmasi anlamina geldigi
iddia edilmektedir. Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’teki Tanri'nin

20 Sayilar 31:1-31.
2 Cikis 15:3. 293
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savascilig ile ilgili metinler de O’'nun, insanlig1 kurtaris planina
isaret etmesi olarak yorumlanmakta ve bir anlamda ‘savas her za-
man kotiidiiv; ancak, bu olgu, Tanrwya yabanci degildir’ seklinde bir
anlama gotiirtilmeye caligilir.??

Yahudilik’teki Tanr1 anlayisi, kutsal savas veya Tanri adina
yapilan savas diistincesinde etkin olarak goriilmektedir. Ciinkii
Tanr, tarihe miidahil bir varlik olarak tasvir edilir. Bu fikir, her
seyin Tanri’nmin izni veya onayi ile gergeklestigini pesinden getirir.
Buna gore olumsuz bir gelisme dahi Tanri'nin, tarihe miidahalesi
olarak algilanabilir.?? Tesniye Kitabi, 6zetle, eger Tanr1 Yahve'nin
buyruklarina uyulursa, vaat edilmis topraklarin onlara verilecegini
ve onlarla beraber olacagini 6n plana ¢ikartan bir anlayis1 gozler

Oniine sermektedir.

Tanr1 Yahve'nin, kendisine itaat edilmedigi zaman
israilogullarl’m yardimsiz birakacaginin ¢ok agik bir sekilde anla-
tildig1 Akan olayi, Yesu Kitabi'nda zikredilir. Buna gore Zerah
oglu, Zavdi oglu, Karmi oglu Akan, Tanriya adanmis esyalarin
bazilarimi alir ve ¢adirinda saklar. Bu arada Yesu, Ay Kenti'nin
fethedilmesiyle ugrasir. Buranin fethi icin ¢ok fazla kisiye ihtiyaci
olmadigini bildiren haberciler doniince {i¢ bin kisilik bir orduyu
oraya gonderir. Ancak Akan’in adanmis esyalar1 almasindan dola-
y1 ordu hezimete ugrar ve Yesu, “Ey Egemen Rab, bizi Amorlu-
lar'in eline teslim edip yok etmek icin mi Seria Irmagi’'ndan gegir-
din? Keske halimize raz1 olup irmagin otesinde kalsaydik” der.

Bunun {izerine Yehova, Yesu'ya soyle cevap verir:

Ayaga kalk! Neden boyle yiiziistii kapaniyorsun? Israilliler,
giinah islediler. Onlarla yapti§im ve yerine getirmelerini buyur-
dugum antlasmayr bozdular. Kosulsuz adanmis esyalarin bir
kismini ¢alip kendi egyalar1 arasina gizlediler ve yalan soy-
lediler. iste bu ylizden fsrailliler, diismana karg1 tutunami-
yor, arkalarma doniip diismanlarinin oniinden kagiyor.

2 Marvin E. Tate, “War and Peacemaking in the Old Testament”, Review and
Expositor, 79/4, (Sonbahar) 1982, s. 592.

2 Bu anlayisin ortaya kondugu metinler i¢in bkz.: II. Krallar 24:1-4; Yeremya 21:3-
7;22:6-7,24-27.
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Ciinkii lanete ugradilar. Sizde bulunan adanmis esyalari
yok etmezseniz, artik sizinle birlikte olmayacagim.?*

Bu metin de Tanri Yahve'nin yardimi olmadan,
Israilogullari’nin basarili olamayacaklarini1 ve onlarin savaslarinin

arka planinda, Tanr fikrinin yattigini gostermektedir.

Gerhard von Rad, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan savasin, Tan-
rI’'nin savastaki konumu, tutumu ve savasi yonlendirmesiyle ilgili
metinler diisiiniiltirse kutsal savas (Holy War) olarak tanimlanaca-
g1 belirtir. Ancak Rudolf Smend, Kitab-1 Mukkaddes’te dile geti-
rilen savasin, Yahve'ye hizmet amachh olmasindan dolayr kutsal
savas yerine Yahve'nin savasi olarak tanimlanmasinin daha yerinde

olacagini belirtir.?

Yahudilik’te bahsedilen anlamda savag fikrinin temelini, Ke-
nan kiltiirlinde arayanlar vardir. Buna gore Davut’tan onceki do-
nemde kole olan kisiler, kendilerini bu koélelikten kurtaran Tanri'nin
yani Yahve'nin, kurtuluslarindaki roliine binaen bdyle bir yoruma
giderler.?6 Burada dile getirilmeye calisilan anlayis, Eski-Ahit’teki,
Yahve'nin savas¢t kimligi ile ilgili metinlerin, Misir’dan kurtulmus

kisilerin Tanr1 yorumlamalarina dayandigini ima etme gayretidir.

Bazi arastirmacilara gore Eski-Ahit'teki savas fikrinin anlasil-
mast ig¢in ilk olarak shalom (barig, selam) kavraminin,
Israilogullarinda uyandirdigi anlaminin tanimlanmasi gerekir. Bu
hususta Hanson'a gore shalom, kaosun girmesine izin verilmeyen iilke,
vatan anlamina gelir. Cikis Kitabi'na gore shalom’un oldugu tilkede,
Yahve’den baska bir ilaha kurban kesme, yalan, haksizlik, kotiiliik,

yardim etmeme, adaletsizlik, riisvet, baski, dul ve 6kstiziin hakkini

2 Yesu, 7:1-13.
% Susan Brooks Thistlethwaite, “You May Enjoy the Spoil of Your Enemies”: Rape
as Biblical Metaphor for War, Semeia, 6/1, 1993, s. 67. Kitab-1 Mukaddes’te dile ge-
tirilen Yahve'nin savagciligs ile ilgili temalarin, bir metafor oldugunu belirtenler
de bulunmaktadir. Buna gore “Yahve'ye atfedilen, baba, es gibi terimler nasil
metafor anlaminda algilaniyorsa, bu deyim de bu baglamda diisiiniilmelidir”
denilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz.: Marc Brettler, “Images of YHWH the
Warrior the Psalms”, Semeia, 61/1, 1993, s. 137.
2% Paul D. Hanson, War and Peace in Hebrew Bible, Interpretation, 38/4, (Ekim) 1984,
5. 345. 295
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yeme, tefecilik, faiz vb. uygulamalar yapilmaz.?? Bu anlamda
shalom, insanlarin gayretleri ve ¢calismalarindan ¢ok, tek ve kurta-
rict olan biricik Yahve'nin ¢izdigi sekildeki bir plana uymakla
meydana gelir. Zamanla shalom’a yaklasimlarda bir takim degisik-
likler meydana geldigini ve krallar doneminde, krallarin yaptikla-
rinin, Yahvistik anlamda shalomu karsilamadigimi dile getiren
yazar, bu agidan siirgiin déneminden sonraki shalom fikri ile kral-
lar ve bu periyodun devamindaki zaman i¢indeki shalom diisiin-
cesinin farkli oldugunu belirtir.?8 Yazar burada, shalom ile savas
kavramini bir arada diisiindiirerek, Eski-Ahit’te dile getirilen savas
temalarini, shalom’un bozulmasinin 6niine ge¢me anlayisi olarak

gormektedir.

Yahudi ilahiyat1 i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olan I ve II. di-
asporalar, donemin teologlarinin diinyaya ve olup bitenlere iligkin
goriislerine yon veren onemli unsurlardir. Bu baglamda en azin-
dan diasporadaki bir Yahudi icin, Tanr1’nin her zaman yanlarinda
olacagl diisiincesine sahiplik, biiyiik bir giiven duygusu verir.
Insanlarin diinyaya bu gozle bakabilmeleri i¢in Tanri1 hakkinda
boyle bir tasavvurun olusmasi veya olusturulmasi, diaspora haya-
tinin canli sahitleri ve bunu metinlerden 6grenenler icin dikkat

¢ekici bir unsur olsa gerektir.

Eski-Ahit'teki —belki de genel anlamda- savasla ilgili temalara
kars: {ig tiir yaklasimin oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi (i),
bu tiir metinler karsisinda susmayi tercih etmektir. Tkincisi (ii), bu
metinleri gdz Oniine alarak Tanri Yahve'nin savas¢i oldugu gibi
ona inananlarin da savas¢i oldugunu ortaya koyan gortistiir. Buna
yerinde bir 6rnek olmasi agisindan Amerika, Vietnam’la savasa
girerken ortaya ¢ikan baris yanlilarina karsi, son donem Kitab-1
Mukaddes teologlarindan biri olan G. Ernest Wright'in, “Yahuve,
baris yanlis1 degildi. Ben de degilim” diyerek cevap vermesi dikkat
cekicidir. Uctinciisii (iii) ise Eski-Ahit ile Yeni-Ahit arasinda bircok
teolojik konularin tartisilmasina neden olan yaklagimdir. Rudolf
Bultmann gibi teologlar, Eski-Ahit kehanetleri ile Yeni-Ahit'in

27 Cikig 22:16-31 ile 23:1-10.
28 Hanson, War and Peace in Hebrew Bible, s. 347-355.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



‘Sag Yanagina ToRat Atmay1’ Diisiinene HaRli Savas Ag

oOrtiisiip Ortiismedigi hakkinda sorgulama ihtiyacini hissedip Eski-
Ahit'in, kendi igyapisinda gecerli oldugunu dile getirir.? Bu bag-
lamda Bultman gibi teologlardan 6nce Marcion’un, Eski-Ahit'in
Tanr1’sinin “kétii”; Yeni Ahit'inkinin ise “iyi” ve “sevgi” Tanrisi
oldugu soylemi, daha ilk donemlerden itibaren Hiristiyan ilahiya-

tindaki bakis acilarina bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yukarida belirtilen ii¢ temaya dayanarak savasa katilip katil-
mama hakkinda genel anlamda {i¢ tiir yaklasimin varligindan s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi (i), pasif durmak yani savasa katil-
mamak; ikincisi (ii), hakli bir nedenle savasa dahil olmak ve ti¢lin-
cusii (iii) ise kutsal savas seklinde bir tutum sergilemektir. Klasik
donemlerde oldugu gibi modern zamanlarda da Kutsal Kitap’taki
savasla ilgili metinler, ya Tanri'nin savagsmay1 emrettigi ya da haklh
yani adil bir savasa Tanr1'nin izin verdigi seklinde yorumlanmaya

caligilir.?

Hakl1 savas teorisinde 6nemli bir arka plan olacagin diisiin-
diiglimiiz Eski-Ahit metinlerini zikrettikten sonra yazinin ana te-
mast olan Hiristiyan ilahiyatinin bakis agisini ortaya koymaya

gegebiliriz.
Hiristiyanlik’ta Hakl1 Savas

Helenistik kultirti ve Gnostik diisiince ile beraber Yahudilik de
Hiristiyanlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Boyle bir koken
birligi, Hiristiyanlar ile Yahudilere kars: olan tutumun benzer ol-
masinda etkindir. Nitekim ilk zamanlarda Hiristiyanlik, Yahudi-
lik’ten ayr1 tutulmadig: i¢in (en azindan 66-70 arasindaki Yahudi-
Roma savasina kadar) dénemin imparatorlarinin Yahudilere dav-
ranuglart aym1 zamanda Hiristiyanlara olan tutumu da ortaya ko-
yar. Bu baglamda Yahudilere kars: tavir da dénemin imparatorla-
riyla yakindan ilgilidir. Genel anlamda Roma, diger dinlere kismen
de olsa bir serbestilik verir. Ilk donem Hiristiyanlarin savasa iligskin

yaklagimlarinda bu ¢izgi énemlidir.

29 Hanson, War and Peace in Hebrew Bible, s. 342.
3  Susan Niditch-Amherst College, War, Women, and Defilement in Numbers 31,
Semeia, 61/1, 1993, s. 41-42. 207
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Hiristiyanlik tarihindeki tutumlara binaen siddet veya savas
baglaminda Hiristiyanlar, “barisqi”  (pacifist)®!, “savasct”
(crusade)? ve “hakli savas” taraftar1 (just war) olarak siniflandiri-
labilir. Buradaki ayrim, siddeti igeren bir fenomene yonelik tutum-
la yakindan iliskilidir. Bu hususta ilk donemde yani Constantine
oncesi (MS. IV. Yiizy1l &ncesi) Roma Imparatorlugu'nda biiyiik
eziyet goren Hiristiyanlar, daha g¢ok baris¢i denilebilinecek bir
konumdadir. Ciinkii dénemin sosyo-politik giicii, Roma inanglari-
na karst durmalari nedeniyle Hiristiyanlarin aleyhine isler.
Konstantin ile birlikte imparatorluk dini olma yoniinde biiyiik bir
asama kaydeden Hiristiyanlik, donem o©ncesi kaydetmis oldugu
giicline gii¢ katar ve bu unsur, kilisenin 6teki olarak algiladig: kisi,
kurum ve toplumlara bakisini etkiler. Boylece savas gibi siddet
iceren bir olayda, savasa karsi olmak degil; savasin hangi tarafinda
olundugu o6ne ¢ikar. Bu tutum, hakli savas seklinde ifade edilen

teorinin olusmasinda 6nemli bir dayanaktur.

Hakli savas teorisine gelmeden 6nce en azindan bu diistince-
nin koklerinin, nerelere dayandirilmaya calisildigini gostermek
icin ilk olarak Isa’min; ardindan da gliniimiiz Hiristiyanliginin

mimari olan Pavlus'un sdylemlerine goz atmak yerinde olacaktir.

[sa’nin sOylemlerinde iki tema goriilmektedir. Bunlarin ilki,
tam bir barisc hatta kendine yapilan kotiiliige dahi iyilikle karsilik
veren bir tutumdur.

‘Kilig cekenlerin hepsi kiligla lecek’33, ‘goze goz dise dis

denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki kétiiye kars
direnmeyin. Sag yanagimiza bir tokat atana 6biir yanagimizi da

3 John Yoder, J. A. Toews gibi yazarlar, bu tutuma birer 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Kilise hareketleri icinde Anabaptistler, Mennoniteler ve Kuveykirlar, barisci
bakis acisini savunmalariyla one ¢ikarlar. Onlara gore Hiristiyanlar, higbir sid-
det eylemine ve savasa katilmamalidir. Bu baglamda ileride dile getirilecek olan
meshur Dag Vaazi 6nemli bir dayanak olarak kullanilir.

%  Tanr'min isteginin yerine getirildigine inanilan savagin, Haghh Savasi olarak
tanimlanmasi, bu kavrama bakisi gostermesi acisindan 6nemlidir. (Henlee H.
Barnette, War and the Christian Conscience, Review and Expositor, 66.5, (Mayis)
1969, s. 81). Bu bakis agisin1 Sherwood E. Wirt, Carroll R. Stegall gibi yazarlar
savunur.

3 Matta 26:52.
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cevirin... Komsunu sev, diismanindan nefret et denildigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin,
size zulmedenler icin dua edin’3%, ‘diismanlarimizi sevin’3s,
“komgunu kendin gibi sev’36.

Nitekim soyleminin odak noktalar1 arasinda tévbeye ¢agirma,
tanrisal kralligin yakinligi, kendi kralliginin bu diinya olmadig:
gibi temalar, Isa’min bu diinyaya ve diinyevi miicadelelere bakigini

gostermesi agisindan birer isaret taslaridir.

Tam bir barisg figiirii ¢izen bu sdylemlerle beraber 6te yan-
dan hem kendi hayatinda hem de sdylemlerinde ortaya koydugu
sekliyle Isa’nin, gii¢ kullanmaya yonelik bir tutumunu da Inciller

aktarmaktadair:

“Yeryiiziine barig getirmeye geldigimi sanmayin! Ben barig
degil, kilig getirmeye geldim’37; ‘Ben diinyaya ates yagdirmaya
geldim. Keske bu ates daha simdiden alevlenmis olsaydi!
Katlanmam gereken bir vaftiz var. Bu vaftiz gerceklesinceye
dek nasil da sikint1 ¢ekiyorum! Yeryiiziine baris getirmeye
mi geldigimi saniyorsunuz? Size hayir diyorum, ben ayrilik
getirmeye geldim. Bundan bdyle bir evde bes kisi, ikiye kar-
s1 {ig, tige kars iki boliinmiis olacak. Baba ogluna karsi, ogul
babasina karsi, anne kizina karsy, kiz annesine karsi, kayna-
na gelinine karsi, gelin kaynanasina kars1 olacaktir’.38

Bunlarin disinda kendisinin, tapinagin asli fonksiyonunu goz
ard1 edip ticarethaneye cevirenlere,® dinin 6ziinden uzaklastigin
iddia ettigi din adamlarina® karsi tutumlar1 da bu baglamda goz
oniine alinabilir. Ayrica Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanr1'nin hakkin
Tanriya verme* sdylemini, din-devlet iliskisi agisindan isleyip ve
eger devlet, bir tehlike goriirse bunun bertaraf edilmesi i¢in savas

kararin alabilir seklinde yorumlayanlar da vardir. Ancak bu met-

3  Matta 5:38-48.

% Luka 6:35.

%  Markos 12:31.

% Matta 10:34.

3 Luka 12:49-53. Benzer temay1 isleyen metinler igin bkz. Luka 22:36

% Matta 21:12-13; Markos 11:15-17 vb.

40 Matta 23:1-38; Markos 12:38-39 vb.

4 Matta 22:21. 299
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nin igerigine bakildigindan konu, vergi ile ilgilidir. Hem baris yan-
lilar1 hem de savas taraftar1 olanlar, metnin bu hususta olduguna
itiraz etmez. Problem, vergi temasinin veya vergi toplama otorite-
sinin, devletin aldig1 diger kararlar1 da kapsayip kapsamadiginda-
dir. Eger kapsiyor olarak bakilirsa, devletin agtig1 savasa katilmak-
ta bir beis yoktur. Tersi durumda ise -ki bunu baris yanlilar1 savu-
nur- bu tiir bir eyleme katilmak dogru degildir. Ayrica Isa’nin, asli
glinah teolojisi baglaminda insanlarin giinahimi kaldirmak igin
geldigi yoniindeki dogma da Hiristiyanliktaki siddet temasinin
koklerinden biri olarak algilanabilmektedir. Ciinkii Tanri, insanli-
gin kurtarilisi icin Isa iizerinden carmihta ac1 gekerek bedel 6den-

mesini ongoérmektedir.

fsa sonrasi dénemde giiniimiiz Hiristiyanliginin cizgisinin be-
lirlenmesinde 6nemli bir figiir olan Pavlus, Tanr1 merkezli bir soy-
lemden Mesih merkezli bakis agisina gegcisin odak noktas1 olarak
goriiliir. Isa gibi Pavlus da tovbe, tanrisal kralligin yakinligi ve
buna gore hazirlik yapmanin gerekliliginden bahsetmekle birlikte

bu beklentiyi gelecekteki bir zamana refere eder.

Kotiiliige karst iyilik etme prensibi hakkinda Isa’nin ifadeleri-
ne yakin bir yaklasim icinde olan Pavlus, Romalilara mektubun-

dan bunu soyle dile getirir:

Sevginiz ikiyiizlii olmasin. Kétiiliikten tiksinin, iyilige bag-
lanin... size zulmedenler icin iyilik dileyin. lyilik dileyin, lanet
etmeyin. Sevinenlerle sevinin, aglayanlarla aglayin...hi¢
kimseye kotiiliige karg: koétiiliik etmeyin. Herkesin goziinde
iyi olan1 yapmaya dikkat edin. Miimkiinse elinizden geldi-
gince biitiin insanlarla baris i¢cinde yasaymn. Sevgili kardes-
ler, kendi dciiniizii kendiniz almayin; bunu Tanri’'nin gazabina
birakin. Ciinkii soyle yazilmistir: Rab diyor ki 6¢ benimdir,
kotiiltigiin karsiligini ben verecegim. Ama diismanin acik-
migsa onu doyur. Susamissa su ver. Bunu yapmakla onu
utanca bogarsin. Kotiliige yenilme, ktiiliigii iyilikle yen.*?

Metnin de ¢ok agik bir sekilde ifade ettigi tizere, Pavlus teolo-
jisinde de kotiiliige karg1 kotiilitk degil; iyilik yapmak esastir. Ayri-

300 42 Romalilar 12:9-21.
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ca Pavlus, kigilerin kendi 6¢lerini kendilerinin almamalarinm tavsi-
ye eder. Bu tema sonraki donemlerde savas kararinin verilmesi igin
gerekli olan otorite baglaminda diisiiniilebilir. Ancak Pavlus'un,
donemin hiikiimetine kars: olan tutumunda farkli yorumlara yol
acabilecek bir takim sOylemleri vardir. I. Korintlilere adli mektupta,
Hiristiyanlarin kendi aralarindaki davalar: imansizlarin yani Roma
mahkemelerinin Oniinde gormelerinin dogru olmadigini soyler-
ken®; Romalilara gonderdigi talimatta ise yonetimlerin kaynaginin
Tanr1 oldugunu* ve bundan dolay1 yonetime kars: direnmeyip
itaat etmenin gerekliligini* belirtir. Pavlus'un, i¢inde bulunulan ve
yasalarina bagli olunan hiikiimetin kurallarina uymanin gerekliligi
seklindeki vurgusu ve bunun ardindan eger kisi, kotii olan bir sey
yaparsa bunun da cezasiz kalmayacag1 soylemi, gliniimiiz Hiristi-
yanlig1 i¢in 6nemli referanslardir. Nitekim Pavlus, hiitkmedenin
bos yere kilicr tasimadigini® soyleyerek yapilan hatanin karsiliksiz
kalmayacag1 yoniindeki egilimini dile getirir.

Vaftizci Yahya'nin, yanina gelen askerlere ‘kaba kuvvetle ya
da yalan suglamalarla kimseden para koparmayin, iicretinizle ye-
tinin’¥’ tavsiyesi, hakli savas teorisine yakin duranlar i¢in énemli
bir diger referanstir. Ciinkii Yahya, en azindan bu metinde askerlik
miiessesesine karsi ¢ok olumsuz bir tavir sergilememektedir. An-
cak Hiristiyan ilahiyatinda Yahya'ya bigilen rol ile Isa’nin konumu
arasinda ciddi bir takim farkliliklar1 islemek 6nemli bir noktadir.
Nitekim Incil metinlerine gore Yahya ‘su ile vaftiz’ ederken; Isa
‘Kutsal Ruh ve ateg’ ile bu islemi gerceklestirir. Bu diisiince yapisi-
n1 hakli savas literatiirii icin yorumlarsak Isa, Yahya’dan daha {ist

derecede bir 6greti getirmelidir. Bu baglamda Yahya'nin sdylemi-

4 L Korintliler 6:1-6.
#4  Pavlus'un boyle bir karar vermesine zemin hazirlayan metinler arasinda
Isa’mn, tutuklandiktan sonra Pilatus’a ‘sana gokten verilmemis olsaydi, benim
tizerimde hicbir yetkin olmazdi’ (Yuhanna 19:11) sylemi énemlidir. Ciinkii
Pilatus, Isa’y1 carmiha germe kararinda en azindan son mercidir ve Isa, onun bu
fiilini, Tanr1'nin onayladig bir eylem olarak yorumlayip kars: ¢ikmaz.
45 Romalilar 13:1-7; Titus 3:1; I. Petrus 2:13-14.
4 Romalilar 13:1-7.
7  Luka 3:14. 301
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ni, hakli savas literatiiriine kolayca aktarabilmek, ¢ok dolayli bir

yorum olur.

Apokaliptik 6rneklerin bol bir sekilde goriilebilecegi Vahiy ki-
tabi, eskatolojik beklentinin agik¢a ortaya konuldugu bir eserdir.
Metindeki kizil bir atin, diinyadan barisi kaldirmak igin ¢iktigt
sOylemi, metnin yazildig1 dénemdeki sikintilar1 gozler dniine sere-
rek insanlar1 eskatolojik beklentilere yonlendirir. Zira metin kendi-
si de belirttigi {izere* sikintilarin/acilarin gekildigi bir zaman dili-
minde yazilir. Ayrica buradaki siddet veya savas temasi, dikkat
edilecegi iizere herhangi bir sosyal olay seklinde degil; Tanri'nin
bir misyonu veya plani dairesinde aktarilir. Yani bu sikintilar, Tan-
riya ragmen degil, Tanr1’'nin plani ¢ercevesinde gerceklesiyor izle-
nimi verilir.

Hakl1 savas baglaminda Yeni-Ahit metinlerine bakanlar, bir
ylizbaginin imanini,* ¢armih hadisesinden sonra bir yiizbas: ile
yanindaki askerlerin Isa'min tanrisal yoniinii onaylamalarini,
Kornelyus adindaki bir yiizbasinin iman etmesini>' kavrama delil
olarak getirirler. Burada ifade edilmeye ¢alisilan olgu, en azindan
savasin icinde olan kisilerin de Isa tarafindan hos goriildiigii ve
onlardan da iman edenlerin oldugunu gosterme gayretidir. Ancak
amaci savag veya siddet ile ilgili bir durumu agiklama olmayip bir
iman vakiasini ortaya koymaya calisan metinlere boyle bir igerik

yiiklemek, metni farkl: bir yone ¢cekme seklinde algilanabilir.

Buraya kadar goriilecegi lizere en azindan kutsal metinler
cercevesinde hakli savas sOylemi igin net bir referans bulabilmek
kolay degildir. Hiristiyan ilahiyatina bakilirsa sonucun boyle ol-
mast en dogal sonuctur. Ciinkii Isa, hicbir zaman kendini bu diin-
yaya ait gormez, tanrisal kralligin gelisinin yakinligindan bahse-

der, takipgileri olan havarilere yazili bir metin birakmaz veya yaz-

4 Vahiy 1:9; 2:10, 12-13. Eskatolojik beklentilerin Hiristiyanlik’taki siddet anlay:-
sina kaynaklik etmesi hakkinda bkz. Sinasi Glindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din,
Ankara, 2005, s. 35-40.

49 Matta 8:5-13; Luka 7:1-10.

50 Matta 27:54; Markos 15:39.

51 Rasullerin Isleri 10.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



‘Sag Yanagina ToRat Atmay1’ Diisiinene HaRli Savas Ag

dirmaz, havariler de tanrisal kralligin gelmesi icin bir beklenti i¢cine
girerler. Bu baglamda Isa’dan ve havarilerinden devlet, maliye,
hukuk, savag gibi bir takim diinyevi olgularla ilgili actklama bek-
lemek, en azindan Hiristiyan teolojisi agisindan ¢ok da tutarli ol-
maz. Ne zaman ki beklenen siire¢ uzar ve Hiristiyanlik ‘bir sekilde’
de olsa diinya ile hemhal olmaya basglar. Iste bu noktadan itibaren
hem kendi varligini hem de bu dine inananlarin yasamlarin siir-
diirebilmesi i¢in agiklamalar gelmeye baslar. Bu noktada Hiristi-

yan teolojisini olusturan kilise babalarinin 6nemi daha iyi anlasilir.

Ikinci yiizyllin Kilise Babalarindan biri olan Kartacal
Tertullian (145-220), hentiz Hiristiyanligin imparatorluk dini ola-
rak benimsenmesinden onceki zamana tarmiklik etmesi yoniiyle
onemlidir. Tk dénemki Hiristiyan yazarlar gibi o da savasa katil-
maya karst cikip bunu, bir cesit giinah islemeye ayartilma olarak
yorumlar. Ayrica o, bunu siddet ile beraber bir gesit putperestlik
olarak goriir. The Apology isimli eserinde Hiristiyanlarin, Isa adina
eziyet cekmelerindeki isteklilige vurgu yapan Tertullian, Incil-
ler’de askerlerin 6viilmesiyle ilgili metinleri, onlarin sehit olma riski
tasimalar1 seklinde yorumlar. An Answer to the Jews adli eserinde,
Yahudilerin savasla ilgili tutumlarina degindikten sonra Eski-Ahit
kehanetlerinde bildirildigi iizere Isa'min, lafzi anlamdaki bir kilig,
savas ve silahlardan ayrildigini dile getirip yeni dénemin, siddet

icermedigini belirtir.>

Tertullian"in bu konuyla ilgili 6nemli birka¢ yazis1 bulunmak-
tadir. Bunlardan biri bahsi gecen The Apology adl1 eseridir. O, Ro-
malilarin, Hiristiyanlar1 toplumdan uzak ve faydasiz insanlar sek-
lindeki elestirilerine karsi, iddia edildigi tizere Hiristiyanlarin
asosyal olmadiklarimi belirtir. Buna kamit olarak Hiristiyanlarin,
toplumun degisik 6gelerinde yerine getirdikleri gorevleri sayan
Tertullian, askerlik hizmetini®® de bu baglamda zikreder. Ancak

52 Lisa Sowle Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, and The Kingdom in Christian
Tradition, Interpretation, 38.4, (Ekim) 1984, s. 381-382.
5 The Apology kitabinin 42. boliimiinde ‘sizinle beraber yelken actik ve sizinle
beraber savastik (fight with you)’ seklinde bir ciimle kullanilir. Bu metne binaen
terciiman gdyle bir dipnot diiger: ‘O halde askerlik ile istigal etmek hukikidir. 303
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metin, apolojik bir karakterde yazildig i¢in Tertullian'in Hiristiyan
bir kisinin askerlik yapmasina izin verdigi anlami ¢ikarilmamali-
dir. Ciinkii burada Tertullian, bir olguya isaret etmeyi amaglar.
Buna gore o dénemde Roma ordusunda bazi askerlerin, Hiristiyan
oldugu veya az sayida da olsa Hiristiyan askerlerin bulundugu
anlamini ¢tkarmak daha yerindedir.

On Idolatry eseri, askerlik hizmetinde bulunmanin dogru olup
olmadig1 yoniindeki Tertullian'in kanaatini gostermesi agisindan
onemlidir. Nitekim bu yazisinda Tertullian, Hiristiyan bir kisinin
askerlik hizmetine girmesinin dogru olmadigini sdyle belirtir:

Tanrisal yemin ile insani yemin (sacramentum), Mesih'in
standardi ile seytanin standardi ve 15181 kampi ile karanli-
gin kampi arasinda hicbir uyum yoktur. Bir ruh, iki efendiye
-yani Tanr1 ve Sezar’a- sahip olamaz... Isa kilici kaldirdig
halde bir Hiristiyan, nasil savagabilir?>4

Askerlik hizmeti ile ilgili Tertullian'in en genis agiklamalarin-
dan bir digerini, The Chaplet or De Corona adli eserinde gormek
miimkiindiir. Tertullian, askerlik ile ilgili goriisiinii belirtmeden
once boyle bir miicadele tiiriiniin Hiristiyan bir kisiye uygun olup
olmadigini incelemenin gerekligini zikrederek konuya baslar. Tan-
risal yeminin {istiine, beserl bir yemin getirmenin, hali hazirda
Mesih'in hiikmii altinda olan bir kisinin bagka bir efendiye boyun
egmesinin, kili¢ kullananlarin kiligla helak olacaklarini séyleyen
Isa’ya ragmen, kilicin gerekli oldugu bir gérevi deruhte etmenin,
barisin ¢ocugunun savasin ve hatta iskence, aci ¢ektirme gibi ey-
lemlerin iginde olmasinin hukuka uygun olup olmadigini sorgular.

Havari Pavlus'un yasakladig1 bir yerdess yemek yeme, Isa’ya diis-

Tertullian, The Apology, The Ante-Nicene Fathers, (trc. S. Thelwall) III, (T&T
Clark), Edinburg, 1993, s. 49.

5 Tertullian, On Idolatry, The Ante-Nicene Fathers, (trc. S. Thelwall) III, (T&T Clark),
Edinburg, 1993, s. 73.

% L Koritliler 8:10. Pavlus bu metinde, putlara sunulan kurban etinin yenilip
yenilmemesi ile ilgili agiklama yapmaktadir. Buna gore ‘zayif vicdanh biri, bil-
gili olan seni bir put tapinaginda sofraya oturmus goriirse puta sunulan kurba-
nin etini yemek i¢gin cesaret alabilir’ kaygisi, boyle bir eylem i¢ine girmemeyi sa-
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man olan bir bayrag: tasima, Tanridan almis emrin {izerine impa-

ratordan emir alma, Tertullian’a gore dogru bir davranis degildir.5

Tertullian bu konuya ozellikle ahlaki ve Roma ordusunun
temsil ettigi dini yapidan bakmaktadir. Clinkii onun doéneminde
ordu, bir anlamda Roma dininin de temsilcisi konumundadir.
Eserlerindeki bakis acis1 degerlendirilirken bu yap1 goz oniine
alimalidir. Nitekim yazilardan da anlasilacagi tizerine Tertullian,
her ne kadar kilicin Isa tarafindan kaldirildigini ifade etse de Hiris-
tiyan bir kisinin askerlik hizmetine soguk bakmasi ile ilgili argii-
manlarin1 Roma devleti ve dini yapisi iizerine temellendirir. Bura-
da alt1 gizilmesi gereken bir diger husus ise Tertullian’in, Hiristi-
yan bir kisinin siddet iceren eylemlere girmesine net bir sekilde

kars1 ¢ikigidur.

Hiristiyan  ilahiyatinin  kose  taslarindan  biri  olan
Augustine’nin vaftizini gerceklestiren Ambrose (340-397), hakl
savas kavraminin Hiristiyan ilahiyatina girmesinde 6n ayak olan
kisilerden biridir. Ambrose, metanetin (fortitude) igerigini aciklar-
ken ruhban simifin gorevinin bedenden daha ¢ok ruh; savastan daha
fazla baris ile ilgili oldugunu belirtir. Bununla beraber Eski-Ahit
peygamberlerinden bazilarinin (Joshua, Nun, Davud gibi) savas
konusunda da biiyiik bir liituf kazandiklarini zikreder. Ona gore
adalet olmaksizin metanet, kotiiliigtin kaynagidir. Nitekim Davud,
hicbir savasa Tanr1'nin onayini veya O'nun gayesinin ne olabilece-
gini anlamaya c¢alismadan girmez ve tiim savaslarini kazanir. Bun-
dan dolay1 ilk olarak savasin hakli olup olmadigina bakmak gere-
kir.”” Goruldiigii tizere iginden ¢iktiklar: gelenegi goz ardi edeme-
yen Ambrose, her ne kadar savas gibi bir olgunun ruhban smnifi
i¢in uygun olmadigini séylese de gelenek icinde baz1 peygamber-
lerin bu tiir bir eylem igine kaynagini Tanridan alan hak veya ada-
let cercevesinde girdigini belirtir.

5 Tertullian, The Chaplet or De Corona, The Ante-Nicene Fathers, (trc. S. Thelwall) III,
(T&T Clark), Edinburg, 1993, s. 99-100.
57 Ambrose, Duties of the Clergy, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church, (Second Series), (trc. H. De Romestin), X, (T&T Clark), 1989, s. 30. 305
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Dursun Ali AYKIT

306

Ambrose’ye gore metanet, sadece kiginin viicudunun ve kol-
larimin gii¢lii olmasina dayanmaz, ayrica zihnin de cesaretine, yii-
rekliligine ihtiyag¢ vardir. Ona gore ‘bir arkadasinin basina gelebi-
lecek bir eziyeti veya aciyr kaldirmaya giicli yeten birey, bunu
yapmazsa buna neden olan kisi kadar sucludur’. Nitekim Musa,
Misirh birinden eziyet goren Ibrani’yi destekler ve Misirli'y1 yere
serer.’® Ambrose bu anlatim ile bir bakima iyilik ve sevgi tanimina
da dolayh bir katkida bulunmaktadir. Ciinkii buna gore bir kisiyi
sevmek, onun bagina gelebilecek kétiiliige engel olmay1 da igerir.
Bu konsepti sadece bu diinya i¢in degil 6te diinya i¢in de diistiniir-
sek soyle bir sonuca ulasabiliriz: Insanlarin 6te diinyada eziyet
¢ekmelerini engellemek icin onlarin iyiligine olan diisiince, doktrin
ve inanglari onlara ulastirmak ve hatta benimsetmek, insanlara
olan sevgiden kaynaklanir. Boyle bir sonucun gidebilecegi noktanin

siirim gizebilmek gergekten giigtiir.

IV. yiizyll Kkilise tarihgilerinden olan Eusebius (260-341),
Demonsration of the Gospels adl1 eserinde ruhban ve ruhban olma-
yan sinuf olarak iki tiir yasam tarzindan bahseder. Burada birinci
seklin yani ruhban olarak hayat: siirdiirmenin insan tabiatina agir
geldigini, boyle bir hayat1 secenin evlenmeme, ¢ocuk sahibi olma-
ma, mal-miilk edinmeme, kendini sadece Tanriya adama gibi yii-
kiimliiliiklerinin oldugunu belirtir. Tkinci seklin ise insan fitratina
daha uygun oldugunu, onlarin evlenip ¢ocuk sahibi olabilecekleri-
ni, askere gidebileceklerini, hiikiimet islerini deruhte edebilecekle-
rini® aktarir. Constantine oncesi kilise babalarinin yazilarinda Ro-
ma hiikiimeti adina askeri hizmette bulunmanin ¢ok fazla mesru

goriilmedigi bilindigi i¢in Eusebios’un bu sdylemi dikkat gekicidir.

Hakli1 savas diislincesinin ilahiyata kazandirilmasindaki en
onemli kisinin, Augustine (354-430) oldugu soylenebilir.
Augustine, savas ve siddete basvurma ile ilgili tutumlarinda, Ro-
ma’daki uygulamalardan, pagan filozoflar Platon ve Cicero’dan ve

5 Ambrose, Duties of the Clergy, s. 30.
% Alexander F. C. Webster, Justifiable War as a ‘Lesser Good’ in Eastern Orthodox
Moral Tradition, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 47.1, 2003, s. 24.
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Kitab-1 Mukaddes metinlerinden etkilenir.6® Maniheistlerin, Eski-
Ahit ile Yeni Ahit tanrisimin farkli oldugu seklindeki temel sdylem-
lerine, Augustine cevap verirken Eski-Ahit'teki savasa cagiran
metinleri ve Eski-Ahit peygamberlerinin savasla ilgili tutumlarimi
mesrulastirma gereksinimi hisseder. Boylece iki ahit arasinda bir

kopuklugun olmadigini ortaya koymaya calisir.

Ibrahim’in, oglunu kurban etmesi goériiniirde bir siddet unsu-
ru icermekle beraber, Augustine, buradaki fiilin, amilin ve bu fiili
yapmaya yonelik otoritenin dnemine vurgu yaparak, ‘hakli savas’
soylemindeki temel dinamiklerini belirler. Burada karsimiza ¢ikan
onemli bir soru sudur: ‘Siddet veya savas gibi bir eylemi, haklh
veya mesru hale getiren nedir?’. Bu noktada Augustine’nin cevab1
muhtemelen, Tanrisal otorite seklinde olur. Ciinkii yapilan eylem
ayni olmakla beraber ona gore Ibrahim, Tanr’'min emrine itaat
ederek, oglunu kurban eder veya Musa, Tanriya boyun egerek
savaga girer. Buna gore eger Ibrahim veya Musa, Tanri'mn emret-
mis oldugu bu buyruklar: yerine getirmeselerdi, bu durum savas
veya siddet temasin1 igeren bir eylemden daha kétii olurdu soyle-

mine gider.

Augustine, Yeni-Ahit metinlerindeki siddet karsiti metinleri,
“savag, politik kaygilarin digina tasindi§inda [sa’min savas karsitr sozle-
rine bir tezat tegkil etmez” seklinde yorumlar. The Retractions adli
eserinde o, kdtiiniin, adil bir sekilde cezalandirilmasinu ileri siiriip sag-
lam bir barisin bu temel {izerinde oturacagini belirtir.! Augustine,
burada gii¢ kullanma ile ilgili metinleri alegorik bir sekilde yorum-
larken aslinda kilise babalarinca problem olarak goriilen Eski ve
Yeni-Ahit'in, bir biitiinliik icinde olup olmadig1 seklindeki tartis-
mada kendi diisiincesini de ortaya koymaktadir. Bir anlamda sid-
det ve savasa bir sinir cizerek, Eski-Ahit ile Yeni-Ahit metinlerini
gonderenin ayn1 Varlik oldugu varsayimini islemeye calismakta-
dir.

00 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 382.
61 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 382-383. 307
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Augustine, giinahkar1 cezalandirmanin, Hiristiyanlikta islenen
sevgi ve barig temastyla tutarli oldugunu ileri siirer. Ciinkii ona gore
sozlii uyari, olaymn bir daha taklit edilerek yapilmasmin o6niine
gectigi gibi 6ldiirme de temel noktaya zarar vermez. Bununla be-
raber Augustine’nin vurgu noktalariin basinda bu tiir bir ceza-
landirmayi, ancak bunu yerine getirmekle gorevlendirilmis ve bunu
yerine getirmeye otorite olanlarim yapacagr gelir. Ayrica ona gore sa-
vas, ancak toplumun huzuru ve barigt icin adildir. Bu baglamda asker,
belirtilen otoritenin gosterdigi adaletsizligi kaldirmak i¢in yaptig:
miicadelede masumdur. Adalet ve otorite tarafindan gorevlendir-
me ile beraber miicadelede iyi niyete sahip olmak da onemlidir.
Clinkii eger iyi niyet acikca gosterildikten sonra suiistimal edilirse
burada, babanin ¢ocugunu agir bir sekilde cezalandirdi§1 gibi bir ceza-
landirma yoluna gidilmelidir.

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacag: iizere ‘hakli sava-
sin’ igerigi hakkinda temel anlamda iki kavram goriiniir. Bunlar,
Jus ad bellum (savas kararinda haklilik) ve Jus in bello (savas i¢inde
hakkaniyete riayet). Jus ad bellum, savas kararmnin verilmesi ve
uygulanmasi ile oforitenin fonksiyonunu gosterir. Augustine gore
savastaki kotiiliikler (Jus in bello) ise 6ldiirme veya etrafi yikma
degil; siddet sevgisi, zalimane bir sekilde intikam alma duygusu,
dinmek bilmeyen diismanlik, vahsice bir tutum ve gii¢ arzusu gibi
bir takim hirslardir.®? Augustine, Isa’'nin Matta’nin degisik yerle-
rindeki savas karsiti sozlerini ise ‘hakli olmayan’ bir savas igin
sOylenmis ifadeler olarak yorumlar.®® Bunlara gore yapilan eylemin
hakli olup olmamasi, Tanrisal otoriteye baglilik ile ilgilidir. Eger
yetkin bir otoriteden kaynagini alintyorsa, eylem haklidir/kutsaldur.
Gortilecegi lizere Augustine, fazilet veya hak diyebilecegimiz kav-
rama yiikledigi anlama gore bir teori gerceklestirir. Bu agidan Mu-
sa'nin Eski-Ahit'te anlatilan savas ve talan eylemleri, Tanrinin

emirlerine itaat ettigi icin fazilet dairesinin disina ¢tkmamaktadir.

02 Augustine, Reply to Faustus the Manichean, (trc. R. Stothert), Nicene and Post-
Nicene Fathers of the Christian Church, IV, (T&T Clark), Edinburg, 1989, s. 300.
0 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 384.
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Boylece bir seyin iyi veya faziletli olup olmamasi, Tanrisal emirler
merkeze alinarak belirlenmektedir.

Siddet eylemini mesru hale getirmek icin Augustine, Yeni-
Ahit’ten bazi metinleri delil olarak getirir. Buna gore askerler, Vaf-
tizci Yahya'ya ‘biz ne yapalim?’ diye sorduklarinda o, ‘silahlarimiz
birakin, artik hizmet etmeyin, hi¢bir ¢atismaya girmeyin veya kim-
seye silah yoneltmeyin’ gibi bir cevap vermez. Bunun yerine ‘kaba
kuvvetle ya da yalan suglamalarla kimseden para koparmayin,

ticretinizle yetinin’®* diye 6neride bulunur.

Yahya'nin cevabi ile beraber Augustine, Isa’nin ‘Sezar’in hak-
k1 Sezar’a, Tanr1'nin hakk: Tanriya’ss soylemini® ve bir yiizbasinin
yardim istegine Isa'min karsilik verip®’ ‘askerligi birak’ gibi bir
buyrukta bulunmamasini sukut, ikrardan gelir fehvasinca yorum-
lay1p savas veya siddet kullanmaya delil olarak getirir.

‘Kilig ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecek’s soziinii Augustine sdyle
yorumlar: Kili¢ ¢cekmek, bir otoriteden izinli olmadan kilici kul-
lanmak anlamina gelir. Isa’min havarilerine kili¢ tasimalarin sOy-
lemis olmasina ragmen onu kullanmalar1 yoniinde izni verdigi
sOylenilemez. Buradaki kotiiliik, otoriteden izin alinmadan bunun
kullanilmasindadir.®®

Augustine, siddet eylemine mesruiyet kazandirirken dahili
yonelim ve bu yonelimin disa vurumu arasinda bir ayrim yapar.
Buna gore kisi, kendine yonelik olsa da siddete basvurmamalidir;
ancak yetkin bir otoriteden geldiginde her ne kadar igindeki egilim
siddet karsit1 olsa da Musa'nin yaptig1 gibi Tanrisal vaadin tamam-

lanmasi igin bir takim siddet gortintimlii daha az iyi fiil ortaya ¢ika-

64 Luka 3:14.
6 Matta 22:21.
% Augustine gore vergi, askerlerin ihtiyaglarini karsilanmasi agisindan bir degere
sahiptir. Bu baglamda en azindan bir kismu, askerlerin ihtiyaglarinin giderilmesi
i¢in kullanilacak vergiye miidahale edilmemesi, askerlige ve askerlerin gorii-
niirdeki siddet eylemlerine mesruiyet vermek seklinde algilanir. (Augustine,
Reply to Faustus the Manichean,s. 301).
7 Matta 8: 9, 10.
6 Matta 26:52.
®  Augustine, Reply to Faustus the Manichean, s. 299. 309
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bilir. Pavlus'un sdyleminde oldugu iizere tanrisal otoritenin hiz-
metgcisi olan hiikiimetler, bu baglamda itaat edilmesi gereken bir
kurumdur. Boyle bir kurumun verdigi 6ldiirme emri, bu eylemi
gerceklestiren askerin giinahini bertaraf eder. Hatta savas karari
dogru bir emir olmayip ayrica tanrisal bir yonii olmayan bir liderden
gelse dahi, asker bu durumda yine masumdur. Burada yapilma-
mas1 gereken is, bu eylemi yerine getirirken vahsice ve hirs icinde
davranilmamasidir.”’ Boylece sonraki donemlerde sik¢a kullanila-
cak olan Jus ad bellum (savas kararinda haklilik) ve Jus in bello (sa-
vas i¢inde hakkaniyete riayet) terimleri goértinmeye baslar.

Ortacag olarak adlandirilan dénemin en 6nemli teologlarin-
dan biri olan Thomas Aquinas (1225-1274), otoritenin giiciine, bari-
sa ve genel kabul goriilen iyiye yonelik i¢ ve dis tehditler karsisin-
da toplumu koruma konusuna Augustine gibi yaklasir ve bunun
gerekliliginden bahseder. Aquinas, burada muallak kalan genel
kabul goriilen iyi hakkinda, insan tabiatina giivenir. O, prensip ola-
rak insanlarin, iyiyi gorebileceginden bahsederek bu kapalilig:
acar. Bu baglamda bir takim asamalardan sonra baris igin gii¢ kul-
lanmanin gerekliliginden bahseder. Thomas Aquinas, savas fikrini
mesru gostermek igin Eski-Ahit metinlerine miiracaat etmeyip bir
takim felsefi arglimanlar ileri siirer. Aymi zamanda onun temel
diisiincesi, Yeni-Ahit metinlerindeki savas karsit1 olan metinler ile
‘hakll’ gerekcelere dayanan savas olgusuna ¢6ziim getirebilmek-

tir.”

Aquinas, savas ile ilgili goriislerine ilk olarak bu konuya yo-
neltilen sorularla baslayip ardindan bunlara cevap vermeye calisir.
Ona gore bir savasin, hakli olabilmesi i¢in ii¢ temel dinamigin bu-
lunmas1 gerekir. Bunlardan birincisi, (i) savas agma kararmi bir
otorite vermelidir. BOylece bireysel olarak savas agilmamalidir.

Cilinkii toplumun huzurunu saglayacak olan kurum, yoneticilerdir

70 Augustine, Reply to Faustus the Manichean, s. 301; Webster, Justifiable War as a
‘Lesser Good’ in Eastern Orthodox Moral Tradition, s. 17-18; John Langan, “The
Elements of St. Augustine’s Just War Theory”, Journal of Religious Ethics, 12.1,
(ilkbahar) 1984, s. 21.
310 71 Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, , s. 386.
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ve boyle bir karara da onlar yon verir. Bu noktada Augustine’nin
Contra Faust'una atifta bulunup onun savas agma ve bunu yliriitme
hakkinin otoritenin elinde” olduguna dair sdylemini kullanr.
Ikinci dinamik, ii) savag acilan tarafin bunu hak etmis olmasi gere-
kir. Ugﬁncﬁsﬁ ise iii) miicadeleyi veren kisilerin, dogru bir tema-
yiilleri olmalidir (right intention). Yani onlar, ya iyiligin gelismesi
ya da kotiiliikten kaginilmasi igin miicadele etmelidir. Bu baglam-
da Agustine’nin belirttigi gibi ‘dogru din, savasi kendini biiyiitme
veya zullim icin degil, barisin saglanmasi, kétiiliige acilan kapila-

rin kapatilmasi ve iyiligi yiiceltmek i¢in yapar’”® der.

Hakli savas teorisinin temel dinamigi olan kavramlar,
Aquinas’ta da agikga goriildiigii iizere “iyilik” ve “kotiiliiktiir”. Tyi-
lik ve kotiiliigii genis bir acidan degerlendirirsek bunun farkli yon-
lerini gorebiliriz. Kotiilitk yapmamak, zarar vermemek, kotiiliige
engel olmak, kotiiliigli ortadan kaldirmak ve iyiligi desteklemek
gibi diistinceleri, iyiligin alt kategorileri olarak rahatca dile getire-
biliriz. Buna gore kotiilitk yapmamak sdylemi en genel anlamda
iyi iken; kotiiliige engel olmak yargis, icinde bazi celiskileri barin-
dirir. Nitekim bir kisi veya topluma iyi gelen bir diisiince veya
olgu, oteki tarafindan kotii olarak algilanabilir. Bu fikre binaen
oteki, bu kétiiliige engel olmak i¢in bir girisimde bulundugunda iki
kutbun maslahatlarinin ¢atistig1 goriiliir. Bu hususta akla su soru
gelir: Bu sekilde maslahatlar catistiginda sevgi veya iyilik neyi ge-
rektirir? Hatta bunu olgu boyutundan alip bir asama daha ileri
gotlirlirsek kavramsal agidan maslahat yani iyilik taniminda farkli-
lik varsa bu asamada sevgi veya iyilik neyi gerektirir veya nasil bir
tanim ortaya konmalidir? Bu noktalarda Aquinas ve ondan 6nceki
teologlar, en azindan kendi bakis acilarindan, vakiay1 yorumladik-
lar1 i¢in kavrami veya olayi, “hangi tarafta olundugu” {izerinden
degerlendirmeyi yeglerler. Boylece “oforite” sozcligii, merkezi figiir

haline gelir.

72 Augustine, Reply to Faustus the Manichean,s. 301.
73 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, II. Kisim II. Boliim, IX, (Burns Oates &
Washbourne Ltd.), London, 1915, s. 501-503. 311
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Kilig ¢ekenlerin hepsi, kiligla 6lecek soziiniin yorumunu,
Agustine’den alan Aquinas, otoritesiz olarak bunu kullanmanin
dogru olmadigr seklindeki yoruma katilir. ‘Savas gibi bir eylem,
Tanr1'nin temel 6zelligi olan sevgi yonii ile celisir” biciminde for-
miile edilen sdyleme, Aquinas soyle cevap verir: Direnmemek,
baris i¢inde olmak gibi durumlar gergekten itaat edilmesi gereken
emirlerdir. Ancak ¢ogunlugun iyiligi veya savasilan kisilerin iyiligi
icin bazen miicadele etmek gerekebilir.” Goriildiigii iizere ¢ogun-
lugun iyiligi deyimi de olgunun hangi tarafinda olundugu ile ¢cok
yakindan ilgilidir.

Hakli savas teorisini bu baglamda ortaya koyduktan sonra
Aquinas, kilise gorevlilerinin savasmamasinin, hakli savasta dahi
olsa diismana tuzak kurmanin ve kutsal giinlerde savasmanin
dogru olup olmadig ile ilgili elestirilere cevap verir.” Kilise gorev-
lilerinin savasmasinin gerekmedigini sdyleyen Aquinas, yukarida
dile getirdigimiz iyilik ve kotuliik anlayisinin disina ¢ikmis sayil-
maz. Ciinkii boyle bir diisiince ruhban siifinin iyiligi tercih etme-
digi yoniinde bir elestiriye ugrayacag i¢in burada iyiligi herhalde
iyiligi destekleme seklinde algilamaliyiz. Nitekim din adamlari, her
ne kadar bilfiil savasa katilmiyor olsalar da dualariyla, konusmala-
riyla ve hatta insanlarin ruhlarimi kurtarmalariyla iyilige katkida
bulunurlar. Buna gore ruhban sinifinin, iyilik ve kotiiliik algilama-

sindaki rolleri ortaya bdylece konmus olabilir.

74 Aquinas, The Summa Theologica, s. 502-503.

75 Aquinas, The Summa Theologica, s. 503-509. Kilise gorevlilerinin gérevinin, savas
gibi bir eylemle kiyaslanamayacak kadar yiice oldugunu belirten Aquinas, on-
larin kendilerini kiliseye adadigim ve buna bagh hizmetleri gérmekle yiikiimlii
olduklarindan bahsederek ruhban simnifimin savagmasmin gerekmedigini ifade
eder. Tuzak kurma ile ilgili de savasta, tuzagin disinda s6z veya eylem ile de
insanlar kandirilabilir. Tuzak bunlardan sadece bir tanesidir. Ayrica insan, sa-
vag esnasinda diismaninin bilmemesi gereken bir bilgiyi aktarmaz. Ciinkii o
zaman savas stratejisi 6grenilir. Hatta Matta’da gectigi iizere ‘kutsal olan seyi
kopeklere atma’ (7:6) sozii, bir takim bilgilerin saklanabilecegine delildir. Bilgiyi
saklamak veya bir hareketle dahi olsa diismam yanhs yonlendirmek, bu bag-
lamda sug olmadigina gore tuzak kurmak da bir sug teskil etmez. Kutsal giin-
lerde 6rnegin Sabat’ta Isa hasta bir kisiyi iyilegtirir. Bu baglamda sadece bir bi-
reyin degil toplumun huzuru i¢in bdyle bir eyleme girismek giinah olarak algi-
lanamaz. Ancak boyle bir ihtiyag ortadan kalkar kalmaz, artik savas kesilmeli-
dir.
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Ortagag diisiiniirlerinin bir devami olmasi agisindan kavram
hakkinda Dominiken Fransico de Vitoria (1480-1546) ve Suarez
(1548-1617) de bir takim katkilarda bulunur. Ancak dénemin sart-
lar1 igerisinde orijinal olmakla beraber giiniimiiz teolojisinde en
azindan kendisinden faydalanilma yoniiyle bu kisiler 6ne ¢ikar. 16.
ylizyll reform hareketleriyle Kutsal Kitap daha dogrusu sola
Scriptura (sadece Kutsal Yazilar) 6n plana c¢ikip teolojinin temelini
olusturmaya baglar. Ancak reformist gruplardan her biri kutsal
yazilardaki metinleri ayni yorumlamaz. Radikal bir grup olan
Anabaptistler ve sonraki yiizyillarda Kuveykirlar, siddet igerme-
yen bir rotay: takip ederken; 16. ve sonraki yiizyil Reform Kilise-
si’nin ana biinyesi, gii¢ kullanmay1, diinyevi bir ihtiyag ve hatta dog-

ru dini yaymak icin bir metot olarak kabul eder.

Reform hareketlerinin kokeni ac¢isindan 6nemli bir kisilik olan
Henry Bullinger’in (1504-1575), Tanridan ve ona ibadetten uzakla-
san her sehrin, pagan unsurlardan tamamen temizleninceye kadar
atese verilmesini’ ifade eden sdylemi, reform hareketlerinin bas-
langi¢ doneminde siddete nasil bakildigini gostermesi agisindan
dikkat cekicidir.

Protestan harekette 6nemli bir kose tast olan Martin Luther
(1483-1546), tiim doktrinlerin, kutsal yazilar araciligiyla test edile-
bilecegini dile getiren sola Scriptura anlayisinu ifade eder. Ancak
kendinden &nceki gelenege yaklasimi yoniiyle Zwingli gibi radikal
reformculardan ayrilan Luther, kilise babalarinin goriislerini ta-
mamen goz ardi etmeyen bir tutum sergiler. Nitekim Augustine,
savas soyleminde onun iizerinde etkisi olan kisilerden biridir. Eski
ve Yeni-Ahit'teki metinlerden alintilar yaparak ‘hakli savas’ olgu-
sunu kabul eden Luther, Augustine gibi savas kararinin, bu isle
yetkili bir otorite tarafindan verilmesinin gerekliliginden bahseder.
Savasa gitme sebebi olarak, “toplumsal diizen ve barigin bozulma-
sin1” kabul edip askerin gorevinin hemen hemen sadece itaat et-

mek oldugunu belirtir.”” Bu agiklamalardan anlasilacag {izere kav-

76 Timothy George, War and Peace in the Puritan Tradition, Church History, 53.4,
(Aralik) 1984, s. 493.
77 Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 387-388. 313
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ram, temel dinamikleri olan otorite, hakli neden gibi unsurlardan

farkli bir boyutta yiiriitiilmemektedir.

Luther’in hakli bir savas diisiincesinin temelinde, iki krallik’s go-
riisi yatmaktadir. Buna gore hakiki inananlarin hepsi, tiyeligi sa-
dece Tanrsal liituf ve ona inanma ile olup manevi bir yonetimin
altinda olan Tanrisal Kralliga mensuptur. Inanmayanlar ise, kriter-
leri ¢calisma ve sekiiler bir hiikiimet altindaki kurallara uyma olan
diinyevi kralliga baghdir. Bir Hiristiyan, bu diinyadaki islere sev-
giyle motive edilip adil bir sekilde komgusuna yardim etmek igin
calismak, bir takim resmi gorevlerde bulunmak ve buna benzer
isler yapmakla katilabilir. Tanr1 tarafindan tayin edilmis sekiiler
diizen, insanlarin mutlu bir sekilde yasamalarina yardim etmek ve
onlarin giinahlardan uzak tutulmasini saglamak icindir. Ancak Isa
ve kilise, bu tegkilatta dogrudan gorev almamistir. Bu baglamda
kilig, toplumu korumak ve barisin devam etmesini saglamak icin
sivil otorite tarafindan kullanilan megru bir aractir.”? Luther’in,
[sa’'nin ve tanrisal kralliga bagl kilisenin boyle bir gorevde yer
almadig1 seklindeki sdyleminde, Incil metinlerindeki savas karsiti
tutumlar ile tanrisal krallik diisiincesinin ana fikrine yonelik bir
aciklama yatmaktadir. Ancak onun hakli savasa yakin bir tutum
sergilenmesi de toplumsal hayatin devamlilig1 ve gelismis bir ge-
lenegin tamamen goz ard1 edilemeyecegi gercegini ortaya koymak-
tadur.

Martin Luther, Matta’nin besinci babinda iglenen diismanini
sevme ve bir yanagina tokat atana, obiir yanagini don temasinun, Hiris-
tiyanlar i¢in oldugunu yani Tanrisal Kralliga sahip kisilerle iliski-
lerde gegerli oldugunu dile getirir. Buna gore sekiiler bir diinyada
yasayan Hiristiyanlarin, dteki ile iliskileri karsilikli sorumluluklar
cercevesinde ilerlemelidir. Yoksa giiniimiiz diinyasinda boyle bir

temay1 0gretmek, giiliing duruma diismekten baska bir vakia de-

78 1ki krallik doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hakan Olgun, Kutsalin Havza-
stnda Sekiiler Devlet ve Sivil Toplum, Sivil Toplum Diisiince ve Aragtirma Dergisi,
3/10, (Nisan-Haziran) 2005, s. 40-46.

79 Cahill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 388; Glind{iiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s.
45.
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gildir.® Iste bu tiir diisiinceler, ‘hakl bir savagin’ gerekgeleri olarak

ileri stirtilmektedir.

Teolojisinde 6nemli bir unsur olan Rahipler Kurulu araciligiy-
la sistemini bir devlet diizeni i¢inde uygulama sansi bulan John
Calvin (1509-1564), Hiristiyanligin politikadan tamamen yiiz ¢ek-
mek anlaminda olmadigini ifade edip sivil otoritenin, dini destek-
lemesinden yana oldugunu bildirir. Calvin, insanlarin, dogru dine
kars1 diismanca bir tutum takinmalar1 karsisinda Augustine gibi
diisiiniip savasa basvurmanin yanlis olmadigini belirtir ve tekrar
baris ortamimin saglanmas: icin savasa gidilebileceginden bahse-
der. Dag vaazindaki bir takim baris ve sevgi mesajlarinin, savasin
mesrulugunun oniinde bir problem olarak durmasi, Calvin'i de
ugrastirir. Ona gore “bu tiir metinler, Hiristiyanlarin kendi haklarim
korumalarina engel degildir. Ayrica kitiiliige karst divenmeme, beklenilen
zararin def edilmesi anlamina gelmez”. Calvin agisindan diismanin
sevilmesi ile ilgili metin, d¢, intikam almaya karsi olup Tanri'mun,
ahlaksizlik yapan kisileri cezalandirmasi orneginde oldugu gibi

anlagilmalidir.8!

Buraya kadar belirtilenlere gore hakli savasta, iki onemli bas-
lik bulunur. Bunlar, i) jus ad bellum ve ii) jus in bello terimleridir. Jus
ad bellum adi altinda yapilan vurgular i¢inde bir otorite, hakli ne-
den, dogru temayiil, savasa baslanmasi icin iyi ile kotii arasindaki
oranti, savasin en son secenek olmasi ve onun kazanilacag1 yoniin-
deki umut gibi unsurlar bulunur. Jus in bello ile de genel olarak
savasa katilmayan Kkisilerin saldirilara ve gasp, tecaviiz gibi bir
takim kotii muamelelere ugramamasi one gikar.

Modern diinyanin insanliga sunmus oldugu baz avantajlarla
beraber ardindan getirdigi bir takim sorunlar, klasik olarak adlan-
dirilabilecek bazi kavram ve teorilerin giincellenmesini de insanla-
ra dikte eder. Hakli savas sdylemi de bu gerceklikten nasibini alir.
Ancak yapilan giincellestirmeler, hala bir takim sorunlar: igerisin-
de barindirmaktadir. 1983'de Amerikali Katolik Baspiskoposlarin

80 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 389.
81 Cabhill, Nonresistence, Defense, Violence, s. 392. 315
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hakli savas diisiincesini de igine alan bir bildiri yayimlarlar. Bu
bildiri, Katolik ilahiyatinin gelenege ne kadar siki baglandigim
gostermesi acisindan onemlidir. Bildirinin 80. maddesinden itiba-
ren hakli savas sdylemi ile ilgili Augustine ve Aquinas’in 6nemine
deginildikten sonra ‘savas devam ettigi ve uluslar arasi bir otorite
de bunu engelleyemedigi siirece, devletlerin kendilerini savunma
haklar1 vardir’® denilir. Boylece gelenekte zikredildigi iizere savas,
savunma ve saldir: seklinde ikiye ayrilir ve savunma savasinin hakl
bir temele dayandig1 ifade edilir. Saldir1 savasi olarak nitelenen
tiirti de icine alacak sekilde pispokoposlara gore bir savasin ‘haklt’
olabilmesi icin a) hakli neden, b) yetkin bir otorite, ¢) dogrulugun
karsilastirilmasi yani kendilerinin daha dogru oldugu yo6niindeki
kanaatin olusmasi, d) savas icinde dogru bir yonelime sahip olma,
e) savasin son secenek olmasi, f) galibiyetin beklenilmesi ve g)
savasa gidilmekle elde edilecek iyiligin, savasa gitmemekten veya
savas i¢indeki kotiiliikten daha fazla olmasi gibi temel niteliklerin
olusmas: gerekir. Onceki dénemlere nazaran silah sanayinin ok
gelismis olmasi, savas icindeki tutum agisindan 6nemli bir nokta
olan masum kisilere dokunulmamasi prensibini oldukga sikinti

bir alana tagir.

Goriilecegi {izere bu deklarasyon, savasin mesru olup olma-
dig1 tizerinden degil; hakli savas teorisinin kabullenilip nasil bir

savas stratejisi ytliriitiilmesi gerekliligi baglaminda islenmistir.
Sonug¢

Bir siddet gOstergesi olan savasa, ilk donem Hiristiyan ¢evresinin
en azindan metin bazinda nasil baktigini ortaya koymaya calistik.
Buna gore diismanini sevmeyi, kotiiliige iyilikle karsilik vermeyi
ongoren ve miintesiplerine bunu salik eden bir teoloji, gii¢ eline
gectikten sonra farkli bir mecraya dogru akar. Bir sistem igerisinde,
istisna olarak goriilen unsurlarin hi¢ de azimsanmayacak boyutta
olmasi, aslinda sistemin kendine yonelik en Snemli elestiri olsa

gerektir. Nitekim bu varsayimin en bariz 6rnegi olarak ortaya ko-

82 U.S.Bishops, The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response,
http://www.usccb.org/sdwp/international/TheChallengeofPeace.pdf,
(13.02.2009).
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nabilecek olan Hiristiyanliktaki pasifist yani baris yanlisi tutumun
hi¢ de goz ard1 edilemeyecek seviyelerde olmasi, orijin olarak Hi-
ristiyanligin siddete bakisinin bir diger c¢ehresini gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Bu cephe, Hiristiyan ilahiyatinin kdken olarak
savas ile ilgili tutumunu yansitmas: ve bunu devam ettirme istegi

yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

Metin bazinda Isa’nin, Pavlus’un ve Konstantin éncesi Kilise
Babalarinin savasa karsi duruslarinda, Hiristiyan ilahiyatinin teo-
lojik i¢ dinamikleri etkindir. Isa’'min, bu diinya ile ilgili ¢ok fazla
sOyleme ihtiya¢ hissetmemesi, Tanrisal kralligimin gelisinin ¢ok
yakin olmasi ve buna benzer sdylemleri, devlet ve devletle ilgili
islerin bir anlamda 6telenmesini de pesinden getirir. Onun yakin
takipgileri de bu cercevede Isa’dan cok da farkli bir tutum sergile-
mez. Bu baglamda Isa, barisc yonii temsil eden énemli bir figiir-
diir.

Hiristiyanligin en azindan mesru bir din olarak goriilmesi yo6-
niinde 6nemli bir nokta olan Constantine, ayn1 zamanda giiniimiiz
Bati toplumunda biiyiik tartismalarin yiriitildiagi kilise-devlet
iligkisi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Konstantin 6ncesi, Roma
devletini dteki olarak algilay1p en kiiglik bir sekilde olsa dahi onlar-
la hemhal olmamak i¢in elinden geleni yapan Hiristiyanlar, onunla
beraber devleti benimseme ve kendi biinyesi olarak gérme nokta-
sinda biiyiik asamalar kat etmeye baslar. Boylece devlet ve dolay1-
styla devletin unsurlari ile ilgili hususlar (maliye, askerlik, yonetim
gibi) da bir anlamda Hiristiyanlastirllmaya dogru gider.
Konstantin sonrasi kilise babalarinin tutumlarindaki farklilasma,
bu cercevede degerlendirilebilir.

[sa’nin tam bir barisc sdylemi ile toplumsal gergek arasindaki
farkin giderilmesi icin hakli savas teorisinin durdugu nokta bu
acidan Onemlidir. Bu baglamda her ne kadar sonraki donemde
giicii elde etmenin verdigi rahathik dikkate alinsa da en azindan
teolojik boyutta, Isa’nin ‘tam bir barisgi tutumu’ ile ‘diinyaya kilig
getirdigi’ sozii arasin1 bulma girisimi olarak hakli savas kavrami
tliretilmis olabilir. Teorinin kokeninde sadece bu vardir denilmek
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istenmemekle beraber; iki u¢ noktay1 cem etme kaygisi, diger un-
surlarla (giicii elde etme, siyasi bir otoriteye kavusma, genis bir
alana yayilma, kendine ve insanliga tehdit olarak goriilen unsurla-
r1 kaldirma gibi) beraber boyle bir Hiristiyani bakisa yol agmis
olabilir.

Her ne kadar orijin olarak ¢ok da hakli bir temele oturmamis
olsa da gelenek, hakli savas diye nitelendirilen bir teoriyi olustur-
mustur. Bu teorinin de belli basgli bazi alt unsurlar1 mevcuttur.
Hakli neden olarak dile getirilen unsur, teori agisindan onemlidir.
‘Glinlimiiz diinyasinda hakli nedenin i¢i ne ile doldurulacaktir?
Savunma savagi olarak belirtilen savas tirii, herkes tarafindan
hakli olarak goriiliirken; ekonomik ambargo, vatandaslarina, elgi-
ligine, bagskanina, miittefiklerinden birine yapilan saldiri, savasi
emrini vermek i¢in hakli bir neden olusturur mu? Hatta bunlarin
bir ilerisi, preemptive strike yani kotiiliiglinden siiphelenilen bir olgu-
yu, kétiiliiglintin meydana ¢ikmasindan 6nce bertaraf etme diisiin-
cesi, ne kadar hakli savas kavraminin igine girer? Bir hatirlatma
sadedinden de olsa Islam Hukuk Usulii'ndeki sedd-i zerayi anlay1-
sin1 da buraya baglayabilir miyiz? Otoritenin yonlendirmesi iizeri-
ne hakli bir hareketmis gibi duran bir eylem, aslinda hi¢ de hakl:
bir nedene dayanmiyorsa bunun sorumlulugu kime aittir? Hakl
gibi duran bu savasa bizzat katilip kan akitan askerlerin bu nokta-
daki konumlar1 nedir?’ gibi meseleler, cevaplanmay1 bekleyen

sorular olarak karsimizda durmaktadir.

Giintimiiz Hiristiyanlarinin énemle vurguladigi hususlardan
biri olan sevgi Tanrisi sdylemi ile savas olgusunu bir araya getir-
mek, en azindan teolojik acidan ¢ikmazlar1 da pesinden getirmez
mi? Insanlign kurtarmak igin biricik Oglunu feda eden bir Tanri
konsepti, iginde barindirdigr (kime feda edildi?, kimler igin feda
edildi? gibi) diger ¢ikmazlarin yaminda teolojik anlamda giddeti

barindiran bir inanca kaynaklik etmez mi?

Yetkin bir otorite sOylemi de problemli bir konudur. Kavramin
ortaya ¢iktigi donemlerde otoritenin yapisi, en azindan Hiristiyan
ilahiyat1 gercevesinde teokratik bir devlet diizenine benzer bir sekil
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arzetmektedir. Nitekim Ortacag, teokratik yapinin koklestigi bir
ylizyil olarak algilanmaktadir. Buna gore buradaki otoriteden ka-
sit, dini boyuttan ¢ok da uzak olmayan bir sistemdir. Dénemin
sartlar1 icinde belirtilen tiirdeki bir otorite, farkli zamanlarda farkh
nedenlerle (ha¢h savasi gibi) savas acabilirdi. Ancak kilise-devlet
iligkisinin ayr1 tutulmaya ¢alisildig1 ve hatta otoritenin belirlenme-
sinin dahi se¢im gibi bir siire¢ icinde tayin edildigi giiniimiiz top-
lumlar1 icin otorite neyi temsil etmektedir? Ozellikle Katolik diin-
yasi i¢in 6nemli olan Papalik, otorite baglaminda nereye konmali-
dir? Savas kararinin verilmesinde secilmis parlamenterler mi yoksa
Papalik m1 son mercidir? Ayrica bagl bulundugu pakta (NATO,
Birlesmis Milletler gibi) gore miittefiklerinden birine yonelik saldi-
rinin, ayni zamanda diger {iyeleri de baglamasinin ongoriildiigii
yapida, otoritenin ¢izgileri nasil ¢izilebilir? Hakl1 bir savasa girdi-
gini iddia eden otoritenin, bunun nedenlerini ac¢iklama ytikiimlii-
ltigti var midir? Var ise bu aciklama, kimlerle ve hangi noktalarla
sinirlidir? Bu ve bunlara benzer sorular da otorite ile yakindan
ilgilidir.

Barisi hitkiimferma kilma, ‘6zgiirlestirme’, iyiligi hakim kilma
gibi soylemlerin 6ne ¢ikartildig1 dogru niyet de tizerinde diisiiniil-
mesi gereken meselelerden biridir. Ifade olarak zikredilmemekle
beraber soykirim, kolelestirme, insanlarin zenginliklerini gasp
etme gibi olgularin bir realite olmasi, savas karsitlarinin niyet {ize-
rine yaptiklar1 polemikleri hakli kilmaktadir. Belki de bu mesele-
deki en garpict nokta, dogru bir niyete sahip olundugu iddiasiyla
yapilan iki eylemin, maslahat itibariyle catismasidir. Iki taraf da
dogru niyet sahibi olma iddiasiyla bir eyleme y&neldiginde, mas-
lahatlar1 yani iyilik olarak gordiikleri niyetleri gatisirsa, bu noktada
iyilik neyi yapmay1 gerektirir? Ayrica tiglincii kisi i¢in konusulursa
onun dile getirecegi baska bir maslahat, insanlarin iyilik ile ilgili
goriiglerinin tamamen rolatif bir zemine kaymasina neden olmaz
mi1? Buna gore iyilik veya maslahat kavramlarinin doldurulmasin-
da tanimin kendisi mi yoksa hangi tarafta olundugu mu 6nemli-
dir? Bunlar da ‘dogru niyet’ ile ilgili diisiiniilmesi gereken mesele-
lerdir.
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‘Savas en son ¢are olmalidir’ ifadesi, genel olarak zikredilmekle
beraber pek de dikkate alinmayan bir gergeve icinde diistiniilmek-
tedir. Nitekim ekonomik veya sosyal bir cercevede uygulanabile-
cek bir ambargo, savasa en son basvurmak i¢in bir yoldur, ancak
bu ayni zamanda diger iilke igin hakli bir savas nedeni degil mi-
dir? Acaba bu tiir bir yaptirim, 6tekini manipiile etme yollarindan
biri olarak algilanamaz mi? Ayrica koétiiliigiinden siiphelenilenin,
kotiliigiinii engelleme diistincesinde bu unsur nasil isleme konu-
labilir?

Savasa baslamadan 6nce bunun deklare edilmesi ve girilecek
savasta kazanma oranimin yiiksek olmasi gibi bazi 6geler de zikredi-
lir. “Tifek icat olundu mertlik bozuldu’ s6zii diisiiniildiigiinde
gliniimiiz diinyasinda savast deklare etmenin islerligi ne kadar
gecerlidir? Nitekim bunu, savas igindeki etiklerden biri olarak
sOylenilen ‘masum kisilerin dokunulmazligl’ ilkesiyle birlestirir-
sek, kitle imha silahlarinin her gecen giin daha da arttig1 bir yeryii-
ziinde bu 6gretinin gecerliligi hangi oranda olabilir? Yasl, kadin,
bebek, agag, bitki ortiisii ayrimi yapmadan isabet ettigi yeri, yerle
bir eden silahlarla, savas igindeki etik yapiy1 bir araya getirebilmek
ne kadar miimkiindiir? Ayrica eger kazanma sansi diisiik ise gorii-
len haksizlik ile miicadele sekli hangi minval iizere devam ettiril-
melidir? Eger miicadele etmeme seklini secmek dogru ise Hiristi-
yanhigin ilk doneminde bir takim baskilar neticesinde dinlerini
degistirenlerin veya degistirmis goriinenlerin, baski dénemi kalk-
tiktan sonra kiliseye kabulii i¢in neden tekrar vaftiz olma sarti
kosulmustur?

Iste ‘birlikte yasama’ tasavvurunun en dnemli engellerinden
biri olan savas ve Hiristiyanligin buna dair bakisinda énemli bir
yer isgal eden ‘hakli savas’ ile ilgili bu tiir sorular1 ortaya koyarak
bir anlamda yeni ve daha bariscil bir ortamin saglanmasina katki-
da bulunmaya calistik. Makaleyi, Mevlana'ya atfedilen ay1 ile in-
sanin arkadaslig1 temas: tizerine kurulu bir hikayeyle bitirmek, en
azindan ne yapilmas: gerektigi ile ilgili bir 6neri koyma agisindan

yerinde olacaktir. Hikayeye gore bir ay1 ile insan arkadas olurlar.
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‘Sag Yanagina ToRat Atmay1’ Diisiinene HaRli Savas Ag

Bir giin ay1, insan arkadasinin yiiziine konmus olan sinegi kovmak
icin adamin yiiziine vurur ve bu pencgeyle adam o6liip gider. Bu
baglamda hangi doktrin, ideoloji ve inancta olunursa olunsun hak-
I1 bir nedene binaen yapildig1 iddia edilen eylemleri, hikayede
belirtilen duruma diismemek icin tekrar diisiinmenin gerekliligi

asikardir.

Declare Just War to Whom Thinks
‘to Strike on Your Right Cheek’

Citation/©: Aykit, Dursun Ali, (2009). Declare Just War to Whom Thinks ‘to Strike on Your
Right Cheek’, Milel ve Nihal, 6 (2), 287-321.

Abstract: As a living organism religion is one of the most influential elements in the world.
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