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Ozet: ibn Hazm’in diisiince 6rglslini teskil eden ana eksende hadisin kayda
deger bir 6nemi haiz oldugu anlagiimaktadir. Ozellikle zahirt dlistinceye
katilmayan alimlerden farkli olarak benimsemis oldugu bazi kanaatleri
dikkat cekicidir. Bunlar arasinda stinneti/sahih hadisi de tipki Kur’an gibi
vahy-i mervi kapsaminda dederlendirmesi, haberi-i vahidle mutevatir ara-
sinda bir ayrim gdzetmemis olmasi, aksine bir delil olmadikga fiilT siinneti
farziyet olarak degil, sadece 6rnek alma kabilinden mendubiyet ve
mubahata hasretmesi, kitibl sitte mlel-liflerinin eserlerinde gecen kimi
hadisleri kendi kanaatine ve usGline uymadigi gerekgesiyle elestiri konusu
yapmasi dikkat ¢eken hususlardandir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, hadis, zahirilik, vahy-i mervi, haber-i vahid,
mutevatir.

Islam diisiince diinyasiin renkli simalari arasnda her devirde
adindan bahsedilen Endiiliislii biiyiik alim Ebti Muhammed Tbn-i
Hazm (v.456/1064), giiniimiizde Ispanya sinirlar1 igerinde kalan
Kurtuba’da diinyaya gelmis, eserlerini bu Islam cografyasinda telif
etmis meghur Zahirl alimlerinden biridir. Gerek fikri ¢izgisi, gerek-
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derin izler birakmis bir sahsiyettir. Yasadig1 dénemde bir miiddet
siyasette de boy gostermis ve iki defa vezirlik gorevi tistlenmis
olmakla birlikte, bir siire sonra siyasetten ayrilarak kendisini ta-
mamen ilme vermistir. Devrinin ilm1 gelenegine de uygun olarak
hemen her ilim daliyla mesgul olmus ve Islami ilimler de dahil
bircok alanda eserler telif etmistir. Ancak onun esas ihtisas sahibi
oldugu ve yogun bir sekilde mesgul oldugu saha Islami ilimler

sahasidir.

Diisiincelerini temellendirmede naslara siki sikiya baghlig: ve
naslardan bagka bir istinat merciini kabul etmemesi en belirgin
us(lii olarak dikkat cekmektedir. Ibn-i Hazm, Zahiriligin temelini
teskil eden bu usli, biitiin ilm1 hayat: boyunca savunmus, gelisip
inkisaf etmesini saglamis; keskin dilini, miicadeleci ve sert mizaci-
ni bu diislincenin sistemlesmesi i¢in kullanmigtir. Nitekim
“Haccac’in kilici ile Tbn-i Hazm’in dilinin” serrinden emin olmak
isteyen kimsenin serzeniste bulunmasi bosuna degildir. Ibn-i
Hazm’'m kabul ettigi bu metodolojide her ne kadar naslarin zahiri
esas alinmis olsa da, mantik kurallarin1 kullanmay: gerektiren yer-
lerde akla biiyiik 6nem vermis, ozellikle de fikirlerine uymayan
goriisleri tenkit ederken biiyiik ol¢iide akli delilleri kullanmuistir.
Ancak Islami ilimlerde delil olarak sadece naslar1 kabul etmis, akla
fazla itibar etmemistir. Kelami meselelerde, mesela Allah’mn varlig,
birligi ve peygamberligin isbati gibi konularda akli delillere bas-
vurmus, diger konularda ise ayet ve hadislerin zahirl manalarini
esas almistir. (Bk. Yavuz, Ibn Hazm'm Itikadi Goriisleri,

http://yusufsevkiyavuz.com/?p=68)

Ibn-i Hazm’m naslara olan bagliligi fikhi meselelerde daha
cok dikkat ¢ekmektedir. Fikhin esas1 olarak Kuran ve Siinnet’ten
baska delil kabul etmemis, Icma’ ve Delil diye isimlendirdigi iki
esast da naslar gergevesinde degerlendirmistir. Onun anlayisina
gore Iem&’, Siinnet’in farkl bir nakil seklidir ve Sahabe devrinden
sonra da Icma’in fiilen vukuu s6z konusu olmamustir. O'nun Icma
ile birlikte zikrettigi Delil’den maksat da, ayet ve hadisin delalet
ettifi manadan baska bir sey degildir. Buna gore nassin disinda
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kalan Kiyas ve Re’y, onun nazarinda batildir, onlarla ahkam te-
mellendirmek miimkiin degildir. Ibn-i Hazm bu anlayismin bir
neticesi olarak dinde taklidi reddeder ve ister alim, istese céahil
olsun, herkesin kendi giicii nispetinde ayet ve hadislerden hiikiim-
ler ¢ikarmasi, ictihad etmesi gerektigini savunur. (Basaran, 1977:
s.228)

Hadise Ilgisi ve Vukufiyeti

Her haliikarda naslara bagliligiyla tanman Ibn-i Hazm’in deliller
hanesinde hadis ve siinnete biiyiik ehemmiyet verdigi goriiliir.
Kiiglik yaslardan itibaren ilgi duydugu hadis 6grenimiyle yakin-
dan mesgul olmus, hadis 6grenmek icin Endiiliis’iin disina ¢ik-
mamis olmasina ragmen, buradaki hadis alimlerinden dersler al-
mis, bununla da kalmayip kendi dénemine (yani h.V. asra) kadar
yazilmis, Tirmizi ve Ibn Mace'nin Siinenlerinin disindaki diger
biitiin meshur hadis mdiiellefatin1 tahsil etmis ve bdylelikle mu-
haddis vasfin1 da kazanmistir. Ibn Hazm’in hadisgi oldugu soyle-
nilebilir, ¢iinkii Zahiriligin savunusunu yapmasi onu boyle bir
ihtisas alanina ¢ekmistir. Hadise kars: ilgisini, “Sectigimiz yol ha-
dis ashabmin yoludur” ve “Allah’a hamdolsun, biz dmriimiizii
Kur’an ahkamma baglanmak ve Resuliillah’in siinnetini ezberle-
mekle gecirmekteyiz” sozleriyle aciklik getirmektedir. Ayrica hak-
kinda hadis bulunmayan fikhi meselelerde baska goriislere itibar
etmeyisi ve “Peygamber’in (sas) disindaki kimseler delil olmaz”
diye kanaatini beyan etmesi bunu gostermektedir. (Basaran, 1977:
5.91-92)

Kendisinden sonra yasamis Ogrencisi Humeydi, Zehebi ve
Suyti gibi alimler de onun hadis ilmine dair ilgisini ve birikimini
acikca ifade etmislerdir. Nitekim Zehebi, onun rical ve ilel konu-
sundaki kanaatlerine katilmadigini sdylemesine ragmen, sahih
hadis ve onu tanimaya yonelik istiyakl tavrini takdir ettigini ifade
etmektedir. Bu hususta Kettani de, Ibn Hazm’in binlerce hadis
ihtiva eden Muhalla’sinda, kitaplar1 kaybolmus Endyiiliislii alimler
tarikiyle 700 kadar hadis rivayet ettigini, boylece onlarin eserleri ve
rivayetlerinin bir kismimi muhafaza ederek zamanimiza kadar
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ulagmasini sagladigini sdyler ve bunlarin eserin bir cildi kadar yer
isgal edecegini beyan eder. Hatta bu hadislerin bir araya getirilme-
si durumunda buna “Ibn Hazm'in Miisnedi” bile denilebilecegini
belirtir. Aslinda Ibn Hazm’m diger alanlarda oldugu gibi hadis
alaninda yazmis oldugu eserleri de zayi olmayip bize kadar ulas-
mis olsaydi, onun hadise olan vukufiyetini ve tabiatiyla ne diizey-
de bir muhaddis oldugunu kolaylikla anlayabilirdik.

Ibn Hazm, Endiiliis’te yasayan pek ¢ok hadis aliminden hadis
talim etmis ve bu hocalarinin 30 kadar oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte zamanina kadar intikal etmis hemen biitiin hadis
kitaplarindan da istifade etmistir. Ibn Hazm bu husustaki biriki-
minden bahsederken soyle demektedir: “Bilsinler ki, biz eserleri-
mizde Buhari, Miislim, Ebi Davud, Nesai, Ibn Eymer, Ibn Esbag’in
tasnifleri, Abdurrezzak’in Musannef’i, Hammad ve Veki’nin tas-
nifleri, Ibn Ebi Seybe'nin Musannef’i veya bunlar gibi eserlerden
bagka bir eserden hadis almayiz. Allah’a hamdolsun bu divanlarin
hepsi tarafimizdan rivayet, zabt ve tashih edilerek elimizde mev-
cuttur.” Buradan da anlagiliyor ki, Ibn Hazm’mn istifade ettigi eser-
lerin basinda Buhari ve Miislim’in Sahih’leri gelmekte, bunlar1 da
diger hadis kaynaklar1 takip etmektedir. Muhalla’daki hadislerin
¢ogu bu eserlerden alinmistir. (Basaran, 1977: 5.98)

Ibn Hazm’'in bulundugu ortam ve ilmi gevre de onun hadis
ilmiyle mesguliyetinde belirleyici rol oynamistir. Zira onun Zahiri-
ligin bir temsilcisi olarak hadis ilimlerini en iyi sekilde bilmesi ve
bu anlayisin savunuculugunu yapmasi bdylesi bir mesguliyeti
zorunlu hale getiriyordu. Zira onun hayat ¢izgisi incelendiginde,
naslarin zahirine olan asir1 bagliigi ve naslardan baska seri bir
delil kabul etmemesi, zamanla kendisini Zahiri anlayisin merkezi-
ne kadar ¢ekmis bulunmaktadr.

Kur’an-Siinnet iliskisi

Ibn Hazm’a gore, vahye miistenid olmasi ve itaatin gerekliligi iti-
bariyle Kuran'la Hadis arasinda higbir fark yoktur. Islami hiikiim-
lerin esas dayanagmin Kur'an oldugunu, onun da Peygamber’e

14
MiLEL vE NiHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



ibn-i Hazm'm Diisiince Diinyasinda Hadis

itaati emrettigini belirttikten sonra, hadisin de tipki Kur’an gibi
vahiy kaynakh oldugunu soyle izah eder: “Allah (cc) Kur'an'da
Restiliinii tavsif ederken ‘O kendi heva ve hevesiyle konusmuyor.
O, kendisine vahyedilen vahiyden bagka bir sey degildir.” (Necm,
53/3-4) buyurmaktadir. Buna gore Allah'm (cc) Peygamberine
gonderdigi vahyi ikiye ayirabiliriz: Birincisi, vahy-i metliiv (tilavet
edilen vahiy)dir ki, bu mu’ciz bir tsluba sahip olan Kur’an’dir.
Ikincisi de, vahy-i mervi (rivayet olunan vahiy)dir ki, bu da i'cazl
bir {isluba sahip olmadig1 gibi, metliiv de degildir. Nakledildigi
halde, telif edilmemistir, fakat makr{i’ (okunmus)tur. Iste bu da
Peygamber (sas)den gelen haber olup, Allah Teala'nin muradmi
bize agiklamaktadir. Allah Tedld bunu da sOyle beyan etmektedir:
‘Sana da ey Resuliim bu zikri indirdik ki kendilerine indirileni
insanlara agiklayasin.” (Nahl, 16/44) Boylece Allah birinci kismini
teskil eden Kur'an’da oldugu gibi, vahyin bu ikinci kismina da
itaat etmeyi emretmigtir. Aralarinda higbir fark yoktur.” (ibn
Hazm, Thkam, 1/96-97)

Bu ifadeler, iIbn Hazm’in hadisleri, her ne kadar tilavet olun-
masalar ve i'caz bakimmdan Kur’an’la ayni olmasalar da, vahiy
olma yoniinden ayni olduklar1 seklinde anladigini gostermektedir.
O halde ona gore, Kur’an’la sahih hadis ayni mertebededir ve bir-
birine baghdir. Her ikisi de Allah katindan gonderilmeleri ve itaa-
tin farz olmasi itibariyle aymidir. Yine o, bu hususta ilgili ayetler-
den akil yiiriitme yoluyla sdyle bir sonuca da varmaktadir: “Allah
Teala, "Hig stiphe yok ki o zikri, Kur'an’1 Biz indirdik, onu koruya-
cak olan da Biz'iz. (Hicr, 16/9) derken, diger taraftan ‘De ki: “Ben
sizi ancak vahy ile uyariyorum.” (Enbiya, 21/45) buyurmaktadir.
Boylelikle Allah (cc), Peygamber’in (sas) biitiin sozlerinin vahiy
oldugunu bildirmektedir. Vahiy ise, siiphesi zikirdir ve zikir de
Kur’an nassiyla korunmustur. Oyle ise Peygamber’in (sas) biitiin
sozleri Allah’m korumas: altindadir ve ondan higbir sey kaybol-
maksizin bize kadar ulagsmas: giivence altina alinmistir. Eger bir
sey Allah (cc) tarafindan muhafaza edilmisse, ondan herhangi bir
seyin zayi olmasi imkansizdir. Dolayisiyla biitiin hadisler bize
kadar naklen gelmistir.” (Ibn Hazm, Thkam, 1/98)

15
MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Osman GUNER

[bn Hazm’a gore sahih hadis de vahiy kapsaminda olunca
Kur’an vahyi igin s6z konusu olan sahih hadis i¢in de s6z konusu-
dur ve aralarinda herhangi bir celiski ve tearuz bulunmamas: ge-
rekir. Bu hususta su ayeti delil getirir: “Kur'an’1 geregi gibi dii-
siinmeyecekler mi? Eger Kur'an Allah’tan baskasina ait olsaydys,
elbette icinde bir¢ok tutarsizliklar bulurlardi.” (Nisa, 4/82) O, hem
ayetlerin hem de sahih hadislerin Allah tarafindan génderilmeleri
itibariyle aymi oldugundan, aralarinda bir ihtilafin bulunmadig:
kanaatindedir. Konuyla ilgili diger ayetleri delil getirerek (bk.
Hasr,59/7; Ntir, 24/63), Peygamber’e (sas) mutlak itaatin farz oldu-
gunu, dolayisiyla bir ayeti alip digerini terk etmek ve bir hadisi
alip digerini kabul etmemek gibi tavirlarm mesru olmadigini belir-
tir. (Ibn Hazm, Thkam, 1/101)

Ibn Hazm, vahiye miistenid olmasi itibariyle sahih hadisin
Kur’an’la miinasebetini degerlendirdigi onemli bir konu da, hadi-
sin Kur’an’1 tamamlayici ve beyan edici bir fonksiyona sahip olma-
sidir. Ona gore, Kur’an ayetleri nasil birbirini tamamliyorsa, vahiy
kaynakli olmasi itibariyle hadisler de Kur’an’t tamamlamaktadir.
Onun bu hususta en ¢ok iizerinde durdugu kavram beyan kavra-
midir. Ona gore, Peygamber (sas) Kur’an’it okudugu zaman agik-
lamis, ayetler miicmel ise kendisine gonderilen metliiv veya gayr-i
metliiv vahiyle izah etmistir. Tlgili ayeti delil getirerek (bk.Kiyame,
75/18-19), Peygamber’in (sas) yapmis oldugu agiklamalarin Allah
tarafindan kendisine gonderildigini ve Ogretildigini ifade eder.
(Ibn Hazm, Thkam, 1/82)

Hadisin Kur’an1 beyan edecegini belirttikten sonra, tahsis ve
istisnanin da beyan cesitleri arasinda yer aldigini ifade etmis, an-
cak tahsisi kimi zaman istisnanin icerisinde miitalaa etmistir. Istis-
nanin bazen ‘illd’, ‘hala’ ve ‘hasa’ gibi lafizlarla yapildigini, bazen
de emir veya haber lafizlariyla gelen bir hiikiim seklinde oldugunu
ve bunun da tahsis oldugunu belirtir. Ibn Hazm, beyanin alt1 gesi-
dinin bulundugunu ifade etmis ve bunlar;, Kur'an'm Kur'an'la,
Kur’an’m hadisle, Kur’an’in icma’ ile, hadisin Kur’an’la, hadisin

hadisle ve hadisin menkul icmd’ ile beyan1 seklinde agiklamistir.
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(ibn Hazm, Thkam, 1/80) Ona gore, te’kid de beyan cesitlerinden
biridir. Dolayisiyla Ibn Hazm, vahiy olmalar1 agisindan aralarinda
herhangi bir fark gormedigi Kur'an’la sahih hadisin birbirini ta-
mamladigini, beyan ettigini, beyan ederken de tefsir, istisna, tahsis
ve te’kid ustiliinii kullanmistir. Ona gore biitiin bunlar hem Kur’an
hem de hadisler i¢in s6z konusudur ve aralarinda bir ayrima gi-
dilmez.

Kavli-Fiili Siinnet Ayrimi

Ibn Hazm, mahiyeti ve fonksiyonu itibariyle siinneti kavli, fiili ve
bir de takrirl olmak {izere tige ayirmaktadir. Ona gore kavli stinnet
yani hadislerde gecen emir ve nehiy ifadeleri, bagka bir nasla ifade
ettikleri mananin disma c¢ikarilmadigr miiddetce emir viicliba,
nehiy de tahrime delalet eder. O, Zahirilerin de kabul ettigi bu
kanaatiyle, Hanefi, Maliki ve $afiilerin benimsemis olduklari, ‘emir
ve nehiyler mevcut deliller istikametinde viic(iba, tahrime, mubah-
liga veya mekruhluga delalet eder’” seklindeki goriislerine de karsi
cikmistir. Ibn Hazm bu husustaki kanaatini 6rnekler iizerinden
sOyle izah eder: “Mesela, ‘salat’, ‘savm’, ‘kiifiir" gibi tabirler liigat
manalarmin disinda, birer 1stilah olarak kullanilmistir. Allah Teala
‘salat’ kelimesine liigattaki ‘dua’ manasmndan ayr1 olarak, nassa
istinaden belli hareketlerle yapilan bir ibadet manas: kazandirmis-
tir. ‘Styam’ kelimesini de ‘tutmak’ anlamindan belli giinlerde ye-
meden igmeden ve cinsi yakinliktan kaginmaya, ‘kiifiir’ lafzim1 da
‘ortmek’ manasindan malum niyet ve mahdud sozler manasina
dontistiirmiistiir. Sayet bu manalara geldiklerine dair elimizde
delil olmasaydy, liigatteki manalarina gore hitkmedecektik. Mevcut
naslar bunlari, liigat manalarindan ¢ikartarak istilah manalarina
kavusturmustur.” (Ibn Hazm, Thkam, I11/4-5)

bn Hazm, kavli siinnetin her haliikarda viicubiyet ve haram-
lik ifade etmeyecegini savunanlara karg: ayet ve hadislerden delil-
ler getirdikten sonra (bk. Niir, 24/63; Buhari, ["tisam, 3), Peygam-
ber'in (sas) bazi emirlerinin delille mendupluk ifade etmesinin
emirlerinin tamamu i¢in s6z konusu olmadigm, bilakis tamaminmn
viicubiyet ifade ettigini, mendup olanlarin ise bundan istisna edi-
17
MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Osman GUNER

lecegini ifade etmistir. Belli bir delile istinaden viiclibiyetten
mendubiyete ge¢mis olan emirlere muhalefetin bir vaidi (tehdit ve
cezayl) gerektirmeyecegini, ancak istisnanin disinda kalan genel
hitkmiin yine viicuba delalet etmeye devam ettigini, dolayisiyla
buna aykir1 davranmanin azap ve cezay gerektirecegini belirtmek-
tedir. (Ibn Hazm, Thkam, I11/15) Dolayisiyla Ibn Hazm, kavli siin-
nete 6zel bir mana yliklemekte ve aslen mubahligm s6z konusu
oldugunu, ancak bunlardan yapilmasi vacip olanlarmn emredildi-
gini, yapilmamasi gerekenlerin de nehyedildigini ifade etmektedir.
Onun bu kanaati Zahiriligin de ortak kanaatidir. Onlar da ancak
kavli stinnetin viicubiyet ifade ettigini, zira dinin tebliginin ancak

sozle (kavli) oldugunu savunurlar. (Ebt Zehra, Ibn Hazm, 5.300-1)

Ibn Hazm’a gore, fiili siinnet, bir hitkkmiin uygulanmasi veya
bir emrin agiklanmasi gergevesinde olmadigr miiddetce daima
mendubiyet ifade eder. Ciinkii Peygamber’'in (sas) yaptigr gibi
fiiliyatta bulunmamiz bize Kur’an ve siinnette farz kilinmamuistir.
Onu sadece 6rnek almamiz mendup kilinmistir. Allah Teala, “Ha-
kikaten, Allah'm Resuliinde sizler i¢in, Allah’a ve ahiret giiniine
kavusmay1 bekleyenler ve Allah’t ¢ok zikredenler i¢in en miikem-
mel bir niimune vardir.” (Ahzab, 33/21) buyurmustur ki, bu ayet
Peygamber’in (sas) fiillerinin bize farz oldugunu degil, bilakis farz
olmadigini gosterir. Ciinkii ayette ‘lekiim fi Rastlillahi” denilmek-
te, eger burada farziyet s6z konusu olsaydi bu ifadenin ‘aleykiim’
seklinde gelmesi gerekirdi. Dolayisiyla bu ifade mubahliga delalet
etmektedir. (Ibn Hazm, Thkam, 11/8-9)

Ibn Hazm, Resuliillah’in fiillerinin sadece miibahlik ifade etti-
gini, emirlerine uymanmn farz oldugunu “&3@h o¢ 365 45" (O kendi
heva ve hevesiyle konusmuyor) (Necm, 53/3) ayetiyle temellen-
dirmeye calisir. Ona gore bu ayet, fiile degil emre uymanin gerekli
oldugunu gosterir. Clinkii ayet, Allah (cc) katindan indirilen vah-
yin ‘nutuk’ oldugunu, ‘nutuk’un da fiil i¢in degil, emir igin kulla-
nildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Peygamber’in (sas) biitiin
fiilleri vacip degil, mendup ve miibahtir; ancak emir ile beyan edi-

len fiiller bunun disindadir. Emirle belirlenen fiillerin viicub ifade
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etmesine “ el gsoxly LS 19e” (Benim nasil namaz kildigimi goriiyor-
saniz Oyle namaz kilin) ve “SSuts o 1542” (Haccn riikiinlerini de
benden alin) hadislerinden, ibadetlerin Peygamber’'den (sas) go-

rildiigi gibi yapilmasmin vacip oldugu anlasilmaktadir. Clinki
bunlar emirle te'yid (beyan) edilmistir. (lbn Hazm, [hkam, TV/46)

Bununla birlikte Ibn Hazm, fiili siinnetin sadece Peygamber
(sas) i¢in vacip oldugu ve diger Miisliimanlar1 ilgilendirmedigi
goriistinii reddederken, sadece O'na mahsus fiillerin bulundugunu
da kabul eder. Peygamber’e (sas) mahsus oldugu nalsa ac¢iklanma-
yan biitiin fiil ve davranislar umumidir. Bu davramglara uymak,
miiminlere sevap kazandirir, ancak yapilmamasinda bir giinah
yoktur. Dolayisiyla O'nun fiillerinden ytiiz ¢evirmeksizin yaptikla-
rin1 yapmayan aylplanmaz. Bu kisi iyilik yapmadig: gibi kotiiliik
de yapmis olmaz. Sevap kazanmadig: gibi giinaha girmis de ol-
maz. Ancak O'na uymak, ornek almak kastiyla yaptiklarindan
sevap kazanmis olur. Ona gore, Peygamber’in (sas) fiillerini aynen
yapmanin farz oldugunu savunanlarin iddialar1 delilden yoksun-
dur. Zira O’'nun fiilinin farz olduguna dair Kur'an’dan ve siinnet-
ten delil bulunmadikga bdyle bir hiikiim verilemez. Oyle olsaydi,
her Miisliimanin O'nun oturdugu evde oturmasi, yedigi seylerden
yemesi, ictiklerinden icimesi, O'nun tuttugu kadar nafile orug tut-
mas1 vb. seylere uyulmas: farz olurdu. Bu giin bunlarin higbirisi
miimkiin degildir. (Ozsenel, Ibn Hazm’m Goziiyle Siinnet, s.119)

Ibn Hazm, takriri siinnetin de mubahlik hiikmii tagidigmi
soyler ve bunu soyle izah eder: Peygamber (sas) gordiigii, isittigi
veya kendisine ulastirilan bir seyi inkar etmez, fakat emir de et-
mezse, bu onun mubah oldugunu gosterir. Zira Allah Teala, “On-
lar ki yanlarindaki Tevrat ve Incil'de vasiflar1 yazili o immji Pey-
gambere tabi olurlar. O Peygamber ki kendilerine mesr(i seyleri
emreder, kotiiliikleri yasaklar, kendilerine giizel ve hos seyleri
miibah, murdar seyleri ise haram kilar...” (A’raf, 7/157) buyurmak
suretiyle, O'nun gordiigii veya isittigi bir miinkeri yasaklayacagina
isaret etmektedir. Yasaklamadigmna gore o miinker degildir.
Miinker olmayinca da mubahtir, mubah da maruftur. (ibn Hazm,
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Ihkam, 1V/56) Dolayisiyla ona gore, fiili siinnette oldugu gibi
takrirl stinnet de uymay1 gerektirmez. Aralarndaki fark ise, fiili
siinnette ornek alma (teessi) bulundugundan mendupluk, takriri
stinnette ise mubahlik s6z konusudur. (Bagaran, 1977: s.209)

Siinnetin taksimi ve delil degeri hakkinda Ibn Hazm’m &ne
stirdiigii bu gortiisler, her yoniiyle Zahirl mantalitenin derin izleri-
ni tasimaktadir. Naslarin lafizlarma bagli kalmanin, lafizdan kas-
tedilen mana ve 6z karsisinda zorlanmanin belirgin bir sekilde
ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir. Nitekim onun ayetteki (Necm, 53/3)
‘nutuk (#3)" kelimesinden sadece soziin (kavlin) kastedildigini, fiil
ve takririn buna dahil edilemeyecegini soylemesi, ‘giizel 6rnek ( 35
iws)’ (Ahzab, 33/21) ifadesinden maksadin da sadece drnek almak

oldugunu belirtmesi, lafizlar1 hep zahirine gore degerlendirdigini
gostermektedir. Dogrusu Allah’in (cc) gozetimi ve terbiyesi altinda
yetismis, biitiin insanliga bir rehber ve numune-i imtisal olarak
gonderilmis olan O Yiice Zat'in sadece sozlerine uymak gerektigini
belirtip, diger davranislarina uymanin ise viicubiyetle degil de
mendupluk ve mubahlikla izah edilmesi, mesrulugun Otesinde
normal bir mantikla da kavranmasi gii¢ bir yaklasim tarzi oldugu-
nu gostermektedir.

Haberin Cesitleri ve Fonsiyonu

Ibn Hazm, hadislerin sthhati s6z konusu oldugunda cok titiz dav-
ranmis ve sahih olarak degerlendirdigi haberleri miitevatir ve
ahad olmak iizere ikiye ayirmigtir. Tevatiirden ne anladigindan ve
nasil tarif edilmesi gerektiginden bahsederken sdyle der: “Pey-
gamber’e (sas) varmncaya kadar yeter derecede bir grubun (kaffe)
yine o kadar bir insan toplulugundan nakletmis oldugu haberler-
dir.” Bu tiirlii haberlerin kesinlik ifade ettigini belirttikten sonra
buna sdyle bir aciklama getirir: “Hz. Muhammed (sas)’in getirdigi
Kur’an’i, Peygamber’in (sas) gonderilmesini, namazlarin ve rekat-
larin sayisini, zekat ahkamma dair pek ¢ok seyi ve Kur’an’da be-
yan edilmemis olan diger hususlar1 biz miitevatir haberle bili-
riz.”(Ibn Hazm, Thkam, 1/104)
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[bn Hazm, haberin tevatiir sartini tasiyabilmesi igin gerekli
olan toplulugun (kaffe) miktar1 konusunda kendisinden ©nceki
goriisleri kabul etmedigini ve kesin olarak bir say1 belirlemenin
dogru olmadigimi belirtmistir. Ona gore peygamberler disinda hig
kimse yalana karsi korunakli (masum) degildir. Dolayisiyla
miitevatirde esas olan, birbirleriyle karsilasmadiklarindan, hile
yapmadiklarmdan ve haber verdikleri seyden herhangi bir ¢ikarla-
r1 bulunmadigindan emin oldugumuz iki veya daha fazla kisinin,
uzunca bir hadisi nakledip buna baska bir toplulugun da sahit
oldugunu soylemesi haberin dogrulugunu gostermektedir. Bunu
isiten kimsenin tasdik edip kesinligi hakkinda siiphe etmemesi bir
zorunluluktur. (Ibn Hazm, Thkam, 1/108-9)

Bundan anlasiliyor ki, Ibn Hazm, tevatiir icin en az iki kiginin
bulunmasmi sart kosmaktadir. Ayrica farkli yerlerden habere mii-
dahil olan bu iki kisinin birbirinden habersiz vermis olduklar1 bil-
ginin zaruri ilim ifade ettigini de sOylemektedir. Dolayisiyla teva-
tir icin aradigl sartlar diger muhaddislerinkinden farklilik arz
etmektedir. Ibn Hazm her ne kadar yalan iizere birlesmeleri aklen
miimkiin olmayan bir toplulugun (kaffe) olmas1 konusunda diger
alimlerle ayn1 kanaatte olsa da, bu toplulugun sayisim tahdid ede-
rek en az iki kisi olacagmi ifade etmesi bakimindan onlardan ay-
rilmaktadir. Onun tevatiirdeki ravi sayisini iki kisi ile tahdid etme-
sinin bir neticesi olarak rivayet ettigi hadisler icerisinde bu sartlara
uygun pek ¢ok miitevatir haber bulmak miimkiindiir. Nitekim
Muhalld’da 80 kadar miitevatir hadis bulundugu ve bunlarin bii-
tiin fukaha igin bir servet oldugu belirtilmistir. Oyle anlagiliyor ki,
diger alimlerce meshur ve aziz olarak degerlendirilen ahad haber-
ler, Ibon Hazm tarafindan tevatiir olarak kaydedilmistir. (Basaran,
1977:5.131)

ibn Hazm haber-i vahidi de soyle tarif eder: “Adil bir ravinin
yine kendisi gibi adil bir raviden rivayet ettigi haberdir. ” Eger bu
haber bu sartlar tasiyarak Peygamber’e (sas) kadar ulasirsa, bu
ilim ifade eder ve amel etmek gerekir. Ona gore hadisin isnadinin

her asamasinda ravi sayisinin sadece bir kisi olmas1 haberin dhad
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olmasi icin yeterlidir. Ravileri sika kimselerden olusan haberin
makbul oldugunu ve bu tiir haberlerin ilim ve ameli gerektirdigini
soyler. (Ibn Hazm, Thkam, 1/108)

[lim ve ameli gerektirmesi itibariyle miitevatirle haber-i vahid
arasinda fazla bir fark gormez. Sihhati sebebiyle haber-i vahidin
ilimi gerektirdigini kabul etmekle birlikte, bunun her zaman olma-
y1p miimkiin ve miisait oldugu ol¢iide olabilecegini de ifade eder.
Ona gore ikisi arasinda istidlal bakimimnda kuvvet farki vardir.
Ozellikle muarizlarina karst delil getirirken 6ncelikle miitevatir
haberi tercih ettigi, bulamazsa haber-i vahidle istidlal ettigi goriil-
mektedir. (Bagaran, 1977: s.132)

Ibn Hazm makbul olan haber-i vahidin ilim ifade etmesini,
siinnetin vahiy kapsaminda oldugu ve Allah’in (cc) koruma vaadi
bulundugu kabuliine dayandirir. Ona gore hem muhafaza vaadi
bulunup hem de yalan ve yanilma ihtimalinden s6z edilmesi
miimkiin degildir. Bu hususta haber-i vahidin zan ifade ettigini
benimseyen diger stinni imamlarin kanaatlerine katilmadigini
acikca ifade eder. O, haber-i vahidi sadece itikadi konularda degil,
ameli konularda da delil olarak kullanabilmek i¢in onun zan degil,
kesin ilim ifade etmesinin yani yalan ve yanilma ihtimali bulun-
madiginin kabul edilmesi gerektigini vurgular. (Ibn Hazm, Thkam,
1/116) Ona gore, makbul bir haber-i vahid hem Kur'an’a ilave hii-
kiim getirebilir, hem de onu neshedebilir. Esasen Kur'an’da bu-
lunmayan pek ¢ok hiikiim bu tiir makbul hadislerle belirlenmis ve
Kur'an’a ilave hiikiimler getirmistir. Haber-i vahidi dinde delil
kabul edip de bu hususlarda tevatiir sart1 aramak dogru degildir.
(Ibn Hazm, Thkam, 1I/111)

Ibn Hazm, hadisleri miitevatir ve 4had olarak ikiye ayirip adil
ve sika ravilerin haberlerinin makbul oldugunu ve her haliikarda
ilimi gerektirdigini ifade etmesinin yaninda, makbul olmayan,
merd@id haberler, sartlar1 ve keyfiyeti hakkinda da kanaatlerini
beyan etmistir. Buna gore ravilerden birinin sika 6zelligini tasi-
mamis olarak veya rivayet zincirinde herhangi bir sebeple inkitam

vuku bulmasiyla Peygamber’e (sas) isnad edilen haberin merdid
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olacagini agikca ifade eder. Bu sebeple isnadinda sahabenin diisii-
riilmesiyle olusan miirsel haberi, senedin herhangi bir yerindeki
ravinin agiktan diisiiriilmeyle ortaya ¢ikan munkati’ haberleri ve
bir de ravinin kusurunun gizlenmesi veya gizlice diisiiriilmesiyle
olusan miidelles haberleri reddeder. Bununla birlikte ma’ldl,
muztarib ve maklub haberler de ona gore merd{id hadisler arasin-
da yer alir. Oyle anlagiliyor ki, haberin makbul olmasma dair esas
aldig1 diislincede de belirleyici olan yine zahire gore hiikiim ver-
mek ve senette zahiri ittisali aramak olmustur. Ona gore metnin
sthhati senede baglidir. Senette aradig: vasiflar1 tasimayan raviler
ile cok hata yapan, dikkatsiz davranan, hali me¢hul olan, hafizas:
bozuk ve telkine agik olan ravilerin rivayetleri makbul degildir.
(Basaran, 1977: 5.229)

Hadis Kaynaklarina Bakis1

Ibn Hazm, kendi donemine kadar telif edilmis hadis kaynaklarinmn
biiyiik bir kismini tedkik etmis ve eserlerini telif esnasinda onlar-
dan faydalanmistir. Meshur Kiitiibii Sitte miielliflerinden Buhari
ve Miislim’in Sahthan’mi, biitiin hadisgilerin kabul ettigi gibi,
Kur’an-1 Kerim’den sonra en sahih kitap olarak kabul etmistir.
Eserlerinde Sahihan’dan pek ¢ok hadis nakletmistir. Nitekim
Mubhalla adli eserinde tekrarlar dahil Buhar?’den 500, Miislim’den
de 800 kadar hadis rivayet etmistir. (Basaran, 1988: s.9) Ibn Hazm
naklettigi bu hadislerin bir¢ogunun sahih yahut senedinin saglam
oldugunu acikca belirtmistir. Mesela Buhar?’den naklettigi bir ha-
disin senedi hakkinda “giin gibi asikar bir isnad” demis, bir baska-
s1i¢in de inci gibi isnadinmn bulundugunu séylemistir. Miislim’den
rivayet ettigi bir haber hakkinda ise “bu son derece saglam bir
haberdir” derken, bir bagka haberin isnadi i¢in de “esi bulunmaz
bir sened” diyerek takdirlerini beyan etmistir.(bk.ibn Hazm,
Mubhalla, VII/211; VIII/492; IX/217,722)

Buhari ve Miislim, onun i¢in o derece itibarhidir ki, cerh ve
ta’dil hususunda onlarm hiikiimlerine itimat etmis, bir¢ok raviyi
onlar kendisinden hadis ald1 diye sika kabul etmis ve yine bir¢ok
raviyi de onlar tenkit etti diye cerhetmistir. Ibn Hazm, ravilerin
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giivenirligini tespitte onlar1 nasil delil almissa, cerhederken de
onlarin goriislerine miiracaat etmistir. Eserlerinde bu hususta pek
¢ok Ornek mevcuttur. (bk.ibn Hazm, Muhalla, VI/20; VIII/25;
IX/531; X1/78)

Ibn Hazm, siinenler icerisinde Ebi Davud ve Nesai'nin eserle-
rini de sahih kitaplar arasinda saymis ve onlardan da pek ¢ok ha-
dis alip delil olarak kullanmistir. Muhalla’sinda EbG Davud’un
siineninden yaklasik 400, Nesai'nin siineninden de 500 kadar hadis
rivayet etmistir. Bu eserleri giivenilir saymakla kalmamis, ayni
zamanda hadislerin veya ravilerin giivenilir olup olmadiklar1 hu-
susunda bu miielliflerin goriislerine de miiracaat etmistir. Mesela,
namazda bagkasmin anlayacagl kadar isaret yapmanin, namazmn
iadesini gerektirecegine dair hadisi (Ebti Davud, Salat 176) tenkit
ederken, “bu hadisin hatali rivayet edildigini EbG Davud da soy-
lemistir” diye agiklama yapmis, ravilerle ilgili kanaatlerini de yer
yer mesnet kabul etmistir. (Bagaran, 1988: 5.10) Ibn Hazm, Tirmizi
ve Ibn Mace'nin eserlerini, o dénemde Endiiliis’e ulasmadig1 igin

onlar1 gormemis, hatta varligindan bile haberdar olmamuistir.

Ibn Hazm’in eserleri incelendiginde, her ne kadar Kiitiibii Sit-
te mielliflerinin eserlerini takdirle yad ettigi goriilse de, kendi
kaidelerine ve anlayisina uymayan bir hadis oldugunda, hangi
eserden almmis olursa olsun cgesitli vesilelerle merd{id saymaktan
ve tenkit etmekten ¢ekinmemistir. Dolayisiyla ona gore, hadis ki-
taplari igerisinde Buharl ve Miislim’in eserlerini en sahih kaynak-
lar olarak gormesine ragmen, Buhari’nin muallak hadislerini inki-
ta’ gerekgesiyle, bazi hadislerini de illetli oldugu veya ravilerini
zaylf buldugu i¢in tenkit etmistir. Ayni sekilde Miislim’in bazi
hadislerini de ya senedi ve metni itibariyle yahut isnadinda zay:f
bir ravi bulunmasi yahut da isnadindaki bir kopukluk (inkita’)
sebebiyle zayif saymuistir. (bk.Basaran, 1988: s.10-15)

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, bu tenkitlerinde Tbn
Hazm, kendi mezhebine veya i¢tihadina ters diisen sahih hadisleri
cesitli bahanelerle reddederken, kendi goriisiinii destekleyen ha-
disleri ise sahih gosterme egilimi icerisinde olmustur. Her ne kadar
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kendisi “zayif hadisi goriistimiize uyunca delil getirmekten, gorii-
siimiize uymadiginda reddetmekten Allah (cc) bizi korusun!” (Ibn
Hazm, Muhalla, VI/183) demis ise de bu hatadan kendisini o da

kurtaramamuigtir.
Sonug

ibn Hazm’in hadis ilmine dair kanaatleri, bir makalenin hacmine
sigmayacak kadar genis ve kompleks bir muhtevaya sahiptir. Bu-
nunla birlikte onun diisiince orgiisiinii teskil eden ana eksende
hadisin kayda deger bir énemi haiz oldugu anlagilmaktadir. Ozel-
likle zahiri diistinceye katilmayan alimlerden farkli olarak benim-
semis oldugu bazi kanaatleri dikkat cekicidir. Bunlar arasinda
stinneti/sahih hadisi de tipki Kur’an gibi vahy-i mervi kapsaminda
degerlendirmesi, haberi-i vahidle miitevatir arasinda bir ayrim
gozetmemis olmasi, aksine bir delil olmadikga fiili siinneti farziyet
olarak degil, sadece Ornek alma kabilinden mendubiyet ve
mubahata hasretmesi, kiitiibii sitte miielliflerinin eserlerinde gecen
kimi hadisleri kendi kanaatine ve usfiliine uymadig1 gerekgesiyle
elestiri konusu yapmas: dikkat ¢eken hususlardandir. Bununla
birlikte Ibn Hazm’m ortaya koydugu alim profili, Islam medeniye-
tinin diisiince zenginligine katki saglamis, naslara ve naslarin zahi-
rine mantik smirlarini da zorlayarak yapmis oldugu vurgular sa-

yesinde farkli bir diisiince ¢izgisini giin yiiziine ¢ikarmustir.
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