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Ozet: Cok yonli bir Islam bilgini olan ve Endiilts Islam kiltiri ekseninde kendi
donemini layikiyla temsil eden fbon Hazm, dinler tarihi alaninda da éncii
bir sahsiyettir. 0, yazdid “'el-Fasl”” baslikli Gnlii eseriyle hakli bir séhrete
ulagmistir. Karsilastirmali Dinler Tarihi’nin kurucusu sayilmakta, bu
alanda saglam bir Islam? diisiinceyi temsil etmektedir. En ayricalikli yé-
nl, gelenek olusturucu bir nitelik olarak Kitab-1 Mukaddes elestirisidir. O,
Batili Kitab-1 Mukaddes elestirmenlerinden ytizyillarca énce belli prensip-
ler cergevesinde ve gesitli agilardan bu konuya yogunlasmistir. Hem aklt
hem de nakli delillerle Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin giivenilir-
[igini, kesintiye udramaksizin gliniimize intikali meselesini tartismis;
kendi icindeki celiski ve tutarsizliklar ortaya koymustur. fbn Hazm, din
arastirmalarinda tartismaci, elestirici ve analizcidir. Dolayisiyla diyalek-
tik-diyalojik bir yontem uyguladigi séylenebilir. Diger dinleri/mezhepleri,
onlarin tarihi gelisimlerini ve cografi konumlarini dikkate almaksizin tek
hakikat kabul ettigi Islam’la iliskileri ve farkhliklar agisindan incelemis-
tir. Derledigi yahut tevaris ettigi bitlin bilgileri kelami/teolojik bir hedef
dogrultusunda dederlendirdigi, bu cercevede asiri ve acimasiz bir dil kul-
landigi gorilmektedir.
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Giris: Ortam

Ispanya {izerine yapilan galismalarda bu iilkeyi bilinen anlamiyla
Avrupa’dan ayri tutma egilimi dikkat ceker. Kimilerine gore o,
tarihin onemli kavsak noktalarinda Avrupamin degerleriyle bii-
tiinlesmedigi, hatta onlara ters diistligii igin, “kiiltiirce daha zengin
ve daha derin bir baska Avrupa”, “ Avrupa’min Oteki yiizii” ya da “dteki
Avrupa” olarak tanimlanmistir!.

Benzer bir degerlendirme, Ispanya’yi, Asya-Afrika kiiltiir
havzas iginde ve “gelenekleri, sanati ve ideolojisi acisindan Ispanyol-
lasnus bir Islam diinyast” olarak ©ne gikarir. Bu ilke, Dogu ile Ba-
t1'y1 birbirine baglayan tarihi roliine binaen duragan Avrupa’ya
fikri, edebi, ilm1i ve teknik canlilik kazandirmistir. Nitekim modern
diisiincenin dogusunu temsil ettigi diistiniilen “Ispanyol Altin Ca-
$17(1492-1651), sonradan Hiristiyan egemenliginde ortaya g¢ikan
ayrimci ve asimilasyoncu politikalara ragmen bir erken “Altin

(Cag”m, yani Endiiliis kiiltiirel mirasinin damgasin tagimaktadir2.

Ispanyol yazar Juan Goytisolo'nun “ii¢ kiiltiirlii Ispanya”s1 da
Batili, ama “baska”dir. Ciinkii ardinda Avrupa’'nin tarihinden ayri
yiizlerce yillik bir tarih ile Miisliimanlarin ve Yahudilerin sonra-
dan reddedilen degerli katkilar1 vardir. Kendisini “degisik tiirde bir
Ispanyol” olarak tanimlayan yazar, yeryiiziiniin gesitli kiiltiirlerine
ve dillerine tutkun oldugundan babhisle siraladig1 Batili isimler
yaninda Ibn Arabi, Ebu Niivas, Ibn Hazm ve Mevlana’ya da ilgisi-

ni ifade eder3.

Hasily, tarih boyunca Hiristiyan inancina siki sikiya baghhigiy-
la bilinen Ispanya, dile getirilip vurgulanmasa da, Hiristiyan ol-
mayan bir kiiltiirlin izlerini hala biinyesinde barmdirmaktadir.
Washington Irwing’in deyisiyle burada “arazi, orfler, hatta insanla-

rin yiiriiyiis tarzi bile Araplarin damgasim tagiyor”*. Bu izler hem cev-

1 Gil Isik, ispanya: Bir Bagka Avrupa, Metis Yaynlari, Istanbul 2005, s. 18, 244.

2 Bilgi icin bk. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin
Cagy, Dost Kitabevi Yayinlari, 2.bs., Ankara 1977, s. 17, 44-48.

3 Isik, age, s. 32-37.

¢ W. Irwing, Elhamra: Endiiliis’iin Yasayan Efsanesi, gev. Veysel Uysal, iz Yaymar-
lik, Istanbul 1992, s. 8.
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rede hem insanlarda goriilmekle birlikte, cogu zaman Ispanya’y1
farkli kilan sey olarak sezinlenebilmektedir. Ispanyol kiiltiiriinde
Islam varliginin siirekli bastirildigl, unutturuldugu ve inkar edil-
digi; ancak bin bir yolla kendini hissettirdigi bir vakiadir. Bu etki-
nin derecesini ve ayrintilarmi bilimsel olarak hesaplamak artik

imkansiz gibidir®.

Roger Garaudy'nin goriisiine gore Bati'nin ilk rénesans Ital-
ya'ninkinden dért asir 6nce Miisliiman Ispanya’da (Endiiliis) bag-
lamis; ancak bunun evrensel bir rénesansa doniismesine gans ta-
ninmamistir. Clinkii bizzat Bati1 diinyasi, “iigiincii miras” olarak
niteledigi Islom mirasii siirekli reddetmis; bu tutum ise, sonug
olarak Avrupa’y1 diger kiiltiirlerin verimli katkismdan mahrum
birakmistirs.

Hig siiphesiz, Avrupa’ya gore kendine 6zgii, 6teki ve baska
olan Ispanya s6z konusu niteligini Endiiliis tecriibesine borcludur.
Bu tecriibe, islam hakimiyetinde Miisliimanlar, Yahudiler ve Hiris-
tiyanlarca olusturulan bir miisamaha (tolerans) kiiltiirii ve birlikte
yasama modelini yansitmakta; ayrica Kurtuba Ornegi iizerinden
“Diinyamn Incisi” (Ornament of the Worldy sifatiyla da tebcil
edilmektedir®. Burada tamamlayic1 ifade Kurtuba'nmin tek ornek
olmadig, Islam tarihinde Kudiis, Istanbul, Saraybosna.. gibi daha

nice incilerin bulundugu seklinde olabilir.

Ozetle, baskin karakteri etnik ve dini/kiiltiirel cesitlilik olan

sekiz asirlik Endiiliis tecriibesinde (711-1492) Miisliiman yonetim

5 Isik, age, s. 58-59.

¢ Roger Garaudy, Islam’in Va'dettikleri, gev. Salih Akdemir, 4. bs., Pinar Yayinlari,
Istanbul 1984, 5. 12.

7 Orta Cag Avrupa kiiltiirii ve Endiiliis medeniyeti arastiricis1 Maria Rosa
Menocal, Endiiliis’ii konu edindigi kitabina Kurtuba ekseninde bu ismi koy-
mustur: Menocal, The Ornament of the World: How Muslims, Jews and Christians
Created a Culture of Tolerance in Medieval Spain, Boston: Little Brown and
Company, 200; ayrica bk. Robert Hillenbrand, “The Ornament of the World:
Medieval Cordoba as Cultural Centre”, The Legacy of Muslim Spain, ed. S.K.
Jayyusi, E. J. Brill, Leiden 1994, s. 112-135. Deyim, onuncu yiizyilda Islam halife-
liginin egsizligini ve merkeziligini kavramis Hroswitha adl kiiltiirlii bir rahibe-
ye aittir.

8 Menocal, Diinyanin Incisi, cev. fhsan Durduy, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006,
s. 18, 34-35. 45
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[slam’in 6ziinden kaynaklanan bir anlayigla 6zgiir bir dini ortam
saglayarak biitiin gruplara miisamaha gostermis, bu yiizden 6zel-
likle ilk ytizyillar itibariyle ispanyollar arasinda hizli bir Islamlas-
ma yasanmis; nihayet Arapca yayginlasarak ortak kiiltiir dili ol-
mus ve Miisliiman olanlar bir yana, eski dinlerine bagh kalan Is-
panyollar bile bu dili daha iyi kullanmak i¢in birbirleriyle yarisir
hale gelmislerdir. Oyle ki, dokuzuncu yiizyilin ortalarina tarihle-
nen (M.854) yaygin bir belgede Kurtuba Piskoposu Alvaro (Paul
Alvarus) kendi dindaslarimin durumundan esefle s6z eder. Ciinkii
onlarin pek cogu Araplarm siir ve kissalarmi okumakta, Miislii-
man kelamar (teolog) ve filozoflarm eserlerini incelemektedir. Us-
telik bunu tenkit amaciyla degil, kendi diisiincelerini daha iyi ifade
etmek, yani mitkemmel bir Arapga’ya sahip olmak i¢in yapmakta-
dirlar. Hiristiyan genglerin Arap dili ve edebiyatina, Arapca kitap-
lara asir1 ilgisi; biiyiik paralar harcanarak kurulan muhtesem kii-
tiiphaneler araciligiyla bu edebiyatin propagandasma dontismiis-
tiir. Buna karsilik, kutsal metinlerin Latince serhlerini okuyan;
Incilleri (gospels), peygamberleri ve havarileri aragtiran yok! Hiris-
tiyanlar kendi ana dillerini unuttular. Binlercesi arasinda bir dos-
tuna Latince mektup yazacak kisi zor bulunur; fakat diisiincelerini
Arapga ifade etmekte mahir ve Araplardan daha giizel siir yazan

nice kisi vardird.
ibn Hazm’in Dinler Tarihgiligi ve el-Fasl

Ibn Hazm el-Endeliisi, kiiltiirel olarak yukarida belirtilen renkli
ortama bizzat miidahil ve tanik olmakla birlikte, siyasi olarak En-
diiliis Emevi Devleti'nin kiiglik emirliklere (miiliikii’t-tavdif) boliin-
diigii bir fetret ve fitne donemini (1031-1090) idrak etti. Babasi
vezir oldugu icin, siyasetle dogrudan ilgili bir ailede yetisti ve mii-
reffeh bir hayat yasadi. Kendisi de sonradan ayni gorevi deruhte

etti. Ancak siyasetteki degisim ve doniisiimler onun aleyhine gelis-

9 Bernard Lewis, The Arabes in History, 6. bs., Oxford University Press, New York
2002, s. 134 (Tarihte Araplar, gev. Hakki Dursun Yildiz, Anka Yaymlari, stanbul
2000, s.166); ayrica bk. Menocal, age, s. 67-79; W. Montgomery Watt, Islam’m
Avrupa’ya Tesiri, gev. Hullisi Yavuz, Bogazici Yaymnlari, Istanbul 1986, s. 36;
Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, c. XI (istanbul 1995), s. 219; a. mlf., Endiiliis
Miisliimanlari-11: Medeniyet Tarihi, TDV Yaymi, Ankara 1997, s.27-28.

MiLEL vE NiHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm

ti. Tavaif déneminin bunalimh ve istikrarsiz siyasi-sosyal ortamm-
dan fazlasiyla etkilendi; siyasi ikbali idbarla yer degistirdi. Devlet
gorevinden azledildigi gibi, hapis ve siirgiine de maruz kaldi. {lmi
ve Kkiiltiirel birikiminin yazili ifadesi olan kitaplar1 alenen yakild1.
Mubhaliflerinin sultanlar nezdindeki diismanca girisimleri sonucu
halkla arasi agilip yalnizlastirildi. Yine de o, dogru bildigi yolda
doneminin yoneticilerini ve alimlerini agik yiireklilikle elestirmeye
devam etti. Ne var ki biitiin bu gelismeler onun sahsiyetini rencide
etti ve psikolojisini bozdu. Nihayet siyasetten uzaklasarak neset
ettigi yere, koyiine dondii; bir nevi inzivaya cekilip vefatina kadar
ilimle mesgul oldu'®.

Oglu Ebti Rafi’ el-Fadl’a dayanan rivayete gore, takriben sek-
sen bin sayfadan olusan dort yiiz cilt kitap yazdig1 ve kendisinden
once sadece Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin (6. 310/922) bu sevi-
yeyi asabildigi belirtilen'! Ibn Hazm, Endiiliis ufkundan yayilan
eserleriyle Islam diisiincesinin énemli bir simas1 olmasima ragmen
tarih icinde yeterince taninindigr sdylenemez. Bunun {izerinde
disiinenler temel bir neden olarak onun sert tisliibunu ve tenkitci
karakterini gosterirler. O, bir yandan Islam diisiince ekolleri ve
kelam firkalarina, ulema ve fukahaya; 6te yandan diger din men-
suplarina, 6zellikle Yahudi ve Hiristiyanlara agir elestiriler yonelt-
tigi icin gormezden gelinmis, adeta nisyana terk edilmis kabul
edilmektedir?2.

Oysa Ibn Hazm; keskin zekasmna, giiclii hafizasma ve ilmi
gayretine vurgu yapilan “genis ufuklu”1? bir alim ve miielliftir. Bu

10 Hayati hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhammed Ebi Zehre, [bn Hazm:
Haydtuhu ve Asruhu-Arduhu ve Fikhuhu, Kahire 1954, s. 17-18, 28-29, 37-59;
Abdiilhalim Uveys, Ibn Hazm el-Endeliisi ve Cuhiidiihu fi’l-Bahsi’t-Tarili ve'l-
Hadiri, 2. bs., ez-Zehra’ 11-1'1ami’l-Arabi, Kahire 1409/1988, s. 19-83.

11 bk. Sa’1d el-Endeliisi, Tabakitii’l-Umem, thk. Hayat B Alvan, Daru’t-Talt’a 1i't-
Tibd’a ve’'n-Nesr, Beyrut 1985, s. 183.

12 Bk. Sitheyr Fadlullah Ebti Vafiye, “lbn Hazm ‘Alemun min A'lami’l-Fikri'l-Islimi
bi’l-Endeliis”, ed—Dirﬁsﬁtﬁ’l—fslﬁmiyye, Islamabad 1991/1412, c. 26/4, s. 325-326; a.
mlf., “Takdim”, ibn Hazm, el-Usil ve’l-Furii’, thk. Muhammed Atif el-Iraki ve
dgr., Daru'n-Nahda el-Arabiyye, Kahire 1978, s. 6.

13 Mesela bk. Ebli Zehre, age, s. 141, 200; Zekeriyya Ibrahim, Ibn Hazm el-Endeliisi
el-Miifekkiru'z-Zahiri el-Mevsii'i, Kahire 1966, s. 206. 47
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genis ufukluluk cesitli alanlarda derinlesmesi anlamina gelmekte-
dir. O; sair, diistintir, ildhiyat¢1 (kelam, tefsir, hadis..), ahlak¢i, hu-
kukgu, tarihgi (Islam tarihi, dinler tarihi) olarak ¢ok sayida eser
ortaya koymustur. H. Corbin’in nakline gore R. Dozy, onun igin
“engin bilgili adam” demigtir'%. L. E. Goodman’a gore Ortagag'in en
ozgin kafalarindan biridir; Zahiri 6gretiyi tedvin edip din bilimle-
rine uygulamistir’s. Omer Ferriih, onu, Islam diisiince tarihinde
Ibn Haldun'la zirveye ulagan akilc1 ve sosyolojik diigiince gelene-
ginin baslangicina yerlestirir'e. Magribli diistinir Muhammed
Abid el-Cabiri, ona, kriz icindeki Arap-islam kiiltiiriiniin yeniden
yapilandirilmasmni saglamak {izere “beydn”1 “burhin”a, yani dini
mantik ilkelerine dayandirmak suretiyle yeni bir elestirel yaklasim
gelistiren, dolayisiyla yeni bir ¢igir acan kisi goziiyle bakmakta-
dir'?. Tritton, onu “insan ve diisiiniir” olarak ele almakta's; Roger
Arnaldez ise, giiniimiizde eserlerine ve gortislerine ilginin artti-
gindan soz ederek, onun goriiglerinin arastirilmasinin ¢agdas Is-
lam diisiincesine ve bir¢ok problemin ¢oziimiine katki saglayaca-

gin1 ifade etmektedir?.

Ibn Hazm'n dinler tarihgiligini degerlendirmek icin 6ncelikle
onu kendi baglamina yerlestirmek, dolayisiyla Islam’n ilk yiizyil-
larma dinler tarihi eksenli kisa bir bakis yapmak gerekecektir:

Miisliimanlarin diger din ve mezheplere ilgisi cesitli sebepler-
le ok erken bir dénemde baglamistir. Fetihlerle Islam’mn hakimiyet

alaninin genislemesi sonucu farkl kiiltiirlerle temas edip yogun bir

14 Henry Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Gallimard, Paris 1986, s.
313 (Islim Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, {letisim Yayinlari, istanbul 1986,
s. 221).

15 Goodman, Islam Hiimanizmi, ¢ev. Ahmet Arslan, Heti@im Yaymnlari, Istanbul
2006, s. 131.

16 Omer Ferrth, Tarihu'l-Fikri'l-Arabi ili Eyyami [bn Haldin, Daru’l-llm 1l
Melayin, Beyrut 1386/1966, s. 25.

17 Bk. el-Cabiri, Arap Aklimn Olusumu, gev. [brahim Akbaba, iz Yaymalik, istan-
bul 1997, s. 419-471: a. mlf., Arap-Islam Kiiltiiriimiin Akil Yapisi: Arap-Islam Kiiltii-
riindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Koéroglu ve dgr.,
Kitabevi, 2. bs., istanbul 2000, s. 635-654.

18 Tritton, “ Ibn Hazm: the Man and the Thinker”, Islamic Studies, c.3, sy. 4
(Karachi 1964), s. 471-484.

19 Bk. Arnaldez, “Ibn Hazm”, EP (ing.), E.J. Brill, Leiden 1971, c. 3, s. 798.
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etkilesim siirecine giren Miisliimanlar hem kendi smirlar iginde
hem de komsu cografyalarda mevcut olan bu kiiltiirleri tanima
ihtiyacim1 duymuslardir. Ote yandan Islam’1 teblig etme, vahiy
tarihindeki yerini agiklama, dolaysiyla iistiinliigiinii kanitlama
gorevi; buna bagh olarak toplumu yeni dine aykir1 inanglardan
koruma kaygis1 6n plana ¢ikmistir. Ayrica; Hz. Peygamber’in vefa-
tindan sonraki siirecte toplumda ortaya ¢ikan farkli dini yorumla-
rin ve ihtilaflarin degerlendirilmesi, varsa dis kaynaklarinin goste-
rilmesi de bir zorunluluk olmustur.

Biitiin bunlarin 6tesinde, Miisliimanlar1 diger dinlerle ilgi-
lenmeye sevk eden en temel mesriiiyet kaynagi olarak Kur’an ve
Stinnet’in rolii zikredilmelidir. Kur’an-1 Kerim;
Hanifler/Miisliimanlar, Miisrikler/Putperestler, Yahudiler, Hiristi-
yanlar, Sabiiler ve Mecusiler gibi cesitli inan¢ gruplarindan so6z
etmektedir. Tevhid-sirk ekseninde gerek dinin tanimina gerekse
bazi dini inang ve tutumlara iliskin belirlemeler, degerlendirmeler
yapimistir. Ayrica, bizzat Hz. Peygamber’in gayrimiislimlerle
iliskileri ve bunun hadislere yansimasi s6z konusudur. Bu sebeple
tarihi olsun tahlili-kargilagtirmali olsun dinler tarihi arastirmalari
(Milel ve Nihal gelenegi) Kur'an’m yonlendirmelerine (tevcihdt) da-
yanan ve ser’i babalig1 Islam kiiltiiriine/Miisliimanlara ait bir faali-
yet olarak tanimlanmaktadir?. Bu, asir1 bir iddia gibi goriilebilirse
de Karsilagtirmali Dinler Tarihi'nin?!, Islam’in sagladig1 din hiirri-
yeti ve hosgorii (tesamubh, tolerans) ikliminde nesv i nema buldu-
gu Adam Mez'in tesbitinden itibaren bir miitearife haline gelmis-

tir2. Kabul edilsin veya edilmesin Miisliimanlara 6zgii ve modern

20 Muhammed Abdullah es-Serkavi, Fi Mukireneti’l-Edydn: Buhiis ve Dirdsait,
Daru’'l-Hidaye, Kahire 1406/1986, s. 5, 141.

21 Arapga kaynaklarda Ingilizce Comparative Religion’m karsiligi olarak ilmu
Mukéreneti’l-Edyén, ilmu Mukareneti’l-Milel, imu’1-Edyan el-Mukarin veya
sadece Mukarenetii'l-Edyan deyimleri kullanilmaktadir.

2 Adam Mez, el-Haddretii'l-Islimiyye fi'l-Karni'r-Rabi’ el-Hicri (=Asru’n-Nahda fi'l-
fsllim), ¢ev. M. Abdulhadi Ebti Ride, Beyrut ts., c. 1, s. 75, 384; ayrica bk. Ahmed
Selebl, Mukdrenetii’l-Edydn 1 (el-Yehiidiyye), 8. bs., Kahire 1988, s. 24-27;
Mahmid Ali Himaye, ibn Hazm ve Menhecuhu fi Dirdseti’l-Edydn, Daru’l-Ma'’arif,
Kahire 1983, s. 144-147. 49
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dinler tarihi arastirmalarini onceleyen bdoylesi bir ilmi birikim

mevcuttur.

I/VIL ytizyilda baslayan ¢alismalar II/VIIL. ve III/IX. ytizyillar-
da yogun bir kelami ilginin ifadesi olan reddiyelerin, sonra makaldt,
diydndt ve edydn tarzi kitaplarin yazilmasina; IV/X. ytizyildan itiba-
ren makélit yaninda diger dinlere dair bilgi veren, dolayisiyla Is-
lam mezhepleri gercevesini hayli asan firak, milel ve nihal tiirii eser-
lerin ortaya ¢ikmasmna yol agmigtir. Once Mutezili, sonra Siinni
kelamcilarin kaleme aldig1 reddiye ve makdldt kitaplarinin ¢ogu

kaybolmus, fakat yine de belli sayida eser giintimiize ulagsmistir?.

Islam’in klasik ¢aginda bugiinkii dinler tarihinin kargilig1 ola-
bilecek en uygun ve yerlesik deyim, bazi felsefe ve kelam konula-
rin1 da kapsamina alan Milel ve Nihal’dir. Bu deyimi olusturan iki
kavram onceleri ayr1 ayr1 ¢alismalar: belirtirken sonradan birlesti-
rilmigtir. Mutezili en-Nasi el-Ekber’in (6. 293/906) zamanimiza
ulasan Usiilii'n-Nihal'i ve Ebu’l-Hasen Ali el-Mes'Gdi'nin (0.
346/957) sadece adlar1 bilinen ve zamanimiza ulagsmayan el-Milel
baglikli eserleri?¢ birer 6rnek olarak zikredilebilir. Miistakil bir
calisma seklinde olmasa da el-Milel ve’n-Nihal deyimini ilk defa
muhtemelen Eb(i Abdullah el-Harizmi (6. 387/997) kullanmistir.
Cuinkii Mefatihu’l-Ulfim’undaki Kelam boliimiiniin besinci fash Fi
Esami Erbabi’l-Milel ve'n-Nihali’l-Muhtelife baghgmi tagimaktadir?>.
Ancak mistakil ilk el-Milel ve’n-Nihal, bilindigi kadariyla Eba
Manstir Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) tarafindan yazilmis-

2 Ik reddiye ve makilit yazarlari icin bk. el-Mes'tidi, Kitdbu't-Tenbih ve'l-Isrdf,
Leiden 1893 (=nsr. Fuad Sezgin, Ma‘hadii Tarthi'l-Ultimi’l-Arabiyye, Frankfurt
1413/1992), s. 395-397. IV/X. ylizy1l sonuna kadar Hiristiyanlara kars: yazilmig
reddiyeler iizerine yetkin bir arastirma Abdiilmecid es-Sarfi tarafindan ortaya
konulmustur: el-Fikru’l-Islimi fi’r-Redd ale’n-Nesird ild Nihdyeti’l-Karni’r-Rabi’/el-
Asir, ed-Daru’t-Thnisiyye li'n-Nesr, Tunus-Cezayir 1986 (2. bs., Daru’l-Medaris
el-islami, Beyrut 2007); genel olarak reddiyeler igin ayrica bk. Mehmet Aydm,
Miisliimanlarin Hiristiyanhga Karst Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konular1, SUIF
Yayinlari, Konya 1989.

2 el-Mes'adyi, age., s. 4,155, 334.

%5 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Harizm1i, Mefatihu'l-Ulfim, thk.
Niiha en-Neccar, Daru’l-Fikri'l-Liibnani, Beyrut 1993, s. 91.
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tir. Bizzat miiellifin atiflarmmdan?¢ ayrintili bir dinler ve mezhepler
tarihi ¢alismasi oldugu anlasilan bu eser ne yazik ki giiniimiize
ulagsmamuistir. Bagdadi'ye aidiyeti siipheli olan ve Albert Nasri
Nadir tarafindan ona nisbet edilerek nesredilen el-Milel ve'n-Nihal
(Beyrut 1970) ise, aym1 miiellife ait el-Fark beyne’l-Firak’m bir ilk
versiyonu veya eksik Ozeti (muhtasar) oldugu intibami vermekte
ve alana fazladan bir katki saglamamaktadir. Eb(t Muhammed Ali
Ibn Hazm’a (8. 456/1064) gelince, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvd ve'n-
Nihal?” adli kapsamli ¢alismas: sebebiyle bu tiiriin en 6nemli iki
yazarindan biri, hatta kronolojik olarak birincisidir. Digeri ise,
tlrtintin daha gelismis bir 6rnegini temsil edecek olan el-Milel ve'n-
Nihal baslikli eseriyle Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’dir
(0. 548/1153)2.

Ibn Hazm’in mevcut biitiin kitaplarinda dinler tarihgiligini
yansitan bir boyuta rastlanabilir. Bununla birlikte alanla ilgili bag
calismasinin (magnum opus) el-Fasl?® oldugunda siiphe yoktur. As-

2 Bk. Ebi Mansr Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beydnu'l-
Firkati'n-Néaciye minhum, nsr. Muhammed Bedr, Daru’l-Maarif, Kahire
1328/1910, s. 89, 219, 254, 259, 352.

27 el-Fasl, bes ciiz iki ciltte toplanmis olarak ilk defa Kahire’de nesredilmistir
(Mabaattii'l-Edebiyye, 1317-1321/1899-1903). Bu nesir Kahire, Bagdat ve Bey-
rut'ta tekrarlanmistir. Ug ciltlik nesirleri de vardir (mesela oldukca itinali bir
nesir icin bk. el-Fisal fi'l-milel ve’l-Ehvid’ ve’n-Nihal, thk. Yusuf el-Bika'1, Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1422/2002). Ancak bes ayr1 cilt olarak gerceklesti-
rilen ve bas tarafinda tahkik edenlerin 33 sayfalik genis bir mukaddimesi yer
alan nesir bugiin itibariyle en iyisidir (bk., el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvi’ ve'n-Nihal,
thk. Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyre, 2. bs., Daru”1-Cil, Bey-
rut, 1416/1996). Calismamizda ilk basimmn Bagdat versionu (Mektebetii'l-
Miisenng, ts.) kullanilmistir.

28 Bilgi icin bk. Daniel Gimaret, “Le livre des religions et des sectes”, Livre des
religions et des sectes, Peeters/Unesco, Paris 1986, c. 1, s. 11-14; a. mlf., “al-Milal

wa-I-Nihal”, EP (Fr.), c. 7, s. 54-56; Guy Monnot, Islam et religions, Maisonneuve
et Larose, Paris 1986, s. 12, 27-32, 39-47-66-70, 75; Omer Faruk Harman, “Milel
ve Nihal”, DIA, c. 30 (istanbul 2005), s. 57-58; a. mlf., “el-Milel ve’'n-Nihal”, c.
30, s. 58-59; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), gev.
Ethem Rubhi Figlali, Kalem Yaymevi, stanbul 1979, “Cevirenin Onsozil”, s. VII-
XXVIIL; Ethem Ruhi Figlali, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, DIA, c. 1 (Istanbul 1988),
s. 245-247; Giinay Tiimer, Birilni'ye Gore Dinler ve Islim Dini, Diyanet Isleri Bag-
kanlig1 Yayinlari, Ankara 1975, s. 69-70 vb.
2 Eserin adi iizerinde farkh goriisler ve tartismalar vardir. Klasik kaynaklarda
tam adi el-Milel ve’n-Nihal, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd’ ve'n-Nihal, el-Fasl beyne Eh-
li'l-Ehvd’ ve'n-Nihal, el-Fasl beyne Ehli’l-Ard’ ve'n-Nihal... seklinde gegmektedir 51
MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Siileyman SAYAR

52

linda bu eser Ibn Hazm’mn biitiin ilmi birikiminin esas1 ve &zeti
mahiyetindedir. Nitekim Goldziher, el-Muhalld adli muazzam fikih
mecmiasint el-Fasl’'m “fikhi bir hdmis”i olarak degerlendirirken
hakhdir. Ona gore el-Fasl’daki temel goriisler el-Muhalld’da gokca
tekrarlanmistir®. Bu bakis acisindan Ibn Hazm’'in diger biitiin eser-
lerini el-Fasl'm bir agilmi gibi gérmek miimkiindiir. Ne var ki,
ismen bilindigi halde bugiin mevcut olmayan bazi ¢alismalarmin
el-Fasl’a eklenmis goriinmesi paradoksal bir durum meydana ge-
tirmektedir. Problemin ¢6ziimii simdilik ilgi alanimizin disindadir.
Ancak Ibn Hazm'in dinler tarihgiligini anlamak bakimmdan “el-
Fasl” ile dogrudan baglantili ¢alismalarmin zikredilmesinde yarar

vardir:

a) Izharu Tebdili’l-Yehiid ve'n-Nesari li't-Tevrati ve’l-incil ve
Beyanu Tendkuzi ma bi-Eydihim min zalike mimma 1la
Yahtemilii’t-Te’vil.

Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat ve Incileri tahrifini bu kitaplar-
daki kesin ve yoruma imkan vermeyecek kadar agik celigkilerden
yola ¢ikarak ortaya koyan calisma, Oyle anlasiliyor ki sonradan
benzer bir baslikla el-Fasl’a dahil edilmistir3!. Miistakil bir kitap

oldugu ve bir giin kesfedilebilecegi goriisii ne siiriilmekle birlik-

(el-Fasl'm son paragrafinda el-Fas! fi'l-Milel ve’l-Ard’ ve'n-Nihal seklindedir: el-
Fasl, c. 5, s. 142). Buradan ikinci bir ihtilaf konusu zuhur etmis; eserin el-Fasl mi,
el-Fisal m1 oldugu tartisilmastir. ik matb{i niishanin el-Fisal olmasi kafa karigik-
ligina sebep olmus goriiniiyor. C. Brockelmann ve P. Hitti disinda bircok oryan-
talist ve baz1 Miisliiman arastirmacilar, farkli zamanlarda yazilmis fasillarm bir
araya getirilmesi anlaminda el-Fisal'i uygun goriirken, digerleri dogru-yanls
ayrmmina filolojik gerekgeler de ekleyerek el-Fasl'1 tercih etmektedirler. Bizim de
kanaatimiz bu yondedir. Ciinkii bu adlandirma, hak ile batili ayirma (fasl) ko-
nusunda ¢ok titiz davranan ibn Hazm’in zihin yapistyla bire bir 6rtiismektedir.
Ayrica, klasik kaynaklarda eserin “fi” yerine “beyne” ile zikredilmesi bu kanaa-
ti pekistirmektedir. A. Palacios, karsilastirmali bir arastirma sonucunda
Gazzalinin “Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islim ve’z-Zendeka” adli eserini Ibn
Hazm’dan miilhem kabul eder (Bilgi igin bk. Ghulam Haider Aasi, Muslim
Understanding of Other Religions: A Study of Ibn Hazm's Kitdb al-Fasl fi al-Milal wa
al-Ahwd’ wa al-Nihal, Adam Publishers, New Delhi 2004, s. 60-63; Himaye, age, s.
97-103; Mecid Halef Miinsid, Ibn Hazm el-Endeliisi ve Menhecuhu f1 Dirdseti’l-
Akdid ve'l-Firaki'l-Islimiyye, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1422-2002, s. 105-110).

30 Ignaz Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, cev. Cihad Tung, AUIF Yayinlari,
Ankara 1982, s. XXXX-XXXXI.

31 Bk.el-Fasl, c. 1, 5. 116-224 - c. 2, s. 2-91(yaklasik 200 s.).
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te??, ortaya gikacak kitabmn bundan daha farkli ve daha kapsamh
olacagini varsaymak akla uzak goriinmektedir.

b) Te’lif fi'r-redd ala Enacili’'n-Nesara

Inciller’e reddiye niteligindeki bu ¢alisma Izhdr'm bir béliimii ola-
bilecegi gibi, ayn1 zamanda ve dolayisiyla el-Fasl’in Hiristiyanlara

iliskin boliimii veya bunun bir kismi seklinde de diistiniilebilir.
¢) Muhtasaru’l-Milel ve’'n-Nihal

Muhtemelen el-Fasl’m bir 0zeti olarak kaleme alinmigtir. Giintim i-
ze ulasmayan bu galisma, ayn1 ozellikteki el-Usiil ve’l-Furil’ ile 6z-

deglestirilebilir.
d) el-Usdl ve’l-Furi’

[k ii¢iinden farkli olarak bu galisma Ibn Hazm'in giiniimiize ula-
san eserleri arasindadir®. Biitiin konularini kapsamamakla birlikte
el-Fasl'm daha sistematik bir 6zeti gibi goriinmekte, ancak onun bir

ilk/ilkel versiyonu olabilecegi de belirtilmektedir3+.

e) Risale fi'r-Redd al4 ibni’'n-Nagrile el-Yehadi

Girnata (Granada) Yahudi cemaati lideri Ibnun'n-Nagrile'ye (6.
448/1056) kars! yazilmis bir reddiyedir®. Kiiciik emirlikler (tavaif)

32 Mesela bk. Aasi, age, s.59-61.

33 ki ciiz bir arada ilk defa Kahire’de basilmustir: ibn Hazm el-Endeliisi, el-Usiil
ve'l-Furil’, thk. Muhammed Atif el-Iraki ve dgr., Daru'n-Nahda el-Arabiyye,
Kahire 1978. Tahkik heyetinden Siiheyr Fadlullah Eb#i Vafiye'nin yazdig: genis
“takdim” (s. 5-81) ile yine kendisine ait “Dirdse ‘an Kitdbi'l-Usiil ve'l-Furi’: ibn
Hazm ve Mukdrenetii’l-Edydn” baghkli bolim (s. 93-114) ibn Hazm’in hayat1 ve
eserlerine, Ozellikle el-Usill ve’l-Furii'un karsilagtirmali dinler tarihi agisindan
degerine tahsis edilmis ayr1 bir kitap hiiviyetindedir. Eser bagka bir heyet tara-
findan da yeniden nesredilmistir: el-Usil ve’l-Furfi *, Darw’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 1404/1984.

3¢ Bk. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn
Rabban to Ibn Hazm, E. ]. Brill, Leiden 1996, s. 64; Himaye, age, s. 71.

35 Eser [hsan Abbas tarafindan nesredilmigtir: ibn Hazm el-Endeliisi, er-Redd ald
bni 'n-Nagrile el-Yehildi ve Resdilu Uhrd, nsr. fhsan Abbas, Daru’l-Urfibe, Kahire
1960, s. 45-81. Yeni basimi i¢in bk. Resdilu Ibn Hazm el-Endeliisi, nsr Thsan Abbas,
el-Miiessesetii'l-Arabiyye, Beyrut 1987, c. 3, s. 41-70. Nasir, giris bilgileri gerce-
vesinde reddiyenin hedefi olan Ibnu'n-Nagrile'nin kimligini tartisir ve kisilik
Ozelliklerini dikkate alarak bunun -kronolojik agidan sorunlu olmasina ragmen- 53
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déneminde vezirlige getirilen bu kisi sair ve bilgin Ismail b. Yésuf
el-Lavi (Samuel ha-Levi=Samuel ha-Nagid)'dir. Nagid, prens an-
lamma gelmektedir. Talmud {izerine c¢alismalar1 vardir. Kur'an
ayetleri arasinda celigkiler bulundugu iddiasiyla Miisliimanlar:
hedef alan bir reddiye yazdig rivayet edilmektedir. Bu yiizden
oldukga agir bir dille kaleme alinmis yukaridaki reddiyenin mu-
hatab1 olmustur. Ibn Hazm’m mechulii olmayan bu kisi%, muhte-
meldir ki onun Zahiri bakis tarziyla el-Fasl’da Yahudi kutsal metin-
lerine yonelttigi elestirilerden haberdardir ve cemaat lideri olarak
dindaglarinin inancin1 savunmak adma ayni yaklasimi Kur’an’a
uygulayarak itirazlarda bulunmustur®”. S6z konusu itirazlar
muhtevi reddiyeyi gormeyen, ancak bir bagka Miisliiman miiellifin
yazdig1 reddiye dolayisiyla konuya vakif olan Ibn Hazm, iki kisma
ayirdig1 kendi reddiyesinin sekiz fasil/otuz ti¢ fikradan ibaret ilk
boliimiinii bu itirazlara ve cevaplarma ayirmis; son boliimiinde ise
el-Fasl’da yaptig1 gibi tahrif odakli Tevrat elestirisine yonelmistir.

baba (ismail) degil, ogul (Yusuf) oldugu sonucuna varir (s. 7-19). Roger
Arnaldez, Thsan Abbas’in 6ne siirdiigii argiimanlarin degerini inkar etmeksizin
hedefin baba oldugu goriisiinii benimser (bk. Arnaldez, “Controverse d’Ibn Hazm
contre Ibn Nagrila le Juif’, Revue de I'Occident Musulman et de la Méditerranée,
sy. 13-14 [1973], s. 41). es-Siiy(iti ise, gesitli agilardan fhsan Abbas'in goriistinii
tutarsiz bulur ve hedefin baba oldugunu belirtir (bk. Halid Abdiilhalim
Abdurrahim es-StiyGti, el-Cedelii’d-Dini beyne’l-Miislimin ve Ehli’l-Kitdb bi’l-
Endeliis [ibn Hazm ve el-Hazreci], Daru Kaba’, Kahire 2001, s. 32-36). Sarah
Stroumsa’nin hipotezine gore, Ibnu'n-Nagrile tarafindan Kur’an’a karsi boylesi
bir reddiye yazilmis degildir. ibnu’r-Ravendi'nin Kitdbu'd-Ddmig'i ve bunu he-
def alan Ebu Ali el-Ciibbai'nin reddiyesi bilinmektedir. Aslinda biitiin hikaye, o
gliniin Miisliiman emirlerine ve onlar tarafindan {ist diizey devlet gorevine ge-
tirilen Yahudi yoneticilerine karsi kendi suglamalarimi mesrulastirmak iizere
Ibn Hazm tarafindan uydurulmustur (Stroumsa, “From Muslim Heresy to
Jewish-Muslim Polemics: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh”, Journal of the
American Oriental Society, c. 107, sy. 4 [1987], s. 767-772; ayn1 konuyu irdeleyen
ve Endiiliis’iin o gilinkii entelektiil ortamina dikkat ¢eken bir makale icin bk.
Maribel Fierro, “Ibn Hazm et le Zindiq Juif”, Revue du monde musulman et de la
Meéditerranée, sy. 63-64 [1992]: Minorités religieuses dans I'Espagne médiévale, s.
81-89). Reddiye ile ilgili arastirmalar igin bk. Adang, “Medieval Muslim
Polemics against the Jewish Scriptures”, Muslim Perceptions of Other Religions,
ed. Jacques Waardenburg, Oxford University Press, New York-Oxford 1999, s.
158, n. 99 ; a. mlf., Muslim Writers, s. 67, n. 299.

3% Ibn Hazm, daha 6nce onunla karsilasip miinazarada bulundugunu kendisi
belirtmektedir: el-Fasl, c. 1, s. 135, 152.

37 Bk. Roger Arnaldez, “Controverse...”, s. 45.
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Sonug olarak; dinler tarihgisi sifatiyla Ibon Hazm'in dikkate
alinmas: gereken mevcut eserleri basta el-Fas! olmak {izere el-Usill
ve'l-Furii’ ve Risdle fi'r-Redd ald Ibni'n-Nagrile el-Yehidi seklinde
siralanabilir®®. Fakat son ikisi ana kaynak niteligindeki bas calis-
maya dahil edilmek suretiyle biitiin eserlerin el-Fasl’a inhisar etti-
rilmesi de miimkiindiir. Ibon Hazm {izerine yapilan dinler tarihi
arastirmalar1 bu degerlendirmeyi hakl ¢ikarmakta, neredeyse hep-
sinde yegane kaynagn el-Fasl oldugu goriilmektedir.

ibn Hazm’in Dinler Tarihgiligi Uzerine Arastirmalar

Islam kiiltiir tarihini sahis boyutunda sergileyen biyografi (tabakdt)
kitaplar1 hayati, goriisleri ve eserleri gercevesinde Ibn Hazm’a da
yer verirler®. Onlarin degerini takdir etmekle birlikte, burada Ibn
Hazm’m dinler tarihgiligini modern dénemde bilimsel olarak ince-
leme konusu yapan yerli-yabanci bazi arastirmalarla ilgili oldu-
gumuzu ve bunlar1 kisaca tanitmay1 hedefledigimizi belirtmeliyiz.
Ancak ondan once, dogrudan veya dolayli olarak aymi konuya
tahsis edilmis ve bir kism1 klasik hale gelmis bazi ¢alismalari en

azindan ismen zikredecegiz.

Bu cercevede Ispanyol arastirict Miguel Asin Palacios'un ¢ig1r

acic1 katkisi takdirle anilmalidir. Bes ciltlik calismasmimn# ilk cildi4!

3 [bn Hazm'in kaynaklarda zikredilen biitiin eserleri icin bk. Uveys, age, s. 110-
117 (143 eser); Himaye, age, s. 70-92 (130 eser); Miinsid, age, s. 93-101 (164 eser).
Sadece dinler tarihi ile ilgili eserleri hakkinda bilgi icin ayrica bk. Adang,
Muslim Writers, s. 64-69; Aasi, age, s. 59-64; es-Siiytti, age, s. 29-38.

3  Mesela bk. Sa‘id el-Endeliisi, Tabakdtii’l-Umem, thk. Hayat Biralvan, Beyrut
1985, s. 181-183; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitdbu'l-Vifi bi'l-Vefeyit,
thk. Ahmed el-Arnadit-Tiirki Mustafa, Daru [hyai't-Tiirasi’'l-Arabi, Beyrut
1420/2000, c. 20, s. 93-98; Yakt el-Hamevi er-Rtimi, Mu'cemu’l-Udebd (Irsdii'l-
Erib ild Ma'rifeti’l-Edib), thk. fhsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islamj, Beyrut 1993, c.
3, s. 1650-59; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru
A’ldmi'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnatt-Hiiseyn el-Esed, 3. bs., Miiessesetii'r-
Risale, Beyrut 1405/1985, c. 18, s. 184-212; Sihabuddin Ebu’l-Felah Abdiilhayy b.
Ahmed Ibnu’l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdilkadir ve
Mahmfid el-Arnafit, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1406/1986, c. 5, s. 239-242 vb. Ibn
Hazm'la ilgili bu tiir metinleri derleyen bir ¢alisma igin bk. Ebtit Abdurrahman
b. AKil ez-Zahiri, fbn Hazm Hildle Elfi ‘Am, Beyrut 1983.

40 Palacios, Abenhdzam de Cordoba y su historia critica de las ideas religiosas, Real
Academia de la Historia, Madrid 1927-1932; 2.bs. 1984. 55
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[bn Hazm’in hayati, eseri ve diisiincesi iizerine ¢ok degerli bir giris

veya monografi; kalan dort cilt ise, kimi boliimleri muhtasar olmak

tizere el-Fasl'in 6nemli analizler esliginde tam bir ¢evirisidir.

Ignaz Goldziher Ibn Hazm'in zahiriligini*2 ve ehl-i kitaba kar-

s1 Islam polemik (cedel) edebiyatindaki yerini#, Israel Friedlaender

el-

FaslI'm kompozisyonunu* ve Sil firkalar1 ele aligmi*>, Roger

41
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Bu cilt, et-Tahir Ahmed Mekki tarafindan ibn Hazm el-Kurtubi ve Tarihuhu'n-
Nakdi li’l-Edyin adiyla Arapga’ya da gevrilmistir.

Goldziher, Die Zihiriten: ihr Lehrsystem und ihre Geschichte, Leipzig, 1884. Arag-
tirma Ingilizce’ye (The Zéhiris, their Doctrine and their History: A Contribution to
the History of Islamic Theology, cev. Wolfgang Behn, E. J. Brill, Leiden 1971) ve
Tiirkge’ye (bk. dipnot 30) ¢evrilmistir. Arap diinyasinda fbn Hazm’m
zahiriligini ele alan yeni calismalara rastlanmaktadir (Mesela bk. Ahmed Bekir
Mahmid, el-Medresetii'z-Zihiriyye bi’l-Masrik ve’l-Magrib, Daru Kuteybe, Beyrut-
Dimasgk 1411/1990; Enver Halid ez-Zu'bi, Zahiriyyetii Ibn Hazm el-Endeliis:
Nazariyyetii'l-Ma'rife ve Mendhicu’l-Bahs, Vezaretii's-Sekafe, Amman 1995). Tiir-
kiye’de bu konuya hasredilmis ve heniiz yayimlanmamis bir ¢alisma igin bk.
Ahmet Demirci, Ibn Hazm ve Zahirilik, Kayseri 1996. Ayrica geviri ve telif iki an-
siklopedi maddesini genel bilgi igin zikretmek gerekir: C. Van Arendonk, “ibn
Hazm”, IA, c. 5/2 (istanbul 1968), s. 748-753; Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, DIA,
c. 20 (istanbul 1999), s. 39-52.

Goldziher, “Uber Muhammedanische Polemik gegen Ahl al-Kitab”, ZDMG, c.
32 (1878), s. 341-387 (=Gesammelte Schriften, c. 2, s. 1-48); “Proben
Muhammedanischer Polemik gegen den Talmud I: Ibn Hazm”, Jeschurun, c. 7
(1872), s. 76-104 (=Gesammelte Schriften, c. 1, s. 136-164).

[k makale Tiirkge'ye gevrilip iki boliim halinde yayimlanmistir: “Ehl-i Kitaba
Kars1 Islam Polemigi”, gev. Cihad Tung, AUIF Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, sy.
4 (1980), s. 151-170; sy. 5 (1982), s. 249-278. Bu makalenin ilham kaynagi
Goldziher'in cagdast bir yazar olan Moritz Steinschneider’dir. Onun, ilk defa
bir makale olarak yaymmlanan (1877) Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudiler ara-
sindaki Arapga polemik edebiyatma dair Onemli c¢alismas1 igin bk.
Steinschneider, Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache,
zwischen Muslimen, Christen und Juden nebst Anhangen verwandten Inhalts, Georg
Olms V., Hildesheim 1966 (ibn Hazm’a ayrilan sayfalar igin bk. s. 22-23, 99-100).
Friedlaender, “Zur Komposition von Ibn Hazm’s Milal wa'n-Nihal”,
Orientalische Studien Theodor Noeldeke Gewidmet, ed. C. Bezold, c. 1 (Giessen
1906), s. 266-277. Daha 6nce R. Dozy de kitabin bir icerik &zetini vermistir: Ley-
den Catalogue, c. 4 (1851), s. 230-237.

Friedlaender, “The Heterodoxies of the Shiites in the Presentation of Ibn
Hazm”, JAOS, c. 28 (1907), s. 1-80; c. 29 (1908), s. 1-183. Yazar, bu arastirmasi-
nim, bes yil once Almanca yayimlanmis kendi monografisine dayandigmi be-
lirtmektedir. {lk makalenin giris bilgileri icerisinde Ibn Hazm’m kisaca hayatina
ve diger Islam miiellifleriyle karsilagtirmali olarak mezhepleri ele alis tarzina
deginilmis (s. 1-23), sonra dort baglik altinda el-Fasl'in genel olarak heterodoks
mezheplere ve Sia’ya iligkin boliimiiniin gevirisi verilmistir (s. 28-80). Ceviride
matbu niishaya ilaveten dort yazma niisha kullanilmis ve niisha farklar1 goste-
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Arnaldez ise dil teorisi ve teolojisini*6 inceleme konusu yapmuislar-
dir. Ibon Hazm’1 ilahiyat agisindan ele alan bir baska c¢alisma
Ahmed b. Nasir el-Hamed imzasmi tagimaktadiry’. Metin tenkidi
yontemini Spinoza (1632-1667) ile karsilastirmali olarak Muham-
med Abdullah es-Serkavi*, Endiiliis baglaminda ibn Ebi Ubeyde
el-Hazreci (6. 582/1186) ile birlikte ehl-i kitaba kars: dini tartisma-
larin ve yontemlerini Halid Abdiilhalim Abdurrahim es-SiiyGti*,
Islam mezhepleri tarihgiligini ise Mecid Halef Miinsid aragtirmis-

t1rso,

Ote yandan Miisliimanlarin diger dinlere ilgisini ve bu ilginin
calismalara yansimasmi baslangictan modern zamanlara kadar
sistematik bicimde ele alan Jacques Waardenburg'un, Ortagag
polemik edebiyati gercevesinde Ibn Hazm’a da yer verdigini;
bugiin, Ibn Hazm’m Yahudilige kars tutumu iizerinde yogunlagsan
Camilla Adang’a ait caligmalarin® 6nemini; Islam diinyasinda Ibn

rilmistir. Ikinci makale ise tamamlayici nitelikte genis aciklamalardan ibarettir
(commentary).

46 Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue: Essai sur la structure et
les conditions de la pensée musulmane, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1956.

Arnaldez, ayrica The Encycleopaedia of Islam’in yeni edisyonuna (EI2 [ing.],
c. 3, 5. 790-799) “Ibn Hazm” maddesini yazmis; Ibon Hazm’m Ibnu'n-Nagrile’ye
reddiyesinin muhteva analizini de yapmuistir: bk. Arnaldez, “Controverse...”, s.
41-48.

¥ el-Hamed, Ibn Hazm ve Mevkifuhu mine’l-lldhiyydt, Merkezu’l-Bahs el-ilmi, Mek-
ke 1406/1985.

4 es-Serkavi, Menhecu Nakdi'n-Nass beyne ibn Hazm el-Endeliisi ve Isbinfizd, Daru’l-
Fikr el-Arabi, Kahire 1993. es-Serkavi, ayn1 konuyu daha 6nce Fi Mukdreneti’l-
Edyan: Buhils ve Dirdsit adli eserinde ele almist1 (Daru’l-Hidaye, Kahire
1406/1986, s. 89-112).

49 es-Stiytti, el-Cedelii’d-Dini..., Kahire 2001.

50 Miingid, Ibn Hazm el-Endeliisi ve Menhecuhu fi Dirdseti’l-Akdid ve'l-Firaki'l-
Islamiyye, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1422/2002.

51 Waardenburg (ed.), Muslim Perceptions of Other Religions, s. 25-26 (Miisliimanla-
rin Diger Dinlere Bakisi, cev. Fuat Aydm, Ensar Nesgriyat, Istanbul 2006, s. 72-76);
genel bilgi icin bk. ae, s. 18-69 (gev,: s. 57-162).

%2 Adang, Islam frente a Judaismo: la polemica de Ibn Hazm de Cordoba, Aben Ezra
Ediciones, Madrid 1994; a. mlf., Muslim Writers, s. 59-69, 94-109, 133-138, 159-
162, 184-191, 216-222, 237-255 (Bu ¢alisma 1993’te sonuglandirilmis doktora te-
zidir); ayrica bk. Adang, “Eléments Karaites dans la polémique anti-judaique
d’'Ibn Hazm”, Dialogo filosofico-religioso entre cristianismo, judaismo e islamisco
durante la edad media en la Peninsula Ibérica, ed. Horacio Santiago-Otero,
Turnhout 1994, s. 419-441; a. mlf.,, “Medieval Muslim Polemics against the 57
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Hazm’1 inceleme konusu yapan bir dizi monografinin® meydana

getirildigini unutmamak gerekir.

flgi alanimiza giren ansiklopedi maddesi*, makale ve kitap
tirtinden daha bagka ¢alismalarin varligi kabul edilmekle birlikte,
burada Ibn Hazm’in dinler tarihgiligini ele alan miistakil bazi aras-

tirmalar kronolojik siraya gore tanitilacaktir.

1) Mahmiid Ali Himaye, Ibn Hazm ve Menhecuhu fi Dirdseti’l-
Edydn, Daru’l-Ma’arif, Kahire, 1983, 349 s.

Ezher Universitesi'nin Usfli'd-Din Fakiiltesinde doktora tezi
olarak el-Fasl'm ilk cildi {izerine arastirma ve tahkik ¢alismas1 yap-
t1g1 bilinen yazar, yayimlanmis olan yukaridaki eserini, giris bilgi-
lerinden sonra {i¢ ana boliim (bap) ve alt boltimler (fasil) seklinde
diizenlemistir. Ik ana boliimde siyasi, kiiltiirel, sosyal ve dini bo-
yutlariyla Ibn Hazm’in yasadig asir; biitiin yonleriyle hayati; mev-
cut ve kayip olanlariyla eserleri ele alinmistir. Tkinci ana boliimde
el-Fasl'm telif sebepleri, sozlii ve yazili kaynaklari; eserdeki edebi,
ilm1 {isltip ve isliip Ozellikleri; dinler tarihi kitaplart arasindaki
yeri ve es-Sehristani’nin kitabiyla mukayesesi; Zahirilik, akil ve
cedel eksenli olarak metodu incelenmistir. Uciincii ana boliim bes
alt boliime ayrilmis ve swrasiyla Niibiivvat, Yehtdiyye,
Nasraniyye, Sabie ve Felasife basliklar1 altinda Ibn Hazm’m verdi-

Jewish Scriptures”, Muslim Perceptions... icinde, s. 143-159 (gev.: “Yahudi Kutsal
Metinlerine Yonelik Ortagag Miisliiman Polemikleri”, Miisliimanlarin Diger Din-
lere Bakist, s. 303-336) .

5 Genel nitelikli olanlar: su sekilde siralanabilir: Taha el-Hacird, Ibn Hazm: Siiretiin
Endeliisiyye, Kahire, 1948; Eb(i Zehre, age, Kahire 1954; Abdiilkerim Halife, Ibn
Hazm el-Endeliisi: Haydtuhu ve Edebuhu, Beyrut 1959; Zekeriyya Ibrahim, age,
Kahire 1966; A. G. Chejne, Ibn Hazm, Kazi Publications, Chicago 1980;
Abdiilhalim Uveys, Ibn Hazm el-Endeliisi ve Cuhiidiihu fi’l-Bahsi't-Tarili ve’l-
Haddri, 2. bs., ez-Zehrd’ 1{'1-Ilami’l-Arabi, Kahire 1409/1988 (1. bs., Daru’l-
"tisam, 1399/1979); Omer Ferruh, ibn Hazm el-Kebir, Beyrut 1980; Salim Yefiit,
ibn Hazm ve'l-Fikru'l-Felsefi bi’l-Magrib ve'l-Endeliis, Beyrut-Darulbeyza 1986;
Hasssan Muhammed Hassan, ibn Hazm el-Endeliisi: Asruhu ve Menhecuhu ve
Fikruhu’t-Terbevi, Kahire ts.; Muhammed Abdullah EbG Suaylik, el-imam Ibn
Hazm ez-Zdhiri, Dimagk 1415/1995.

5 Sbz gelimi, el-Fasl'm muhteva analizini yapan bir makale igin bk. Abdiilkadir
Mahmid, “el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva’ ve’'n-Nihal”, Tiirﬁsii’l—fnsﬁniyye, c. 7 (Ka-
hire 1971), s.542-561.
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gi bilgiler derlenmistir. Arastirmanin sonuglari maddeler halinde
siralanmistir. Ik ve en 6nemli maddede, Ibn Hazm’m bu bilim
dalindaki oncelik ve oOnciiliigiine ilaveten el-Fasl'in benzerlerine

ustlinliigii vurgulanmaktadir.

2) Muhammad Muhammad Abu Layla, The Muslim View of
Christianity with Special Reference to the Work of Ibn Hazm,
Exeter University, 1404/1983, I-II, XV+541 s.

Ibn Hazm'in etkileyici eseri el-Fasl'1 referans alarak Hiristiyanliga
yonelik Miisliiman algisini konu edinen arastirma bir doktora te-
zidir. Analitik ve ansiklopedik bir nitelige sahiptir. Dokuz bdliim
ve Sonug’tan olusmaktadir. Birinci boliimde Ibn Hazm’m hayat,
icinde yetistigi entelektiiel ortam ve Zahirilik; ikinci boliimde
Kur’an ve tefsiri, kiraat farklari, tefsir ekolleri ve Ibn Hazm’in tefsir
metodolojisi, ayrica sahih metin problemi Miisliimanlarin Hiristi-
yanliga bakisinin temelini olusturdugundan, islevsel bir amag gii-
diilerek metinlerin giivenirliligi incelenmistir. Inciller hakkinda
genel bilgi iceren iigiincii boliimii, Ibn Hazm’a gore Inciller’in ele
alindigr dordiincii bolim izlemektedir. Besinci bolimde Hz.
Isa’nin soy kiitiigii, altinci boliimde Inciller’e yonelik gesitli elestiri-
ler, yedinci boliimde Isa’nin sahs1 ve tabiati, sekizinci boliimde
carmih ve kefaret, dokuzuncu boliimde ise teslis ve huldll (trinity
ve incarnation) iist basligiyla Hiristiyan mezhepleri, teslis teolojisi,
monofizitlik, Hiristiyan amentiisii ve bu baglamda Ibn Hazm’m
sonraki Islam teologlarma (Ibnu’l-Kayyim, Ebu’l-Fadl el-Maliki)
etkisi arastirma konusu olmustur®. Sonug’ta da bu etki vurgulan-
mig; Ibn Hazm’m, seleflerine ait galismalari yeni bir senteze kavus-
turmak suretiyle Hiristiyanliga dair Islam diisiincesinin gercek bir

temsilcisi oldugu belirtilmistir.

Konular islenirken diger Miisliiman miielliflerin goriislerine sik¢a
yer verilmesi, her bir boliime kisa degerlendirmeden ibaret ayr1 bir
sonug (conclusion) eklenmesi ¢alismanin baska bir 6zelligidir. Bo-

liimlere iliskin notlar (s. 422-512) ve zengin bibliyografya (s. 514-

55 Abu Layla bu etki meselesini daha sonra bir makalesinde genisge ele almustir.
Bk. “Ibn Hazm’s Influence on Christian Thinking in Research”, The Islamic
Quarterly, c. 31/2 (1987), s. 103-115. 59
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541) dikkat cekmekte, Islami ve Batili kaynaklarm vukufla kulla-
nuldig: goriilmektedir.

M. Abu Layla, teziyle baglantili olarak Ibn Hazm’in hayati ve eser-
leriyle ilgili nemli bir makaleye de imza atmistir®. Ayrica; Kur’an
ve Inciller iizerine karsilastirmali bir incelemesi®’, ahlaka® ve

oryantalistlerin Kur’an tasavvuruna dair® ¢alismalar1 vardir.

3) George Willard Whyte, Ibn Hazm’s Controversy with the
Christians: A Study of a Section of His al-Fisal, Institute of
Islamic Studies, McGill University, Montreal, 1984, IX+136 s.

Master tezi olarak sunulan ¢alismanin amaci, el-Fasl'indaki bilgiler
cercevesinde Ibn Hazm'’a gore Hiristiyan kavrami ve dininin anali-
zidir. Aragtirma ¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci bo-
limde Ibn Hazm’m hayat1 ve zamani, siyasi ve edebi kariyeri,
formasyonu, Hiristiyanlarla ilgili bilgisinin kaynaklari; ayrica En-
diilits Hiristiyanlarinin tarihi tecriibesi ve Ibn Hazm zamanindaki
durumlari incelenmistir. Tkinci boliimde, eserin Hiristiyanlara ayri-
lan boliimiine genel bir bakis yapilmis; bu baglamda metnin yapi-
s1, tartisma bigimi ve problemleri ele alinmistir. Uciincii boliimde
yazarin amaci, hedef kitlesi ve metodolojisine dair sorulara cevap
aranmis; Hiristiyanlari ve onlarin dinlerini analiz girisimindeki
basarist degerlendirilmistir. Arastirmada varilan sonug, Ibn
Hazm’mn Hiristiyanlar: anlama ¢abasinda basarisiz oldugu yoniin-
dedir. Ciinkii o, arastirmaciya gore, kendi dar Islam anlayisinin

Otesinde hicbir gercegi kabul etmemistir.

% “An Introduction to the Life and Work of Ibn Hazm”, The Islamic Quarterly, c.
29/2-3 (London 1985), s. 75-100, 165-171.

57 Abu Laylah, The Qur’an and the Gospels: A Comparative Study, Al-Falah
Foundation, Cairo 1426/2005 (1. bs. 1417/1997). Calismanin dort ve besinci bo-
liimleri teze dayanmaktadir.

% Abu Laylah, In Pursuit of Virtue: The Moral Theology and Psychology of Ibn Hazm
al-Andalusi (Ibn Hazm'mn el-Ahldk ve’s-Siyer” inin gevirisi ile), TaHa Publishers,
London 1990.

% Eba Leyle, el-Kur'dnu'l-Kerim mine’l-Manziiri’l-Istisraki: ~Dirdse  Nakdiyye
Tahliliyye, Daru'n-Nesr 1i'l-Cami’at, Kahire 1423/2002.
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4) Ghulam Haider Aasi, Muslim Understanding of Other
Religions: A Study of Ibn Hazm's Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-
Ahwa’ wa al-Nihal, Adam Publishers and Distributors, New
Delhi, 2004 (ilk bs. islimabad, 1999), XVIII+231 s.

Calisma, Temple Universitesi Din Departmani’'nda (Philadelphia,
1987) kabul edilmis doktora tezinin ( 292 s.) yayimlanmis halidir.
Basliktaki “A Study” yerine tezde “An Analytical Study” ifadesi
kullanmilmistir. Karsilastirmali Dinler Tarihi (Comparative Religion)

serisinin ilk kitabidireo.

Kitap, Tamara Sonn imzali 6zgtin bir Giris’'ten sonra sekiz bo-
liim ve Sonug’tan olusmaktadir. Birinci boliimde Kur'an ve Diger
Dini Geleneklers! baslhigi altinda Kur'an'da din, iimmet ve millet
kavramlar ile dinin birligi ve dini geleneklerin farkliligi incelen-
mistir. Ikinci boliim Miisliimanlarn diger dinlerle karsilagmasi
konusuna tahsis edilmig; Islam diinyasinda dini tartismalar1 tetik-
leyen i¢ faktorler cercevesinde Keldm'mn, dis faktorler cergevesinde
Milel ve Nihal'in dogusu ele almmistir. Ugiincii boliimde Ibn
Hazm’m hayat1 ve gevresi, dordiincii boliimde diger dinlerle ilgili
calismalar1 ve Ozellikle entelektiiel kariyerinin en onemli {iriinii
olan el-Fasl’i, besinci boliimde ise dinlerin arastirilmasima dair

prensipleri ve metodolojisi konu edilmistir.

Ibn Hazm’mn tek tek dinlere bakisina iliskin sonraki ii¢c bolim
sirastyla Yahudilik, Hiristiyanlik ve Asya Dinleri'ne ayrilmistir.
Altinc1 boliimiin kapsami Yahudi mezhepleri, nesh teorisi ve agir-
likli olarak Tbranice kutsal metinlere (Pentatdk) yonelik tarih-metin
odakl elestirilerdir. Elestirilerin gergevesini ise ampirik itirazlar,
tarihi yanhslar, metin igi geliskiler, teolojik itirazlar ve ahlaki so-

60 fbrahim Hakan Karatas tarafindan “Islim’m Diger Dinlere Bakist” adiyla Tiirk-
ge'ye terciime edilmistir (insan Yaymlari, Istanbul 2005). Ancak terciimenin so-
runlu oldugu anlasilmaktadir. Bk. Muhammet Tarakgi, “iyi Calisma/Kétii Tercii-
me (Muslim Understanding of Other Religions/Islim’m Diger Dinlere Bakisi)”, Usill,
sy. 5 (2006), s. 185-202.
61 Tezde yer almayan bu boliim, muhtemelen, yazarin daha 6nce ayrni baglikla
yayimlanmis makalesinin (bk. Aasi, “The Qur'an and Other Religious
Traditions”, Hamdard Islamicus, c. 9/2 [Karachi 1986], s. 65-91) kitaba eklenme-
siyle olusturulmustur. 61
MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Siileyman SAYAR

62

runlar olusturmaktadir. Yedinci boliimde Hiristiyanlhigin tarihi ve
mezhepleri, teslis basta olmak tizere doktrinleri ve bunlarin analizi
ile Kitab-1 Mukaddes (Yeni Ahit) elestirisi incelenmis; Hiristiyan
kutsal metinlerinin nakli meselesine ve Bat’da Kitab-1 Mukaddes
Tenkidi (Biblical Criticism) tarihine dair bilgiden sonra, Yeni Ahit’e
yonelik elestiriler yukaridaki gibi smiflandirilarak verilmistir. Se-
kizinci boliimde iki ana baglik altinda Asya dinlerine yer verilmis-
tir. Once Mezopotamya ve Iran dini geleneklerini temsil eden
Sabiiler ve Mectisiler, sonra Hindistan ve Uzak Dogu dini gelenek-
leri cercevesinde Brahmanlar (Berahime) ve tenasuh konular: Ibn
Hazm’m bakis agisindan ele alinmis; onun Uzak Dogu dinlerine
dair bilgi vermedigi, Brahmanizm hakkinda ise kelamcilarmn
(miitekellim{in) yetersiz bilgilerini tekrarladig: belirtilmistir. Sonug
olarak, tartismalarindaki siddete ragmen, gerek kutsal metin elesti-
risi gerek karsilastirmali din arastirmalar1 agisindan Ibn Hazm’mn

kurucu rolii vurgulanmistir.

5) Nurshif Abd al-Rahim Mustafa Rif’at, Ibn Hazm on Jews and
Judaism, University of Exeter, 1408/1988, I-1II, VI+488 s.

Doktora tezi olarak sunulan arastirma, el-Fasl cercevesinde Ibn
Hazm’m Yahudilere ve Yahudilige bakisin1 konu almakta ve beg
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ibn Hazm’in hayati,
cevresi ve diisiincesi; ikinci bolimde Yahudilik ve Islam bashg1
altinda Kur’an ve Siinnet’e gore Yahudiler ile on ve on birinci asir-
larda Endiiliis’te Yahudiler; ticiincii boliimde Ibn Hazm’m Yahudi
kutsal metinlerine (Eski Ahit), 6zellikle de Pentatok’e yonelik eles-
tirisi; dordiincii boliimde Yahudi mezheplerine ve Rabbanti litera-
tiire bakis1 ele alinmistir. Besinci boliimiin konusu ise Yahudilige
yonelik Islami ve Ibn Hazmer paradigmalardir. Calisma Sonug ve
Bibliyografya ile tamamlanmaktadir. Ayrica, el-Fasl'm Yahudilik
boliimii ilk defa Ingilizce’ye terciime edilerek tezin sonuna eklen-
mistir (s. 435-488).

6) ibrahim Giirbiizer, Ibn Hazm’a Gore Dinler ve Inang Sistemleri,
Doktora Tezi, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990,
VI+130s.
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Tez ii¢ boliimden ibarettir. Birinci bolimde Ibn Hazm'in hayati,
sahsiyeti ve eserleri ile Islami ilimlerdeki yeri konu edilmistir.
Ikinci béliim onun dinler tarihindeki yerine tahsis edilerek, burada
el-Fasl'm adi, yazildig1 devir ve yazilis amaci, muhtevasi, kaynak-
lar1, metodu incelenmis; Ibn Hazm ile Sehristani'nin yaklasimlar1
karsilastirlmistir. Uciincii boliimde Ibn Hazm’in dinler ve inang
sistemlerine dair verdigi bilgiler dnce mubhtelif firkalar (Sofistler,
Dehriler, Coktanricilar..), sonra Yahudilik ve Hiristiyanlik seklinde
siniflandirilarak nakledilmistir. Yahudilik iist baghgr altinda Ya-
hudi mezhepleri, nesh meselesi, Tevrat ve diger kutsal metinlerde-
ki tutarsizliklar, Ibnu'n- Nagrile ile miinazara; Hiristiyanlik iist
baghg: altinda ise Hiristiyan mezhepleri, Inciller ve diger kutsal
metinler, Inciller’deki tutarsizliklar detaylandirilarak islenmistir.
Sonug, tezin kisa bir dzetidir. Bir bagka 6zet, TDV Islam Ansiklo-
pedisi'nin “Ibn Hazm” maddesinde yer almaktadire2.

7) Theodore Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse: Ibn Hazm
on Jewish and Christian Scriptures, Scholars Press, Atlanta-
Georgia, 1998, X+210 s.

Pittsburgh Universitesi'ne 1994 yilinda sunulmus doktora tezinin
ayni adla yayimlanmis seklinden ibaret olan arastirma yedi boliim
ve Sonu¢’tan olugsmaktadir (Tez olarak iki cilt, dokuz bolim ve

Sonug olmak iizere toplam 412 sayfadir).

[k boliim Ibn Hazm’in hayat1 ve eserine tahsis edilmistir. Bo-
liimiin sonunda ne kadar velfit bir yazar oldugu vurgulanmakta-
dir. Tkinci boliimde Kur’an ve hadis konu edilmis; Miisliimanlarca
sekizinci-on birinci yiizyillar arasinda kaleme alman eserler kisaca
tanitildiktan sonra, Ibn Hazm ile diger yazarlar teknik ve dislp
ozellikleri bakimindan karsilastirilmistir. Ugiincii boliim  Ibn
Hazm’m Tevrat ve diger Yahudi kutsal metinlerine yonelik elestiri-
lerine ayrilmistir. Yazar, bu elestirileri; Tanr1'ya ve peygamberlere
yonelik her tiirlii yakisiksiz isnatlar, matematiksel, tarihi ve cografi
yanlslar, i¢ geliskiler, sagmalik ve imkansizliklar, antropomorfizm,
kutsal metinlerin intikalindeki eksiklik gibi ¢esitli agilardan smuf-

62 Bk. I. Giirbiizer, “ibn Hazm: Dinler Tarihi”, DIA, c. 20 (istanbul 1999), s. 56-57. 63
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landirarak incelemistir. Ibn Hazm’in Incil ve diger Hiristiyan me-
tinlerine yonelik elestirileri de benzer bir tasnifle dérdiincii bo-
liimde degerlendirilmis; bu metinlerin Yahudi kutsal metinleriyle
celiskileri, Inciller arasinda ve her bir Incil'in kendi icinde s6z ko-
nusu olan celigki ve yanlglar, tahrife ugramamis pasajlar irdelen-
mistir. Ibn Hazm'in Yahudiler ve Hiristiyanlar hakkinda yaptig
tanumlamalarin ele alindig1 besinci bdliimde, onun, zimmilerden
Yahudi Ibnu'n-Nagrile gibi hakim kisilerle kargilasmasi ve Yahudi-
lerle ilgili degerlendirmeleri verildikten sonra, Hiristiyanlarin ap-
tallik ve irrasyonelligine, inang ve uygulamalarmin keyfiligine dair
aciklamalara yer verilmistir. Altinci ve yedinci boliimlerde eserin
tartismaci yonii ele alinmis; sosyo-politik boyut ihmal edilmeksizin
polemiklerde uygulanan yontem ve teknikler, dolayisiyla eserin
retorigi ve kanitlama (argiimantasyon) sistemi orneklerle islenmis-
tir.

Nihayet, saded disina gikilip (excursus) Ibn Hazm’m hangi
Kitab-1 Mukaddes niishasini kullandig1 sorgulandiktan sonra -ki
bu niisha, Vulgate'in giiclii etkisini tasiyan eski Latince bir metnin
onuncu yiizyilda Isaac Velasquez (Ishak b. Balagk) tarafindan ger-
ceklestirilen Arapga gevirisi olarak diisiiniilmektedir- oyun, sahne,
aktor... gibi teatral kavramlarin eslik ettigi alt bagliklarla ¢alisma

Ozetlenerek sonuglandirilmistir.

Bir ana fikir olarak belirtmek gerekir ki, T. Pulcini’ye gore Ibn
Hazm’'mn tartisma ve elestirilerinin goriiniir hedefi Yahudiler ve
Hiristiyanlar olsa bile, gercek hedef Miisliiman elitlerdir. Ibn
Hazm bir seyler séylemeyi diisiindiigii kadar bir seyler yapmay1
da amaglamis; dini ilgi ve analizlerini siirdiiriirken, ayn1 zamanda
toplumu yeniden insa etmek iizere insanlara siyasi bir cagrida
bulunmustur. Dolayisiyla onun oncelikli hedefi okurlarinmn dini
kanaatlerini degistirmek degil, Endiiliis sartlarinda siyasi/sosyal
bir déniisiim meydana getirmektir (Pulcini, s. 196).

Teknik ve etik anlamda belirtilmesi gereken bir son nokta da
sudur: Yazar, Ghulam Haider Aasi'nin tezine kaynaklarinda yer

verdigi halde, kendisinden dnceki kimi akademik ¢abalari, mesela
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Abu Layla ve Nurshif Rif’at’in ¢alismalarimi her nasilsa goz ardi
etmistir.

8) Abdelilah Ljamai, Ibn Hazm et la polémique islamo-chrétienne
dans [I'histoire de l’islam, (The Medieval and Early Modern
Iberian World Series), E. J. Brill, Leiden-Boston, 2003, XII+250 s.

Girig’ten sonra ilk boliimde ibn Hazm’in hayati ele alinmzs, eserle-
rinin kronolojisi verilmistir. Kronolojik yaklasim; miiellifi etkileyen
sosyo-kiiltiirel ve politik sartlarmn bilinmesi, tutumundaki degisi-
min izlenmesi, dahasi bas eseri el-Fasl'in yazilis siirecinin aydinla-
tilmas1 agisindan gerekli goriilmiistiir. Tkinci béliimde Ibn Hazm’m
diisiincesi ve Hiristiyanlik degerlendirmesi, kendi goriisiinii des-
teklemek tizere kullandigi kaynaklar, bu cercevede Hiristiyan
dogmalarina ve dini pratiklerine karst tutumu incelenmistir.
Uglincii boliimde Ibn Hazm’in sonraki polemistlere etkisi arasti-
rilmistir. Burada sirasiyla Endiiliis’ten el-Hazreci, el-Kurtubi ve el-
Maytrki; Dogu’dan Ibn Teymiyye, Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye ve
Alauddin el-Baci konu edilmislerdir.

Caligma sonug ve eklerle tamamlanmistir. Tlk ekte yazar, el-
Fasl'm Vienne yazma niishasi ile matbu niishasindan sectigi para-
lel metinleri, eserin siirekli revizyonu seklindeki kendi teorisini
desteklemek iizere karsilastirmali olarak sunmaktadir. Tkinci ekte,
ayni1 iglem St. Paul’tin Mektuplar’nin Milli Kiitiiphane’deki (Mad-
rid) Arapga yazma niishasindan secilmis bazi boliimlerine uygu-
lanmistir. Yazar, Ibn Hazm’in kesin olarak bu niishadan yararlan-
dig1 kanaatindedir. Ugiincii ek ise, Ibn Hazm'1n etkisini gostermek
tizere Alduddin el-Baci’nin Tevrat'a iliskin kitabindan yapilmis
nakillerin karsilagtirmali sunumundan ibarettir.

Buraya kadar kisaca tanitimi yapilan sekiz arastirmadan {igii
genel, i¢li Hiristiyanlik, biri Yahudilik, biri de Yahudilik-
Hiristiyanlik gercevesinde Ibn Hazm’m dinler tarihgiligine hasre-
dilmistir?. Tbn Hazm konulu literatiiriin biitiiniinii teskil etmedigi

63 Tahir Agirov'un hazirladigy Biriini'ye ve Ibn Hazm’'a Gore Hiristiyanlik baglikl
doktora tezi de burada zikredilmelidir (U. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa
2005). Tezin ikinci boliimiinde Ibn Hazm’a gore genel olarak Hiristiyanlik, Incil- 65
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halde®*, bir fikir vermesi bakimmdan bu kadarinin yeterli olacag:

dustintilmiistiir.

ler ve Mektuplar, Yeni Ahit'teki geliskiler, Dort Incil ve Hiristiyan mezhepleri
incelenmistir.

64 Miisliimanlarin ehl-i kitaba kars1 polemik/cedel edebiyatini ele alan ve kimisi
miistakil olarak Ibn Hazm’a tahsis edilmis baska arastirmalar da vardir. Bibli-
yografik biitiinliigii saglamak acisindan 6nemli bir kismi burada siralanacaktir.

Yahudiligi konu edinenler: Martin Schreiner, “Zur Geschichte der Polemik
zwischen Juden und Mohammedanern”, ZDMG, c. 43 (1888), s. 591-675; Hartwig
Hirschfeld, “Mohammedan criticism of the Bible”, Jewish Quarterly Review, c. 13
(1901), s. 222-240; Ernst Algermissen, Die Pentateuchzitate Ibn Hazm’s.., Munster
1933; Herman Stieglecker, “Die Muhammedanische Pentateuchkritik zu Beginn
des 2. Jahrtausends”, Theologischpraktische Quartalschrift, c. 88 (1935), s. 72-87,
282-302, 472-486; Moche Perlmann, “The Medieval Polemics between Islam and
Judaism”, Religion in a Reigious Age, ed. S. D. Goitein, Cambridge 1974, s. 103-
138; a. mlf., “Eleventh-century Andalusian Authors on the Jews of Granada”,
Proceedings of the American Academy for Jewish Research, c. 18 (1948-9), s. 269-290
(=Medieval Jewish Life, ed. Robert Chazan, Ktav, New York 1976, s. 147-168; a.
mlf., “Polemics: Muslim-Jewish Polemics”, The Encyclopedia of Religion, ed.
Mircea Eliade, (Macmillan P. C., New York 1987), c. 11, s. 396-402; Ibrahim el-
Hardallo, et-Tevrdtu ve’l-yehiid fi fikri Ibn Hazm, DAru CAmiati’l-Hartum,
Hartum 1984; Norman Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah: A Theme
in Muslim and Christian Polemic in Spain”, Proceedings of the American Academy
of Jewish Research, c. 54 (1987), s. 203-236; Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined
Worlds-Medieval Islam and Bible Critcism, N. ]J., Princeton 1992, s. 19-49; S. M.
Wasserstrom, Beetween Muslim and Jew: The Problem of Symbiosis under Early
Islam, Princeton University Press, Princeton 1995; Baki Adam, “Tevrat'in Tahrifi
Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, AUIFD, c. 36 (1994),
s. 359-404 (ibn Hazm icin bk. 366-374); ayrica bk. a. mlf., Yahudi Kaynaklarina Go-
re Tevrat, 2. bs., Pmar Yayinlari, Istanbul 2001, s. 209-215; Eldar Hasanov, “Me-
tin Tahrifi Baglaminda ibn Hazm’in Tevrat'i Elestiri Metodu Uzerine”, MUIFD,
c. 35, sy. 2 (2008), s. 113-132.

Hiristiyanligi konu edinenler: Erdmann Fritsch, Islam und Christentum im
Mittelalter: Beitrage zur Geschichte der muslimischen Polemik gegen das Christentum
in arabischer Sprache, Miiller-Seiffert, Breslau 1930, s. 39-150 (Tbn Hazm’in tahrif,
teslis, kristoloji ve eskatoloji ile ilgili goriisleri cergevesinde bk. 15-17, 57, 59, 77,
97, 103, 107, 115, 124, 137); J. Windrow Sweetman, “A Muslim’s View of
Christianity”, The Muslim World, c. 34 (1944), s. 278-284; a. mlf., Islam and
Christian Theology: A Study of the Interpretation of Thelogical Ideas in Two Religions,
Lutterworth, London 1955, kisim 2, c. 1, s. 178-262; Arnaldez, Grammaire.., s.
305-313; W. Montgomery Vatt, “The Early development of the Muslim Attitude
to the Bible”, Transactions of the Glasgow University Oriental Society, c. 16 (1957),
s. 50-62; Robert Caspar ve Jean-Marie Gaudeul, “Textes de la Tradition
musulmane concerrnant le tahrif (falsification) des Ecritures”, Islamochristiana, c.
6 (1980), s. 61-104; ibn Hazm icin bk. s. 78-82; (“Kitab-1 Mukaddes'in Tahrifi Ko-
nusuna Klasik islami Kaynaklarin Yaklagimi1”, ¢ev. Ali Erbas, SAUIFD, c. 7
66 [2003], s. 136-167; ibn Hazm icin bk. s. 149-152); Don Wismer, The Islamic Jesus:
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Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm
Sonug: Karsilastirmali Bir Degerlendirme

Milel ve Nihal geleneginin kurucu sahsiyeti olarak temayiiz eden
Ibn Hazm'in gerek gizilen tarihsel cereve gerekse iizerine yapilan
calismalar baglaminda genel bir bakisla ele alindig1 bu makalenin
sonucu maddelestirilerek sunulacak olan karsilastirmali bir deger-

lendirmedir.

=  Her seyden 6nce Ibn Hazm, milel ve nihal gelenegi igerisinde
kelam1 tonu agir basan bir dinler tarihgisidir; dolayisiyla dini
kaygis1 6n plandadir. O, oldukg¢a kat1 bir iislp i¢inde Ke-
lam’in dilini kullanan bir yazardwr®. Hedefi bir dini diisiince-
ler tarihi% ya da dinler ve diisiince sistemlerinin elestirel bir
tarihini¢’ yazmak olmus; hedefine ulastiginin belgesi sayilan
el-Fasl’'1 ile de ilk karsilastirmali dinler tarihgisi unvanmna layik

gorilmiistiires.

An Annotated Bibliography of Sources in English and French, Garland Publishers,
London-New York, 1977, no. 275'teki kayda gore: F. Gouin, La critique du
Christianisme chez Ibn Hazm, Lyon 1968; George Anawati, “Polémique, apologie
et dialogue islamo-chrétien”, Euntes Docete, c. 22 (1969), s. 375-452; M. de
Epalza, “Notes pour une histoire des polémiques anti-chrétiennes dans
I'Occident musulman”, Arabica, c. 18 (1971), s. 99-106; Ali Boumama, La
polémique musulmane contre le christianisme depuis ses origines jusqu’au Xllle siecle,
Entreprise Nationale du Livre, Alger, 1988. Burada zikredilemeyen baz1 calis-
malar igin ayrica bk. Waardenburg, age, s. 59-69, 154-159 (notlar),

65 Yerli-yabanci bircok arastirmaci gibi, Burhanettin Tatar da 6zellikle tahrif konu-
sunda Kelam’in dilini 6tekine karst en vurgulu ve en hararetli bigimde kullanan
yazarin [bn Hazm olduguna dikkat geker. Anlasildig1 kadariyla bu dilin
diyalojik diisiinceye, diger dinlerle diyaloga kapali oldugunu, dolayisiyla gii-
niimiize hitap edebilmek i¢in dogmatik rasyonel tutumdan kurtulmak gerekti-
gini, bunun da ancak Kur’an’in diline dénmekle miimkiin olacagini savunur.
(Tatar, “Kelam’a Gore Oteki Dinlerin Durumu”, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogru-
luk, Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu i¢inde, ed. C. S. Yaran, Kakniis Ya-
yinlari, Istanbul 2001, s. 285-305). E. Fritsch de, ayni cercevede ibn Hazm'in tu-
tumunu kat1 bir rasyonalizm olarak nitelemistir (Fritsch, age, s. 16).

6 Louis Gardet-M.-M. Anawati, Introduction a’la Theologie Musulmane : Essai de
thélogie comparée, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1970, s. 148.

67 Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idees religieuses : De Mahomet a’l’4ge des
Réformes, Payot, Paris 1983, c. 3, s. 145; ayrica bk. Corbin, age, s. 313 (gev., s. 221;
W. Montgomery Watt, Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Keldmi, gev. Siileyman
Ates, AUIF Yaymlari, Ankara 1968, s. 121.

68 Bk. Corbin, age, s. 318 (gev., s. 224); Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Isldm Tarihi,
gev. Salih Tug, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1980, s. 885. 67
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[bn Hazm bir Zahiridir. Oncelikle fikihda s6z konusu olan
zahiri bakig tarzin ilgilendigi biitiin alanlara, dolaysiyla ke-
lam ve dinler tarihi alanina da uygulamistir. Bu tavrindan otii-
rii dinler ve mezhepler tarihgisi olarak objektifligi tartismal
hale gelmistir. Ancak onun zahiriliginin bir mezhebe baghlik
seklinde (mezhebi) degil, yonteme iliskin (menheci) oldugus®;
aklin alanini daraltan lafizci yaklasimi degil, sadece nassa bag-
I1 tenkitci ve akilc1 bir egilimi temsil ettigi”® 6ne stiriilmektedir.
Nitekim mezhep imaminin (Davud b. Ali) temel meselelerle
ilgili bir¢cok goriisiine katilmamais, bu ylizden gelistirdigi fikhi
sistem kendi adiyla anilmistir (Hazmiyye).

Ibn Hazm, nitelendirici (tasviri/tavsifi, deskriptif) yontem yerine
tenkitci bir yaklasimi benimsedigi 6ne siiriilerek de objektiflik
acisindan tartisilmis, miisbet ve menfi goriislere konu olmus-
tur. Ancak ele aldig1 din ve mezhepleri 6nce kendi kaynakla-
rina gore tasvir/takrir, sonra da tenkit eden ibn Hazm’in her
iki yontemi birlikte uyguladigi, dolayisiyla dinler tarihgisi ve
kelamc: olarak her iki kimligi sahsinda biitiinlestirdigi ifade
edilebilir. Kimilerince; inang ve goriisleri oldugu gibi nakle-
den, fakat ustliine uygun elestiride bulunmayan Sehristani’ye
gore bu yontem daha degerli ve pedagojiktir’l. Ibn Hazm eles-
tirel dinler tarihi ¢alismalarinin onciisii sayllmaktadir. Bu ala-
na 6nem vermesi onun dini sorumluluk duygusuyla da alaka-
Iidir. Yasadigr cografyada etnik, dini/kiiltiirel cesitliligin ha-
kim olmasi ve siyasi-sosyal sartlarn da etkisiyle {i¢ dinin
mensuplari arasmda ortaya ¢ikan tartigmalar fbn Hazm'1 diger
dinlerle elestirel anlamda ilgilenmeye sevk etmistir.

Ibn Hazm diger din mensuplariyla tartisma ve elestirilerinde
akl1 ve nakli (ma’kiil ve menkil) birlikte kullanmaya dayanan
bir yontem izlemistir. Diger Islam miielliflerinde nadiren mii-
sahede edilen bu oOzelligiyle temayiiz ettigini Mayorkal
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Abdullah ez-Zayed, Ibn Hazm el-Usili, (Camiati’'l-Ezher, 1974) s. 635’ten akta-
ran: Uveys, age, s. 89.

Bk. el-Cabiri, age, s. 654.

Bk. Himaye, age, 5.147-148.
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mithtedi Abdullah et-Terciiman (=Anselm Turmeda) Hiristi-
yanhiga reddiyesinin girisinde bir ayricalik olarak ifade etmek-
tedir’2. Ona gore diger miiellifler daha ¢ok akli delillere da-
yanmuis, Ibn Hazm ise 6ncelikle Yahudi ve Hiristiyanlarin
kendi kutsal metinlerini kullanarak onlar1 reddetmistir. Kutsal
metinleri aklin ilkeleri/mantik kurallar1 cergevesinde cesitli
acilardan vukufla degerlendirip celiskilerini gostermek sure-
tiyle muhaliflerini ilzdm etmesi takdire sayandir. Miisliiman
muhaliflerine karsi ise daha ¢ok akil yerine nassi, yani
mezhebi goriisii dogrultusunda Kur’an ve Siinnet’in zahirini
delil olarak kullandig goriilmektedir.

Ibn Hazm bir tartigmacidir. Bu faaliyet Bati dillerinde pole-
mik, diyalektik kavramlariyla ifade edilmektedir. Islam’da
cedel/miicddele, hicdc/muhdcce ve miindzara deyimleri vardir.
Omer Ferruh, Kur’an’daki cedel olgiilerini miinazaraya yan-
sitmak suretiyle —ki Kur’an’da miinazara kelimesi yer alma-
maktadir- Ibn Hazm’in bir miinazaraci (miindzir) oldugunu
belirtir. Batili aragtirmacilar Ibn Hazm’1 daha ¢ok bir polemik-
¢i olarak tanimlarlar. Meselda Goldziher'e gore o mutaas-
sip/fanatik bir polemik¢idir®. Kimi Miisliiman yazarlar ise
bunu Ibn Hazm icin yakisiksiz goriirler. Onlara gore Ibn
Hazm miinazaralarinda samimi olarak hakkin ortaya ¢tkmasi-
n1 amaglamis, sahsi tatmin ve galibiyet pesinde kogsmamuistir.
Her ne olursa olsun cedel karsiligi polemik kelimesinin kulla-
nilmasmi yadirgamamakla birlikte, demagoji/mugalata ¢agri-
sim1 yaptig1 i¢in onun yerine burada sistemli, yontemli tartis-
ma anlaminda diyalektik kavrammin daha uygun diisecegi ka-
naatindeyiz. Dolayisiyla Ibn Hazm bir polemist olmaktan gok
bir diyalektisyen olarak tanimlanabilir. Nitekim G. H. Aasi de,
fbn Hazm’'m, karsilagtirmali din aragtirmalarinda uyguladig
yontemin  diyalektik-diyalojik  yontem (dialectical-dialogical

72
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Bk. Ebti Muhammed Abdullah et-Terceman el-Maytrki, Tiihfetii’l-Erib fi'r-Redd

ald Ehli’s-Salib, thk. Omer Vefik ed-Da‘{ik, Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, Beyrut
1408/1988, s. 55-56.

Bk. Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kargt Islam Polemigi”, s. 154. 09
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method) oldugu sonucuna varmistir. Yani Ibn Hazm, tartisma-
larma paralel olarak diyalogunu da stirdiirm{istiir”+.

Ibn Hazm, Haccac’ i kilicina benzetilecek denli keskin bir dile,
sert bir iisliba sahiptir. Ozellikle “hildf” tiirii eserlerinde —ki el-
Fasl en onemlisidir- genel olarak makul dlgiileri asan bu iislii-
bun sebepleri iizerinde fikir yiiriitiilmektedir: Kendi agiklama-
sina bakilirsa gecirdigi agir bir hastalik onun tabiatini degis-
tirmis, asabi ve tahammiilsiiz olmasina yol agmistir?>. Bu bir
sebep teskil edebilirse de, tek basina yeterli degildir. Asil se-
bep, icinde yasadig1 toplumla uyusmazlik iginde bulunmasi ve
karsilastig1 kotii muamele olabilir. Ciinkii o, dini yaklasimi ve
siyasi tercihinden dolay: itham edilmis; eza ve cefaya maruz
kalmistir. Duyarli bir insan olan Ibn Hazm’mn psikolojisi bede-
ni rahatsizlikla kiyaslanmayacak bicimde bu olumsuz sartlar-
dan etkilenmis olmalidir. Kendisiyle tartisan birtakim cahille-
rin kaba tavir ve kigkirtmalar1 da onu muhaliflerine misliyle
mukabeleye zorlamis olabilir. Ayrica o, gortislerinin hakliligi-
na inanan ve kendisine asir1 giivenen biridir. Yasadig1 do-
nemde Yahudi ve Hiristiyanlardan {iist diizey devlet gorevle-
rine atanan ve statiisiine giivenerek haddini agip Islam’a dil
uzatanlar olmustur (Ibnu'n-Nagrile 6rnegi). Miisliimanlarm
aleyhine azinliklari cesaretlendiren bu durum onun agir1 tepki
vermesinin nedeni olabilir. One siiriilen biitiin bu sebepler,
Ibn Hazm’m sert ve kirici iisliibunu izah etme ve bir olciide
mazur gosterme amacma matuftur’s. Ancak haklilik pay: olsa
bile boylesi bir tutumu onaylamak miimkiin degildir. Mesela
mezhep imamlarma ve 6zellikle de Imam Malik’e yonelik agir
elestirisini s6z konusu eden Muhammed Ebt Zehre, bu tutu-
mundan dolay1 Ibn Hazm igin yalnizca Allah’tan bagislanma

74
75

70
MiLEL vE NiHAL

inan¢— Rultir—mitoloji

Bk. Aasi, age, s. 74, 76.

Bk. Ibn Hazm, Kitdbu'l-Ahldk ve’s-Siyer (=Risale fi Miiddvdti'n-Niiffis ve Tehzibi'l-
Ahldk ve’z-Ziihd fi'r-Reziil), thk. Eva Riad-Abdiilhak et-Tiirkmani, Daru ibn
Hazm, Beyrut 1421/2000, s. 158, 162-163 ; ayrica bk. Arendonk, ag.md, s. 752;
Ebti Zehre, age, s. 197; Himaye, age, s. 141-142 vb.

Bilgi i¢in bk. Eb{i Zehre, age, s. 197-199; Himaye, age,, s. 140-143.
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dilemektedir””. Her seye ragmen Ibn Hazm'in diiriist ve sa-
mimi oldugu, naklettigi bilgileri ¢arpitmadig1 ve elestiriden
kendisini de muaf tutmadigr belirtilir. Nitekim Arnaldez,
onun Ibnun'n-Nagrile'ye yonelik agir elestirilerinde Miislii-
manlar1 Yahudilere karsi kiskirtma amaci gilitmedigi ve
Kur’an’mm ehl-i kitap i¢in belirledigi yasal simirlar1 (zimmet)

asmadig1 kanaatindedir”

Ibn Hazm bir reddiyecidir. Yasadig1 dini, siyasi ve sosyo-
kiiltiirel sartlar onu kelam1 ¢ercevede savunmaci (apolojetik) bir
¢aba igine girmeye ve mubhalif goriisleri reddetmeye yonelt-
mistir. Dolayisiyla birgok eseri reddiye niteligindedir. Ancak
dinler ve mezhepler tarihine iliskin olanlarinda bu nitelik da-
ha baskindir. Onun &zel olarak Yahudi Ibnu'n-Nagrile’ye kar-
s1 yazdig1 reddiye meshurdur. Filozof Ebu Bekir Muhammed
b. Zekeriyya er-Razi'nin (6. 313/925) Islam’a aykir1 goriiglerine
karst da bir reddiye yazdigini kendisi belirtmektedir®. ilke
olarak reddiyeler polemik/cedel ihtiva eden apolojetik metinler-
dir. Ciinkii bir seyi savunmak adina bir sey reddedilir ve red-
din gerceklesebilmesi i¢in de ustiliine gore tartismaya ihtiyag
vardir. Ibn Hazm gayrimiislimlere karsi Islam’1, Miisliimanla-
ra karsi ise genelde Ehl-i Siinnet’i ve 6zelde Zahiriligi savun-
mak adina yogun bir miicadelenin kahramani olmustur.

Ibn Hazm, ilmin birgok alaniyla ilgilendigi igin ansiklopedist
(mevsii'T)®! bir bilgindir. Dinler ve mezhepler tarihine dair bas
eseri el-Fasl, gesitli inang ve goriislerin arastirma konusu ya-
pildig1 ansiklopedik bir ¢alismadir (mevsii’a). O, bu eserini
“divan” olarak tavsif etmektedir®2. Sadece bu da degil, mesela
karsilastirmali hukuk (el-fikhu’l-mukdrin) ¢alismalarmnin nciisii
kabul edilen el-Muhalli’s1 da aym Ozelligi tasimaktadir. es-
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Ebti Zehre, age, s. 488.

Uveys, age, s. 85.

Bk. Arnaldez, “Controverse..”, s. 48

Bk. el-Fasl, c. 1, s. 3, 34; c. 5, s. 70.

Zekeriyya Ibrahim’e ait arastrmanin, “Ibn Hazm el-Endeliisi: el-Miifekkiru'z-

Zihiri el-Mevsii'i” (Kahire 1966) basligini tasimasi anlamlidir.

Bk. el-Fasl, c. 1,s.107; c. 4,s.178;¢c. 5, s. 70. 71
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Serahsi'nin (6. 483/1090) el-Mebsiit'u, Ibn Kudame'nin (6.
620/1223) el-Mugni’si ve es-Sevkani'nin (6. 1250/1834) Neylii'l-
Evtir1 kronolojik olarak daha ge¢ donemin tiriinleridir. Belki
de bu eser, klasik Islam kiiltiiriinde diger mezheplerin goriis-
lerini ihtiva eden, bu goriisleri ilmi bir giivenirlikle derleyip
Kitap ve Siinnet’e gore degerlendiren ilk fikih ansiklopedisidir
(mevsii‘a fikhiyye)®3.

Ibn Hazm, el-Fasl'm kompozisyonuna kendine &zgii bir ig
diizen/sistematik uygulamistir. O, din ve mezhepleri pes pese
siralamakla yetinmemis; onlari smiflandirma mantigim1 da
vermistir. Sadece Islam mezheplerini degil, diger dinlerin
mezheplerini de arastirmistir. Amaci, bir dini diisiinceler tari-
hi ortaya koymaktir$. Onun siiflandirma mantigina gore Is-
lam1 ve Islam dis1 olmak iizere iki temel kategori vardir. Once
Islam’a aykir1 din ve diisiinceler (el-milel, el-milelii’l-muhdlife li-
dini’l-Islam, el-firaku’l-muhdlife li-dini’l-Islam®3) alt1 ana baghk al-
tinda toplanmistir. Burada 6l¢ii basta Allah inanci olmak iize-
re alem tasavvuru ve peygamberlik kurumudur. Esyanmn
hakikatini reddeden ve kelamcilarin Stfestaiyye dedigi Sofist-
lerden baslayarak bu alti grup Islam’a uzakliklarma gore —
kendisi “bizden uzaklik derecelerine gore”# diyor- siralanip
ele alinmigtir. L. Gardet ve M. Anavati’den yararlanarak sz
konusu smiflandirmayz su sekilde tablolagtirabilirizs”:

A. Gergeklikler (hakaik) yoktur: Sofistler.
B. Gergeklikler vardir: Dogmatikler.
1. Alem ezelidir.
a. Higbir yaraticis1 (muhdis) ve yoneticisi (miidebbir)
yoktur: Materyalistler.
b. Ezeli bir yoneticisi vardir: Filozoflar.

2. Alem zaman icinde yaratilmistir (muhdes).
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a. Bircok ezeli yoneticisi vardir: Mecilsiler,
Sabiiler,
Maniheistler,
Huristiyanlar, vb. ..
b. Tek ezeli yoneticisi vardir.
(1) Higbir peygamber yoktur: Brahmanlar (Berahime).
(2) Baz1 peygamberler vardir: Yahiidiler.

Goriildiigii gibi Ibn Hazm, feslis sebebiyle Hiristiyanlar1 dor-
diincii kategoride, tevhid sebebiyle Yahudileri altnci kategori-
de degerlendirmektedir. Teslis’i reddeden Hiristiyanlar da
Yahudilerle beraberdir.

islam mezhepleri (nihalii’ l-miislimin, nihalii ehli’l-Islam, firaku’l-
mukurrin bi-milleti’l-Islamss) ise besli bir tasnife tabi tutulmus;
Ehl-i Siinnet merkeze almarak digerleri (Mutezile, Miircie, Sia,
Hawaric) buna gore degerlendirilmistir. Konu baglikli bir ince-
leme yontemiyle goriigler serdedilmeden 6nce, dort ana mez-
hebin Ehl-i Siinnet’e en yakin ve en uzak olan firkalar ile te-
mel goriis gergeveleri (umde) belirlenmistir. Bu ana mezheple-
rin asir1 goriisleri daha sonra bir bagka boliimde verilmis go-
riilnmektedir®?. Dolayisiyla Ibn Hazm, Islam mezheplerini
Bagdadi, Ebu’l-Me’ali, Sehristani vb. miielliflerin yaptig1 gibi
“iftirdku’l-iimme” (immetin 73 firkaya ayrilacagi) hadisi teme-
linde siniflandirmamis; hatta bu hadisi, kesinlikle sahih olma-
digini belirterek reddetmistir®. Ayrica, milel ve nihal kavramla-
rin1 da Sehristani’den sonra kesinlesip yerlesik hale gelecek bir
anlamda kullanmamistir. Sehristani’nin terminolojisinde milel
(tekili mille) ile vahye dayanan ya da bdyle bir kaynaktan gel-
digi stipheli olan dinler; nihal (tekili nihle) ile beseri ve batil
inanglar kastedilmektedir. Oysa Ibn Hazm'in terminolojisinde
hak-batil ayrimi gozetilmeksizin milel ile dinler, nihal ile daha

dar anlamda dinlerin biinyesindeki firkalar/gruplasmalar

88  el-Fasl, c.2,s.110-111.

89 Bk. el-Fasl, c. 4, s. 178-227.
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MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Siileyman SAYAR

(firak) kastedilmistir. Bu nedenledir ki el-Fasl’da milletii’l-hakk,
nihletii’l-hakk deyimlerine rastlanmaktadir®'.

A_Ar

Belirtilmesi gereken bir baska husus, Sehristani’nin de, 6nce-
likli olmamakla birlikte ibn Hazm’1 andirir bi¢imde en dogru,
en kusatici olduguna inandig altili bir smiflandirmaya (taksim)
ongormesidir. Duyularin ve aklin verilerini kabul yahut inkar
esasina gore ve Ibn Hazm’dan farkli olarak biitiin insanlara
samil olmak tizere yapilan taksimin ilk sirasinda yine Sofistler
vardir. Ardindan Tabiat¢ilar, Dehri Filozoflar, Sabiiler, Mecu-
siler-Yahudiler-Hiristiyanlar, Miisliimanlar siralanmigstir®2.
Aslinda bu smiflandirma Sehristani igin ikinci derecede bir
Oonem tasimaktadir. Onun en temel taksimi biitiin insanlar1 go-
riisleri ve mezhepleri agisindan ayrima tabi tutmasy, bu bag-
lamda Milel (ehlii’d-diyanat ve’l-milel, erbabu’d-diyandt ve’l-milel)
ve Nihal (ehlii'l-ehvd’ ve'n-nihal) seklinde iki kategori belirle-
mesidir. Ik kategori Mecusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar1 kapsamakta; ikincisi ise Filozoflar, Dehriler,
Sabiiler, Gezegenlere ve Putlara Tapanlar ile Berahime'den
olugsmaktadir. Biitiin bu gruplarin daha alt diizeyde firkalara
boliinmesi s6z konusudur. Sehristani, ayrica, kutsal kitap te-
melinde dortlii bir siniflandirmaya da gitmistir®.

Ibn Hazm, ele aldig1 din ve mezheplerin tarihleriyle fazla ilgili
degildir. Dinlerin ve mezheplerin tarihine degil, temel goriis-
lerine odaklanmigtir. Bu ylizden el-Fasl teknik anlamda bir
mezhepler tarihi kitabi olmadig: gibi, kronolojiyi gozeten bir
dinler tarihi kitab1 da degildir. Delillerini gii¢lendirip reddini
pekistirmek, yani kelami/teolojik amacina ulasmak igin kimi
zaman tarihi yardima ¢agiran Ibn Hazm; mesela Tevrat'm tah-
rif edildigini, elde sahih bir kutsal kitabin bulunmadigini ve

Yahudi dininin Ezra’nin hafizasindan ¢ikan sahte bir metin
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tizerine temellendigini gostermek i¢in Hz. Musa’dan sonraki

Yahudi tarihinin tanikligina basvurmustur®.

= Ibn Hazm basarili bir kutsal metin elestirmenidir ve bu acidan
qigir agial niteligiyle ayricaliga sahiptir. O, belli prensipler da-
hilinde ve ¢esitli agilardan bu konuya yogunlagmistir. Bati'da
on altina1 ylizyila gelinceye kadar hi¢ kimsenin aklina gelme-
yen Tevrat ve Incil (=Kitdb-1 Mukaddes) elestirisi (Biblical
criticism), yani kutsal metinlerdeki rivayet ve anlatim gii¢liik-
lerinin tespit edilip celiskili olanlarinin agiklanmasi faaliyeti en
az alt1 asir dnce ilk defa gergek anlamda Ibn Hazm tarafindan
gerceklestirilmistir?>. O, Kitab-1 Mukaddes elestirisini yoruma
imkan vermeyen, hicbir sekilde savunulamayacak apagik id-
dialar tizerinden gergeklestirmis; farkli anlamlara gekilebilecek
yahut anlamsiz goriinen pasajlar1 dikkate almamistir%. Akli ve
nakli delillerle Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal metinlerinin
givenilirligini, kesintiye ugramaksizin sonraki asirlara intikali
meselesini tartismis; ilmi olarak ulastig1 celiski ve tutarsizlik-
lar, onu, soz konusu metinlerin ekserisinin lafzi/literal olarak
tahrif edildigi sonucuna gotiirmiistiir.

= Sonug olarak Ibn Hazm, Batili arastirmacilarin da tespit ettigi
gibi, karsilastirmali ve elestirel yaklasimi temsil eden bir
din/dinler tarihgisidir ve gelenek kurucu bir rolii vardir. Alan-
la ilgili mesaisini kargilagtirmali teoloji olarak tanimlayanlar
da vardir. Milel ve Nihal yazarlar: i¢cinde Bagdadi ile paralel
kelami/teolojik bakis agisina sahiptir. Dinler ve mezhepler ta-
rihi niteligindeki el-Fasl't diger Islam1 ilimlere iliskin eserleri
kadar taninmamastir. Kitabinin basinda, kendisinden 6nce bir-
cok kiginin insanlarin dinleri ve mezhepleri iizerine kitap yaz-
dig1; kimisinin gereksiz ayrintilarla hakikate ulasmay1 engel-
ledigi, kimisinin ise ¢ok kisa tutarak en énemli hususlar1 goz-
den kagirdigy; dolayisiyla bunlarm maksada uygun, anlasilir,

tarafsiz ve diiriist olmadig1 iizerinde duran Ibn Hazm, kendi

94  Bk. el-Fasl, c. 1, s. 187-203.
% Hitti, age, s. 886.
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MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Siileyman SAYAR

76

kitabmin akli delillere/mantik kurallarma dayal: olacagini be-
lirtmistir”. Sehristani de, eserinin basina koydugu “mukaddi-
me”lerin ikincisinde objektif bir yontem takip edecegini; dinle-
ri ve firkalar1 hak-batil diye degerlendirmeksizin, taassuptan
uzak ve kitaplarinda nasil kayitliysa o sekilde ele alacagini
kendisi i¢in bir sart olarak ongdrmiistiir®s. O da bir kelamci-
dir; ancak bu tavrmi el-Milel'ine yansitmamistir. Dinler tarihi
alaninda nitelendirici (deskriptif) yontemin zirvesini Bir(ini
teskil ediyorsa, ona yakin duran bir 6l¢iide Sehristani olmali-
dir. Ibn Hazm, dinler ve mezheplerle ilgili oldukga dogru ve
objektif bilgi sunmasi agisindan Sehristani ile ayni1 konumda
bulunmakta; ancak hangi sartlar altinda olursa olsun teolojik
hedefi ugruna analitik (analytical), tartismaci (disputative) ve
reddiyeci (refutative) bir tavri benimsemesi onu farklilastir-
maktadir.
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Ibn Hazm as a Historian of Religions:
A General View
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General View, Milel ve Nihal, 6 (3), 41-79.

Abstract: Tbn Hazm, all-round scholar who properly represents his time in
terms of Andalusian/Muslim culture, is pioneering figure in the history of
religions. He made a famous name with his book al-Fasl. Ibn Hazm
represents the mainstream Muslim thought on the history of religions and
stands as the founder of Biblical criticism and comparative study of reli-
gions. His most distinctive feature was his biblical criticism, which the-
reafter was going to constitute a tradition. Having certain principles, he
was ages ahead of western biblical critics in focusing this subject-matter
from various angles. Using decisive and scriptural proofs, he discussed the
credibility and uninterrupted transmission of Jewish and Christian scrip-
tures, and revealed the contradictions and inconsistencies found in them.
He was disputative, critical and analytical in the study of religions, so he
followed a dialectical-dialogical method. He studied the other religions in
terms of their relations to or difference from Islam, which he considered
the sole truth, without considering their historical development or geo-
graphical locations. He employed all the information he collected or inhe-
rited in accordance with the theological aim, so he appeared to use an ex-
cessive and outrageous language.

Key Words: Ibn Hazm, al-Fasl, Comparative Religion, Biblical Criticism, Di-
alectical-dialogical method, refutation, distortion.
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