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Ozet: Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya cikan siyasi catismalar, bera-
berinde itikadl ayrismayi/firkalasmayi getirmis ve itikadi firkalar arasin-
da cok guiclii bir rekabet ortaminin dogmasina neden olmus, hangi firka-
nin asil kaynaklar bakimindan dine daha yakin oldugu iddiasi Musliman
toplumun glindemini stirekli mesgul etmistir. S6zi edilen ayrisma ifade
edilirken cok sik kullanilan ehl-i siinnet (ehlu’s-sunne) kavrami ve ilgili
kavramin icerigi konusunda Ibn Hazm tarafindan gelistirilen yaklasim bu
calismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Siinnet, fon Hazm, Zahirfler, Ehl-i Hadis.

Giris

Ehl-i Stinnet kavrami ve bu kavramn ehlu’s-sunne ve’l-cemda terkibi
iginde gegen sekli ilk donemlerden itibaren kullanilmis ve her iki
kullanim da dini herhangi bir tercihin Kur'an’a ve Siinnet’e yani
Hz. Peygamber’in sozlii-fiili tercihlerine, sahabenin tutumuna ve
tabilnun yaklagimlarma ne odlgiide uygun oldugunu devamimnda
da dinin genel tutumuna aykir1 olan bid’at tercihlerden yine ne
olciide uzak bulundugunu dile getirmek igin 1srarla degerlendiril-
mis ve tabir bu sekli ile hemen her itikadi mezhep tarafindan bir
digeri aleyhine olacak bicimde istismar edilmis, boylece Miisliiman
toplum iizerinde giiclii bir alg1 olusturmak i¢in kavramimn tanimla-
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yicl ve ayristiric niteligi her zaman 6ne c¢ikarilmistir. Yani her
itikadi yapilanma kendini Siinnet’e nispet etmis diger itikadi yapi-
lanmalar1 da, dinin genel iddialar ile ilgili bakislar1 problemli ol-
dugu icin, Ehl-i Stinnet disinda bid’at ehli sayarak cemaatten yani
Stinnet’e tabi olan cogunluk Miisliimanlardan dislamistir.

Ibn Hazm (6. 456/1063) yasadig1 dénemde zahiri tutumun en
onemli temsilcisi olarak goriislerini ortaya koymus ve ilgili tutu-
mun, dinin temel kaynaklarina ve delillerine uygun oldugunu
temellendirmek istemis, bu arada siinnet/ehl-i siinnet (ehlu’s-
sunne/ehlu’s-sunne ve’l-ceméaa) kavramlarinin otoritesini kullan-
muis ve itikadi tercihlerinin Siinnet’e uygun bulundugunu, tabiatiy-
la Ehl-i Siinnet’in (Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemaa) zahiriler oldugunu
dile getirmis dolayisiyla tarihte Ehl-i Stinnet kelam1 diye bilinen ve
daha ziyade Mu'tezile kelamina kars1 gelisen' kelam1 6nemli 6lgii-
de hedef almis, miircii iddialar ¢ercevesinde tanimladigi bu kelam1
Mu'tezile ve Sia'nin itikadi tutumlar: gibi kendi yaklasimma gore
Ehl-i Siinnet itikadinin disinda degerlendirmistir. Ancak Ibn Hazm
onemli bir giicliikle kars: karsiya bulunmaktadir. Ciinkii Miislii-
man ¢ogunluk fikih ve itikattaki zahiri tutumu reddetmektedir.

Ibn Hazm zahiriligin ustile iliskin temellerini belirlerken yine
Ehl-i Siinnet’in ustille ilgili tercihlerini ayrica géz oniinde bulun-
durmus, kendince zahirilige aykir1 yaklagimlari ayiklamak istemis
bunu itikadi alana da irca etmis ve zahiri ustile dayali bir itikat
kurmak istemistir.2 Bu itikadin Siinnet’le uyustugunu One stiren
Ibn Hazm'in ilgili ustile dayali yaklagimmi dile getirmek ve Ehl-i
Stinnet’in zahiriler oldugu iddiasin tarihi ve olgusal gergeklikler
ile birlikte degerlendirmek bu ¢alismanimn asil hedefini olusturmak-
tadir. Oncelikle Tbn Hazm’m usfile iliskin yaklagimlari {izerinde
durulacak ve onun Ehl-i Siinnet tanimi da bu usll gercevesinde

anlasilmaya calisilacaktir.

1 Ebhi Hanife, Nu'man b. Sabit, Risaletu Ebi Hanife ili Osman el-Betti, Imam-1
Azam’mn Bes Eseri icinde, Istanbul 1981, 69; es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muham-
med b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, I-III, Déru’l-Kitabi’l-Hmiyye, Beyrut
1992/1413,1, 37,79, 92.

2 Bkz. Goldziher, 1, Zahiriler Sistem ve Tarihleri, Ceviri: Cihat Tung, Ankara Uni-

82 versitesi Basimevi, Ankara 1982, 101.
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ibn Hazm'a Gére Ehl-i Stinnet Kavraminin Igerigi
ibn Hazm’in Genel Yaklasim1

Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra vahiy kesil-
mis ve din tamamlanmistir. Bundan sonra dinde artma, eksilme ve
tebdil s6z konusu degildir. Hz. Peygamber dinin biitiintinii teblig
etmis ve Allah’in emrettigi gibi aciklamistir.? Her bir kimseye ge-
rekli olan Islam dini ancak Kur’an’dan ya da Hz. Peygamber’den
gelen sahih haberlere dayanir. Bu haberler de ya timmetin alimle-
rinin Hz. Peygamber’den rivayeti ile yani icma ile ya Hz. Peygam-
ber’den bir cemaatin rivayeti ile ki, bu da ¢ogunlugun rivayetidir,
ya da Hz. Peygambere kadar uzanan sika ravilerin ahad rivayeti

ile gerceklesir.4

Ibn Hazm’in iddiasma gore Allah’m dinini 6grenme bakimin-
dan hicbir Miisliiman bir digerinden fakh degildir. Su halde bir
alim de siradan bir kimse de dini 6grenmek zorundadir. Avamin,
bir alimi dini bir konuda taklidi caiz degildir.> Buna gore “Taklid
haramdir. Kimse kimsenin soziinii dayanagi olmadan taklit ede-
mez.”¢ Konuya iligkin ayetlerin delaletine’ isaret eden Ibn Hazm
aynt konuda herhangi bir anlasmazlik sirasinda Allah ve
Rasulii'ne bas vurulmasini emreden ayeti® de yine bu baglamda
zikretmektedir. Ayetlerin delaletiyle ortaya ¢ikmaktadir ki, Allah,
¢ekisme halinde Kur’an ve Siinnet’in diginda birinin sdziine bas-
vurmay1 hos gormemektedir.? Ibn Hazm bu konudaki yaklagimini
temellendirmek ic¢in sahabe ve tabitinun tercihlerine de igaret et-
mektedir.?® Su halde “Biiyiik-kiiciik tiim sahabe, yaslisi-genci bii-
tiin tabiun, kendilerinden birinin belli bir sahsin tiim goriislerini

kabul etmesini menetmek ve bundan c¢ekindirmek hususunda

3 Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhallé bi'l-Asiar ,I-XII, Tahkik:
Abdulgaffar Siileyman el-Bendari, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984/1405, I, 46.

4 fbn Hazm, el-Muhalld bi'l-Asér, 1, 72.

5 Ibn Hazm, Usilu’d-Din Dinin Kaynaklarma Bir Bakis, Ceviri: ibrahim Aydin,

insan Yayinlari, istanbul 1997, 81.

ibn Hazm, Usilu’d-Din, 81.

Bakara, 2/3; Araf, 7/ 3; Ziimer, 39/17-18.

Nisa, 4/59.

Ibn Hazm, Usilu’d-Din, 80.

10 fbn Hazm, Mulahhas Ibtdli’l-Kiyas ve'r-Ra’y ve’l-Istiahsin ve't-Taklid ve’-Ta'lil,
Tahkik: Said el-Efgani, Matbaatu Camiatu Dimesk, Dimesk 1960/1379, 52. 83
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icma etmistir. Bu icma dolayisiyla hi¢ kimsenin EbG Hanife (6.
150/767), Malik (6. 179/795), Safil (6. 204/819) veya Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855)'in goriislerini taklid etmesi caiz degildir.”"!
Imamlar1 taklid edenler, onlarin bir konuda biri digerine aykir
goriisleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Halbuki Allah'in dini bir-
dir. Miisliimanlar glicleri nispetinde Kur’an ve Siinnet’e bagvura-
rak dinlerinin delillerini arastiracak, verilen fetvanin naslar baki-

mindan gegerliligini sorgulayacaktir.!2

Ibn Hazm’in benimsedigi tutuma gore delil, sadece Kur’an
nassit ve Hz. Peygamber’e ulasan haberdir. Ciinkii ayetlerle de
ifade edildigi {izere Peygamber tebligle gorevlidir.’® Yine
Kur’an’da Peygamber’in insanlara Kitab’1 ve hikmeti 6grettigi yer
almaktadir. Kitap’tan kasit Kur’an, hikmetten kasit da Siinnet'tir.
Acik olarak dile getirmek gerekir ki, Peygamber dinde Kitap’tan
her seyi Stinnet’le agiklamis bulunmaktadir.!4

Kur’an, Mushaf takidir, ondan bir harfi dahi inkar eden kafir-
dir. Kur’an’da peygamberler, azap-nimet vb. ile ilgili yer alan ha-
berlerin biitiinii zahirleri iizere gercektir ve Kur'an’da remz de
mevcut degildir. Bunu iddia etmek, ayette dile getirildigi gibi,'s
kelimelerin yani Kuran'in tahrifidir.’6 Miitesabihin te’vilinden ka-
¢inmak gerekmektedir. Huruf-u mukattaa’dan bagka mdiitesabih
bulunmamaktadir.”” Icma, sahabenin Hz Peygamber’'den din ola-
rak aldig1 ve iizerinde ittifak ettigi seydir.!s Icma ve bagka bir delil
olmadan ayetin zahirinden uzaklastirilmasi helal degildir. Kur’an
Arapcadir ve kelimeler tahrif edilemez.1?

11 {bn Hazm, Usiilu’d-Din, 80.

12 ibn Hazm, Usfilu'd-Din, 81-82.

13 Nahl, 16/44; Maide 5/67; Necm, 53/3-4; Cuma, 62/2.

14 ibn Hazm, Usfilu'd-Din, 62-63.

15 Nisa, 4/46.

16 fbn Hazm, [Imu'l-Kelam ald Mezhebi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, Tahkik: Ahmed
Hicazi es-Saka, el-Mektebu’s-Sekafi 1i'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Kahire 1989, 38-39.

17 fbn Hazm, Resiilu Ibn Hazm el-Endulusi, el-Muessesetu’l-Araviyye 1i’d-Dirasat
ve’n-Nesr, Beyrut 1983, IV, 409.

18 fbn Hazm, Resdilu Ibn Hazm el-Endulusi, IV, 409; en-Nubez fi Usili'l-Fikh, Tahkik:
Ahmed Hicazi es-Saka, Mektebetu'l-Kulliyyat el-Ezheriyye, Kahire 1981/1401,
24,

84 19 fbn Hazm, en-Nubez , 36-37.
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ibn Hazm'a Gére Ehl-i Stinnet Kavraminin Igerigi

Asil olan naslarda var olan seyleri oldugu gibi kabul etmek-
tir.20 Rey ile fetva veren ilimsiz fetva vermis olur. Dinde, Kur’an ve
hadis disinda ilim yoktur.?! Yine dinde rey ile hiikiim konulama-
yacagmi ve bunun kimse icin helal olmadigm dile getiren Ibn
Hazm, Kitapta hicbir seyin eksik birakilmadigini?? ve gekisme
sirasinda onun halli i¢in Allah’a ve Rasul’iine basvurulmasi gerek-
tigini ifade eden ayeti,? reyle hiikiim vermeyi reddeden hadisleri,2*
sahabenin rey aleyhindeki tavirlarmni ayrica zikretmektedir. Nassm
oldugu yerde kesinlikle reye basvurulmayacaktir. 5 Ibn Hazm’'m
ifadesine gore “Dinde kiyasla hiikiim vermek helal degildir. Kiyas
batildir ve batiligi Allah katinda kesindir.”? Yine Ibn Hazm’'in
iddiasina gore sahabe icinde de kiyas: hos goren kimse bulunma-
maktadir.?

ibn Hazm’in Ehl-i Siinnet Tanim1

flk donemlerde ehlu’s-sunne/ehlu’s-sunne ve’l-cemaa (ehl-i siin-
net) ve ashabu’l-hadis tabirleri birlikte hatta birbiri yerine kulla-
nilmis iki tabir olarak degerlendirilebilir.22 O dénemlerde ehlu’s-
sunne ve ehlu’l-bid’a tabirleri birbirinin zidd1 olarak goriilmiis-
tiir.2? Slinnet, seriatin kendidir.?® Buna gore bid’at, Kur’an ve Siin-

net’le gelen, dinde bulunmayan sey?! diye nitelenmektedir.

Ibn Hazm, ehl-i siinnet tabirinin, dinin itikada ve ahkAma ilig-
kin tercihlerini dogrudan naslara dayandiranlar i¢in kullanilabile-
cegini ve bu kesim disinda kalanlarmn, ki buna zahiri tutumu terk

20 {bn Hazm, Usiilu’d-Din, 78.

21 fbn Hazm, Mulahhas, 56.

22 Enam, 6/38.

23 Nisa, 4/59.

24 el-Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhdri, Mevsiiatu’s-
Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve Surithuhi iginde, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1992/1412,
el-I"tisam bi’l-Kitab ve’s-Sunne, 7; Ibn Hazm, Usiilu’d-Din, 65; Mulahhas, 55.

35 fbn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, 1, 78; Ibn Hazm, Usiilu’d-Din, 65-66.

26 {bn Hazm, Usiilu’d-Din, 68.

27 {bn Hazm, Usiilu’d-Din, 76.

28 el-Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makﬁlﬁtu’l—islﬁmiyyin, Tahkik: Hellmut
Ritter, Franz Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden 1980,.3, 172, 211, 290.

29 el-Eg’ari, Makalit, 475.

30 [bn Hazm, Resdilu Ibn Hazm el-Endulusi, IV, 409.

31 [bn Hazm, Resdilu Ibn Hazm el-Endulusi, IV, 409. 85
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eden Miisliiman ¢ogunluk da dahildir, Ehl-i Siinnet’ten sayilama-
yacagini one siirmektedir.’> S6z gelimi Ibn Hazm, imani, ‘kalbin
akdi, dilin sOylemesi ve organlarmn ameli ile gerceklesir, taatle ar-
tar, masiyetle azalir diye tanimlamis’3? ve bu tanimin esasen Ehl-i

Stinnet’in iman tanimi oldugunu ileri stirmistiir. 3

[bn Hazm kendine gore Ehl-i Siinnet'i ‘ehlu’l-hak’ diye Ehl-i
Siinnet digindakileri ise ehlul-bid’a diye nitelemektedir. Ibn
Hazm, Ehl-i Stinnet’in kimler olduguna da aciklik getirmektedir.
Buna gore ‘sahabe ve sahabenin yolunu tercih eden tabitinun ileri
gelenleri, Ehl-i Hadis ile asirlar boyu ve glintimiize kadar Ehl-i
Hadis’e uyan fakihler ayrica diinyanin her tarafinda onlara uyan
avam’, Ehl-i Siinnet’tir.3> ibn Hazm Islam milletinin bes oldugunu,
Ehl-i Siinnet’ten ayr1 olarak Mu'tezile, Miircie, Sia ve Haricilerin
Islam milletini tegkil ettigini dile getirmektedir. Daha sonra ise Ehl-
i Stinnet haricindeki diger dort firkanm itikadi bakimdan Ehl-i
Stinnet’e yakin ve uzak oluslarmni ele almaktadir. Buna gore o,
kelam kiiltiiriinde Ehl-i Siinnet diye bilinen genis Miisliiman top-
lumu Miircie diye nitelemektedir. Miircie'nin de gesitli firkalar1
bulunmaktadir. Bu firkalar i¢inde Ehl-i Siinnet’e en yakin olan Eba
Hanife'dir.

Ibn Hazm, dile getirilen yakinlig1 Ebti Hanife'nin iman tani-
mina baglamaktadir. Eb(i Hanife, imani1 dil ve kalp ile birlikte tas-
dik diye tanimlamaktadir. Ameller ise imanin sadece serai’i ve
farzlaridir. Ona gore Miircie’den Ehl-i Siinnet’e en uzak olanlar
Cehm b. Safvan (6. 128/745), Es’ari (6. 324/935) ve Muhammed b.
Kerram es-Sicistani (6. 255/869)’dir. Cehm ve Es’ari’ye gore kisi,
kiifrii ve teslisi dili ile izhar etse ve daru’l-Islam’da takiyye olmak-
sizin salibe ibadet etse bile yalnizca kalbin akdi iman igin yeterli-
dir.’ Ibn Hazm'in iman tanim1 g6z dniine alindiginda ve bu tarum

Ehl-i Siinnet’in iman tanimi olarak degerlendirildiginde Es’ari’ye

32 fbn Hazm, el-Fisdl fi'l-Milel ve’l-Ahvi ve'n-Nihal, I, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye,
Beyrut 1996/1416, T, 368 vd.

33 {bn Hazm, Usiilu’d-Din, 83.

3 [bn Hazm, el-Fisdl, I, 368-369.

35 [bn Hazm, el-Fisdl, I, 371.

3  [bn Hazm, el-Fisdl, I, 368-369.
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isnat edilen iman tanimmi Ehl-i Siinnet’in 6l¢iilerinin uzagina diis-
mektedir. Ibn Hazm, yazilarinda Ehl-i Stinnet vurgusunu 6zellikle
giiclendirmektedir.?” Eg’ariler de bilingli olarak Ehl-i Siinnet'in
digina itilmektedir.38

Burada Ibn Hazm’in Ehl-i Siinnet tanimmi ve bu tanimin di-
ni/tarihi dayanaklarini belirlemek istiyoruz. Buna gore ibn Hazm,
oncelikle ehl-i siinnet tabiri ile tabirin ilk donemlerde her tiirlii akli
spekiilasyondan arnmis sekilde dogrudan naslara hatta hadislere
atif yapan ve itikadi/ameli tavirlarini belirleyen kimseleri nitele-
mek icin kullanildig1 zamanlara isaret etmektedir. Ancak kabul
etmek gerekir ki, bu tabir ilk donemlerde sadece bir tanimlamadir.
Sonraki zamanlarda ise ehl-i siinnet tabiri hem tanimlama hem de
ilave bir dini otorite ifade etmektedir. Miisliiman ¢ogunluk zaman-
la itikadi ve ameli tercihlerinin biitiiniinii dogrudan naslara irca
etmekten vazge¢mis, itikadi bakimdan 6zellikle Mu'tezile kelami-
nin yontemine yakin bir yontem denemis, ameli bakimdan da ileri
anlama yontemlerini deneyerek naslarin lafizlari ile ulasilabilecek
hiikiimlerden farkli hitkiimlere ulasmis, bundan sonra ehl-i siinnet
tabiri de ilk bastaki hadis ehlinin tutumunu takip edenleri icinde
barindirsa bile daha ziyade az 6nce zikri gecen Miisliiman ¢ogun-
lugu ifade etmek icin kullanilmigtir. Miisliiman ¢ogunluk denedigi
bu iki yontem ile basta Mu'tezile olmak iizere diger itikadi yapi-
lanmalara ve bid’at yaklasimlara {istiinliik saglamigtr.

[bn Hazm ise sonradan gelisen yaklagimlarla olusmus Ehl-i
Stinnet tanimin1 kendi tercihleri eksenine yerlestirmek istemekte-
dir. Bu, esasen ehl-i siinnet kavrammin dini kiiltiirel algisinin ne
olciide gercek oldugunu gostermektedir. Ancak ehl-i siinnet tabi-
rini ve tabirinin ortaya ¢ikis siirecini incelemek kavramin hangi
amagla ne tiir itikadi tavirlara karsi gelistigini kavramak igin
onemlidir. Buna gore ehl-i siinnet kavrami bid’at yapilanmalara
kars1 gelismis ve Ozellikle Ehl-i Siinnet’in veya baska bir ifade ile
Miisliiman ¢ogunlugun itikadi tutumunu temellendirmek i¢in ¢aba
sarfeden kelamcilar tarafindan Siinnet iizerine sahabe ve tabi(in

37 [bn Hazm, el-Fisal, 111, 3, 32, 100,107.
38 [bn Hazm, el-Fisdl, I, 368, 369; 111, 143, 145, 217. 87
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tarafindan gelistirilen dini/itikadi yapmnin adi olarak belirginles-
mistir.* Bu arada Siinnet’in teknik anlaminmn ayrica degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Stinnet Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinin
biitliniine verilen anlamin disinda ¢ok daha genis anlamda bid’at
yapilarin karsiti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siinnet’e iliskin bu
yaklagimlara ve az onceki Ehl-i Stinnet tanimina bakildiginda ehl-i
siinnet kavrami ozellikle Mu'tezile'nin itikadi tutumunu redde-
denler ve ona karsi alternatif kelami bir tutum ortaya koyanlar igin
gelismistir. Nitekim s6z konusu tabir Eb(i Hanife’ye nispet edilen

metinlerde de yer almaktadir.#

Bu gostermektedir ki, ilgili tabir, aslinda Eb{i Hanife ve ben-
zerleri tarafindan gergeklestirilen ve Miisliiman toplumun ¢ogun-
lugu adina stirdiiriilen akli spekiilatif faaliyet yani kelam sirasinda
basta Mu’tezile olmak tizere Miisliiman toplumun/cemaatin itikadi
bitinliigiinti tehdit eden yapilanmalara kars: gelismistir. Ehl-i
Stinnet tabiri esasen soze dayali bir dislama argiimani olarak de-
gerlendirilmektedir. Bunun en 6nemli delili siinnet ve bid’at kav-
ramlarmin ‘ehl” kelimesine izafesi ile birlikte ve ayni kontekst icin-
de kullanilmis olmasidir. Ehl-i Stinnet tabiri ancak ehl-i bid’at tabi-
ri ile birlikte kullanildiginda anlam ifade edecektir. Su halde ehl-i
siinnet kavrami ehl-i bid’at kavramu ile birlikte kari-koca gibi ikizi-
ne bagl cift kelime gruplarindan sayilmalidir ki, “bu kelimelerden
her biri semantik olarak digerini hatirlatir.”4! Birinin zikri digerinin
hatirlanmasini gerektirecegi gibi her iki tabirin igerikleri de ancak

birbirlerine bagh olarak netlesecektir.

O halde denilebilir ki, ehl-i bid’at tabiri gergekgi ve dinin ge-
nel ilkelerine, kaynaklarina atif bakimindan inandirici nitelikte

tanimlanmadan ehl-i siinnet tabirinin neye isim oldugu, neyi kas-

39 el-Bezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed b. Abdulkerim, Kitabu
Usilli’d-Din, Tahkik: Hans Peter Lens, Daru ihyéi’l-Kutubi’l-Arabi, Kahire
1963/1383, 342. Ilgili olarak ayrica bkz. el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Mu-
hammed, et-Ta'rifdt, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, (Misir) 1938/1357, 37.

40 Bkz. Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, Imam-1 Azam’in Bes Eseri i¢inde, Istanbul 1981,
52; Risaletu Ebi Hanife, 69.

41 fzutsu, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan, Kevser Yaylari, Ankara, Tarihsiz,
78.
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tettigi ve hangi itikadi tutumu benimseyenleri ifade ettigi tam an-
lami ile kavranamayacaktir. Bid’at, “Stinnet’e muhalif bir fiil, ser'l
bir delilin gerektirmedigi, sahabe ve tabilinun uygulamasinda yer
almayan bir is”42 diye tanimlanabilir. Ehl-i Stinnet kavram1 karsisi-
na aldigi itikadi yapilanmalarin bid’at niteligini belirledikten sonra
ve o yapilanmalarin Siinnet’le irtibatinin bulunmadigini en azin-
dan bu irtibatin sorunlu oldugunu tespit ettikten sonra mevcut
otoritesini gliclendirmek icin bir bagka kavrami daha yanina al-
maktadir. Bu kavram cemaat (ceméaa) kavramidir. Cemaat, esasen
Arap toplumunun Islam’dan énce bildigi ve toplumun iizerinde
bulundugu ortak tutumu ifade eden ve tartisilmaz nitelikli deger-
lerin biitiinii anlamma gelen bir kavramdir.#* Siinnet, ashabin ter-
cihidir. Stinneti terk eden cemaatten ayrilmis olur.## Buna gore
cemaat, ashabin tercihini devam ettiren Miisliiman ¢ogunluktur.
Hz. Peygamber cemaatten ayrilmamay: emretmistir. Clinkii cema-
at Hz. Peygamber’in ifadesi ile Siinnet’e aykiri davranmayacak ve
Stinnet’e aykir1 bir tutum tizerinde birlesmeyecektir.*>

Stunnet ve cemaat kavramlar1 bu sekilde belirlendikten sonra
Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat (Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemaa) karsisina al-
dig1 bid’at yapilanmalar1 hem teorik hem de pratik diizeyde
yanliglayip dislamaktadir. Buna gore Siinnet, bid’at yapilanmalar1
dinin kaynaklari bakimmdan gegersiz kilarken, cemaat Hz. Pey-
gamber’in taahhiidii ile yanlista birlesmeyecek olan {immetin

yani Miisliman toplum anlaminda cemaatin o zikri gecen bid’at

42 el-Curcani, 37; ayrica bkz. et-Tahanevi, Muhammed Ali, Mevsilatu Kessifi
Istildhdatl-Funiin  ve’l-Ulim, I-1I, Tahkik: Ali Dahrtic Mektebetu Lubnan
Nasirtin, Liibnan 1996, 1, 313.

4 Watt, Montgomery, Islam Nedir, Ceviri: Elif Riza, Birlesik Yaymcilik, Istanbul
1993, 80.

4 bn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sunen, Mevsiatu’s-Sunne el-
Kutubu’s-Sunne ve Surithuha iginde, Cagr1 Yayinlari., Istanbul 1992/1412, Nikah, 1.

45 et-Tirmizi, Eb Isa Muhammed b. Isa b. Serve , es-Sunen, Mevsiiatu’s-Sunne
Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd iginde, Cagr1 Yy., Istanbul 1413/1992, Fiten, 7; Ibn
Mace, EbG Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sunen, Mevsilatu’'s-Sunne el-
Kutubu's-Sunne ve Surithuha icinde, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992/1412, Fiten,
17; en-Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, es-Sunen, Mevsfiatu’s-
Stinne el-Kutubu’s-Sunne ve Surithuhi iginde, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul 1992/1412,
Tahrim, 6.

46 Bkz. Ibn Mace, Fiten, 8. 89
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tercihleri pratik diizeyde benimsemediginin ifadesi anlamma gel-
mektedir. Cogunluk Miisliimanlar ihmali diisiiniilemeyecek itikad1
tercihleri dinin temel ilkelerine yani Siinnet’e aykir1 bicimde be-
nimseyemez. Su halde itikadl dogru ancak ¢ogunluk Miisliimanla-
rin yani cemaatin tercihidir. Bunun boyle oldugu tartisilamayacak
nitelikte agik bir gercekliktir.

Ehl-i Stinnet kavrama telaffuz edilmeye ve onun otoritesinden
yararlanilmaya baglandig1 dénemde hatta ehlu’s-sunne ve’l-cemaa
kavramu biitiin igerigi ile ortaya ¢iktiginda ve bu kavramdan bek-
lenen fayda hasil oldugunda naslara dogrudan atif yaparak itikadi
ve ameli problemleri ¢6zmek isteyen tutumu benimseyen kimseler
kendilerini Siinnet’e ve cemaate nispet etmekte hi¢ haksiz degildir.
Ancak bu kavram sadece ilgili tutumun sahiplerini kapsamamak-
tadir. Clinkii bu kavrami bid’at ehli karsisinda giiclii sekilde telaf-
fuz eden ve onun otoritesini insa eden kimseler, bid’at yapilanma-
lar karsisinda Miisliiman toplumun ¢ogunlugu adina yani cemaat
adina, naslar belirleyici olmak iizere, akli spekiilatif tutumu be-
nimseyenler ve metot olarak kelami tercih edenlerdir. Bu, tarihsel
bir gercekliktir.

Degerlendirme ve Sonug

Ehl-i Stinnet kavraminimn icerigi ilk donemlerden baglamak {izere
kelami tartismalar ekseninde geliserek degismistir. Yine bu kav-
ramin anlasiimasinda iman tanimi bakimmndan biri digerine yakin
goriigler ortaya koyan stinni gevrelerin iddialarindan ¢ok Ehl-i
Stinnet kelami goriislerinin ve itikadi yaklagimlarmnin belirginles-
mesine dogrudan katkida bulunan mu’tezili tutum esas alinmali-
dir. Mu'tezile'nin zaman icinde gelisen kelami tartismalar baki-
mindan hangi yaklagim1 hedef aldig1 hususu, Miisliiman ¢ogunlu-
gun biitiiniinii temsil ettigini iddia eden yaklasimin hangisi oldu-
gunu ortaya koyacaktir. Buna gore Mu'tezile fbn Hazm'm iddiasi-
nin aksine usul ve furi’da naslarin zahirini asil alarak tercihlerini
belirleyen ve 6zellikle sonraki donemde Miisliiman toplumun ana
biinyesinden belli dl¢iide ayrilarak dar bir alana sikisan tutumu

hedef almamis aksine mu'tezili tercihlerin stinni itikada iligkin
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itirazlarin1 degerlendirerek bu iddialara naslarin belirledigi dini
cerceve dahilinde cevaplar vermek suretiyle tavir gelistiren Miis-
litman toplumun biiylik ¢ogunlugunu hedef almistir. Ehl-i siinnet
tabiri Miisliiman toplumun, Siinnet’le belirlenen 6l¢iilerden ayril-
madigmi ifade etmektedir.

Ibn Hazm, kendi usil ve fur(i’una iliskin tercihlerinin gegerli-
ligini 6ne siirmek igin ehl-i siinnet kavraminin otoritesinden yarar-
lanmak istemis ve bunun i¢in Miisliiman ¢ogunlugunun usil ve
furlidaki tutumlarmi belirleyen hanefilik ve eg’arilik gibi
itikadi/kelami yaklasimlar: yanlislamis ve bu iki yaklasimi Ehl-i
Siinnet'in disinda saymugtir. Ibn Hazm burada belki kolayci bir
tutumla ehl-i siinnet kavraminin igerigini kendi bakisini dogrula-
yacak sekilde yeniden degerlendirmis ve Miisliiman toplumun
¢ogunu Miircie’den saymuistir. Aslinda irca, Mu'tezile'nin Ehl-i
Stinnet kelamcilarimi tanimlarken kullandig1 bir kavramdir. Ehl-i
Stinnet kelamcilar: sirf iman tanimlar: nedeniyle bu sekilde itham
edilmistir. Ancak bu irca itham1 Ibn Hazm’dan 6nce de Ehl-i Siin-
net kelamcilar: tarafindan birbirleri aleyhine kullamilmistir. Nite-
kim Eg’arl, Ebi Hanife'yi yine iman tanimi nedeniyle bu sekilde
nitelemis?” ama sonradan kendisi de Eb(i Hanife'nin iman tanimina
katilmistir.# Ayni itham Eg’ar?den yaklagik yiiz sene sonra Ibn
Hazm tarafindan Eb(i Hanife ve Es’ari i¢in kullanilmigtir. Aslinda
hem Eg’ari hem de Ibn Hazm bu tavri Mu’tezile'nin kavramsal
cercevesini kullanarak gelistirmistir. Mu'tezile ge¢miste ircanmn
toplumda olusturacag1 olumsuz algiyr 6zellikle goz oniinde bu-

lundurarak biitiin stinni kesimi irca ile itham etmisti.4

Ibn Hazm’m ehl-i siinnet kavrami iizerinden gelistirdigi yak-
lagimin nedeni {izerinde fikir yiiriitiilecek olursa bu, esasen naslara
daha ziyade hadislere dayanan kesimin bir biitiin olarak dini de-

gerlendirme formunda aranmalidir. Onlarin bu tavrmi ikinci asir

47 el-Esarl, Makildt, 138.

4 el-Eg’arl, Kitabu'l-Luma’ fi'r-Reddi ald Ehli'l-Ehvd ve’l-Bi’da’, Risdletu’l-Esari fi
Istihsdni’l-Havd fi Ilmi’l-Kelam ile birlikte, Tahkik: Hamiide Gurabe, Matbaatu
Misr Sirketu Musaheme Misriyye, (Misir) 1955, 76.

4 Eb{ Hanife, Risaletu Ebi Hanife, 69. 91
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muhaddislerinden Eb#i Bekr b. Ayyas (6. 193/809)'n su sozii tam
anlamu ile ortaya koymaktadir: “Hadisgilerin teki alimlere nispeti
Ehl-i Islam’m diger din miintesiplerine nispeti gibidir.”> Esasen
Ibn Hazm’da da yukaridaki sézde yer alan bir motivasyonun ve
bir bakis acisinin var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Buna
gore naslara iliskin dolayl bir yaklasim, naslar karsisinda dinen

gerekli tutumun benimsenmemesi anlamma gelmektedir.

Ehl-i Siinnet tabiri ilk defa Ehl-i Hadis tarafindan kendilerini
tanimlamak i¢in kullanilmis olsa bile bu elbette bir tavr: belirleyen
kavramdir ve ilk kullanimi ile kesinlikle bir mezhebin ya da tanim-
I1 giicli itikadi bir tavrin ad1 olarak diisiiniilemeyecektir.>* Ciinkii
ehl-i siinnet tabirinin bir mezhep ad1 ve tanimi olarak ortaya ¢ik-
mast i¢in hedefinde ehl-i bidat (ehlu’l-bid’a) ad1 verilen kargit bir
veya birden fazla itikadl yapilanmanin var olmas: gerekmektedir.
Bu nedenle ehl-i siinnet tabiri Mu'tezile basta olmak {izere diger
bid’at yapilanmalarin karsisinda bir mezhebin adi olarak ortaya
¢iktig siirecte Ehl-i Hadis’in katkis: son derece kisithdir. Burada en
onemli katki, Ehl-i Siinnet cevresinde yer alip temel referansi
naslar olmakla birlikte itikadi konularin anlagilmasinda akli spekii-
latif tutumu reddetmeyen siinni kelamcilar tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Ehl-i Stinnet’in itikadl tutumunu bunlar belirledigi gibi
karsit itikadi yapilanmalara karsi Miisliiman ¢ogunlugun pratik
tercihleri de bu belirlenen itikadi diizleme dayandirilmistir. Bun-
dan sonra ehl-i siinnet tabirini bu Miisliiman ¢ogunlugun kelamci-
lar1 hatta o ¢ogunluk aleyhine ¢evirmek ve ayni tabirle Miisliiman
¢ogunlugu Siinnet karsit1 olarak tanimlamak 6nemli 6lgiide tartisi-
lir niteliktedir.

Ibn Hazm, Siinnet'in korunmast i¢in tanimlanmis olan ve oto-
ritesi en az {i¢ asir gibi bir siirecte gerceklesen ehl-i stinnet kavra-
min1 bid’at yapilanmalara karsi konumlanmis zemininden ayr1 ve
itikadi-ameli tercihleri sadece naslara dayandirmak isteyen tutumu

benimseyenleri kapsayacak sekilde kullanmak istemektedir. Ibn

50  Goldziher, 3.
51 Bkz. Esen, Muammer, Ehl-i Siinnet Kavramin Olusum ve Gelisim Siireci, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2009, 83- 85.
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Hazm’in Ehl-i Siinnet tanim1 esasen belli diizeyde kurgusal nitelik-
tedir ve ona gore Miisliiman ¢ogunluk bu tanimin disinda bulun-
maktadir. Ancak bu onun agisindan bir problem teskil etmez ve
belki de sirf o yiizden Miisliiman ¢ogunlugun yanilmayacagini 6ne
siiren ve hadise dayanan yaklasim dnemsenmeyebilir. Bu, aslinda
baska amagla ihdas edilen kavrami ve igerigini bir Ol¢iide gasp
etmek anlamma da gelebilecektir. Ehl-i siinnet kavrammi kendi
tutumunu tanimlamak icin kullanan Ibn Hazm, bu sekilde
Mu'tezile ve aralarindaki dolayli ilgi5? nedeniyle olsa bile Sia karsi-
sinda yer alan Miisliiman ¢ogunlugu degil, sinirli sayidaki Miis-
limanlarn kastetmektedir. Esasen s6z konusu durum, Misliiman
¢ogunlugun itikadi ve bir anlamda da ameli bakimdan derin bir
yanilg: ve ihmal igerisinde bulundugunu hatta bu yanilginin geg-
misten giliniimiize devam ettigini One siirmek anlamina gelmekte-
dir. Bu denli agir bir itham tarihi gergeklikle iligkili olmadig: gibi
olgusal zeminden yoksundur ve Miisliiman toplum agisindan ka-
bul edilebilecek nitelikte degildir.
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Abstract: Political tensions and struggles after the death of the Prophet Mu-
hammad gave rise to conceptional tensions and rhetorical/polemical
struggles among Muslims. These struggles ended up with radical differ-
ences in the opinions of Muslims concerning basic teachings of Islam. In
this context the Notion Ahl al-Sunna was employed by different Islamic
sects to differentiate themselves from others which were regarded heretic
or falsified. This paper will analyze the claim made by Ibn Hazm related
to the Notion Ahl al-Sunna.
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