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Ozet: Zahir! mezhebine mensup olan ibn Hazm, lafizlarin zahir? anlamlarinin,
onlarin dilde vad’ edildikleri hakiki anlamlarinin esas alinmasi ve mantik-
sal akil ylritme cergevesinde sekillenen burhani yéntemle bilinebilecedi
g6risiindedir. Bu durumda hem mecaz ve metafor gibi dilsel Usluplar va-
sitasiyla dilde gergeklesen ¢ok anlamliliktan sakiniimakta hem de lafzin
zahiri anlami, okuyucunun stibjektif yargilarindan yani heva ve hevesle-
rinden korunmaktadir. Su halde ibn Hazm diisiincesinde Mantigin, lafzin
zahiri anlaminin nesnel olarak tespit edilmesine imkan veren bir arag ol-
dugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Burhan, Zahiri Anlam, Lafiz, Delillendirme.

Anlamin nesnel olarak tespitinde, dilsel ¢dziimlemeler kadar, dii-
siinceyi forma sokan Mantik disiplininden de faydalanma istegi,
din bilimleri {izerine ¢alisanlarm metnin anlammi, 6znel yorum-
lamalardan sakindirarak nesnel bir anlam iizerinde sabitleme dii-
stincesinden kaynaklanmaktadir. Bilhassa dinl metinlerde nesnel
ve kesin anlama ulasabilme ¢abasi, Mantigin formel karakterinin,
dili, nesnel bir kaliba yerlestirme imkanini verdigi kanisinin ortaya
atilmasma neden olmustur. Metnin anlamini, zahiri/literal agidan
belirlemeyi ilke edinen Zahiri mezhebine mensup Ibn Hazm (6.
456/1064) da, anlamda nesnelligin mantiksal akil yiiriitmeler neti-
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cesinde miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Burada Mantik, dii-
siinceyi belli bir sablon igerisinde smnirlama islevini iistlense de,
dilin yapisini olusturan farkli unsurlarin bu sablonda sekillenme-

sinin imkani bir sorun olarak durmaktadir.

Her seyden once dini metnin anlasilmasinda mecaz ve meta-
for gibi dilsel tisluplarin kullanimmin yerine lafzi anlamm mantik-
sal diigiince tarafindan bilinebilecegine giivenen Ibn Hazm igin bu
mesele daha fazla dnem arzetmektedir. Zira dini metinde, mecazi
ve metaforik dilsel tisluplarin anlami, mantiksal diisiincenin lafzin
zahirinden hareketle kolayca ulasabilecegi bir yapida goriinme-
mektedir. Ote yandan Aristoteles mantiginda anlammn tiimel bir
yapida olmas: ve kavramlarin buna gore tesis edilmesiyle, anlamin
akli boyuttaki bu varligi, cok anlamliligin kag¢milmaz oldugu dilin

basit bir sekilde smirlanamayacag1 anlamina gelmektedir.

Ancak Ibn Hazm, Aristoteles mantigini dilsel ¢oziimlemeler
esliginde analitik bir metot olarak tatbik ederken, 6zellikle kelami
ve fikhi meselelerin anlagsilmasinda, nesnel ve kesin anlamm elde
edilebilecegini savunmaktadir. Iste bu galismada Ibn Hazm’m dil
ve Mantik arasinda kurdugu iligkiyi dikkate alarak, anlamimn nes-
nellestirilmesinde Mantik disiplininin roliinii arastirirken, onun,
bu meselelerin nesnel olarak anlagilmasinda katkisinin ne derece
miimkiin olabilecegi sorusunu soracagiz. Yani dille iliskilendiril-
mis Mantik disiplini, dini metnin anlamini nesnellestirme imkanin
verip vermedigi sorusu tizerinde odaklanacagiz. Bunun igin 6nce-
likli sorumuz; Ibn Hazm’a gére insan aklinin varligi bilme giiciiyle

ilgili olacaktir.

Nesnel anlamm bilinebilmesi igin insan aklmin bilgiyi elde
etmedeki rolii nedir? Acaba akil, varligin bilgisine ne 6l¢iide ula-
sabilmektedir? Yahut akil, ne tiir bilgileri elde etme imkanma sa-
hiptir? Temelde Ibn Hazm, mantiksal akil yiiriitme gibi entelektiiel
bir gorevi, Allah’in insana yiiklemesinde, bu gorevi tamamlamak
icin ihtiya¢ duyulan akil ya da zekanin insana takdim edilmesiyle
iligkilendirmektedir. Yani Allah, insana, farkli yetenek ve giicler

sunmakta ve insan bu giliclerle kendisine emredilen isleri yapmak-
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ta ve yasaklananlardan da sakinmaktadir.! Bunun yam sira aklin
degerine inanan Ibn Hazm, Kur’an’da akletmenin yararliligiyla
ilgili ayetleri referans gostererek, onun kullanilmasmin yasalligini
one siirmektedir. Buna gore o, akli, gerceklestirdigi cesitli islevlere
gore anlamlandirmaktadir. Aklin ilk anlami, zorunlulukla akledi-
len seyleri akleden akil yani onsel akli yetidir. Daha sonra akil,
nesnelerin anlamlarmi kavrayan yetidir. En sonunda ise akil, nes-
neleri kavrama gorevini {istlenen duyularin algism, bir araya geti-
rip degerlendirme yaparak sonuca ulasan yetidir.2

Bu baglamda dis diinyanin, kendisini bilen 6zne karsisinda
bir gercekligi oldugunu diisiinen Ibn Hazm igin islevsel yapiya
sahip akil, kendisinde bulunan 6nsel ve apagik “bedihi bilgi”lerle
disiinmektedir. Acikgasi insan, insan olmasi bakimindan kendi-
sinde var olan bu bedihi bilgileri, herhangi bir yolla 6gretilmeden
bilir ve telkin edilmeden de bunlara inanir. “Bir seyin parcasinin
biitiiniinden az olmasi, bir cismin iki yerde bulunamayacag:” tiirtinden,
yaratilista var olan bedihi bilgilerin zihindeki varligini, kisi, daha
¢ocukluk doéneminde iken bile sorular sorarak tespit etmek miim-
kiindiir.? Iste insan1 6teki canlilardan ayiran aklin zeminini bu
bedihi bilgiler olusturmaktadir. Bu durumda aklin, hatadan ko-
runmak i¢in bedihi bilgilere dayanmas1 gerektigi gibi, Mantik 6n-
ciillerinin de dogru olmas: ayni kaynaktan yararlanmasiyla iligki-
lidir.4 Daha agik bir deyisle dogru bilgiye ulasmada, akil ve duyu
verileri (evailii’l-his), akil ve duyu temelli dnciillerle (burhan) ifade
edilmelidir.5 Su halde Ibn Hazm’a gore, gerek dis diinyaya dair
nesnenin bilgisine gerekse de dini bilgiye, akil ve duyu verilerinin
burhani metotla delillendirilmesiyle ulasilabilir. Her iki tiir bilgi

1 Josep Puig Montada, “Reason and Reasoning in Ibn Hazm of Cordova”, Studia
Islamica, No: 92, Maisonneuve/Larose, 2001, (165-185), 166.

2 Roger Arnaldez, “Ibn Hazm” Maddesi, The Encyclopaedia Of Islam, New
Edition, Leiden, EJ.Brill, 1971, III, 794.

3 Ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nahl, tahkik: Muham-
med ibrahim Nasr, Abdurrahman Uemyra, Daru’l-Cil, Beyrut, tarihsiz, I, 39-40;
M. Ebu Zehra, ibn Hazm, geviri: Osman Keskioglu-Ercan Giindiiz, Buruc Ya-
yinlari, {stanbul, 1996, 126.

4 M. Ebu Zehra, Ibn Hazm, 127.

5 Muharrem Kilig, “Dini Bilginin Dogrulugu Baglammda Zahiri Epistemolojinin
Dayandig1 Dil Kurami1”, Bilimname, II, 2003/2, (157-169), 161. 127
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ise Mantigin sistematik diistinme ve ifade etme metodunun uygu-
lanmasiyla nesnel bir sekilde elde edilme imkanina sahiptir.

Bu bakimdan Ibn Hazm, Mantig;, ilimle ugrasan her kisi igin
Ogrenilmesini zorunlu saymakla, bir diistinme ve anlama yontemi
olarak bu ilme olan giivenini ortaya koymaktadir. Mantik, tiim
ilimler i¢in dogru ile yanls1 ayirt etme giictinii veren bir ilim olma-
s1 yoniiyle, ona gore, bu ilmi 6grenen, hem dini hem de akli ilim-
lerde azami dlgiide menfaat saglamaktadir. Ozellikle dini ilimlerde
Allah ve peygamberinin nassi olarak ifade ettigi seyleri, bu naslar-
da hiikiimlerle ilgili ihtiva edilen anlamlar1 anlayabilmek, yine
miisemmiyattan hiikiim c¢ikartabilmek i¢in Mantik bilgisine hakim
olunmas1 zorunludur. Bununla bitlikte ayni anlamda olup farkh
ibarelerdeki lafizlar1 hiikiimler altinda toplayabilme, Mantik ilmi-
nin bilinmesiyle miimkiin olmaktadir. Hatta Ibn Hazm’a gore fikhi
meselelerde fetva verecek kimsenin, so6ziin smirlarini bilmesi ile bir
kismimi digeri {izerine bina edebilmesi, burhani olusturabilmek
icin mukaddimeleri 6nce getirerek onlardan sonug ¢ikartabilmesi,
her zaman tasdik edilenleri veya bir defasinda tasdik eden mu-
kaddimelerden, yanlislayan digerlerini ayirt edebilmesi yalnizca
bu yolla gerceklesmektedir.6 Bu durumda Mantik, gerek lafizlarin
apacik anlagilmasi gerek hak ile batilin birbirinden temyiz edilmesi
gerekse de cedel ilmini 0gretmesi yoniiyle, ilimle ugrasan her kisi-
nin dogru diisiinme ve ifade etme giiciinii kazanabilmesinde bas-

vurmasi gereken oncelikli bir ilimdir.

Mantigin dogru diisiinceyi yanhisindan ayirt edebilme ve dii-
stiniilen seye uygun dogru dilsel ifadeleri kullanabilme giicti ver-
me Ozelligi ile bu kelimenin tiiretildigi “nutk” masdar1 arasinda
baglant: kuran Ibn Hazm, kelimenin kdk anlamlari iginde, “seyleri
ayirt etme/temyiz, islerin diizeni, deneyimler, sanatlar ve ilimler
hakkinda fikretme” bulundugundan s6z etmektedir” Mantigin
“temyiz” vasfi, dogru ile yanhsin birbirinden ayrilmasinda ve zo-

runlu olarak “hakikat”in tespit edilebilmesinde ve béylece kesin ve

6  [bn Hazm el-Endeliisi, et-Takrib li Haddi’l-Mantik ve’l-Medhali ileyhi, tahkik:
fhsan Abbas, Camiatii’l-Hartum, tarihsiz, 10.
7 Ibn Hazm, et-Takrib, 33.
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nesnel anlamimn bilinebilmesinde kullanilabilecek bir metot gibi
goziikmektedir. Aslinda Ibn Hazm’in “hakikat”e ulasmada aradig:
nesnellik ve kesinlik, kisinin nassi anlamadas8, heva ve heveslerin-
den uzaklasmasiyla ilgili bir durumdur. Bu durumda Allah ve
peygamberinin kasdettigi anlammn yani hakikatin elde edilebilme-
sinde, akil veya duyularin zorunlu bilgisinden destek alan Mantik
disiplini ile birlikte dil veya semantik, okuyucuyu stibjektif anla-
madan koruyacak ve “kesin ve nesnel” anlami kavramasin sagla-

yan bir aragtir.

Esasinda “kesinlik ve nesnellik” arayisi, Aristoteles Mantigin-
da, diisiincenin, varliga baglanmas: ve dilin, diisiincenin kontrolii
altina almasi olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle Aristo-
teles tarafindan diisiince, dil ve varlik arasinda tesis edilen iliski,
ayni dili konusan insanlarda diisiinme ve dil bakimmdan nesnel
bir iletisimi olusturabilmek icindir.? Benzer sekilde Ibn Hazm, es-
yanin, mahiyetlerine uygun olarak (ala ma hiive aleyh) akli kaziye-
lerle ve bedihi olarak bilinmesinin imkanindan s6z etmektedir.10
Ona gore dil, 6ziinde bir hakikati icermektedir yani dil, gercegi
aciklamakta ve ifade etmekte bir aractir.!! Yine dil onun disiince-

sinde, esyanin mahiyetini, keyfiyyetini ve tanimlarmni/hadlerini'2

8  [bn Hazm’a gore dinde hak olan naslar; Allah ve peygamberinden bildirilenler
ve sahih surette rivayet edilen iimmetin icmasidur. ibn Hazm, el-Fasl, II, 284.

9 Aristoteles dil ve varlik arasindaki 6zdesglikten bahsetmekle, anlamada nesnel-
lik arayislarin1 baslatmis oldu. “Seste olanlar ruhtaki duyulanimlarin, yazilanlar da
seste olanlarin simgeleridir. Yazi herkes icin aym olmadig gibi, sesler de aym degil.
Bununla birlikte ayni imler icin ruhtaki duygulamimlar herkesce ayni, tasarimlar: aym
olanlarin nesneleri de aym olacaktir.” Aristoteles, Yorum Uzerine, geviren: Saffet
Babiir, imge Yayinlari, Ankara, 1996, 1.

10 fbn Hazm, el-Fasl, I, 150.

11 Roger Arnaldez, The Encyclopedia of Islam, “Ibn Hazm” maddesi, III, 793.

12 fbn Hazm’a gore taum/had; “kendisinden haber verilen seyin tabiatma delil
olan veciz lafizdir”. Ornegin, cismin, uzunlugu, derinligi ve genisligi olan her
seydir, seklinde tanimlanmasidir. Ciinkii uzunluk, derinlik ve genislik cismin
tabiatin1 olusturmaktadir. Nesnenin tabiatini ifade eden bu nitelikler kendisin-
den kalktig1 zaman onun cismiyyeti de zorunlulukla ortadan kalkmaktadir. Bu
durumda tanimda ifade edilen cisim var olmadig1 i¢in, onu tanimlayan lafiz, ci-
sim olmayan seyden, cismin tabiatini temyiz eden/ayiran &zelliklerinden haber
verendir. Buna mukabil resm ise bir seyin tabiatindan haber verme disinda
kendisinden haber verilen seyi, yine kendisinden baska seylerden temyiz
eden/ayirt eden veciz lafizdir. Ornegin insan, giiliiciidiir, tanim1 béyledir. Bu 129
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bildirme giiciine sahiptir.”* Boylece varlik-diisiince-dil arasinda
kurulan bag, anlamin nesnel sekilde belirlenebilmesinin yolunu
agmaktadir. Burada ibn Hazm’in varligi, dil ve Mantik baglaminda
ve analitik bir diisiince sistemiyle ele almasi, onun nesnel olarak
ifade edilip anlasilabilecek bir yapida bulundugunu ima etmesi

anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Ibn Hazm, Aristoteles mantiginda oldugu gibi
varlik-diisiince-dil arasinda 6zdes bir bag tesis eder goriinse de, bir
konuda ondan ayrilmaktadir. Zira Aristoteles mantig1, nesnelerin
ve diistincenin kanunlarinin bir ve 6zdes oldugunu savunmakla
maddeci yapidaki bir Mantik gériiniimiindedir. Bu Mantik siste-
minde, zihnin kendi kendisiyle mutabakatmin ve tutarliliginin
yan1 sira realiteye uygunlugu ile tiimdengelim akil yiiriitmelere,
dogru mukaddimeler verilip verilmedigiyle de ilgilenilmektedir.
Yani Aristoteles reel varliklarin gergeklikle olan iligkisini esas al-
maktadir. Buna gore onun mantiginda istidlallerle, nesneler birbi-
rine baglanmaktadir. Yani analitik bir akil yiiriitmeyle, “hakikat”in
bilgisine ulagilmaktadir.* Buna karsm Ibn Hazm’m varlik-dil-
diisiince arasinda kurdugu bag, Allah’n nesneleri adlandirmasiyla

gerceklesen ve materyal olmayan ilahi bir iliskidir.

Bagka bir ifadeyle Allah, alemdeki her seyi degistirilemeyen
mertebelere gore tertip etmekte ve adlandirdig1 her nesneye, ma-
hiyetine uygun adlar vermektedir. Allah’in bu diizeni ve adlan-
dirmay1 “degistirmeyi” batil kilmas: nedeniyle, nesnelere verilen
her bir adin “degistirilmesinden” sz edilemez. Sayet nesnenin “o

tiir tamimda insan, kendisi disindaki varliklardan temyiz edilirken onun tabia-
tindan bilgi verilmemektedir. Ciinkii “giilme” vasfini insandan kaldirilirsa, o,
insanlik tabiatindan herhangi bir sey kaybetmez. ibn Hazm, el-Thkam, I, 35-36.
bn Hazm’in, tanim1, nesnenin mahiyetini bildiren ve bu haliyle delillendirilebi-
len veciz lafiz olarak tarif etmesi, varlik-dil-diisiince arasinda bir tiir 6zdeslik
var saydig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla lafzin zahiri anlamini nesnel ola-
rak bilme, varlik-diistince-dil arasindaki 6zdeslik iligkisiyle de yakindan bag-
lantilidar.

13 fbn Hazm el-Endeliisi, el-lhkAm fi Usdli’l-Kelam, Déru’l-Kiitiibi’l-ihniyye,
Beyrut, I. Baski, 1985, I, 32-33.

14 Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve [lim Anlayisi, Ankara Universi-
tesi Uahiyat Fakiiltesi Yayinlari: 124, Ankara, 1974, 94-95.
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ad1” hak etmesine sebep olan sifatlar1 degisirse, onun isminin de-
gistirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu noktada Ibn Hazm alemdeki
her seyin, mabhiyetlerini gosteren “cins, tiir ve zati ayirimlari-
na/fasillarina” yani tanimlarina/had uygun olarak Allah tarafindan
diizenlendigini hatirlatmaktadir.’s Iste onun dediiktif akil yiiriit-
melerinde ulasmay1 hedefledigi “hakikat”, Aristoteles’in materyal
nitelikteki sisteminden farkli olarak insaniistii bir gii¢ tarafindan
tertip edilen ve diisiince ve dil birlikteligiyle kavranan “varlik”
teorisinde kendisini beyan eden zahiri bir anlamdir. O halde Ibn
Hazm’'m “varlik” teorisindeki mantiksal boyutun anlamini sorgu-
layabiliriz.

Kelamcilarm “cevher-i ferd” teorisi tizerine bina edilen varlik
anlayigina kargilik Ibn Hazm, Aristoteles’in metafizik karakterli
ontolojik Mantik sistemiyle benzesen bir varlik anlayis1 sergile-
mektedir. Daha acikcas1 “kelamci tabiat” teorisini reddeden Ibn
Hazm, Aristoteles¢i “tabiat felsefesini” ve bu diisiincenin
“burhani” kavram ve teorilerini kendi diislincesine tatbik etmek-
tedir.16 Aslinda o, varliklar1 cevher-i ferdler ve bunlardan miite-
sekkil cisimler olarak algilamak yerine “cins ve tiir/nev’i”lerden
olusan ve aralarinda sebeplilik ilkesinin isledigi seyler olarak an-
lamlandirmaktadir.!” Daha agik bir soyleyisle cins, yaratilanlardan
tlirleri altinda toplayan lafza denilmektedir. Cinste, tiirler ve sahis-
lar mahiyetleri farklilasarak bulunmaktadir. Tipki bu, “canli/hayy”
sozilinlin, insan ve hayvan gibi mabhiyetleri farkli ancak “canl”
olma niteliginde ayn1 olan her tiir varhiga delalet etmesi gibidir.!s
Burada ibn Hazm tanimda/hadde cinsin yer almasimi dikkate ala-
rak, cinsi, tanimin, kendisinde gerceklestigi sey olarak ifade etmek-
tedir. Yine cins olarak adlandirilan seyin hali degismedigi siirece,
bu adlandirmanim, kendisinde gergeklestigi seye “cins” denilmeye

15 jbn Hazm, el-Fasl, V, 100.
16 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, geviren: Bur-
han Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1999,
646.
17 Cabiri, Arap-Islam Kiilt{iriiniin Akil Yapisi, 644.
18 fbn Hazm, et-Takrib, 20. 131
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devam edilmektedir.’ Bu durumda cins, hem varlklarin tiirlerini
kendisinde toplamakla hem de onlarin mahiyetlerini ve tanimlari-
n1 ifade eden adlara sahip olmakla, anlamin tiimel olarak gosteril-

mesinde en temel belirleyicilerden biri olmaktadur.

Ote yandan Ibn Hazm’a gore tiir, cinsin bir kism1 oldugu igin
onun altinda gerceklesen seydir. Yani tiirler, cinste toplanmakta-
dir. Tiirler, kendilerine has cesitli sifatlarla birbirlerinden ayrilmak-
tadirlar. Omegin “canli/hay” cins ismi altinda, “insan, at, katr,
arslan vb.” her tiir canli yer almaktadir. “Canli” tanimlandig: za-
man ise hareket hassasini iradesiyle kullanmas1 yonii agiklanmak-
tadir. Iste bu hassay1 kendisinde tagiyan her tiir canli, “canli” cins
ismiyle adlandirilmaktadir. Ancak “konusma, kisneme ve kiikre-
me vb.” sifatlar, tiirleri, kesin olarak birbirlerinden farklilastirmak-
tadirlar.20 Buna gore varliklarin, kendi mahiyetini ortaya koyan
sifatlarla birbirinden ayrilan tiirleri olusturmasi, onun, kavramsal
ve dilsel boyutta sinirli bir kalip icinde tasnif edilmesine neden
olmaktadir. Agikcas1 Ibn Hazm, Aristoteles mantiginda da ifade
edildigi {izere, varligi, cins ve tiirler altinda toplayarak onlarin
mahiyetini bildiren tanimlarla adlandirmakla, varlik ve dil arasin-
da bir bag kurmaya calismaktadir. Tanimlanan nesnenin yapisi
bozulmaya ugramadig siirece, ayn:t mahiyeti tasiyacag igin ayni
cinsin altinda aynui tiirde yer almakta ve boylece ayn1 adla adlandi-
rilmas: gerekmektedir. Bu durumda s6z, varligin mahiyetini ta-
nimlayan bir yapiya sahip olmakla, nesnel anlamin tespit edilebil-
mesi imkanmi vermektedir. Oyleyse Ibn Hazm’a gore varlikla
dogrudan iligkili olan “s6z ve anlam”m varolusunun kavramsal ve
dilsel boyutunun belirlenmesi, mantiksal akil yiiriitmelerle nesnel

hakikatin tespiti agisindan 6nem arzedebilir.

Ibn Hazm’in, s6ziin, soz vasfini kazanabilmesinde aradig ilk
sey; seslendirilen zahiri seslerin bir “anlam”a delalet etmesidir.
Ancak deli ve mecnun gibi akil sahibi olmayanlarmn anlamli sdzle-
ri, sadece o kimsenin bu sozleri aklin1 kullanarak sdylemediginin

gostergesidir. Yoksa sOylenen soz, bir anlama delalet ediyor go-

19 fbn Hazm, et-Takrib, 20.
20 Jbn Hazm, et-Takrib, 21.
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riinse bile haber niteligi tasimamasi ve sdyleyenin kasdmni belirt-
memesi nedeniyle “anlamli s6z” olarak kabul edilemez. Nasil ki
kendi kendine konusan kimsenin s6zleri, belli bir kasda binaen
ifade edilmedigi i¢in gecerli s6z sayilmiyorsa, kasd tasimayan her
sO0z, sOz olarak vasiflanamaz.2! Bir anlama delalet eden sesin
delalet seklini ise Ibn Hazm, tabii ve kasdi delalet olarak iki kisma
ayirmaktadir. Ornegin insanlar tarafindan genellikle horozun &t-

1

mesi, “seher” vaktine ve geceleyin kopegin havlamasi, “bilinme-
yen bir sahsi gormesine” delil kabul edilir ki, anlamin bu tiir
delaletine, “tabii deldlet” denilmektedir. Gergekte her ses, tabil
olarak seslendirenine delalet etmektedir. Insan disindaki tiim can-
Iilarin ¢ikardig: sesler tabil deldlete sahiptir. Anlamin tabii yolla
belirtilmesindeki bu tiir delaletler, herkes tarafindan bilinen ve
adet haline getirilen bir durumdur. Diger taraftan tabii olarak ger-
¢eklesen bu delalette, haber, bilgilendirme, iletisim gibi bir anlamin
olusmamasy, bir anlam {izere vad’ edilen sozle esdeger sayilmasina
izin vermemektedir.22 Bu durumda soziin delaleti, her ne kadar bir
anlam tasiyor olsa da, bu delaletin toplumlarin iizerinde uzlastik-
lar1 bir dil igerisinde ifade edilmesi gerekir ki, sdziin, akil yiiriitiile-

rek anlaminin tespiti miimkiin olabilsin.

Bununla birlikte Ibn Hazm zihinde irade edilen anlamlarin bir
dil icerisinde muhataba iletilmesinin ancak “kasdi delalet”le ger-
ceklegebilecegi goriisiindedir. Oncelikle bir kasda delalet eden sese
“kelam” denilmektedir. Kelam, insanlarm birbirlerine hitaplarinda
ara¢ vazifesi gordiigli gibi kitaplarda ibareler haline getirilerek
yazili yolla iletisimi de saglamaktadir. Filozoflar bu tiir sozleri
“Delil Olan Mantiksal Sesler” seklinde adlandirmaktadirlar. Diger
taraftan papagan ve saksagan gibi kuslarin tekrar yoluyla soyle-
dikleri ve insan soziinii taklid eden anlamli sozleri, bir kasda bi-
naen anlamli olarak ifade edilmemeleri, ilm1 yoniiniin olmamasi ve
bir konu tizerine vad’ edilmemeleri nedeniyle “sahih soz/kelam”

vasfii kazanamazlar.?? Bagka bir ifadeyle sOylenecek olursa soziin

21 jbn Hazm, et-Takrib, 11-12.
22 jbn Hazm, et-Takrib, 12.
23 Jbn Hazm, et-Takrib, 12. 133
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dogrudan nesneye delaletini ifade etmek iizere Mantikta “Sozlii-
Vaz’i Delalete” karsilik gelen bu durum,? dilde ortaya ¢ikan anla-
min delillendirme yoluyla tespit edilmesidir. Su halde Ibn
Hazm’in s6ziin, sahih olabilmesi i¢in belli bir konuda vad’ edilen
sozciikle, yine belli bir anlam1 kasdederek ve bununla birlikte bilgi
ve haber degeri tasiyan yapida olmasini gerekli gordiigiinii soyle-

mek mumkindiir.

Bu durumda kasd, s6z ve anlam arasinda kurulan delalet ilis-
kisinin smirlarmni belirlenir kilan bir aracidir. Kasd1 soziin goster-
gesi olarak tasarlayan Ibn Hazm, kavramlari, tek bir sahsa ve bir-
den ¢ok sahsa delalet edenler seklinde ikiye ayirmaktadir. “Zeyd,
Emirii’l-mii'minin ve bu at” gibi belirli tek bir sahsa delalet eden
sozler isitildigi zaman, sadece kendisinden bahsedilen tek bir sahis
anlagilmaktadir. Tek tek sahislari tam olarak ifade eden bu sozler-
den, kasdin bagka bir anlamda anlasilmas: ise miimkiin degildir.
Alemdeki her grup, cok sayidaki benzerlerinin ciizleriyle bulun-
makla birlikte onlardan bir kismi, digerlerinden ayrilir. Bu yiizden
insanlar kendi aralarindaki ittifakla “bir sahs1” adlandirir. Ornegin
“bir adam”, “bir kopek”, “bir beyaz elbise” gibi adlandirmalarla,
bu sahislar, baskalarindan ayrilarak ferdler halinde ifade edilir.2>
Kasdi deléletin ikinci kisminda ise birden ¢ok sahsa delalette bulu-
nulmaktadir. “Insanlar, atlar, elbiseler vb.” szlerinde oldugu gibi
¢ok sayida sahis kastedilir. Bu lafizlarin yerine Arapgada topluluk
adlar1 bina edildigi gibi tek sahis kullanilarak ¢ok sayida sahsin
kasdedilmesi de miimkiindiir. Miitekellimin hali, onun kasdettigi
anlamin beyan edilmesine yardimci olmaktadir. Nasil ki “insan”
sOzii, kiilll anlamda tiire delalet etmekteyse, “Insan hiisran iginde-
dir”?¢ ayetinde oldugu gibi, “insan toplulugu” anlami kastedilir.
Yani soziin kullanildig1 yere gore tek sahis m1 veya topluluk ismi

mi kastedildigine karar verilir.2” Boylece Mantik'ta, tek tek ferdle-

24 Abdiilkuddiis Bingol, “Endiiliis’lii ibn Hazm (994-456H)'mn Mantiginda Dil
Konular1”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 8, Temmuz 1993, 25.

25 [bn Hazm, et-Takrib, 13.

26 Asr, 103/2.

27 fbn Hazm, et-Takrib, 13.
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rin delaletinin “tekil kavramlara” ve birden fazla ferdin delaletinin
ise “tiimel kavramlara” karsilik geldigini soylemek miimkiindiir.2

Adlarin dillerdeki gesitliligi yiiziinden adlandirilan nesnelerin
birbirlerinden ayirt edilmesi/temyizi, sifatlarin takdir edilmesini
gerektirmektedir. Aslinda Ibn Hazm’a gore anlamlar tiim dillerde
tektir, farklilasanlar, anlamlar degil, adlardir.?? Zira anlamlar nes-
nelerin tabiatlarini ifade etmekte ve nesnelerin tabiatlar1 da tek
olduguna gore anlamlar tiim dillerde ayni olmaktadir. Ne var ki
dilde, nesnelere dair tiim ayrintilarm ifade edilmesi miimkiin de-
gildir. Tiirlerin nitelikleri genel adlarla dilin dar smnirlari icerisinde
belirlenir. Insanlarin ittifak ederek her tiire, adlar belirlemesi s6z
konusu olamaz. Her varligin ayr1 ayr1 adlarinin bulunmasini ancak
Allah’in bilmesi miimkiindiir. Ornegin hem giines, hem nergis
hem sebboy hem de altin hakkinda “sar1” adi kullanilmaktadir.
Bunlarin renk farkliliklar1 goz tarafindan algilanmasina ragmen
her birine ayr1 adlar tahsis edilmez. Yine pek ¢ok tiire ait canlilarin
da tek adi bulunmaktadir.3? Tekil nesnelerin, kavram olarak farkli-
liginin bilinmesine karsin tek bir ortak adla ifade edilmesi, keyfi-
yetlerdeki cesitliligi dilsel olarak yansitamasa da, anlamin nesnel-

ligini saglama imkanini vermektedir.

Diger taraftan anlamin nesnelligi meselesinde, Ibn Hazm’in
dile olan giiveni, onun kaynagini insaniistii bir varliga yani Allah’a
baglamasiyla iligkilidir. Her seyi yaratan Allah’in, insanlarin ko-
nustugu tiim dilleri Adem’e tevkifi olarak bildirmesi miimkiindiir.
Muhtemelen adlandirilan nesnelerin adlari, esanlamli/miiteradif
olarak tek bir dilde var edildi. Daha sonra ise inga edilen bu ilk dil
tizerinden diger dillere dagitim yapildi. Dillerin kokenine dair bu
teorisinin Ibn Hazm ¢ok agik oldugu ve diger teorilere gore daha
{istiin oldugu goriisiindedir.3! Su halde Allah'm Hz. Adem’e dili ya

da adlar1 Ogretmesiyle, insanlar, nesnelerin mahiyet, nitelik ve

28 fbrahim Capak, “Ibn Hazm’m Mantik Anlayis1”, Ustil Dergisi, Say1:8, Sakarya,
Temmuz-Aralik, 2007, 25.
29 Jbn Hazm, et-Takrib, 14.
30 Jbn Hazm, et-Takrib, 14.
31 [bn Hazm, el-Thkam, I, 33. 135
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tanumlarmi bilmektedirler.?2 Bu noktada Zahirl mezhebinin pren-
sipleriyle tutarlilik arzedecek bir goriis sergileyen Ibn Hazm, Al-
lah’m, nesnelerin tabiati ve kavramlar arasinda degistirilmesi dii-
stiniilemeyecek dilsel bir bag olusturdugunu ve bu bagin lafizlarmn
sozliikte vad’ edildigi anlamlara uygunlugunun gozetildigini dii-
stiinmektedir. Siiphesiz Allah nesneleri, mahiyet ve gergekliklerine
mutabik adlarla adlandirdigr i¢in, onlarin, muhatabin siibjektif

anlamasina agik olmasindan s6z edilemez.

Sozgelimi Allah’m, Kur’an’da “iman ve kiifiir”le ilgili adlar
hangi nitelikteki insanlar hakkinda kullanmissa, ayni anlamda
ifade edilmesi zorunludur. Burada Ibn Hazm, “kalplerin saptiril-
masi/idlal, miithiirlenmesi/hatm vb.” kelimelerin anlamlarma Al-
lah’m aciklik kazandirdigindan bahsetmektedir. Arapga lafizlarin
anlamlari, sozliik anlamlariyla uyumlu olarak Kur’an'in indirdigi
sekliyle bilinmektedir. Bu lafizlarin anlamlarmin bagka bir anlama
doniistiiriilmesi ancak ya Allah ve peygamberinin sozil ya iimme-
tin icmasi ya duyu algisi ya da bedihi bir akilla miimkiindiir.3
Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore lafizlarin anlamlarinda, anlam kay-
masi, anlam genislemesi ya da daralmasi gibi bir durum ancak

ilah1 bir bildirim ya da akli ve hissi delillendirmelerle olabilir.

Bu noktada dilde var oldugu ve kavranilabilirligi kabul edi-
len “nesnel hakikat”in, dilin Allah tarafindan yapilandirilmasiyla
iligkilendirilmesi, dilde, zahiri anlamin “form ve 6z” olarak hazir
olmas1 anlamma gelmektedir. Insan akli, dilde, “form ve 6z” ola-
rak hazir bulunan hakikati kegfetmede ve onu ifade etmede, man-
tiksal akil yiiriitmelerin destegiyle, tiim 6znel yargilardan siyrila-
rak nesnel anlami yakalayabilir. Insanin &znel yargilarini yani
heva ve heveslerini nesnel anlamla karigtirmamasmin yolu ise
dilin bu ilahi kokleriyle olan baginin koparilmamasindan gegmek-
tedir. Ne var ki bu diisiince sistematiginde, lafzin yer aldig1 metne,
nesnelestirilebilir bir varlik goziiyle bakilmaktadir. Daha agikgasi
dini metin, askin bir konuma yerlestirilerek, aklin mantik diizle-
minde isletilmesiyle, zahiri anlama ulasilmas: hedeflenmektedir.

32 bn Hazm, el-Thkam, I, 31-36.
3 [bn Hazm, el-Fasl, III, 73.
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Kuskusuz Ibn Hazm icin zaten Allah’in sozleri, biitliniiyle zahiri
anlamda ifade edilmesi nedeniyle3 nassdan batini bir anlami kes-
fetmeye calismak, faydasiz bir ugrastir. Batini anlam arayisi, keyfi
hiikiimlerin ¢ikartilmasiyla neticelenmektedir. Dolayisiyla Ibn
Hazm, miitekellimin ya da muhatabin stiibjektif yargilarindan kur-
tulabilmesi i¢in anlamin ve murad edilen diisiincenin mantiksal
delillendirme yoluyla tespit edilmesini gerekli gérmektedir.®> Muh-
temelen onun batini anlam kargithgi, bagh bulundugu mezhebin
ilkeleriyle tutarlilig1 bakimindan 6nemliydi. Ciinkii metnin zahiri
anlaminin bilinecegini savunma, hakikatin siibjektif degil, nesnel
bir tarzda gergekliginin ele gegirilmesiyle iliskilidir.

Gelinen bu noktada metnin zahirinden nesnel anlamm man-
tiksal diisiinme bicimi vasitasiyla elde edilebilmesi {izerinde dura-
cagiz. Burhani diisiince sisteminin kavram ve terimlerini kullanan
Ibn Hazm, zahiri anlami, nesnel ve kesin surette, bu delillendirme
yontemiyle bilmeyi hedeflemektedir. Bilgi, bir seyi oldugu hal
tizere (ala ma hiye aleyh) ve o meseleyle ilgili tiim siipheleri orta-
dan kaldirarak, ya evailii’'l-his ya bedihiyyatii'l-akilla ya da yakin-
dan veya uzaktan hislerin ve aklin sahidligine dénen burhani bir
yolla, yakini derecede inanma/itikad? olduguna gore, “nesnel an-
lam”a zorunlulukla kesin/yakini netice veren burhani metotla ula-
silmas1 gerekmektedir. Oyleyse burhan, bir seyin hiikmiiniin dog-
rulugunun gercekte de var oldugunu delillendiren/gdsteren her
tlirli Oonerme®” olarak, nesne ile bilgi arasindaki mutabakat: kesin
surette bildiren objektif bir anlama yontemidir. Burhanla benzer
anlam ifade eden delil ise naslarin dil kurallar1 iginde mantiksal
sonuglarma ulastirilma imkanmi veren burhan ya da adlandirilan

3¢ Allah’in dininin agik ve zahir bir bicimde agiklanmasini nassi yolla delillendiren
bn Hazm, lafizlarm batini sekilde anlagilmasina yol agacak herhangi bir kapali-
ligin bulunmamasi nedeniyle zahiri anlami tercih etmektedir. bn Hazm, el-
Fasl, II, 92. Zaten Kur’an’in apagik bir dille bildirildigi ve bu tebligi kavmine ile-
tecek peygamberlerin, kendi insanlarmin dilleriyle hitap ettikleri ilahi yolla
agiklanmaktadir. ibn Hazm, el-ihkam, II, 120.
% Roger Arnaldez, “Ibn Hazm” maddesi, The Encyclopaedia Of Islam, 793.
s Ibn Hazm, el-Thkam, I, 36; el-Fasl, V, 241-242.
37 [bn Hazm, el-Thkam, I, 40. 137
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nesneyi/miisemmay1 bildiren seydir.3 Ibn Hazm’da delil, mukad-
dimelerden neticenin elde edilmesini saglayan bir akil yiiriitme
seklinde kullanilmas1 nedeniyle Mantik disiplini ¢ercevesinde isle-
tilmektedir. Ancak bu delillendirme keldmcilarin ya da fikihgilarin
kiyas metotodundan ayr1 olarak nassin zahiri anlammin tiimden-
gelim metoduyla ¢ikartilmas: seklindedir. Buna gore delil, lafizla-
rin, akli ve hissi diizeyde tespit edilebilecek bir hakikati ortaya
¢ikartilmasmi saglayan seydir. Kiyas gibi nassa ilave bir mana
katmadig1 i¢in delil, metnin anlaminin zorunlu ve kesin sekilde

elde edilmesinin garantisini vermektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki Ibn Hazm, Islam dini bildirilmeden
once Arapgada, “kiyas” sozciigliniin var olmamasi ve nassi dilde
zikredilmemesinden 6tiirii bu akil yiiriitme tiiriiniin kullanimma
karsi ¢ikmaktadir.? Ona gore kelamcilarin, tiirler arasindaki “ben-
zerligi” esas alarak tekilden tekile yaptiklar1 “kiyas”4, lafzin hakiki
anlaminin bilinmesine engellemektedir. Aslinda onun, “kiyas”
dedigi, Mantikta “analoji”ye karsilik gelirken, Mantikta kullanilan
kiyasa ise “burhan” admi vermektedir. Mantikta analoji, ortak
Ozelliklerden ya da ortak bir illetten dolay1 bir nermenin hiikmii-
nin digerine verilmesidir.#! Agcikcas1 kiyasin temelinin “tes-
bih/benzetme” olmasi1 Ibn Hazm’a gore, apacik olan lafzin anla-
minda bulaniklig1 ve bu nedenle de keyfi yorumlamalar: ortaya
¢ikarmaktadir. Tegbih, bir seyi baska bir seye baz1 sifatlarinda ben-
zetmektir. Alemdeki her sey, birbirine baz1 ézelliklerinde benzer-
ken, bazilarinda da birbirinden farklilasmaktadir.#2 Ancak benzer-
ligin, bir konudaki hiikiimlerin ayni seviyeye indirgenmesini zo-
runlulukla gerektiren bir anlami yoktur.#3 S6zgelimi “ayaklar: iize-

38 fbn Hazm, el-Thkam, I, 40.

% Ibn Hazm, el-Thkam, VII, 53.

% fbn Hazm, kelamcilara gore kiyasin anlamini sdyle vermektedir: “Kiyas, hak-
kinda nas olmayan seyin bir sifatindaki benzerlik ve ortaklik nedeniyle, bir se-
yin hitkmiinii, hakkinda hiikiim bulunmayan baska bir seye vermektir.” ibn
Hazm, Tefsiru Elfaz Tecri Beyne’l-Miitekellimin fi'l-Ustl, Resailu ibn Hazm el-
Endeliisi iginde, tahkik: Thsan Abbas, el-Miiessesetir'l-Arabiyye li’d-Diraseti
ve'n-Nesr, Beyrut, 1983, cilt: IV, 416.

41 fbrahim Capak, “Ibn Hazm'in Mantik Anlayist”, 34.

42 jbn Hazm, el-Thkam, I, 48.

4 fbn Hazm, el-Thkam, VII, 182.
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rinde yiiriime” ortak niteligini esas alarak insan ve tavus kusu
arasinda yapilan bir kiyasta, tiirler arasindaki mahiyet farki goz
ard1 edilmis olmaktadir. Gegersiz sayilan bu tiir kiyaslar, ancak siir
dilinde varliklarin tasviri i¢in kullanilabilir. Ne var ki akilla ve
dinle ilgili meselelerde hiikiim verilirken, benzetmeye dayal kiyas,
hakikati ifade etmemesi nedeniyle sahih degildir.# Ayrica Ibn
Hazm, mahiyet farkina bakilmaksizin tiirler arasnda yapilan kiya-
sin yanhshigindan s6z ederken, ayni zamanda ayni tiire ait fertler
arasindaki kiyasi ise gegerli gormektedir.4

Ibn Hazm’a gore nasil ki “tesbih” nesnel anlamin tespitini en-
gelliyorsa, lafzin zahiri anlammda mecazm varligindan bahsetmek
de ayni bicimde anlammn nesnel olarak anlagilmasini imkansizlas-
tirmaktadir. Burada Ibn Hazm mecazin 1stilahi anlamini yani bir
delil ya da miisahede yoluyla lafzin, dilde konulan ve iizerinde
ittifak edilen anlamdan alinarak bagka bir anlama aktarilmasimi
hatirlatarak, dildeki bu anlam aktarimmin ancak Allah ve pey-
gamberi vasitasiyla gerceklestirilebileceginden bahsetmektedir.
Zaten Allah ya da peygamber bir lafz1 sozliik anlaminin disinda
bagka bir anlama aktarmissa, bu mecazi degil hakiki anlam olarak
kabul edilir.# Buna gore Ibn Hazm, kelimenin nassi anlaminda
hakikat yerine mecazi anlamdan bahsetmeyi uygun bulmamakta-
dir. Zira dili vad” eden Allah olduguna gore sozciiklerin anlamla-
rin1 degistirmesi “degisiklik” degil, yeni bir anlamin vad” edilme-
sidir.#” Sozgelimi Kur’an’da ibadetlerle ilgili “salat, hac” vb. lafiz-
lar, sozlikk anlammndan bagka bir anlama nakledilerek ifade edil-
mektedir. Bu tiir lafizlar1 Araplar daha 6nce bdyle bir anlamda
kullanmamalar1 nedeniyle, onun yeni ser'l anlami mecaz degil,

hakikattir. Buna karsilik lafzin sozliik anlaminda kullanilmasma

4 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 641.
45 fbn Hazm, el-ihkam, VII, 181-183. ibn Hazm, Aristoteles mantigini takip etmek-
le birlikte kiyas konusunda ondan ayr1 olarak “bitisik sartli ve ayrik sartli kiyas-
lar”1 ele alarak, bunlari dini ilimlerden &rneklendirir. ibrahim Capak, “Tbn
Hazm’m Mantiginda Kiyas”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 43, Ankara, 2006/1,
(109-124), 123.
46 fbn Hazm, el-Thkam, I, 48.
47 ibn Hazm, en-Niibez fi Usiili’'l-Fikh, tahkik: Ahmed Hicazi es-Suga, Mektabe-
ti’'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1981, 37 139
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nassi bir engel varsa, dilde, burhani metotla veya icmayla anlam
aktarimina yani mecaza gidilebilir.*8 Burada ibadetle ilgili olmayip
baska anlamlara nakledilen lafizlar, mecazi anlamda olduklar:
soylenebilir. Ornegin; “O ikisinin {izerine rahmet kanatlarini in-
dir.”# ayetinde “kanat” lafzinin, hakikat anlammnda anlasilmasmmn
imkansizligl burhani akil yiiriitme ile bilinir. Dolayisiyla bu lafzin
anlami, hakikat degil, mecazdir.® Denilebilir ki nassi metinde ge-
¢en ve sozliik anlamiyla da mutabik olan bir lafzin, hitap edildigi
anlamiyla bilinirken, vad’ edildigi bu anlamdan uzaklastirilarak
baska bir anlama doniistiiriilmesi anlamin tahrif edilmesidir. Eger
“kanat” lafzinda oldugu gibi bir lafzin sozliikte vad” edildigi an-
lamdan bagka bir anlama degistirilmesi i¢in gerekli sartlar bulunu-
yorsa, burhani akil yiiriitmeyle lafzin teviline gidilebilir.5' Ibn
Hazm’m burhani akil yiiriitmesi ise fikihgilarin ve kelamcilarm
kulland1g1 kiyasin yerine, Aristoteles’in bilinenlerden hareketle

bilinmeyene ulasma anlamindaki tiimdengelimidir.52

Burhani akil yiiriitme, Ibn Hazm’a gore, lafizlarin anlammin
hakikat ya da mecaz olmasmi temyiz eden bir yapiya sahiptir.
Zaten dini metindeki her lafiz “anlasilabilir” surette ifade edilmek-
tedir. Eger bazi lafizlarin anlaminda kapalilik ortaya ¢ikarsa, kiyas
yapmak yerine, burhani akil yiiriitmeyle bilen ilim erbabina bu
lafizlarin hakiki anlam1 sorulmalidir. Zira ilim erbabi kaziyeleri bir
araya getirerek burhami olusturmakta ve anlasilamayan lafizlari
acikliga kavusturmaktadir.®® Burada zaman ve mekanla ilgili lafiz-
larin Allah hakkinda ifade ettikleri anlamlarin veya bu tiir lafizla-
rin Allah’a hangi anlamlarda nispet edileceklerinin belirlenmesini
ornek olarak verebiliriz. Ibn Hazm, yaratilan varliklar hakkinda

kullanilan zaman ve mekanla ilgili lafizlarin Allah’a nispet edilme-

48 fbn Hazm, en-Niibez fi Us@ili’l-Fikh, 37.

9 isra, 17/24.

50 fbn Hazm, en-Niibez, 39.

51 Jbn Hazm, el-Fasl, II, 287; Cabiri, Arap-islam Kilttiriintin Akil Yapisi, 649.

52 Cabiri, Arap-islam Kilttiriintin Akil Yapisi, 647; Salim Yefut, ibn Hazm ve’l-
Fikrii'l-Felsefi bi MAgrib ve’l-Endiiliis, Daru’l-Beyza, el-Merkezii's-Sekafiyyi'l-
Arabi, 1986, 224-225.

53 fbn Hazm, el-ihkam, VII, 180-181.
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sini uygun bulmadig: icin, burhani akil yliriitme yoluyla bunun
gecersizligini delillendirmeye ¢alismaktadir.

[k olarak zaman ve mekan ifade eden lafizlarn anlaminda,
zahiri anlamdan baska bir anlama hamledilmesini gerektiren bir
isaret olup olmadigina bakilmalidir. Eger bir lafzin tevilini zorunlu
kilan ya diger bir nas ya icma ya da zorunlu hissi delalet yoksa,
onun anlamiin tevile gidilmesi dogru olmaz. Sozgelimi “istiva”
lafzini, Allah’a mekan nispet ederek yahut Mu'tezile’'nin dedigi
gibi “O’'nun her mekanda var oldugu” biciminde anlamak miim-
kiin degildir.5* Zira Allah’a mekan nispet edilemez. Bunun gecer-
sizligini gostermek i¢in “mekan” lafzinin dilde konuldugu anlama
ve terim anlamina bagvurulmalidir. Agik¢asi mekan, “bir yerde
olma” anlamindadir. “Muhammed nerededir?” sorusuna, “evde,
sarayda vb.” seklinde verilen cevap, mekanin, varligini gostermek-
tedir. Bagka bir deyisle mekan, ancak objede/cirmde var olur.

Zira mekan, cirm manasina izafe edilerek ondan terekkiib edi-
lir. Cirm ise mekanin yiizeylerinden birinin, mekanda yer edine-
nin/miitemekkinin, yiizeylerinden ya birisiyle ya bir kismiyla ya
da hepsiyle, mekanda yer edinme sekline gore birlikte olmasidir.
Miitemekkinin mekanla birlikteligi ise ya miitemekkinin mekanimn
sekliyle sekillenmesi ya da bunun tam tersi olarak mekanin miite-
mekkinin sekliyle sekillenmesidir.>> Su halde bir mekanda var olan
her sey, bu mekanla birliktedir ve ya onun sekliyle miitesekkildir
ya da miitemekkin mekana kendi seklini vermektedir. Bununla
birlikte bir mekanda bulunan miitemekkin, o0 mekanin smnirlariyla
smirlanmaktadir ve alt1 yone sahiptir. Tiim bu nitelikler, cisme ait
olduguna ve Allah’in da cisimsel bir varlik olmas1 kabul edileme-
yecegine gore, bu tiir lafizlarin O'na nispet edilmesi miimkiin de-
gildir.5 Boylece Ibn Hazm, mekan lafzim Aristoteles mantiginda
yer alan ve on kategoriden biri olan “mekan”la anlamlandirmak-
tadir. Bunu yaparken Ibn Hazm, mekanin, lafzi anlami ile onun

mantiktaki anlami arasinda bag kurmakta ve burhani akil yiiriitme

54 [bn Hazm, el-Fasl, II, 287-289.

55 [bn Hazm, et-Takrib, 63-64.

56 [bn Hazm, el-Fasl, II, 287-288. 141
MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Hiilya ALTUNYA

142

neticesinde mekanin Allah’a nispet edilemeyecegi sonucuna var-
maktadir.

Sonug olarak Ibn Hazm’in anlamm nesnel tarzda bilinebilece-
gine dair goriislerini lafzin zahiri anlamin, dilin tevkifi olmasi ne-
deniyle varlik ve dil arasinda burhani metotla bilinebilmesi, dog-
rulanabilmesine indirgemektedir. Ancak lafzin yer aldig1 dildeki
¢ok anlamlilik, miitekellimin kasd ettigi anlamm elde edilmesini
kolaylagtirmamaktadir. Burada Ibn Hazm, 6zellikle mecazi ve
metaforik ifadelerin zahiri olarak anlasilmasini ikinci dereceden bir
mesele olarak gormektedir. Kanaatimizce Ibn Hazm agisindan
sorun; aklm, metni anlamada hem mantiksal delillendirmelere
basvurmasiyla etkin gibi kabul edilmesi hem de zahiri anlama
odaklanarak lafzin ¢ok anlamlilifindan sakindirilmasidir. Yani
akil, lafzin zahiri anlamimin disina ¢ikamayacag: icin serbest degil-
dir. Bu durumda akil, s6ziin ¢ok anlamlili1 karsisinda 6znel yargi-
larindan “metot”la korunmakta ve “nesnel hakiki” anlami elde
etmektedir. Oysaki s6z, karmasik bir alanda yapilandig1 i¢in man-
tiksal akil yiiriitmelerin ¢ok anlamlilik meselesini nesnel olarak

sonlandirmasi oldukga zor gortinmektedir.

Her ne kadar Ibn Hazm mantiksal akil yiiriitmelerin, dile
kendi formunu vererek degerlendirecegini diisiinerek, lafzin an-
lamina miidahalelerde bulunsa da, bilhassa mecazi ifadelerin anla-
silmasinda, kelimenin sozliikk anlaminin digma ¢ikmak zorunda
kalmaktadir. Bu noktada onun, Aristoteles gibi varlik-diistince-dil
arasinda yapisal bir 6zdeglik kurgulayarak dili, mantiksal akil yti-
riitmelerle belirlemeye ¢alismasi, anlamin nesnel olarak tespitine
imkan veren bir dayanak noktasini tegkil etmektedir. Burada Ibn
Hazm, mantigin, varlig, tiimel olarak yani her tiirlii tikel anlama-
dan, duyusal algilardan uzak bir sekilde zihinde “oldugu gibi”
kavramasindan faydalanmak istemektedir. Allah’in nesnenin tabi-
atini yarattigl bicimde kavrama, yani lafiz, metafizik bir yapida
bulunarak anlam degisiminden uzaklasmasi, lafzin metafizik var-
lik boyutunda sabitlenmesi anlamma gelmektedir. Nasil ki kav-

ram, Aristoteles mantiginin esasi ise Ibn Hazm i¢in de nesnenin bu
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sekilde kavranmasi asildir.

Ancak Ibn Hazm, dilin zahiri anlami, duyularin ve aklhin zo-
runlu bilgisiyle, ¢atistig1 durumlarda, dilsel delaletin yerine aklin
ve duyularin verdigi bilgiyi tercih edebilmektedir. Burada o, dini
metindeki lafzin zahiri anlammi, “iki zit sey, bir arada buluna-
maz.” Gibi akli kesinlikte ifade edilen bilgilerle ayni kategoride
gormedigi anlasilmaktadir. Daha acikcasi zahiri anlam, akilla ge-
lismekteyse, aklin bedihi bilgilerine duyulan giiveni vermedigi i¢in
anlama/tefahiim igin tekrar akla miiracaat edilmektedir. Buna gore
zahiri anlamn elde edilemedigi lafizlarin, dogru ya da yanlis deni-
lebilecek kesinlik ve agikliga sahip olmadigini gostermektedir. Bu
yiizden Ibn Hazm mantiksal akil yiiriitmelerin yardimiyla nesnel-
ligi saglayabilmek i¢in dili nesnellestirmeye yonelmektedir. Yine
de dilin, anlam kaymasi, anlam genislemesi ve daralmasi gibi du-
rumlarla zamansal olarak degisime ugramasi nedeniyle “tek, ke-
sin, nesnel anlamin” bilinmesi, mantigin kavramsal boyuttan dilsel
boyuta indirmeye calistig1 nesnel tarzda uygulamasi zor goriin-

mektedir.
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Abstract: According to Ibn Hazm, literal meaning of the words and its truth
can be validly gained via strict methods of logic and linguistic phenomenal
determinations of any language regarding the community which employs
this language. From this perspective logic functions as a means of deter-
mining the strict meaning of the words, and thus saves us from the prob-
lems which can be sourced from the multi-levels of meaning of metaphori-
cal form of language.
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