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Ozet: Bu makalede, Anglikan Kilisesi’nin giinimizde ylizylize oldugu teoloji
krizi, Canterbury Baspiskoposu Rowan Williams’in seriat séylemi bagla-
minda ele alinmaktadir. S6zi edilen krizin kaynadi, Anglikanizm’in erken
donemlerinde tesis edilen via media metoduna dayanmaktadir. Katolisizm
ile Protestanlik arasinda “orta yol” anlamina gelen bu teolojik metoda
dayali Anglikan gelenek gliniimizde pek ¢ok i¢ ve dig sorunla miicadele
etmektedir. Anglikan Kilisesi, bir siire dnce Williams’in Islam hukuku
hakkindaki ilging séylemiyle glindeme gelmistir. Williams’in dile getirdigi
bu soylem Ingiltere’deki Musliman topluluklar géz dniine alinarak seria-
tin bazi kurallarinin Ingiliz yargr sistemi icinde yer almasinin kaginiimaz
oldugudur. Genellikle ¢okkiltirliliik badlaminda degerlendirilse de bu
dnerinin toplumsal etkisindeki zafiyeti karsisinda Anglikan Kilisesi’nin
konumunu yenileme gayretini iceren bir niyeti yansittigi sdylenebilir.
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Baslangicta bu soylem ¢ok kiiltiirliilitk baglaminda degerlendirile-
rek siyaset ve sosyoloji ¢evrelerince yogun olarak tartisilmistir.
Ancak Williams'mn sdyleminde diger din ve inan¢ mensuplarin
ilgilendiren ¢ok kiltiirliilitk paradigmasindan farkli olarak kilise-
nin, siyaset ve toplum tiizerinde gittikce azalan etkisinin yeniden
bir tesis girisimi baglaminda kendisi i¢in bir konum tespiti arayi-
sinda oldugu sOylenebilir. Bu makalede Williams’'in seriat sdylemi,
Anglikan Kilisesi'nin teolojik metod sorunu ve modern ¢agda ytiz-
lestigi manevi otorite kaybi ¢ercevesinde ele alinacaktur.

Anglikan Kilisesi'nin Krizi

Glintimiizde Anglikan Kilisesi genellikle “kriz” kavramui ile ele
alinmaktadir. Bu krizin kaynagin ise kilisenin neredeyse kurulus
tarihinden giintimiize kadar uzanan teolojik metod anlayis1 olus-
turmaktadir. Ancak Anglikanizm’in teolojik krizinin tarihsel kay-
nagini ifade etmeden 6nce giiniimiizdeki sorunlar gercevesinde bu
krizin etkilerini gozlemlemek gerekir. Anglikan Kilisesi ve bu kili-
se cevresinde yer alan Anglikan toplumu Canterbury Baspiskopos-
lugu merkezinde yaklasik 77 milyonluk kiiresel bir toplulugu ifade
etmektedir. Halen 38 tiilkede 6zerk Anglikan Kilisesi bulunurken
164 iilkede Anglikan Kilisesi gesitli kilise yapilanmalariyla temsil
edilmektedir (Davine, 2008: 175). Son dénemlerde daha c¢ok kilise
hiyerarsisinde escinsel rahip ve kadin rahibe atamalariyla giinde-
me gelen Anglikan Kilisesi merkezli tartismalar, esasen temel so-
runun goriinen yliziine isaret etmektedir. Milli bir kilise anlayist
tizerine bina edilmis olmasma ragmen cografi olarak kiiresel bir
yayilima sahip olan Anglikan toplumunun i¢inde bulundugu so-
runlarin temel olarak teoloji ve bu teolojiyi olusturacak metod
yoksunlugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Temel sorun,
Anglikan Kilisesi'nin kendine has bir teolojisi, doktrini ve etik an-
layisiin olmadig: diisiincesi gercevesinde ifade edilmektedir. Do-
layisiyla Anglikan Kilisesi'nin uzunca bir siiredir kutsal metin,
inang kredosu, sakramentler ve kilise idaresi anlaminda episkopasi
sorunlariyla ugrastif1 oldukca yaygin bir kanaattir (Morris, 2005: 2

).
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Anglikan toplumunun i¢inde bulundugu krizden ¢ikis yollar
arayan ve Anglikanizm’in gelecegini tartisan son dénemdeki pek
¢ok toplantinin ortak konusu teolojik metod yoksunlugunun ne-
den oldugu dinsel otorite kaybidir. Buna gore Anglikan toplumu,
Roma Katolik Kilisesi ile kiyaslandiginda papa gibi bir otoriteye ve
herhangi bir teolojik sisteme sahip degildir. Anglikan Kilisesi din-
sel agidan en {istiin otoritenin kutsal metin oldugunu deklare et-
mistir. Ancak bu otoritenin Anglikan toplumu i¢inde nasil isleye-
cegi agikca belli degildir (Rodman, 2006: 102). Kutsal metni yorum-
lama, bu yoruma dayali bir iman akidesini ve etik kurallarini tespit
etme ve gilincel sorunlar karsisinda yeni hiikiim ve sOylem tesis
etme sorumluluguna iliskin ciddi bir baglayici merciden yoksun-
luk s6z konusudur. Anglikan gelenekte Canterbury Baspiskoposu,
Ornegin papa gibi en iistiin otorite olmayip baspiskoposlar bagla-
minda esitler arasinda birinci mesabesindedir. Kilisenin en {istiin
lideri ise, ileride ifade edilecegi iizere Ingiltere kral ya da kralice-
sidir. Bu nedenle Hiristiyan teolojisi ile etiginin temel kaynagin
ifade eden kutsal metnin yorumu ve doktrinlere doniistiiriilmesi
sorumlulugunu mutlak olarak kimin yerine getirecegi sorusu var-

ligin1 korumaktadir.

Anglikan Kilisesi'nde “kriz” olarak yorumlanan tartismalari
iki farkli boyutta ele almak miimkiindiir. Birincisi, Canterbury
Bagpiskoposlugu'nun genis bir Anglikan toplumunu ortak bir
doktrin ve etik temel iizerinde bir arada tutmasindaki giicliiktiir.
Bu hususun yogun olarak kamuoyuna yansiyan ornegi, escinsel
rahiplere gbz yumulmas: ve kadimnlarin diyakoz statiisiine getiril-
mesidir. 1994'ten itibaren Anglikan Kilisesi kadmnlar1 diyakozluk
gorevine atamaktadir. Kadin diyakoz atamalarina iligkin tartisma-
lar devam ederken kilise, escinsellik hakkindaki tartismali kararini
aciklayarak escinsel iligkilerin kilise mensubu olmayanlarca kabul
edilebilir oldugunu ifade etmistir. Ardindan da 2003 yilinda New
Hampshire piskoposluguna bir escinseli atayarak diger {ilkelerdeki
Anglikan toplumlar i¢inde bu konudaki goriis ayrihigmin giiclen-
mesine neden olmustur (van der Woude, 2005: 221). Bu husus,
kiiresel anlamda Anglikan toplumunun i¢inde énemli ayriliklarmn
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ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Iste Anglikan Kilisesi'ndeki otorite
sorunu da burada kendini belli etmektedir. Amerika, Kanada ve
Avustralya gibi liberal ve ilerlemeci Anglikan anlayisa karg: Latin
Amerika, Afrika ve Asya tilkelerindeki Anglikan kiliselerinde giic-
lii bir muhafazakar anlayis hakimdir. Dolayisiyla merkezi baspis-
koposlugun escinsel rahib ve kadmn rahibe atamalar1 gibi giincel
tartismali konularda hangi kanaati savunursa savunsun biitiin
Anglikan toplulugunu ikna edemeyecegi ortadadir. Bu otorite
sorunu, Canterbury Baspiskoposlugu'nun kiiresel Anglikan top-
lumu tizerindeki baglayici etkisini de zafiyete ugratmaktadir. Bu
nedenle, kadin rahibe atamalar1 ve escinsel ruhban tartismalarina
bagh olarak Anglikan Kilisesi'nin pek ¢ok iiyesi hatta din adamlar:
dahi gruplar halinde Katolik Kilisesi'ne katilmaya baslamistir.

Biittin Hiristiyan kiliseleri gibi Anglikan Kilisesi'nin ytiizlestigi
temel sorunlardan ikincisi ise Hiristiyan Ingiliz toplumunun dinsel
baghlik diizeyinin diismesi ve hizla sekiilerlesmesidir. Kilisenin
yiiz ylize oldugu bu sekiilerlesme siireci bir boyutuyla iilkedeki
ticaret sektorlerinin kiliseye ragmen toplum {izerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Kilise, Paskalya ve Noel gibi biiyiik Hiristiyan
torenlerinin ticaret sektoriinii menfaatlendiren tatillere donitistii-
riilmesinden ve kilise agisindan dinsel yenilenme firsatlar: olarak
kutsal sayilan bu giinlerin ekonomik kazanim vesileleri olarak
goriilmesinden sikayet etmektedir. Kiliselerde en 6nemli ayin gii-
ni olan Pazar giinii alis veris yerlerinin agik tutulmas: tartismasi
da bu ticari kazanim taleplerinin kilise karsisinda direnisi olarak
degerlendirebiliriz. Anglikan Kilisesi'nin sosyal etkinligini smirla-
yan diger bir unsur ise Ingiltere'nin kiiltiirel ve dinsel gesitliligidir.
Hiristiyan toplumun yani sira diger dinlere mensup vatandaslarmn
da yogun olarak yasadiklar1 kentlerde, yerel idarecilerin kararryla
Hiristiyan sembollerin azaltildig1 iddialar1 sz konusudur. Ornegin
Hiristiyan olmayan topluluklarin yogun niifusa sahip olduklar
baz1 kentlerin sokaklarinda Noel siislemeleri smnirlandirilmigtir
(Miley, 2002: 269).

Ulkede ticaret ve politika gevrelerinin s6z konusu tutumlari-
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nin esasen Anglikan Kilisesi'nin toplum tizerindeki manevi etkisini
azaltic1 bir sonuca yol acti1 fark edilmektedir. Nitekim bu husu-
sun en agik isareti “resmi” sifati olan bir kilisenin varligina ragmen
Ingiltere’de hiikiimetlerin XX. yiizylhn ilk déneminden itibaren
dine kars1 “tarafsiz” olmaya baslamasidir. Bu tarafsizik Anglikan
Kilisesi'nin resmi statiisiine iliskin olarak giiniimiizde {i¢ 6nemli
itiraz cercevesinde gelismektedir: (i) Ekiimenik cagda ve c¢ogul
toplumsal yap1 i¢inde belirli bir kiliseye ve belirli bir dine devlet
yasami iginde 6zel bir yer taninmasi hatalidir; (i) Katoliklerinin
tahtin mirasmdan uzak tutulmalar1 adaletsizlik ve ayrimciliktir;
(iii) Monarsinin kilisenin piskoposlarmi atamasi dogru degildir
(Davie, 2008: 67-70). Bu gerekgeler cercevesinde toplumun her
kesiminden oy talep eden merkez sol partiler, Liberal ve ardindan
da Isci partisi bir siiredir Ingiltere Kilisesi'nin politik ayricaliklari-
na kars1 soylem gelistirmeye baslamistir. Lordlar Kamarasi'nda 26
sandalyeyi elinde tutan Anglikan Kilisesi, kendisine yonelik bu
elestirel sOylemlere ragmen parlamento oylamalarindaki yerini
korumaya devam etmekle birlikte kilisenin politik etkisi gittikge
azalmaktadir (Soper, Fetzer, 2002: 174). Kilisenin politik konumu-
nun tartisilmasi elbette sosyal diizeyde de kiliseyi olumsuz etkile-
yen sonuglar dogurmaktadir. Nitekim Anglikan Kilisesi'nin son
donemlerde yaptig1 bir arastirma sonuglarina gore halkin kiliseye
olan bagliliginin gittikce zayifladig1 ve bu bagin reformasyon ¢a-
gindan sonraki en zayif noktasma ulastigl tespit edilmistir (Bkn.
Jeremiah, 2008: 87).

Anglikan Kilisesi'nin kutsal metni yorumlama, etik kurallar
olusturma ve manevi alani tehdit eden modern paradigmalara
yonelik sdylem gelistirme yetkisini tekelinde tutan bir otoriteden
mahrum olmasi, bu kilisenin teolojik anlayisindaki soruna isaret
etmektedir. Kiiresel anlamda Anglikan toplumunu ortak bir dokt-
rin ve etik ilkeler gercevesinde bir arada tutamama ve yerel dii-
zeyde ticari ve politik girisimler karsisinda toplumsal giiciinii kay-
bederek zafiyete diisme sorununun kokeni ise kilisenin kurulus

donemine kadar eskiye uzanmaktadr.
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Anglikan Kilisesi XVI. ylizyil Hiristiyan reformasyon ¢aginin orta-
ya ¢ikardig kiliselerden birisidir. Ancak bu kiliseyi diger reformist
geleneklerden ayiran en onemli 6zelligi, dinsel bir gerekceden
ziyade Ingiltere’'nin Roma Katolik Kilisesi'nin etkinligini siyasi
olarak reddeden bir kars1 koymanin {iriinii olmasidir. Zaman igeri-
sinde Anglikan Kilisesi'nin olusumunda pek ¢ok teolojik gerekgce
ileri siirtilmiis olsa da kiliseyi ortaya ¢ikaran siire¢, kral VIIL
Henry'nin (1491-1547) Katolisizm’in evlilik yasalarmi c¢ignedigi
icin Roma Katolik Kilisesi tarafindan suclanmasiyla baslamistir.
Papanmn evlilik kararmi onaylamamas: iizerine kendi kilisesini
kurma karar1 alan VIII. Henry, kita Avrupasi’'nda gittikce egemen
olan Hiristiyan reformasyon akiminin agtigi yolu kolayca takip
etmistir. Boylece Ingiltere, kanalin &tesinde vuku bulan Katolisizm
karsithigini izleyerek aymi yiizyil iceresinde Anglikan Kilisesi'ni

kurmustur.

Anglikan Kilisesi'nin tarih sahnesinde goriinmesinin hemen
oncesinde kita Avrupasi’'nda gii¢lii dinsel reformasyonlar gercek-
lesmekteydi. Genel olarak Martin Luther (1483-1546) ve John Cal-
vin (1509-1564) onciiliigiinde gelisen bu reformasyon akimi Roma
Katolik Kilisesi'ne kars1 giiglii bir teolojik muhalefet soylemi iger-
mekteydi. Dolayisiyla Avrupa’daki reform hareketleri koklii teolo-
jik gerekcelere dayanmaktaydi. Ancak Avrupa Hiristiyan reform
akimini metodik olarak benimseyen Anglikan Kilisesi teoloji, dokt-
rin, kilise yapilanmasi ve litiirji gibi bir Hiristiyan kilisesi i¢in ge-
rekli olan temelleri edinmekte basarili olamamuistir. Esasen bu kili-
seyi ortaya ¢ikaran sebepler goz oniine alindigmda bu tiir bir teo-
lojik donanima gerek duyulmadigi anlasimaktadir. Sadece ilk
doénemlere ait konsillerin baglayiciigini ve kutsal kitabin dinsel
otoriterligini benimseyen Anglikanizm, bu yoniiyle Protestan ge-
lenege yakin olurken ibadet ve kilise uygulamalar1 yoniiyle mev-
cut Katolik gelenegi siirdiirmiistiir. Bu 6zelligiyle Anglikan Kilise-
si, kategorik olarak Protestanlik iginde tanimlanirken esasen Pro-

testanlik ile Katolisizm arasinda bir konumda yer almaktadir. Bu
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durum Anglikan Kilisesi igindeki farkli gruplasmalarda kendisini
kolaylikla belli etmektedir. Kilise gelenegi ve litiirji konusunda
Katolik Kilise uygulamalarmi siirdiiren Anglikanlar Roma Katolik
Kilisesi'ne yakimn bir yol izleyerek giiniimiizde “Anglo-Katolik”
admi tasimaktadir. Buna kargmn kutsal metnin otoriterligine vurgu
yapan Anglikan anlayis ise “Anglikan Evangelik kilise” ¢evrelerini
olusturmustur.

Anglikan Kilisesi'nin Katolisizm ve Protestanlik arasinda iz-
ledigi bu kilise gelenegi via media olarak bilinen ¢ok ilging bir
teoloji metoduna dayanmaktadir. Latince bir kavram olan via me-
dia “orta yol” anlamina gelmekte ve Anglikan Kilisesi'nin Roma
Katolisizm'i ile Protestanlik sdylemlerinin ortasinda bir yol bula-
rak teolojik ve litiirjik bir ¢izgi benimsedigini ifade etmektedir.
Ingiliz kraligesi I. Elizbeth (1533-1603) tarafindan Anglikan Kilisesi
i¢in tespit edilen bu teolojik metodun gerekgesini anlamak ¢ok zor
degildir. Neredeyse biitiiniiyle Roma papaligina karg1 Ingiltere'nin
manevi ve dolayisiyla sosyo-politik ve ekonomik bagimsizligmi
saglama niyetiyle ortaya ¢ikan Anglikan Kilisesi'nin olusumu, iilke
icinde dogal olarak pek ¢ok dinsel ¢catismanin da gerekgesini olus-
turmustur. Kita Avrupasi’nda oldugu gibi kendisine giiglii bir sivil
zemin edinme ihtiyacinda olmayan Anglikan Kilise girisimi, Ingi-
liz kraliyet mensuplarmin birbirlerine kars: yiiriittiikleri ¢atisma-
nin dini gerekgesini olusturmustur. Anglikanizm tarihinin ilk do-
nemlerinde gerceklesen kraliyet i¢i bu ¢atismalarmn iki sembol ismi
VI. Edward (1537-1553) ve L. Mary’dir (1516-1558). Anglikan Kili-
sesi'nin kurucusu sayilan VIII. Henry'nin oglu VI. Edward Protes-
tanlik yanlis1 olurken, VI. Edward’dan sonra iktidar: eline alan 1.
Mary Katolik gelenegin taraftar: olmustur. VIII. Henry'nin yeni bir
kilise kurmay1 goze alarak bosadig1 karisnin kizi olan 1. Mary,
annesinin ugradigi haksizhga karsilik Ingiltere’deki Protestanlik
yanlilarina asir1 bir siddet uygulamis ve Anglikan Kilise tarihinde
“kanli Mary” olarak meshur olmustur. Iktidar1 boylesi bir din sa-
vasi ortaminda devralan I. Elizabeth, monarsi iginde siiregiden bu
dinsel ¢atisma sorununu, Katolisizm ve Protestanlik’tan olusan iki
Hiristiyan egilim arasinda orta bir yol se¢imi ile ¢ozmeye ¢alismis-
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tir. I Elizabeth’in bu metodu, giiniimiizde halen Anglikan kilise
gelenegi icinde gecerli olan 39 maddede tespit edilerek “Elizabeth
diizenlemesi” adiyla Anglikan Kilise tarihinde Snemli bir yer
edinmigtir (Cross, 1993).

I. Elizabeth’in via media diizenlemesi esasen bir teoloji kay-
nag1 olusturmaktan cok bir metodu ifade etmektedir. Ancak o
donemde bu gegici ¢oziim yolu Anglikan Kilisesi'ndeki temel teo-
lojik sistem eksikliginin bir siire i¢in goz ard1 edilmesine yetmistir.
Kald: ki via media metodunun tespit edildigi dénemlerde biitiin
Avrupa, yeni diinya Amerika’ya kadar uzanan bir Hiristiyan mez-
heplesme siirecindedir ve mezhep kavgalar1 Avrupa’min dini hari-
tasin1 degistirmektedir. Via media teolojik metodu {izerinde ku-
rumsallasan Anglikan Kilisesi ¢cok gegmeden Britanya Kralligi'nin
manevi ethosu haline dontismiistiir. Deniz agir1 iilkelerde hizla
kolonilesen Britanya, siyasi yayilimina eslik eden Anglikan misyo-
nerligi ile cografi olarak ¢ok yaygin bir alanda etkin olmustur.
Anglikan Kilisesi Biiyiik Britanya'nin adeta resmi sifatli manevi
kurumu olarak kralligin firsat sundugu kolonilesme ve misyoner-
lik imkanlariyla hem adada hem de deniz asir1 {ilkelerde yayilmis
ve kurumsallasmistir (Griswold, 2008: 24). Kilise, kral ya da krali-
¢enin tacmi kutsarken ayni zamanda ona Anglikan Kilisesi'nin
manevi varligmin ve dini islevinin siirdiiriilmesini saglayacag:
yeminini ettirmektedir. Boylece kilisenin en {istiin liderligi vasfini
kral ya da kralicenin iistlendigi Anglikan Kilisesi ile kraliyet birbir-
lerine bagl iki unsur haline gelmistir. Kraliyetin politik idaresin-
deki milletler ise Tanri'nin gozetimi altindaki Hiristiyan monarsisi
tarafindan idare edilen milli bir Hiristiyan toplumu olarak ifade
edilmistir (Whale, 1988: 49). Kilise ile siyaset arasindaki igice geg-
mis bu yapilanma, Ingiliz halkmnin zihninde kilise ve devletin din-
sel politik gercekligin iki farkli ifadesi olarak goriilmiistiir. Boylece
Anglikan Kilisesi hem Ingiliz toplumu hem de genis bir Anglikan

toplum {izerinde manevi liderligini korumustur.

Monarsinin himayesindeki Anglikan Kilisesi, via media me-

todundan kaynaklanan temel teolojik sorunlariyla yiizlesmesine
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gerek kalmadan ylizyillarca varligmi siirdiirmiistiir. Ancak zaman
zaman via media anlayisinin igerdigi teolojik problemlere kars:
geligtirilen baz1 girisimlerden bahsedilebilir. Ornegin XIX. yiizyil-
da, Hiristiyanligin kaybedilmis unsurlarmin Anglikan Kilise icinde
yeniden gii¢lendirilmesi gerektigine vurgu yapan Oxford Hareketi
(1833-1845) bunlardan en onemlisidir (Bkn. Nockles, 1994). Sozii
edilen “Hiristiyanligin kaybedilen inang gelenekleri” elbette Roma
Katolik Kilisesi'nin doktrin ve ritiielleridir. Oxford Universitesi'nin
rahip akademisyenleri tarafindan savunulan bu hareket doktrinal,
manevi ve litiirjik sOylemleriyle Anglikan toplumu iizerinde bir
etki olustursa da Katolik kilise gelenegi yanlis1 bu diistinceler gii-
niimiizde varlikligin1 Anglo-Katolik kilisesi biinyesinde stirdiir-
mektedir.

XX. ytizyilin baglarina gelindiginde Anglikan Kilisesi, tarihi
boyunca goz ard1 ettigi via media sorunuyla yiizlesmeye baslamis-
tir. Artik bir sorun kaynag: olarak ifade edilen via media, kilise
olusumunun erken doneminde dinsel ¢catismalari durduran bir etki
saglamistir. Ancak bu yaklasim tarzinin sekiiler bir otoritenin poli-
tik bir ara ¢oziimii oldugu aciktir. Bu ara ¢dziim nedeniyle Angli-
kan Kilisesi'nin kurucu teologlarmin Anglikan teoloji olusturma
sorumlulugu, iilkedeki politik gelismelerin kilise {izerindeki agir
etkisi nedeniyle yerine getirilememistir. Kilisenin kurulus siirecin-
de gorevlendirilen piskoposlarin Ingiliz kralmin Katolisizm kars1-
sindaki politikalarini “dinen” mesrulastiric1 bir tutum sergiledikle-
ri bilinmektedir. Dolayisiyla Anglikan Kilisesi, heniiz kurulus d6-
neminden itibaren kendine has giiglii bir teolojik séylem yoksun-
lugundan kaynaklanan bu sorun ile giiniimiizde daha fazla yiiz
yiize gelmistir. Zira artik reformasyon ile baglayan Hiristiyan
mezheplesme hareketleri siirecini tamamlamis ve her mezhep olu-
sumu kendine has teolojik zeminini tespit etmistir. Kolonizasyon
doénemi de sona ererek yeni ulus devletler ortaya ¢ikmaya basla-
mistir. Anglikan topluluk arasindaki eski somiirge baglantilari,
ortak tarihsel ge¢cmis ve ortak linguistik baga ragmen yerel kilisele-
rin eskiden oldugu gibi bir arada tutulmasi artik ok miimkiin
olmamaktadir. Anglikan toplumu ortak tarihsel formiiller ve temel

15
MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultiir—mitoloji



Hakan OLGUN

litiirjik baghliklar temelinde bir arada tutulmaya calisilsa da yerel
Anglikan kiliselerinin kendi bdlgesel konumlari iginde Ingiltere
Kilisesi ile olan baglar1 gittikce zayiflamaktadir (Chapman, 2006:
5).

II. Vatikan Konsili'nin sonuglar1 Anglikan Kilisesi'nin etkile-
yen diger unsuru ifade etmektedir. Bu konsille birlikte Roma Kato-
lik Kilisesi'nin gerceklestirdigi kendini yenileme siireciyle Hiristi-
yanlik tarihindeki bazi reformist elestirilerin temelini olusturan
pek cok oneriye daha da yaklagilmistir. Diger yandan biiyiik Pro-
testan mezheplerinden olan Metodist, Presbiteryen ve Kongregas-
yonalist kiliselerinin geleneksel liturjiye yaptiklar1 vurguyla Roma
Katolik Kilisesi'ne yakinlasmalar1 séz konusudur. Bu yakinlasma
giniimiizde Katolik Kilisesi ¢cevresinde ekiimenizm idealine yone-
lik umutlar1 artirmistir. Elbette farkli Hiristiyan kiliseler arasindaki
temel geleneksel farkliliklarin devam etmesi beklenmektedir. Fakat
yeni gelismeler kiliseler arasindaki kalin smirlarin direncini azalt-
maya baglamistir. Bu durum Anglikan gelenegini de artik yakin-
dan ilgilendirmektedir. Ornegin geleneksel Anglo-Katolikler ile
Roma Katolikleri kendi mezhep ¢emberi igerisindeki liberallere
nispeten birbirlerine daha ¢ok yakinlasmaktadir (Miley, 2002: 17).
Katolik Kilisesi'ni Anglikanizm karsisinda gli¢lendiren diger bir
husus ise II. Diinya Savasi sonrasinda politikacilarin tasarladig:
Avrupa’nin biitiinliigii idealinin ortak Hiristiyan degerler {izerine
bina edilmek istenmesi ve bu siirecte Katolik Kilisesi'nin diger
kiliselerden daha etkin bir konuma sahip olmasidir (Medhurst,
Moyser, 1988: 348).

Yiizyillar boyunca kendine has bir doktrin ¢ergevesinde dinsel
bir gelenek olusturmaktan ziyade kraliyet imkanlariyla giiclenen
Anglikan Kilisesi'nin toplum {izerindeki manevi etkisini ve mesru-
iyetini “resmi” sifatiyla koruyup siirdiirdiigii anlagilmaktadir.
Ancak ulus devlet, sekiilerlesme ve kiiresellesme gibi geleneksel
ticaret ve politika kurallarini kokiinden degistiren ideolojiler Ang-
likan Kilisesi ile kraliyet arasindaki tarihsel iliskinin sorgulanmasi-

na yol agmig ve kiliseyi yeni paradigmalara kars1 kendine has ma-
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nevi soylemini dile getirmek durumunda birakmistir. Bununla
birlikte Anglikan Kilisesi'nin gelecegi ve bu kilisenin teoloji soru-
nu, yukarida ifade edilen sebeplerle her gecen giin daha fazla tarti-
silir hale gelmistir. Bu tartismalarin temelini, agik¢as1 “Anglikan
Kilisesi'nin bir teolojisi var midir” sorusu olusturmaktadir. Angli-
kan Kilisesi'nin gelecegine dair yapilan nerdeyse biitiin sorgula-
malarmn ortak noktasi budur. Bu konuyu ele alan pek ¢ok yayin,
once Anglikan Kilisesi'nin bir teolojiye ya da Anglikan Kilisesi'nin
kendine has bir kimlik ve ruha sahip olup olmadigina yonelik cid-
di siiphe ve elestirileri dile getirmektedir. Bu elegtirilerin merke-
zinde Anglikan Kilisesi'nin inang, ibadet ve ruhunun tarihte yasa-
nan beklenmedik olaylarin bir tir{inii olarak mi ortaya ¢iktig1 soru-
su yer almaktadir. Pek ¢cok Anglikan tiye kendi teolojilerine sahip
olmadiklarmnin ve biitiin Hiristiyan kiliseleri gibi ilk dort yiizyilin
genel konsilleri ve itikat 6gretilerini basit¢e benimsediklerinin far-
kindadir. Bu miistakil teoloji yoksunlugunun gerekgesi olarak da,
Ornegin bazi Protestanlar i¢in anlamli olan Kalvinizm ya da Roma
Katolikleri igin gegerli olan Thomizm tarzinda normatif bir Angli-
kan teolojik sisteminin olmamasi gosterilmektedir (Owen, 1984: 3).

Anglikan kilisesi tarihini inceleyen pek cok dinler tarihgisi
“6zel Anglikan teolojik doktrinler olmadigini ve kendine has bir
Anglikan teolojinden sz edilemeyecegini” vurgulamaktadir. Bu
yaklasima gore kelimenin gercek anlamiyla bir Anglikan inanci s6z
konusu degildir. Bunun yerine ancak Anglikan “tutum” veya Ang-
likan “ortam”dan bahsedilebilir (Bkn. Buschart, 2006: 133). Bu ka-
naati Anglikan Kilisesi hiyerarsisinin en {ist seviyesindeki kisilerin
paylastigi da goriilmektedir. Ornegin bagpiskopos Michael Ram-
sey, Anglikan kavraminin bir sistem ya da inang actklamasina isa-
ret ettigi sanilmasm; Anglikanizm Tanr’nin Inciline ve Katolik
Kilisesi'ne yonelimin adidir, demektedir. Ramsey, Anglikan teolo-
jiden sz edilebilecegini ama bunun bir sistem ve inang agiklamasi
degil bir metod, uygulama ve bir yonelim oldugunu ifade eder. Bir
bagka Anglikan bagpiskopos H. R. McAdoo’ya gore 6zel olarak
Anglikan teolojik ethosu vardir ancak bu ozellik icerik ya da an-
lamdan ¢ok bir metoda isaret etmektedir. Yoksa 6zel olarak Angli-
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kan bir doktrin biitiinliigii s6z konusu degildir. Anglikan piskopos
Stephen Neill ise 6zel bir Anglikan doktrin olmadig: gibi 6zel bir
Anglikan teolojinin de olmadigini savunmaktadir. Ona gore Ingil-
tere Kilisesi ”ingiltere’deki Katolik Kilisesi”dir. Bu kilise, kutsal
metinde yer alan ve Havariler, [znik ve Atanasyas kredolarinda
Ozetlenen ve ilk dort genel konsilin dogmatik kararlarini igeren
Katolik inancin biitiin doktrinlerini telkin etmektedir (Podmore,
2005: 38-39).

Bu durumda Anglikan Kilisesi agisindan gelinen asama, Ingil-
tere’nin emperyal donemine ait kilise agisindan verimli ortamin
sonra erdigi ve via media metodundan kaynaklanan teoloji soru-
nuyla gittikge daha fazla yiizlestigi donemi ifade etmektedir. Bu
nedenle kilise gevreleri teolojik disiplinlerini gozden gecirirken,
bunu ¢evresini kusatan kiiltiire kars1 yeni bir tutum belirleme ihti-
yaciyla gerceklestirmeye calismaktadir. Nitekim Bati Hiristiyanli-
ginin, toplumun materyalizm tarafindan kusatilmasiyla birlikte
derin bir huzursuzluk dénemine girdigi ve Hiristiyan inancinin bu
sorunu tedavi edici etkisinin yeniden kesfedilmesinin gerektigi
inanc1 Anglikan teologlar arasnda oldukca yaygindir. Genel ka-
naat, eger modernite bir sorular silsilesi ise Anglikanizm’in bu
sorularla yiizlesmesi, fakat bunu yaparken mutlak savunmact ya
da donanimsiz olmamas: yoniindedir. Hikmet arayisi: baglaminda
gerceklestirilecek olan temasin, toplum icinde dinsel dilin birlesti-
rilmesi, entelektiiel disiplinin gerceklestirilmesi ve kilisenin sorun-
lar1 tedavi edici misyonuyla ise baslamas: telkin edilmektedir. Do-
layisiyla Ingiliz Anglikan girisimin bu amag dogrultusunda yeni
bakis acilarma sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir (Sedgwick,
2005: 191). Bu yaklasimdan anasildigr kadariyla, yeni bir doktrin
tesisi gibi zor bir ylikiimliiliiglin yanisira Anglikan Kilisesi moder-
nitenin dini tehdit eden paradigmalariyla yiizlesmesi gerektiginin
de farkindadir.

Rowan Williams ve Seriat S6ylemi
Rowan Williams, Anglikan toplulugunun manevi liderligi olan
Canterbury Bagpiskoposlugu gorevini yiiklendiginde, kilisesi yu-
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karida sozii edilen sorunlarla yiizlesmektedir. Williams, Cambrid-
ge ve Oxford {iniversitelerinde teoloji caligmistir. Oxford Universi-
tesi'nde tamamladigr doktora tezi Rus Ortodoks teologu Vladimir
Lossky'nin teolojisi {izerinedir. Bir siire Oxford Universitesinde
teoloji profesorii olarak gorev yapmis daha sonra Monmout pisko-
posu ardindan da Wales bagpiskoposluguna atanmistir. 2003 y1-
Iinda ise Canterbury Bagpiskoposlugu'na segilmistir. Williams kok
hiicre ¢alismalarina, embriyoya miidahaleye sebep olan tibbi aras-
tirmalara ve son dénemlerde Miisliiman {ilkeleri hedefleyen Batili
saldirilara kars: oldukga elestireldir. Bu yoniiyle kat1 muhafazakar
goriis sahibi olarak bilinmektedir. Bunun yani sira escinsellik ve
escinsel rahip atamalar1 hakkindaki olumlu goriisleriyle de liberal
bir goriintii vermektedir (Schweiker, 2005: 497).

Baspiskopos Williams, yukarida ifade edildigi sekliyle, cagdas
paradigmalar karsisinda yeni arayislar niyetini heniiz bu goreve
gelmeden once ortaya koymustu. Williams’a gore Anglikan Kilise-
si, modern kiiresel sartlarin zorladig1 agmazlarla yiizlesmek du-
rumundadir. Ciinkii artik Hiristiyan olmak, toplumsal ve kolektif
diizeyde “kendi kimligiyle mesgul olma” isinden ¢ok biitiin insan-
lig1 kusatacak ortak degerleri giiclendirmeyi gerektirmektedir.
Williams’a gore bir Hiristiyan kendi kendine, Hiristiyan dininin
miinhasir ve evrensel olarak hakikat oldugunu nasil bilecegini
sormaz. Hiristiyan, diger gelenek mensuplarindan endise duy-
maksizin, savunmaciliga veya proselitizme sapmaksizin, digerleri-
nin degerlerini gegersiz kilan dislayiciliga, diger inanglar1 kendi
i¢inde yer agmak anlaminda kapsayiciliga ve biitiin gelenekleri tek
bir harita {izerine yerlestirerek onlarin somut yasamlarini goreceli
hale getiren pluralizmin meta-teorisine sapmadan, basitce insanli-
gm iyiligi i¢cin Mesihi vizyon dogrutusunda ¢alismalidir (Williams,
1999: 170-171).

Williams, kendisini son dénemde giindeme tasiyan asil agik-
lamasimni 2008 yili Subat aymin basinda Londra’da verdigi bir kon-
feransta dile getirmistir. Ingiltere’de sivil ve dini hukukun dini bir
perspektiften ele alindig1 konusmas: “Civil and Religious Law in
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England: A Religious Perspective” admi tagimaktadir. Williams'm
temel Onerisi, Ingiltere’de yasayan ¢ok sayida Miisliiman niifusun
varligini dikkate alarak Islam hukukunun bazi hiikiimlerinin Ingi-
liz yarg sistemi iginde yer almasmin artik kagmilmaz oldugudur.
Bu oneri, iilkede yasayan farkli dinsel gruplarin din 6zgiirliigii
haklarmin nasil korunup gelistirilecegini igermektedir. Ciinkii
Williams’a gore bu oOzgiirlitk basitce diisiince Ozgiirliigii, ifade
ozglirliigi ya da sivil orglitlenme ozgiirliigii degildir. Dini bir
telakkiyi pratikte yerine getirme ozgiirliigii, bu dinin zeminini
olusturan gelenek ve toplumsal g¢evrenin sosyal baglami icinde var
olma ozgiirliigiidiir. Dolayisiyla Williams, soziinii ettigi bu 6zgiir-
liik sdylemi gercevesinde, Islam hukukunun bazi hiikiimlerinin
arzu ettikleri takdirde Miisliiman topluluklara uygulanmak {izere

Ingiliz yarg sistemi i¢inde yer almasini savunmaktadr.

Williams’'in sdylemi sekiiler devlet i¢indeki farkli dinsel grup-
larin haklarinin korunmasima iliskin goriinmektedir. Nitekim one-
risinde, kendi dini algisi sekiiler bir devlet tarafindan tanmnmayan
ve dolayisiyla korunmayan azinliktaki inang topluluklariin dinsel
ve geleneksel degerlerini resmi olarak tanmmis sosyal diizleme
¢ikarma hedefi yer almaktadir. Ayrica sekiiler devletin dini kimli-
ge ve toplumsal haklara ¢oklu yargi formu i¢inde en yiiksek dikka-
ti gostermesi istenmektedir. Boylece vatandaglik haklarinmi giiglen-
dirme ve insan haklarmni smirlayan yasal uygulamalar1 bertaraf
etme niyeti ortaya ¢ikmaktadir. Insan haklar1 s6z konusu oldu-
gunda Williams, seriatin tepkici ve baskici olarak tanimladigi yon-
lerini reddederek, seriatin biitiin hiikiimleriyle birlikte kabul edil-
mesini diisinmemektedir. Williams tezini sunarken “adanmis
Islami agirihiklar1”, biitiiniiyle Miisliiman sosyal diizenine dénme
taraftarlar: olarak “selefi” anlayisi diglamakta ve asirilik yanhlarimi
Onerisinin muhatab1 olmaktan uzaklastirmaktadir. Williams (2008:
274) seriatin roliiniin miimkiin oldugu alanlari ise “evlilik hukuku,
finansal igslemler ile bu konulardaki anlagsmazliklarin ¢oziimiinde
araciik” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Williams’a gore seriat
cercevesinde ileri siiriilen bu teklifin sadece Miislimanlar degil
ayn1 zamanda Hiristiyan, Yahudi, Hindu veya Budistler icin de
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gecerli olacak sekilde savunuldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu
onerisinin sadece Islam hukuku baglammda degil diger dinsel
gruplar i¢cin de, 6rnegin Ortodoks Yahudi uygulamalar1 i¢in de

gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bir yandan Ingiliz hukuk sisteminin otoriterligini diger yan-
dan sekiiler hukuk yanlis1 Miisliiman bireylerin seriat endisesini
dikkate alan Williams, ¢ogul yargmin herhangi bir tiirii kabul
edildiginde, bu tiir din temelli “tamamlayic1” yarginin higbirisinin
vatandaslara daha 6nceden taninmis haklar1 elde etmeyi engelleme
veya bu haklar1 isteyenleri cezalandirilma yetkisi olmayacag: kura-
Iin1 sunmaktadir. Bu durum esasen azinlik topluluklarmin kendi
kendilerine ne istediklerinin de gostergesi olacaktir. Bu imkanin
saglanmasi, din temelli bir topluluk bagliliginin bireyi iilke huku-
ku tarafindan korunmus ozgiirliiklerinden ve sekiiler vatandasli-
gin ortak imkanlarindan mahrum birakmayacaktir. Aksine sekiiler
bir toplum i¢indeki vatandaslik konumu, ayni bireyi dinsel toplum
tyeliginin gerektirdigi sorumlulugu terk etmeye zorlamayacaktir
(Williams, 2008: 274).

Williams, séylemini dile getirirken seriatin Ingiliz hukuk sis-
temi icinde oynayacagi olumlu rolii kesfetmeye calismaktadir.
Soziinii ettigi olumlu rol, Hiristiyanlik dis1 diger dinsel toplulukla-
rin da “ortak iyi” hakkinda genel toplumun miizakerelerine katki
saglayacak fikirlere sahip oldugu inancina dayanmaktadir. Béylece
biitlin toplumun ortak menfaati olan “ortak iyi”nin tespit edilme-
sinde diger dinsel topluluklara sorumluluk yiiklenmek istenmek-
tedir. Ote yandan Williams (2008: 274) Ingiliz yarg sistemine se-
riat sdylemini sunmakla bir tiir sorumluluk sistemi olusturulaca-
gmi1 ve kamusal sdylem olarak idealler ile uygulamalarin bulustu-
rulacagi bir ortam hazirlayacagimni diisiinmektedir. Bu farkl dinsel
topluluklarin toplumsal sdylemleri smirlandirilmadig: takdirde,
bu soylemler dinsel topluluklarm kendi dar sinirlarini asarak onla-
r1 ortak kamusal alana baglayacag1 diisiiniilmektedir. Williams
onerdigi model ile tekelci sisteminin zayiflayacagini fakat bunun

evrensel insan haklarinn 6zgiirlestirici vizyonunu kayba ugrat-
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mayacagim diistinmektedir. Tekelci yarg: sistemi yerine Williams
karmasik ¢ogul toplumlarda “doniigtiiriicii uzlasma” ihtiyacina
isaret etmektedir. Bu uzlasma da ancak iktidar sahiplerinin kendi
temel degerlerine baghlik yoniinde herhangi bir zorlama yapma-
diklar1 ortamda gelisecektir. Elbette bu sistemin karmasik ve zor-
luk verici olduguna isaret eden Williams, buna karsin tekelci sis-
temin baskin faktor olarak uygulanmasmin daha olumsuz sonuglar
dogurduguna dikkat ¢ekmektedir. Williams’a gore mevcut tekelci
yargt sistemi bir azmlik toplulugunu gettolasmaya itecek ve hakla-
rindan mahrum birakilmalarma yol agacaktir. Williams, bu tehli-
keyi de ¢6zecek olan onerisinin toplumsal baglilik ve aidiyet duy-
gularinin genis bir sosyal zemin tizerinde koklesmesine firsat vere-
cegini savunmaktadir. Ortak sosyal zemin {izerinde yiikselen farkl
deger aidiyetligi ise once karsilikli sorgulama ardindan da karsilik-
I1 etkilesim ve sosyal uzlasmaya imkan verecegini diisiinmektedir.
Williams bu paradigmasini “etkilesimci ¢ogulculuk” olarak adlan-
dirmaktadir.

S

Williams seriat sOylemi icerisinde tanimladig: “etkilesimci ¢o-
gulculuk” cercevesindeki toplum modelini, kamusal yarar admna
olusturulmus toplumlar ve gelenekler modeli olarak gormektedir.
Bu model devlete de ¢ok yonlii sorumluluk yiiklemektedir. Once-
likle devlet farkli inang topluluklarina ait bireyleri, onlarin iginde
sekillendikleri sosyal kimliklerini kaybettirmeden korumalidir.
Devletin korumasi, bu topluluk tiyelerinin kendileri tarafindan
sekillendirilmis haklari ¢ercevesinde olmalidir. Bu tiir farkli inang,
kiiltiir ve geleneklere sahip topluluklarla sosyal diizlemde bir ara-
ya gelerek toplumsal iletisim ortamini saglamakla da yine devlet
yiikiimlidiir. Williams’a gore (2008: 274) bu sorumluluk yerine
getirilmedigi takdirde bu farkli inang ve kiiltiire mensup topluluk-
larin ana biinyeden ayrilarak toplumsal aidiyet ve sorumluluk
duygularmin azalmasinin yolu agilacaktir. Halbuki seriat onerisi,
Miisliiman bireylerin kendilerine has inang ve kiiltiir degerlerine
baglilik ile Ingiliz vatandashg hissi arasinda tercih yapma zorun-
lulugunu ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla baspiskoposun bu
seriat soyleminin, dogrudan c¢okkiiltiirliiliik paradigmasma yone-
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lik radikal bir igerik tagidig1 goriilmektedir. Ozellikle gokkiiltiirlii-
litk siirecine farkli inang topluluklarinin dini hukukun kurallarin:
dahil ederek oldukga ciliretli bir adim attig1 bile sdylenebilir. Zira
son donemlerde gittikce yiikselen bir sekilde Islam hukukuna yo-
nelik elestirilerin ve hatta Miisliiman azmliklarin giyim kusamlari-
na kadar siirlamalarin yaygimlagtigi Bati’da Islam hukuk anlayi-
si1 bir boyutuyla da olsa yarg: sistemi icine dahil etme Onerisi
gercekten ilging goriinmektedir. Daha da ilginci, bu 6nerinin, mis-
yonerlik faaliyetleri ve evangelik tutumlariyla 6ne ¢ikan Anglikan
Kilisesi'nin en iist mercii tarafindan dile getirilmesidir. Dolayisiyla
bu sOylemin biiyiik bir tepki cephesiyle karsilasmis olmasi kolayca

tahmin edilebilir.

Williams'mn bu ¢ikisi nerdeyse biitiin medya organlari, siyasi
partiler, dini ve sekiiler sivil toplum orgiitleri tarafindan siddetle
elestirilmistir. Ancak en yogun tepki Anglikan Kilisesi ¢evresinden
gelmistir. Williams kendinden onceki bagpiskopos Georg Carey
tarafindan elestirilmis ve Rochester piskoposu Michael Nazir-Ali
tarafindan istifaya cagrilmistir. Bu Oneriye yonelik diger giiclii
tepki ise politika gevrelerinden gelmistir. Ozellikle hiikiimetin
tepkisi, Ingiliz yarg: sisteminin Ingiliz degerleri {izerine bina edil-
digi ve seriatin Ingiliz hukuk sisteminde bir gedik agmak icin mes-
rulastirict bir arag¢ olarak kullanilamayacagi seklinde olmustur.
Dolayisiyla biitiin Ingiliz vatandaglarmin parlamento ve mahke-
meler tarafindan gelistirilmis olan Ingiliz yasalarma baglhi olmasi
zorunlulugu Williams’a yo6nelik politik tepkinin igerigini olustur-
mustur (Bkn. Bano, 2008: 285). Williams'mn savundugu sekliyle
vatandaghk kimliginin farkli ve 6zel aidiyetlere atfedilmesi, baz1
belirli topluluk {iyelerinin alternatif hukuk diizenlerini daha giive-
nilir bulma kuskusunu dogurmustur. Bunun sonucunda da Ingil-
tere’de sayilar1 gittikge artan Miisliimanlar ve diger dinsel toplu-
luklarin Ingiliz toplumuna ve bu ana toplumun kurumlarina ve
degerlerine baglilik hissinin kalmayacagi diisiiniilmektedir. Gii-
ven, hukuk ve sosyal baglliktaki bu kirilma, 6zellikle gengler {ize-
rinde giiclii bir etki olusturabileceginden bu megruiyet eksikligi-
nin, ozellikle gogmen gruplar baglaminda biitiin hukuk sistemini
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olumsuz etkileyeceginden korkulmaktadir.

Cokkiiltiirliilitk paradigmasi gergevesinde de Williams’in 6ne-
risine onemli bir elestiri s6z konusudur. Williams'in goriiniirde
hedefi, sosyal baghlig: giiclendirmek adina Islam hukuk sisteminin
bazi unsurlarinin Ingiliz yasal sistemi iginde yer almasi &nerisinin
cokkiiltiirliilitk girisiminin 6zel inang topluluklarma taninan ayri-
calikla onlarin nasil yerlesmis bir kiiltiir ve sistemin disina ¢ekile-
ceklerinin giizel bir ornegi oldugu ileri siirtilmektedir. Halbuki
1ngiliz hukuk prensibinin yiizyillarin birikimiyle olusmus olan
hosgorii ve ifade ozglirliigiinii ve buna bagl yerlesik yarg: siste-
mini iceren bir iist baghlik oldugu savunulmaktadir. Williams'in
seriat Onerisinin bu iist baglilik ¢ercevesinde olusan sosyal diizeni
gelistirmekten ¢ok etnik farklilik ve hatta diismanliklara yol acgaca-
gindan endise edilmektedir (Bkn. Marwood, 2009: 234).

Seriat Onerisine dair ¢okkiiltiirliilitk vurgusu politika cevrele-
rinden gelen elestirilerde de yer almaktadir. Bu gercevedeki elesti-
rilerin temelini ise Williams'in devlet kontroliinde bir ¢okkiiltiirlii-
liik arayist iginde oldugu diisiincesi olusturmaktadir. Ingiliz poli-
tikacilardan bazilar1 “devlet ¢okkiiltiirliiliigii”"nii korkung sonuglar
dogurabilecek hatal1 bir doktrin olarak gérmektedir. Bu politikaci-
lara gore bu doktrin topluluklar arasindaki farklilasmay1 hizlandi-
racak ve kolektif kimligin giiclendirilmesini engelleyecektir. Seriat
Onerisinin ise toplumu ortak ve genel haklar ¢ercevesinde yasayan
bireylerden ziyade sadece belirli bir dinin takipgilerine dontistiire-
cegi icin giivensiz devlet cokkiiltiirliiliigiine yol actigindan soz
edilmistir (Cameron, 2008). Bu elestiriye gore, Williams'm tezinin
politik anlami, farkli inang ve kiiltiirlere ait hukuk normlarmnmn
resmi yargi icinde yer alarak devletin bu siirece yasal olarak dahil
olmasini gerektirmektedir. Devlet ¢okkiiltiirliiliigii endigesi politik
cevrelerde etkisini hala korumus olmali ki ¢ok kisa siire 6nce biz-
zat Ingiltere bagbakani farkli boyutlarda kendini gosteren “devlet
cokkiiltiirliiliigiiniin Ingiltere’de basarisiz oldugunu” ilan etmistir
(Bkn. Cameron, 2011). Politikacilarin bu 6neri kargisindaki temel

¢ekinceleri, Aydinlanma sonrasmin herkes icin gegerli bir hukuk
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anlaminda tek tip adalet modelinin farkli gruplar igin farklh kural-
lara izin verilmek suretiyle degistirilme gayreti olarak goriilmesine
dayanmaktadir (Berman, 2010: 65).

Williams'in seriat ¢ikisini olumlayan yaklasimlar da s6z ko-
nusudur. Toplumsal hayatin iletisimini korumak ve bunu toplum-
sal diizeyde stirdiirmek i¢in temel haklar cercevesi ortadadir. Di-
ger bir deyisle, Williams Aydinlanma mirasmi koruyacak sekilde
tarafsiz hukuk kontroliinde idare edilen pluralist ve liberal bir
devlet modeli savunmaktadir. Williams 6nerdigi bu modelin ev-
rensellikten, Aydinlanma’dan ya da ylizyillardir ac1 gekilerek elde
edilmis Ozgiirlitklerden uzaklasma oldugunu diisiinmemektedir.
Esasen Williams onerdigi bu modelin 6zgiirliikleri koruma anla-
minda herhangi bir yetersiz sekiiler monopoli modelinden daha
sorumlu, seffaf ve gerceke¢i oldugunu savunur (Higton, 2008: 417).
Marquand (2011: 90-91) ise bu Oneriyi “bir yandan liberal bireysel-
ciligin ve yargisal pozitivizmin dogmatik mutlakligini1 diger yan-
dan dinsel fundamentalizmi elestirerek, farkli ve cogulcu topluluk-
lar i¢ginde dinsel yasal kodlarin giiclii bir otoriterligi olan milli hu-
kuk sistemi ile bir arada var olabilecegini savunmak” seklinde

Ozetlemektedir.

Bagpiskoposun seriat onerisine yonelik kismen olumlu olmak-
la birlikte daha gok elestiri iceren yaklagimlar temel olarak Islam
dininin son dénemlerde teror ve siddetle iliskilendirilen imaj1 ger-
cevesinde oldukga ideolojiktir. Bu ideolojik tepkileri bir yana bira-
kacak olursak, Williams genellikle cokkiiltiirliiliik paradigmasi
cercevesinde elestirilmektedir. Bu elestiriler iki baglik altinda ifade
edilebilir. lki, seriat onerisinin farkl dinsel ve kiiltiirel alt grupla-
rin Ozel aidiyet ve bagliik duygusunu daha fazla giiclendirecegin-
den, Ingiliz vatandashg1 ortak paydasinin zayiflayacag: endisesi-
dir. Ikincisi ise farkhi inang gruplarmmn dinsel kurallarini resmi
yarg: sistemi i¢inde temsiline imkan agmak, devletin kiiltiirel fark-
lilik siirecine resmi sifatiyla miidahil olmas: anlamima gelecektir.
Bu durum ise politikacilarin en ¢ok elestirdigi “devlet ¢okkiiltiirlii-

liigii” paradigmasmi ifade etmektedir. Konuyu degerlendiren pek
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¢ok cevreye gore her iki elestiri de, Williams her ne kadar gokkiil-
turlaliigli savunuyor gibi goriinse de esasen bu sdylemin ¢okkiil-
tiirliiliik siirecini zarara ugratan bir anlayis: igerdigi yoniindedir.
Boylesine paradoksal bir igerige sahip olan Williams'in bu ilging
¢ikisi halen politika, medya ve sosyoloji ¢evrelerinde ¢okkiiltiirlii-
litkk baglaminda tartisilmaya devam etmektedir.

Williams, 6teden beri savundugu dinlerarasi diyalog c¢abalari
ve ¢ogulcu sOylemleriyle ¢okkiiltiirliilitk yanhsi dini bir lider ola-
rak goriilmiistiir. Bu nedenle “etkilesimci ¢ogulculuk” arayis: tize-
rine bina edilen Williams'in seriat onerisi ve bu oneriye yonelik
olumlu ya da olumsuz karsiliklar bir arada degerlendirildiginde,
meselenin genellikle ¢okkiiltiirliiliik paradigmasi cercevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Halbuki bu oneriye Anglikan Kilisesi'nin
teolojik ve tarihsel siireci ile modern dénemlerde i¢inde bulundu-
gu toplumsal ve doktrinal kriz cercevesinde yaklasildiginda, tarti-
silanin Gtesinde dnemli bir dolayl hedefin giidiildiigii fark edilebi-
lir. Bu da seriat Onerisinin ¢okkdiltiirliilitk ya da azmnlik haklarinin
gelistirilmesi siirecine katki saglayic etkisinden ¢ok Anglikan Kili-
sesi'nin yukarida sozii edilen kriziyle iligskilendirilmesi durumun-
da kendini belli etmektedir. Ciinkii arttk Anglikan Kilisesi'nin
ginimiizde politik ve hukuki agidan bir zayiflatilma tehdidiyle
kars: karsiya bulundugu oldukga agiktir. Bir yandan parlamento-
daki temsili diger yandan da evrensel insan haklar: ilkelerine da-
yali sekiiler yargi sistemi karsisinda kilisenin geleneksel ve ku-
rumsal diizenlemeleri tehlike altinda goriilmektedir. Dolayisiyla
Williams’m bdylesi bir buhran ortaminda bir bagka dinin hukuki
kurallarmin olumlu etkisine dikkat ¢ekmesini sirf ¢okkiiltiirliiliige
verilen bir destek olarak goriilmesi oldukga iyi niyetli bir deger-
lendirme olacaktur.

Bagpiskoposun onerisini ¢okkiiltiirliiliik baglamindan farkl
olarak, Anglikan Kilisesi'nin kendi sorunlar1 agisindan degerlendi-
rilmesini 6neren Cooke (2010: 436-437), bu 6nerinin genellikle ¢o-
gulcu yarg: anlayis1 cergevesinde ele alinmasindan sikayet etmek-

tedir. Ona gore Williams'mn onerisi oncelikle hukuk, politika ve
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kiiltiir gercevesinde incelenmelidir. XVI ve XVIL yiizyiln kanl
mezhep savaslar1 sona ermis ve uzunca bir tecriibe iizerine sekiiler
bir devlet kurulmustur. Bu sekiiler devlet yapisi, dogas: geregi dini
kurum ve tutumlar1 her gegen giin daha fazla tehdit eder hale gel-
mistir. Dolayisiyla Williams'm tezi, Islam hukukunun giincel de-
gerinin tespitinden ¢ok sekiilerizme karsi kilisenin ciiretli bir mey-
dan okumasidir. Ancak bu tezin daha ¢ok politikacilar ve medya
cevrelerince degerlendirilip elestirilmis olmasi, asil vurgusunun
gozden kacirilmasma neden olmustur. Gozden kacirildigr iddia
edilen vurguya isaret eden Daniels (2011: 10) de bu Oneriyi yine
sekiilerizm tehdidiyle ele almakta ve “etkilesimci ¢ogulculuk”
sOylemini, manevi sesleri kisan ve dinin sosyal degerini azaltan
kat1 sekiilerizmi elestirerek dinin sosyal anlaminin toplum tizerin-
deki etkisini ortaya ¢ikarma girisimi olarak degerlendirmektedir.
Bu anlays, farkli dinsel degerleri dikkate almay: gerektirmektedir.
Daniels’e gore bu sOylemin diger elestirisi ise hayal giiciiniin sekii-
lerlestirilmesine yoOneliktir. Hayal giiciiniin sekiilerlestirilmesi,
herhangi bir deger {izerinde sadece tek bir yorum ve anlayisin
gelistirilebilecegini icermektedir. Halbuki Williams’a gore farkli
anlayislarin olusturulmasiyla asketik ve etik gelisim iginde daha
iyi bir Hiristiyanligin tesisi miimkiin olacaktir. Modern kuramlarm
tek bir standart anlayis i¢inde yorumlanmasini elestiren Williams,
kiiresel kapitalist anlayis1 Marksizm ile ayn1 kefeye koymakta ve
Oornegin her ikisinin de toplumun politika ve ekonomi disindaki
diger degerleri i¢in olumsuz sonuglar verecegini savunmaktadir.

Biskoposun ¢abalarmni Anglikan Kilisesi'nin modern krizi ger-
cevesinde ele alan bu yaklasimlar Marham (2011: 209) tarafindan
acikca Ozetlenmektedir. Ona gore seriat Onerisine dair gokkiiltiir-
liikkten farkli degerlendirmelerde, oncelikle Anglikan Kilisesi'nin
teoloji sorununa ve azalan toplumsal etkisine isaret edilmektedir.
Williams'mn akademik ve kilise calismalarmda uzun siiredir Angli-
kan Kilisesi i¢in sistematik bir teoloji arayisinda oldugu bilinmek-
tedir. Bu arayisin gerekgesi ise gliniimiizde Anglikan toplumunun
bir arada tutulmasin giiglestiren teolojik metod ve otorite yoksun-
lugudur. Anglikan etik ve teolojisinin belirgin bir ¢ercevesi olma-
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masi, Ozellikle litiirjik teolojideki belirisizlik genis Anglikan top-

lumunun endiselerini daha da artirmaktadar.
Sonug

Genis bir felsefi ve teolojik akademik zemine sahip bir entelekttiiel
olarak degerlendirilen Baspiskopos Williams'mn seriat sdyleminin
Anglikan toplumunun iginde bulundugu kriz ile iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Williams, genis bir Anglikan toplumunu kraliyetin
tarihsel siire¢ icinde sagladig1 geleneksel destekten yoksun olarak
bir arada tutma giigliigiiniin yan1 sira, kilisenin Ingiltere toplumu
tizerindeki sosyal baglayiciliginin sermaye sahipleri ve politikaci-
lar tarafindan azaltildigiin da farkindadir. Dolayisiyla Williams,
seriat sdylemiyle, bir yandan Ingiltere i¢indeki manevi kusaticilik
ve dini ist mercii konumuna vurgu yaparken diger yandan sekii-
lerizm ve kiiresellesme gibi dinsel degerleri asindiran modern
paradigmalara kars: tepki gostererek Anglikan toplumu iizerinde-
ki manevi kanaat dnderligine dikkat ¢cekmektedir. Ancak Williams
bunu yaparken seriat sdyleminden dolayli bir sonug elde etme
pesindedir. Bagpiskoposun Anglikan duyarliliklara vurgu yapmak
yerine seriat Onerisini dile getirerek, esasen Ingiliz toplumunun
Anglikan aidiyeti duygusunu ortaya ¢ikarma gayretinde oldugu
sOylenebilir.

Burada Anglikan liderini Papa XVIIL. Benedikt ile kiyaslamak
ilging bir sonug verecektir. Williams, Avrupa’y: Hiristiyan degerle-
ri gercevesinde hayal eden papa gibi dislayici degil daha ¢ogulcu
bir sdylem dile getiriyor goriinmektedir. Papanin Islam degerlerini
elestiren Regensburg konusmasmdan kisa siire sonra gergeklestir-
digi seriat cikistyla Williams'm Katolik Kilisesi'nden farkli bir yol
izledigi fark edilmektedir. Bu yoniiyle Williams hem iilke i¢inde
hem deniz agir1 Anglikan toplumu {izerinde farkli din mensuplar1
ile farkli milliyetlere bagl toplumlara iliskin kusatici konumuyla
tarihteki emperyal misyonuna vurgu yapar gibidir. Bu girisim
Anglikan Kilisesi'nin teoloji sorunu {iizerine egilmek gibi zor bir
¢abanin yani sira modernitenin dogurdugu sorunlara kars: elegtiri-

lerle kurumsal baglayicihgmni giiclendirme gayreti icinde goriin-
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mektedir. Bu nedenle baspiskoposun seriat tezi, ¢okkiiltiirliilitk
arayisindan ¢ok Anglikanizm’in teoloji sorununa isaret eden
onemli bir ipucu icermektedir.
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Abstract: In this paper, the theology crisis that Anglican Church confronted is
discussed in the context of sharia discourse of Rowan Williams, Archbish-
op of Canterbury. The main reason of this crisis stems from the via media
method that is developed in the early ages of Anglicanism. Recently, the
Anglican tradition based on this theological method, which lies in between
Catholicism and Protestantism, struggles with internal and external is-
sues. The Anglican Church attracted attention with the recent discourse of
Williams about the Islamic law. This discourse mainly concerns the Mus-
lim communities in the UK and mentions that the inclusion of certain
rules from the Islamic law is unavoidable in the British legal system. Even
though this approach appears to be fostering multiculturalism, it also
aims to recover and strengthen the traditional position of the Anglican
Church in the society.

Key Words: Anglican Church, Anglican Communion, Rowan Williams, Arch-
bishop of Canterbury, Oxford Movement, via media, sharia.
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