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Ozet: Bu makalede gnostik bilginin, gnosisin modern temelci epistemolojiden
farkl olduguna isaret edecediz. Zaten epistemeden farkli olarak, gnosis,
tecrlibi, sezgisel, gizemli, bahsedilen ve personel bir bilgidir. O, kurtulus
i¢in bir anahtardir. O tecriibf oldugundan, insani yeni bir varolusa déniis-
tiriir. Bu bakimdan, gnostik diinya gériistini modern varolusgu felsefeyle
kargilagstirmaktayiz. Bir taraftan, gnostik bilginin varolusgu okumasina
ulagmaya calismaktayiz, diger taraftan, varolusgulugun gnostik okumasini
gerceklestirmeyi amacglamaktayiz.
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Bu calismamizda, mitolojik bir dille anlatilan ve modern temelci
felsefelerdeki bilgi teorileriyle uyusmayan ve bu bakimdan epis-
temoloji yerine gnosiyoloji alanina ait olan Gnostik bilgi anlayisin
ozellikle Martin Heidegger baglaminda varolugcu felsefeyle kargi-
lagtirmal1 bi¢cimde ele almaya galisacagiz. Gnostik bilgiyi anlamak
tizere Gnostik mitsel dilin varoluscu yorumunu irdeleyecegiz.
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Heidegger'in modern epistemolojiye karsi gelistirdigi varolus¢u
felsefeyle, gnostik bilgi anlayis1 arasinda ciddi paralellikler vardir.
Ancak sorun Gnostik mitolojiyi varolusqu felsefenin terimlerine
indirgemekten ¢ok ikisi arasinda karsilikli ve interaktif bir yorum-

lama siirecini gergeklestirmektir.
Gnostik Bilginin Yapis1

Yunanca bir kelime olan gnosis, varligin neligi hakkindaki sahici
bir bilgiyi ifade eder. Bilgi anlamina gelen epistemeden en temel
farki, epistemenin daha ¢ok bilgi anlamina gelmesi buna karsilik
gnosisin bilme hadisesini telmih etmesidir. Ozellikle Eflatun gnosis
anlamindaki bilgiyi belirli bir yontemle elde edilen bilgiden ayirt
eder ve onun daha ¢ok diskur ve diyalektikle olustugunu savu-

nur.!

Kelimenin Yunanca ash gignoskeindir ve Yunanca'da gnosise
sahip olma biriyle tarusiklik icinde olma anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, temelde Onermesel bir bilgiyi temsil eden eidenaiden
farkli olarak, gnosis, birbirlerini yillardir taniyan iki arkadasin
birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi ifade eder. Ayrica
gnosis, rasyonel bir bilgi olmadig: gibi, entelektiiel bir bilgi de
degildir. Nitekim modern Avrupa dillerinde entelektiiel bilgi igin
farkli, sahsi iliskilere dayal bilgi icin farkli kelimeler kullanilmak-
tadir. Fransizcada savoir ve connaitre ile, Almancadaki wissen ve
kennen kelimeleri boyle bir ayrimin farkindaligina delalet eder.
Pagels, gnosis kelimesinin, “i¢gdrii” ya da “hikmet” olarak anla-
silmasi gerektigini teklif eder.2 Bu tanimdan hareketle gnosis kav-
ramimin Islami literatiirdeki karsiigmnin “marifet” oldugunu sdy-
leyebiliriz. Gnosis, ilahi seyleri kesfetmemeize yarayan manevi bir
uyanistir ve kisinin varliginin kaynag: olarak Tanr1i’y1 bilmesidir.
Gnosis anlamindaki bilgiyi en iyi ifade eden deyim, “kendini bilen
Rabbini bilir” tabiridir. Bu bakimdan, insanin kendisi hakkindaki
bilgisi miikemmelligin baslangici iken, Tanri hakkindaki bilgi,

1 Giovanni Floramo, A History of Gnosticism, Blackwell 1990, ss., 38-39
2 Elaine Pagels, The Origin of Satan, Vintage Books, New York 1996, s. 167.
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miikemmeligin son noktasina tasinmasidir.> Gnosis, sahsi tecriibe-
nin onceligine ayricalik taniyan sezgisel bir bilgi bi¢imidir.* Gnosis
anlaminda bilgi, Mutlak olanin baslangi¢ kosuludur, bilgisizlik ise,
ayni1 Mutlak i¢inde vuku bulan bir kaosun sonucudur.5 Philip Inci-
linde, iman ve gnosis arasindaki iliski ele alinirken, iman tarlaya,
gnosis ise iirline benzetilir. Ayrica gnosisi, ahlaki ya da hukuki
icerige sahip bir bilgi tiirliyle de karistirmamaliyiz, zira gnostizm
normatif anlamda herhangi bir ahlak vaaz etmez. Hatta bazen
gnosisin yorumunda agik¢a ahlak karsitliginin 6n plana alindiginm
goriiriiz. Bu yalmizca yasa koyan Yahudi Tanr1’sina degil, temelde
ahlaki yasalara kars1 bir isyandir.¢ Dahasi, iyinin ve kotiiniin ne
oldugunu ya da olmas: gerektigini vaaz eden herhangi bir ahlaki
otorite yoktur, s6z konusu olan kisinin kendi kétiiliik ya da iyilik
yapma potansiyelini bilmesidir. Boyle bir kesif yolculuguna dayal
bilme, entelektiiel bilmeden ¢ok kisinin kendi varliginin doniisii-

miiyle alakalidir.”

Gnosiyoloji tarafindan yapilandirilan bilgi (Gnosis), 6zne-
nesne ayrimina dayal: teorik bir bilgi de degildir. Daha ¢ok insana
ozgilirlitk-kurtulus getiren ve ayrica vahiy tarafindan verilen bir
bilgidir. Hatta o gizemli bir mahiyete sahip oldugundan, sadece bir
grup seckin tarafindan paylasilir. Gnostik diisiince bilgi ve bu bil-
giyle saglanan kurtulus fenomenlerine seckinci bir bi¢imde yaklas-
t181 i¢in, Tzamalikos, Gnostik bilgi ve kurtulus siiregleri i¢in “aris-
tokratik bilgi” ya da “aristokratik kurtulus” kavramlarini kullan-
maktadir.® Gnosis anlaminda bilginin esas konusu insanin manevi
tekamiiliiniin gergeklestirilmesidir. “Gnosis”e sahip olan kisi, se-

mavi nitelikli birisi halini alirken onun sahip oldugu bilgi, onun

3 C.W. King, Gnostics, Their Remains, Ancient and Mediaeval, W. Clowes and Sons,
London 1887, s. 4.
4 Jeffrey J. Kripal, The Serpent’s Gift, The University of Chicago Press, Chicago
2007, s. 4
5 Hans Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Press, Boston 1958, s. 175.
6  Mircea Eliade, Dinsel fnunglur ve Diisiinceler Tarihi, cilt 2, Kabalc, Istanbul 2003,
s. 427.
7 Pagels, The Origin of Satan, s. 174.
8 P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History&Eschatology, Brill, Leiden 1997, s.
428. 165
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kurtulusuna vesile olur.? Burada kurtulus, giinahtan kurtulus de-
gil, daha ¢ok varligin yeniden birlestirilmesi ya da kendi asli yur-
duna geri donmesidir.!® Zaten anlayabildigimiz kadariyla, Hiristi-
yanliktan farkli olarak, bu diinyada ¢ektigimiz acilarin nedeni
glinahkar tabiatimiz degil, bilgisizligimizdir.!" Dolayisiyla kurtu-
lus, bilgisizlikten kurtulustur. Cehalet, kolelik, bilgi, ise 6zgiirliik-
tiir. Bilgi sayesinde, insan cehaletten kurtulusa erer.’? Kisinin ken-
dini unutmasi ise, kendi mahvina yol agar.”® Gnostikler i¢in gnosis
sayesinde kurtulus, tarihte meydana gelecek tarihsel bir hadise
degil, varolussal bir doniisiimdiir. “Kurtulus, ne iken ne oldugu-
muzu, neredeyken nereye atildigimizi, hangi hedefe dogru kos-
turdugumuzu, dogumun ve yenilenmenin ne oldugunun bilgisini
ogrenerek elde edilebilir.”4 Hakikat Incilinde bir Gnostigin kendi
zihninin havarisi oldugu, ve onun zihninin de hakikatin babasi
oldugu ifade edilir. Bu ifade, gnostiklerin, tarihsel olaylari, varo-
lugsal anlama gore ikinci planda tuttuklarmi gosterir.”® Insan
gnosis sayesinde tanrisal hakikati dogrudan tecriibe eder, gnosis

sayesinde kisi, tarisal aleme adim atar.

Kanaatimize gore, Floramo, Gnostik bilgiyi sadece modern
psikolojinin terimleri iginde anlamanin yanlis oldugu hususunda
haklidir. Ornegin Jung, Gnostik bilginin temeli olan beden-ruh
ayrimini biling-dis1 ve biling arasindaki ayrim bi¢giminde yorumlar.
Burada Jung'un meselenin ontolojik mahiyetini 1skaladigim dii-
stiinmekteyiz. Gnostik bilginin 6znesi olan ben, ne bireysel bir bi-
lingtir ne de gayr-i sahsi bir giictiir. Daha ¢ok tanrisal bir tabiata
sahip olan bir gergeklik, ontolojik egodur.'® Bu bakimdan, o, giin-
delik ben bilincinin disinda gelisen bir hadisedir. Bilgi, bir taraftan

giindelik olarak diistiniilemeyecek olan benin bir islevidir, diger

9 Kurt Rudolph, Gnosis, T AND T Clark Limited, New York 1983, s. 55.

10 Mevlana gibi bir Sufi, dliimii diigiin gecesine benzettiginde, cliimden sonraki
varolusu, ruhsal bir evlilik olarak betimleyen Gnostik arketipi tekrar eder.

1 Bilgisizlik, ruh ile bedenin karigiminin sonucudur.

12 Rudolph, Gnosis, ss., 113-116

13 Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, Vintage Books , New York 1989, s. 125.

14 Eliade, Dinsel fnunglar ve Diisiinceler Tarihi , s. 422,

15 Pagels, The Gnostic Gospels, s. 131-132.

16 Floramo, A History of Gnosticism , s. 40
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taraftan gilindelikligin 6tesindeki benin varolusunu agiga ¢ikarma
¢abasidir. Bu, siifli alemden kurtulabilmek i¢in, ruhun sahip olma-
st gereken kutsal bilgidir. Bu bilgi, kazanilan, ulasilabilen bir bilgi
degil, verilen bagislanan vehbi bir bilgidir. Sabii kaynaklarda
Manda olarak ifade edilen bu bilgi, yiice Tanri'min bilinmesini
saglayan bilgidir."”

Biz gnostik bilgiyi anlamak i¢in modern epistemolojiye dayali
bilginin yetersiz oldugunu, dolayisiyla Gnosiyoloji dedigimiz yeni
bir tiir bilgi bilimi icinde ele alinmas: gerektigini diisiinmekteyiz.
Gnosiyolojinin epistemolojiden en énemli farki, gnosiyolojide kisi-
nin hakiki 6ziinii ifade eden tanrisal kokenini kabul etmesi onde
gelen bir husustur. Bu anlamda, gnosis, bilen ve bilinen arasindaki
mesafenin eridigi, ve bilen ile bilinenin varolussal bir ortakliga
eristigi bilme seklidir. Bilenin benliginde, bilme eylemi sayesinde
bir déniisiimii yasamasi, ayrica insani dogal diinyadan (tanrisal
olmayandan) kurtaran gnosisin isleviyle ilgilidir.’® “Gnostik bilgi,
salt zihnin biligsel bir prosediiriinden ¢ok, tecriibedir, ruhsal yeni-
den tiiretiminin yasanmis bir tecriibesidir. O dogrudan etkisinin
kurtulus oldugu doniistiiriicii bir bilgidir. Gergekte bilmek, kisinin
kendi kokenini bilmesidir. Kisinin kendi “arkesini” bilmesi, kisinin
kendi telosunu ya da gayesini bilmesidir.”!* Gnosis sadece kendi
kokenimizin bilgisi degil, ayn1 zamanda kimligimizin ve yazgimi-
zin bir bilgisidir de. Bu anlamda varliklarin ger¢ek durmunun
bilgisini bize bildirir ve bu diinyada esaret yasayan insanin bu

diinyadan ka¢masini saglayacak araclar1 bize temin eder.2

Gnostizmdeki bilgi anlayisinin gelisimini daha iyi anlayabil-
mek igin Gnostik teolojiye goz atmamiz gerekir. Zira Gnostikler
i¢in ytiice Tanr1 evrenin yaraticist olmadig1 gibi ona yabancidir da.
Fiziksel evrene hicbir ilgi gostermez ve gergek Tanri diinyadaki

varliklarda tezahiir etmez, kisacasi o bilinmeyen ve diinyevi analo-

17 Sinasi Glindiiz, “ Sabiilik”, Yagayan Diinya Dinleri, ed. $inasi Glindiiz, Diyanet
Isleri Bagkanlig1, Istanbul 2007, s. 486.
18 Jonas, The Gnostic Religion, s.35
19 Floramo, A History of Gnosticism, s. 41
20 Bart D Ehrman, Lost Christianities, Oxford University Press, New York 2003, s.
115 167
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jilerle anlasilamayan bir varliktir.?? Gnostizm’de Tanri’min bilgisi
insan1 bilmekle basladigindan, baska bir deyisle kisi kendini bil-
mek suretiyle her seyin bilgisine eriseceginden, insan ve Tanri
arasina demir bir perde koymak anlamsizdir. Zaten Urmensch miti,
Tanri’'nin, diinyevi insanin semavi bir prototipi oldugu hususuna
dikkat ceker. Insan diinyevi varligina ragmen, éziinde tanrisal bir
cevher tasimaktadir. Bu kertede anthropos kavrami, insan varligi-
nin manevi-ruhsal 6zii ve arketipi anlaminda Gnostiklerce sikg¢a
kullanilmistir. Bu nedenle Pagels, Kurtarici Isa Mesih’in “insan
oglu” olarak betimlendigini iddia eder.”? Kanaatimizce burada
insandan bagimsiz olarak hayatin anlam tasimadigindan anthropos,
ilahi bir hiiviyete sahiptir.

Modern epistemolojideki 6zne-nesne ayrimi, bilgi sorununu
bilinenin varolugsal anlami sorunundan koparir. Buna karsilik,
gnostik bilginin esas ilgisi, modern epistemolojide oldugu gibi
nesnellestirici bilgiden ok hayatin anlaminin bilgisidir. Insan ken-
di unutulmus kokeninin bilgisine erismekle, kurtulusun anahtari-
na yani hayatin gayesinin bilgisine de ulasmis olacaktir. Kozmik
siiregte amagsizca duran insan, gnosis sayesinde kokenine donebi-
lecektir.

Gnosiyolojik bilgiyi modern epistemolojiden ayirt eden bu
vasf-1 miimeyyize, 6zellikle “incinin ilahisi” adli Gnostik metinde
rastlariz. “Incinin ilahisi”’nde inciye hitaben ortaya konan mesaj,
esasinda ilahinin muhatabina yonelik bir mesajdir. Aslinda
Gnostik sembolizmde inci, insan ruhunu simgeledigi i¢in, muha-
tap incinin hikayesinde kendi yazgisin1 bulur. Elbette ilahinin ele
aldig1 nesne incidir, fakat inci hakkindaki her betimleme, sadece
muhatabin onunla kurdugu yazgisal iliski sayesinde bir anlama
biiriiniir. Bir baska deyisle, inci hakkinda her ne sOylenirse soy-
lensin, sonugta incinin durumu, muhatabin 6zel kendi tecriibesiyle
dile gelir. Inci, kendi benligini kesfe ¢ikan insanin ulagmasi gere-
ken noktadir. Bu durumda, incinin ilahisine muhatap olan kisi,

orada kendi varolussal olusumunun Sykiisiinii okumaktadir. Inci-

2l Jonas, The Gnostic Religion, s.327.
2 Pagels, The Gnostic Gospels, ss., 122-123.
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nin ilahisinde 6zne-nesne arasindaki dongiisellik, mitolojinin yapi-
lanis siirecine egemendir. “Misyonun, kurtaricinin, ruhun, Prensin
ve incinin 6znesi ve nesnesi arasindaki karsilikli degistirilebilirlik,
siirin gergek anlami i¢in ve genelde gnostik eskatoloji i¢in anahtar-
dir.”? Ozne-nesne ayrimi yerine, 6zne ve nesne arasindaki karsi-
Lkl degistirilebilirlige dayali gnostik bilgi, modern epistemoloji
gibi tersine degisime (6zne ve nesne arasindaki interaktif iliskiye)
kapal1 degil, agiktir.

Gnostik bilginin aract “Revealer” olarak adlandirabilecegimiz
Vahyedicidir. Bu diinyanin karanhigma diismiis insana Oteden
seslenen Vahyedici, onu kendi tanrisal kokenine dénmeye cagirir.
Tanrisal gergeklik tek basina beseri zihinle elde edilemez, o, bu
diinyanin Gtesinden seslenir. Vahyediciyle girdigi iliski disinda
insanin diinyayr dogru olarak anlamasi miimkiin degildir. Sadece
Vahyedicinin isaret ettigi gercek, hayati anlaml kilar. Bununla
birlikte anlamanin 6znesi ve nesnesi aym sahistir, yani insandir.

Yuhanna Incilinde Vahyedici olarak betimlenen Isa-Mesih, in-
san varolusunun arketipsel bir modelidir. O, ne salt metafizik bir
ilke ne de tarihsel bir sahistir. Temel olarak, insanin kendi dogasin
yeniden olusturan ve kurtulusa eristiren vahiy-hadisesidir. Zira
insan Vahyedici araciligiyla bilinemez askin Tanri’'min bilgisine
erisir.?* Bize gore, mitolojide Vahyedicinin ait oldugu yerin gokyii-
zii olarak belirtilmesini de bu bigimde anlamaliyiz. Vahyedici
tarihyazinsal bir kisilik olmaktan ¢ok kendi benligini kavrayan ve

kendi asli yurduna giden yolu bulan insanlarin bir prototipidir.?

Modern epistemolojide, insanin varolussal olusumu gibi bir
mesele anlam tasimazken, gnostik bilginin esas ilgisi, insanin varo-
lugsal olusumudur. Bu bakimdan modern epistemoloji insanin
tarih icindeki anlam arayisiyla ilgilenmezken, gnostik bilgide, in-

sanin varolugsal tekamiilli agisindan anlam sorunu esas meseledir.

2 Jonas, The Gnostic Religion , ss., 125-129
2 Gilles Quispel, Gnostic Studies, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut,
Istanbul 1974, s. 117
% Risto Uro, Thomas: Seeking the Historical Context of the Gospel of the Thomas, T&T
Clark, New York 2003, s. 45. 169
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Zira Gnostik anlayista hayatin gayesi, insaru gelistirmektir. Fakat
gnostik bilginin bu yoniinii ifade etme hususunda onun mitolojik
dili bir engel teskil ettigi i¢in, gnostik mitolojinin nasil anlasilamasi

gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Gnostik Mitoloji ve Varolus¢uluk

Gnostik bilginin ele alinis bi¢imi, mitolojik ve allegoriktir. Burada
neden mitolojik ve allegorik dilin kullarildig1 sorusunun birden
¢ok cevabi vardir. Gnostizmin i¢inde gelistigi Hellenistik kiiltiir
ikliminin etkisinden bahsedebiliriz. Ayrica Gnostik bilginin gizli
olmas1 nedeniyle sadece egitimli seckinler ve entellektiieller ara-
sinda dolasima sokuldugundan mitolojik ve allegorik dil tercih
edilmis olabilir.2e Bununla beraber, Gnostizm kavraminin kulla-
nimu1 oldukga yenidir. Harold Bloom'un iddiasina gore, Gnostizm
teriminin kullanimi, XVILyy.dan daha eski degildir.?” Bu durum,
tipki Hinduizm kavraminda oldugu gibi Gnostizm kavraminin da
antik donemin insanlar i¢in yabanci modern bir icat ya da insa
oldugunu gosterir. Zaten M.S. II. yy.da bile “Gnostik Din” denen
tutarly, tek tip bir yapinin oldugunu iddia etmek giictiir.?® Dolay1-
styla, gnostizme dair siirdiiriilen tartismalar, sadece “orada” olan
gerceklige dair degildir, daha ¢ok modern insanin kendi anlam

diinyasinin meselelerince kusatilmistir.

Gnostik mitoloji ya da metinlere dair modern okuma bigimle-
ri, gesitlilik arz eder. Ornegin meghur psikolog Jung’un Gnostik
metinlerle oldukga fazla istigal ettigini ve Valentinyanci®® yaratma
kavramini, psikolojik bir siire¢ olarak yorumladigim biliriz. Bir
baska ornek, meshur filozof Eric Voegelin'in gnostizm yorumudur.
Voegelin, Hans Jonas’tan farkli olarak Gnostizm kavramini kotiile-

yici bir anlamda kullanir. Voegelin 6zellikle “kendi bagina kurtu-

26 Sean Martin, The Gnostics, The First Christian Heretics, Pocket Essentials,
Harpenden 2006, s. 36.

27 Harold Bloom, Omens of Millenium: The Gnosis of Angels, Dreams and
Resurrection, Riverhead Books, New York 1996, s. 185.

28 Paul Foster, The Apocryphal Gospels, Oxford University Press, New York 2009,
s. 13.

2 MS. II. yy’da gnostik Hiristiyan {istatlarin en etkili isimlerinden biri olan
Valentinus'un 6gretisini ifade eder.
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lus” olarak tamimladig1 kurtulus big¢imini savunan Nietzschenin
cagdas bir gnostik oldugunu belirtir.*0 Ayrica Nietzsche gibi filo-
zoflarin savundugu elitist yaklasimin Gnostik gelenege dayandig:-
n1 iddia eder. Zira gnostik bilgi gizli olmas1 nedeniyle, sadece belli
bir elit ziimrenin tekelinde ya da kontroliinde olan bir bilgi bi¢imi-
dir. Voegelin Marksizm ya da Fasizm gibi ideolojilerin, gnostizmin
modern bicimleri oldugunu iddia ederken, bu ideolojilerin 6zellik-
le politik vizyonu besleyen hiyerarsik yapiyr Gnostizmden miras
aldiklarim belirtir. “Gnostik ¢aba” olarak adlandirdig: seyle mo-
dern ideolojiler arasinda alt1 temel benzerlikten bahseder.3® Bun-
lardan en 6nemlisi modern ideolojilerde ve gnostizmde bilginin,
degisimin ve ilerlemenin tek anahtar1 olarak sunulmasidir. Ozel-
likle modern ideolojilerin yabancilasma gibi bir alt metne sahip
olduklarini iddia ederken, gnostizmin temel sorununun zaten ya-
bancilasma oldugunu savunur. Nitekim gnostik mitler, insan varo-
lusunun fiziksel-materyal diinyaya nasil yabancilastigin1 ve bu
yabancilasmanin nasil gerceklestigini gosteren Orneklerle dolu-
dur.? Voegelin, gnostizmi, beseri fanilikten kacma ve esoterik bilgi
olan gnosis (bilgi) araciligiyla mitkemmellik alanina ulasma bigi-
minde tanimlamaktadir.?

Biz burada Gnostik mitolojiyle ilgili psikolojik ya da ideolojik
ilgiden ziyade varoluscu yorum bigimini ele alacagiz. Mitolojinin
varoluscu yorumu dedigimizde, akla gelen ilk isimler Hans Jonas

ve Rudolf Bultmann’dir. Jonas ve Bultmann mitolojiyi modern

3 Jeffrey A. Bell, “Immanence/Transcendence”, Eric Voegelin’s Dialogue with the
Postmoderns, ed. Peter A. Petrakis, Cecil L. Eubanks, University of Missouri
Press, London 2004, s. 102.

3 Bununla beraber, biz Voegelin'in iddia ettigi gibi modern ideolojilerle Gnostizm
arasindaki paralelliklerden ziyade farkliliklarin oldugunu diistinmekteyiz. Zira
Gnostizm diinyadan bir kagis bigimi iken, s6z konusu modern ideolojiler daha
¢ok diinyay1 miikemmellestirme amacini giiderler. Ayrica modern bilgi anlayis
daha ¢ok nesnelestirilmis olan diinya hakkindaki bilgi iken, aksine gnosis kisi-
nin kendisi ve Tanr1 hakkindaki bilgiye isaret eder.

%2 Joe E. Morris, Revival of the Gnostic Heresy, Palgrave Macmillan , New York
2008, s. 21.

3 Murray Jardine, “Sight, Sound, Participatory Symbolization”, Eric Voegelin’s
Dialogue with the Postmoderns, ed. Peter A. Petrakis, Cecil L. Eubanks, University
of Missouri Press, London 2004, ss., 75-76. 171
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insanlarin anlayabilecekleri sekilde izah etmeye calismiglardir.
Burada mitin dogru bi¢cimde anlasilmasimin oniindekien biiyiik
engel, modern insanligin mit kavramina, “yalanci hikaye” anlami
vermesiyle ilgilidir. Zira bdyle bir anlayis, mitolojinin hakikat
icermeyen bir efsane olarak algilanmasma yol agar. Bu yiizden
Bultmann ve Jonas, modern insanlig1 mitolojinin hakikatiyle tanis-
tirabilmek i¢in, mitolojinin mitolojik dilini arindirmaya calisirlar.
Bultmann’in mit elestirisi ve mitsel diinya imgesi kavrami, nesnel-
lestirici diisiinmenin bir elestirisidir.* Bultmann sadece modern
inananlar ya da modern Hiristiyanlarla kayithyken, Jonas inanmis-
lik ayrimi yapmaksizin modern insanin biitiiniine hitap etmeyi
amaclar. Jonas ve Bultmann aslinda mitolojinin aleyhinde olmadik-
lar1 gibi onu degersizlestiren bir kiiltiire kars1 savunmaya calisirlar.
Ancak Jonas ve Bultmann'dan 6nce Edward B. Tylor, mitin dege-
rini yiikseltmeye calisirken, sadece literal anlamda ele alinan mitin,
modern insanlar i¢in degil, o mitin hakikatini i¢sellestiren ilkel
cemaat i¢in de anlaml oldugunu iddia eder. Jonas ve Bultmann'in
Tylor’dan farki, onlarin Gnostik mitin modern diinyada hala an-
laml oldugu iddialaridir.?® Bunun igin mitolojinin varoluscu yo-

rumunun yapilmasi gerekir.

Varoluscu felsefe, bize gore, modern diinyada rasyonellesme
siirecinin diinyay1 giivenli bir yer haline getirmesine ragmen,
diinyayr anlamli kilamamasi nedeniyle, felsefede 0zellikle Ni-
etzsche ile baglayan bir anlam ya da amag arayisindan neset eder.
Gnostik mitoloji ve varolusgu felsefe arasindaki iliskiyi ilk olarak
bu baglamda diisiinmek hayati oneme sahiptir. Zira Gnostizm,
hayatin gercek anlaminin ve amacinin biitiin herseyin kokenini,
baslangiclar: kesfederek anlasilabilecegi biciminde bir cevap su-

nar.*® Gerek Gnostik mitoloji gerekse, varoluscu felsefe insanmn

3  Hans George Gadamer, Heidegger’s Ways, State University of New York Press,
New York 1994, s. 31.

% Robert Segal, Myth: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New
York 2004, s.53

36 Uro, Thomas, s.36.
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diinyadan radikal anlamdaki yabancilasmasimi®” vurgulamakta-
dir.3

Bununla beraber, biz Gnostik mitolojiyle varolusgu felsefenin
ayni ya da 6zdes oldugunu iddia etmemekteyiz. Gnostizmde kisi-
nin otantik olmayan benligi sadece bedenle ilgili degildir, aym
zamanda diinyevi degerlerle ilgilidir. Buna karsilik varoluscu fel-
sefede sahici olmayan varolus, kisinin kendisiyle kendini 6zdesles-
tirdigi sosyal roliidiir. Varoluscu felsefede insanlif1 yaratan bir
tanr1 olmadig icin, insanin 6zii diye bir sey soz konusu degildir,
bu yiizden 6zsel anlamda diinya anlamsiz ve amagsizdir. Anlam
ya da amag insan tarafindan yaratilan bir konudur. Buna karsilik
gnostizmde kisinin sahici benligi 151k alemiyle ve bu alemin krali
olan Yiice Tanri ile ayni cevhere sahiptir. Insanin benligi, yeniden
birlesmeye ¢alistig1 tanrisalliktan bir nur veya bir parga tasir. Jean
Paul Sartre gibi varoluscu ateistler icin ise, kendini tekil bir rolle
Ozdeslestirmek, kisinin hakiki sorumlulugundan kag¢inmasindan
baska bir sey degildir.®® Ayrica Gnostizmde diinyaya yabancilas-

ma, muvakkat bir durum iken, varoluscu felsefede kalicidir.*

Hans Jonas, varolusguluk ve gnostizm arasindaki iliski soru-
nunu modern nihilizmle alakali bir baglamda tartisir. Ona gore,
modern fizigin gii¢ kazanmasiyla beraber, insanla akraba olan
kozmos fikri yerine kozmosun sessizligi ve insanin terk edilmisligi
diisiincesi gelisince insan ve diinya arasinda bir yabancilasma bas
gosterir. Bunu en iyi Blaise Pascal ve Friedrich Nietzsche'nin yazi-
larinda deneyimleyebiliriz. Zira Pascal, kendi inandig1 tanridan
bahsederken, agnostos theos yani bilinmeyen tanr1 ifadesini kulla-

nir. Onun inandig tanri belli bir gayesi olan, evreni ve insani bu

% Ancak bu yabanclasma temasmn, 6zellikle Heideggerci felsefeyi depolitize
ettigini iddia eden Adorno’ya paralel olarak, Weber de Valentinyan
entellektiieller baglaminda Gnostik yabancilasma kavraminin ele alirig bigimi-
nin kurtulus 6gretisi noktasinda bir diinyadan kagis 6nerdiginden, depolitize
edici sonuglarina dikkat ¢eker. Bkz. Peter Lampe, Christians at Rome in the First
Two Centruies, Fortress Press, Minneapolis 2003, s. 314

3% Robert Segal, Theorizing About Myth, University of Massachusetts Press,
Ambherst 1999, s. 27.

% Segal, Theorizing About Myth, s.28.

40 Segal, Theorizing About Myth, s. 29 173
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gayeye gore yaratan bir varlik degildir. Diinyanin kendisi de gii-
clin tezahiiriine indirgenir. Dini kozmolojilerin sundugu askin
referans sirra kadem basinca, geriye gii¢ ve hakimiyet iliskisinden
baska bir sey kalmaz. Bu kozmik nihilizm, varolusgu felsefenin
temel Ozelliklerinin icinde evrildigi bir ortamdir.*! Bu yiizden daha
¢ok varoluscu felsefe nihilizmle yani krizle yasamaya alismis olan
diisiince ekoliidiir. Ama Oyle zannediyoruz ki, modern nihilizm
her ne kadar ateist ya da post-Hiristiyan bir karaktere sahip olsa
da, yine de dini bir ton tasir. Zira Nietzsche’nin iyinin ve kotiiniin

oOtesine yerlestirdigi tist-insan, hala bir tiir pneumaticostur.

Varolusqu felsefenin manifestosunu yazan Heidegger, Bati
kiltiirtinti sthhatsiz birakan Kartezyen epistemolojinin metafizik-
sel mahiyeti (onto-theo-logy) karsisindaki elestirileriyle temaytiz
etmistir. Ustelik, mitsellestirilmis bir koken diisiincesiyle iliskilen-
dirilen “asli”, “cagn”, “Varligin unutulusu” gibi kavramlarla, ta-
rihsel bilginin gnostik karakterini hatirlatmaya galismustir. Ozellik-
le “Varhigin unutulusu” kavraminin, gnostik bir dokuya sahip
olmasi bile, gnosiyoloji olmaksizin tarihsel bilginin felsefi analizi-
nin miimkiin olamayacagina isaret eden bir ipucu olarak diisiinii-
lebilir. Heidegger’in kartezyen epistemolojiye yaklasimi, iki boyuta
sahip bir saldirn olarak okunabilir. Burada ilk olarak giindelik
epistememizin yeni bir modelinin sunuldugu, ikinci olarak
kartezyen dogrulama anlayisimin sorgulandigr goriiliir.22 Kartez-
yen epistemolojinin onyargisiz ve saf bir zihinin énemine vurgu
yapmasini, Heidegger insanin yorumlanmas: gereken seyi zaten
daha 6nceden anlamis olmas: gerektigi teziyle ¢okertir. Kartezyen
epistemoloji, metafiziksel bir tarzda biitiin anlam ufuklarini asan
konumlar {istii bir konumun varligindan bahsettiginde bir tiir il-
liizyon tiretir. Heidegger 6z-varolus ayrimin reddettiginden, Kar-
tezyen temelciligi motive eden quid juris ve quid facti ayrimini y1-

kar.#* Buna karsilik Heidegger'in bilgi anlayisinin epistemolojik

4 Jonas, The Gnostic Religion, ss., 324-325.

4 Charles B. Guignon, “Heidegger ve Bilgi Problemi: Kartezyen Dogrulama
Modeli Sorgulamas1”, Insan Bilimlerine Prolegomena, der. Hiisamettin Arslan, Pa-
radigma, Istanbul 2002, s. 370,

4 Guignon, “Heidegger ve Bilgi Problemi”, s. 399
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olmaktan ¢ok gnosiyolojik oldugunu belirtmeliyiz. Heidegger'in
diisiinme ve teslimiyet arasinda kurdugu iliskiden hareketle, onun
bilgiyi gnosiyolojik bir tarzda sundugunu diisiinmekteyiz Zira
herseyden 6nce gnosiyolojik bilgi, insandan teslimiyet isteyen ve
bu sayede insanin varolugsal doniisiimiinii saglayan bir bilgidir.
Bu anlamda bilmek, degismektir ve adeta insanin yeniden diinya-

ya gozlerini agmasi gibi bir tecriibedir.*.

Onceleri Katolik bir Hiristiyan olan Heidegger Protestanliga
ihtida ettikten sonra, saf fenomenoloji yerine olgusalligin
hermenétigiyle ilgilenmeye baslamistir.> Heidegger’in Varlik ve
Zaman adl1 eserini yazmadan 6nce Hiristiyan teolojisi ve 6zellikle
Pavlus’la ilgilendigi unutulmamali. Hatta onun Varlik ve Zaman
adl1 eserinin en erken bigimi, 1924’te Marburg'ta teologlardan olu-
san bir topluluk oniinde Hiristiyan teolojisi lizerine verdigi bir
seminere dayanmaktadir.® Onun metafiziksel felsefe gelenegini
imha etmek icin kullandig1 “destriiksiyon” kavrami, Luther’in
yazilarindan devsirmedir. Ayn1 zamanda ge¢misin nesnel incele-
mesine kargit olarak kullandig1 bazi tabirler”” Pavlus'un mektupla-
rina dayanir.#8 Heidegger'in Gnostik mitsel imgelere olan asinali-
gin1, onun Pavlus’la istigal etmesinden kaynaklanabilecegini dii-
siinmekteyiz. Zira Pavlus, her ne kadar hakim Hiristiyan goriise
gore, anti-Gnostik bir sahsiyet ise de, Yeni-Ahitte’ki baz1 ifadele-
rinde® acikca Gnostik bir dokuya sahip Sophia'nin diisiisii ve kur-
tulusu mitini igeren Sophia’nin gizeminden bahsettigi asikardir.>

Ayrica Heidegger'in felsefesinin ayirt edici niteligi olan diialist dil

4 Floramo, A History of Gnosticism , s. 44

4 John Caputo, Demythologizing Heidegger, Indiana University Press, Bloomington
1993, s.173

4%  Hans George Gadamer, Philosophical Hermeneutics, University of California
Press, Berkeley 1977, s. 199

47 Qrnegin, “die vollzugsgeschichtliche Situation”

4 Charles R. Barnbach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, Cornell
University Press, Ithaca 1995, s. 197, 214

4 Bk. 1 Korintoslulara Mektup 2:6

50 Elaine Pagels, The Gnostic Paul: The Gnostic Exegesis of the Pauline Letters, Fortress
Press, Philadelphia 1975, s. 6 175
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de, Gnostik bir tarza sahiptir.5® Heidegger'in Kehre sonras felsefe-
sinde de 6ne ¢ikardig1 patika metaforunun gnostik bir metin olan

Hakikat Incili'nden devsirildigini tahmin etmekteyiz.

Heidegger’in, bilgi sorununu varolusgsal bir agidan yorumlar-
ken, esasinda gnosis anlaminda kullanilan bilgi anlayisina miira-
caat ettigi kanaatindeyiz. Ozellikle Gnostik koken mitolojisinde
unutulmusluk ve bilgi arasinda varolan dikotominin, varligim
Heidegger’in felsefesinde de aynen korudugunu goézlemlemekte-
yiz. Gnosis anlaminda bilgi, sadece unutulmusluk (kendi kékenleri
konusundaki cehalet), yok edildiginde ortaya ¢ikar. Hatta unutul-
musluga son verecek olan bizzat Baba’yla beraber var olan
gnosisdir. Gnostik mitolojiye gore, sadece Vahyedici, diismiis var-
liga, kokenlerine dénme yolunu gosterebilir. Bu bakimdan unu-
tulmusluk, insanin diinyevi varolusunu nitelemektedir.5
Heidegger’e gore ise, diinyaya firlatilmis olan insan, herkesin ben-
ligine tabi oldugundan, kendi sahici varolusunun imkanlarini unu-
tur. Insan sadece kendi varolusuna seslenen vicdanin ¢agrisina
kulak verdiginde, unutulmuslugu yenerek hayatin hakiki bilgisi-
ne ulasmis olur. Nasil ki, mitte Revealer, insanin diismiisligii ve
gercek kokeni arasinda bir arabuluculuk sagliyorsa, Heidegger'e
gore de, varolussal ¢agr1 insanin atilmishgl ve sahici varligr ara-
sinda bir araci rolii oynamaktadir. Bu baglamda endise kavramu
Heidegger'de giindelik kullanimindaki patolojik igermelerinden
farkli olarak, Dasein’a sessizce seslenen vicdanin ¢agrisindan bagka
bir sey degildir. Dasein herkes gibi oldugu giindelik vasatilikten
kendine 6zgii olan Varlik i¢in yegane imkana dogru cagrilir. An-
cak Gnostik mitolojiden farkli olarak Heideggerci endiseyi hareke-
te gegiren bilgisizligin farkindaligr degil, suclulugun farkindaligi-
dir.3

51 Yotam Hotam, “Overcoming the Mentor: Heidegger’s Present and the Presence
of Heidegger in Karl Léwith’s and Hans Jonas” Postwar Thought”, History of
European Ideas, 2009, (35), s 260.

52 Rudolph, Gnosis, ss. 83-84

5 John Caputo, “Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Unsurlar”, Heidegger ve Din,
ed. Ahmet Demirhan, Gelenek, Istanbul 2004, s. 196.
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Aslinda Heidegger, Gnostik mitolojiyi, tarihi anlamanin teme-
line yerlestirerek, Bat1 kiiltiiriinii, kendi mitolojik kokenlerinden
haberdar etmeye galismistir. Diisiinceyi kendi kokeninden haber-
dar etmek, kendi basina aydinlanmis aklin faaliyeti gibi anlasila-
maz. Bu bakimdan Heidegger, onu Denken olarak isimlendirir ve
boylece felsefeye kendisine kaynaklik yapan miti hatirla(t)ma go-
revi ylikler. Bu sayede felsefe, gercek bir diisiinme patikas1 olarak
zuhur eder. Denken ve Andenken (Hatirlama) arasindaki iligki, aklin,
kendi ayaklar1 iizerinde duramayacak bicimde, Varlik’in kaderi
(Geschisck) tarafindan kusatildigini telmih eder.

Heidegger’in felsefi diisiinceye getirdigi gnosiyolojik acilim,
akil ve mit arasindaki diyalektigin su yiiziine ¢ikartilmasinda
onemli bir rol iistlenmistir. Ozellikle Hans Jonas'in calismalarinda,
Heidegger'in felsefesinin bu yonii ortaya konmaktadir. Jonas,
gnosisi, Heideggerci manada anlasilan bir sahihlik (sahicilik) ara-
yis1 icinde ele alir.>* Her seyden once Jonas, Heidegger’in felsefe-
sinde atilmigshk kavraminin Gnostik metinlerde yer alan diisiis
motifiyle mukayeseli bir bigimde ele alinmas1 gerektigini belirt-

mektedir.

(Diistis) imgesinin vurgusu, insan varolusunun Gnostik anla-
yisinda sembolik bir degere sahiptir. Gnostizm’deki kullanimiyla,
varolusun felsefi analizindeki kullanimini yani Heidegger'in dii-
siincesindeki kullanimini mukayese etmek, dikkate sayan olur.
Bizim burada sOylemek istedigimiz, her iki durumda da, atilmis
olmanin (Geworfenheit) sadece ge¢misin bir betimlemesi olmadigy,
fakat ge¢mis tarafindan belirlenen bir sey olarak verili varolugsal

durumu niteleyen bir sifat oldugudur.”

Bu pasajdan hareketle diyebiliriz ki, Jonas, Heidegger’in varo-
luscu analizinden yola ¢iktiginda Gnostik kozmolojinin bulanik
sembollerinin daha anlasilabilir bir sekle biirtinecegini diisiinmek-
tedir. Gnostik mitoloji, tanrisalliktan, yaratici tanridan bahsettigin-
de, aslinda onlardan bahsetmek istememektedir. Bagka bir deyisle

5 Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, Kabalct, Istanbul 2008, s. 204.
55 Jonas, The Gnostic Religion., s. 64 177
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Gnostik mitolojinin anlatmak istedigi ile anlatmak zorunda kaldig:
arasinda bir fark vardir. Buna gore, gnostik mitoloji, aslinda ma-
teryal diinyadan yabancilasmayi1 tasvir etmeyi amagclar. Gnostik
mitoloji, her ne kadar eskatolojik ve kozmolojik simgeler kullansa
da, aslinda bu simgelerin varolussal olarak yorumlanmalar:1 icap
eder. Zira Jonas'in temel amaci, Gnostik mitolojinin kendinde ne
oldugunu izah etmekten ¢ok modern insanlar ig¢in onun
hermenétigini tatbik etmektir.> Dolayisiyla Jonas i¢in, Gnostik miti
anlama aym zamanda bir “tahsisat” sorunudur. Yani gnosisin va-
roluscu yorumu veya mitolojiden arindirilmasi, antik mitolojiyi
modern diinyada insanlarin kendilerini nasil anladiklar1 sorusuyla
iliskili kilmaktan gecer. Bu yiizden Jonas, Gnostik mitin anlamini
desifre etmek icin Heidegger’in felsefesini kullanir. Mesela
Heidegger’in diisiis kavramina yiikledigi anlamin 1s1ginda Gnostik
diisiis motifi daha seffaf bir manaya biiriinebilmektedir. Bu ba-
kimdan kozmolojik bir bicimde tasvir edilen karanligin yoneti-
mindeki insana iliskin semboller, varoluscu felsefe agisindan anla-
silabilir. Sabii literatiiriinde 151g1n karanliga ve ruhun bedene atil-
masindan bahseden mitolojik ifadeler, bireyin diinyaya miinfail
olarak firlatildig1 diislincesiyle sasirtici bir benzerlige sahiptir.
Nitekim gerek varoluscu felsefede gerekse Gnostik kozmolojide
diislis motifi hayatin gelecekle olan iliskisi acisindan ele alindig:
icin, dinamik bir mahiyete sahiptir. Jonas soyle der: “Anlayabildi-
gim kadariyla (Heidegger'in atilmislik) terimi koken olarak
gnostiktir.”> Bize gore burada sadece Jonas, Gnostik mitolojiyi
anlamak icin Heidegger’in felsefesini kullanmamaktadir, fakat
ayn1 zamanda Heideggeri ve varoluscu felsefeyi anlamak icin de,
Gnostik mitolojiden istifade etmektedir. Jonas bunu, “hermendétik
islevler, tersine doniislii ve karsiliklidir” soziiyle anlatmaya cali-
sir.®® Dolayisiyla Jonas, bir taraftan gnostizmin varolusgu okuma-
sin1 siirdiiriirken, diger taraftan varolusqu felsefenin gnostik oku-

masini gercgeklestirir

5% Segal, Theorizing About Myth, s.29.
57 Jonas The Gnostic Religion , s. 334.
% Jonas, The Gnostic Religion , 321.
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Bu noktada artik Jonas’in bu tespitinin ne kadar hakli oldu-
gunu gostermek icin, Heidegger'in felsefi terminolojisiyle Gnostik
mitololojideki imgeler arasindaki benzerlikler veya paralellikler-
den bahsetmeye calisacagiz. Heidegger'in felsefesinde Dasein,
kendisinin disindan ya da otesinden ¢agriliyor idiyse, gnostik mi-
tolojide, Manda d'Hayye'nin ¢agris1 diismiis insana bu diinyann
Otesinden seslenmektedir. Heidegger, Dasein’in giindelik diinyada
“onlar”in benligine tabi olmak suretiyle kendi varolusunu yitirdi-
gini belirtmisti. Burada ¢agri, Dasein’i kendisi olmaya ¢agiran ve
Dasein’in diinyadaki varliginin temelsizligini anlamasini saglayan
bilincin ¢agrisiydi. Gnostik mitoloji ise, diismiis insanin, diinyanin
gliriiltiisii yliztinden, Hayat'in ¢agrisini isitemedigini belirtir. Cag-
11, bu diinyaya yabanci olan insan tarafindan getirilen yabanci bir
¢agr1 oldugu icin, bu diinyaya ait konusmalardan farkhdir. Nite-
kim Heidegger, bilincin ¢agrisinin “sessiz soyleyis tarzindan” bah-
settiginde, onun sessiz bir ifade oldugunu belirtmisti.
Gnostizm’de yabanci insanin ¢agrist da, sessizdir. Ginza’'da bu
durum su sekilde dile getirilir. “ (Yabanci) insan, bize ait degil ve
onun ifadesi, sizin ifadeniz degil. O, sizinle higbir iliskiye sahip
degil. Onun sozii, “disaridan” gelir.”® Ayrica Gnostik arkonlar
motifinin, Heidegger’in “onlar” kavramiyla benzerligi dikkatimizi
cekmektedir. Zira nasil ki, Maniheizmde arkonlar, insanlarin asli
kokeni olan 1s1k alemine yiikselmelerini engellemekteyseler, “on-
lar” ve yaptiklar1 “dedikodu” (Gerede) Dasein’in sahici varolusu
kaybetmesine sebep olur. Giindelik hayattaki siradanligin ve vasa-
tiligin kendisi, yiginlar tarafindan yapilan yorumlarla ve bu yo-
rumlar i¢inde olusan “Das Mann” (Onlar) alanina aittir.®> Bu an-
lamda Heidegger felsefesinde “atilmishik”, sadece diinyaya diisiisii
ifade etmez, ayn1 zamanda kendisinde bireyin kitleye ayak uydur-
dugu kollektivizme diisiisii de igerir.®! Bu diinyada insan varolu-
sunun arkonlarin hakimiyeti altinda olmasi gibi, Dasein da, “onla-
ra” tabii olmustur. Gerek Gnostik mitolojinin diisiis motifi gerekse

% Jonas, The Gnostic Religion, s.76
6 Nejat Bozkurt, 20. yy. Diisiince Akimlar;, Morpa, Istanbul 2003, s. 124.
¢ John Macquarrie, An Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and
Bultmann, SCM Press, London 1955, s. 101 179
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de Heidegger’'in bos konusmaya ve belirsizlige Dasein’in atilmisli-
81, olumsuz olarak anlasilmamalidir. Zira diisiis ya da atilmishk
Dasein’in ya da Gnostigin varolusunu ortadan kaldirmaz; daha
¢ok insam1 imkanlarinmi gerceklestirme arayisina® ya da Pleromaya
doniis macerasina itecektir. Gnostik mitolojide, ruhlarin tamamu,
Pleromaya doniis yaptiklarinda, arkonlarin hakimiyeti de sona
erecektir, Heidegger felsefesinde ise, kendi varlik imkanlarim ger-
ceklestirmeye calismakla Dasein, “onlara” tabi olmaktan siyrilir ve

“onlardan” ayrilir.¢

Heidegger, Bat1 metafizigini asabilme adina Gnostik mitte or-
taya konan bilgi anlayisina miiracaat eder. Boylece o, Ozellikle
Kartezyen epistemolojinin kopardigr akil-mit diyalektigini,
gnosiyoloji sayesinde yeniden tesis etmeye calisir. Heidegger
gnostik bilginin, modern epistemeden oldukga farkli ozelliklere
sahip oldugunu kesfetmistir. Bunun Heidegger felsefesinin en
ozgiin yonlerinden biri oldugunu soylersek, abartmis olmayiz.
Modern epistemoloji, kesinlik, agik-seciklik, tutarlilik gibi 6zellik-
ler tasirken, gnostik bilginin 6zelligi aklen tutarsiz ve paradoksal
bir mahiyet tasimasidir. Ornegin Gnostik bir metin olan Dinanukht
kitabinda yar1 kitap yar1 insan olan karmasik bir varliktan bahsedi-
lir. Bu varlik Dinanukhttur.* O, bir giin uyuyakalir ve rityasinda

su mesaj1 alir.

Ben baslangictan beri var olan hayatim. Hatta ben, baslangi¢-
tan daha once var olan hakikatim. Ben nurum, ben 1s1§1m. Ben
oliimiim, ben hayatim. Ben karanligim, ben 1s1g1m. Ben hatayim.
Ben hakikatim. Ben yikimim, ben insayim. Ben 1s181m, Ben hata-
yim. Ben felaketim. Ben sifayim. Ben daha yasli olan ve cennet ve
yerylizii varolmadan once varolan yiikseltilmis insanim. Krallar

arasinda hicbir benzerim yok ve hatta kralligimda higbir tag yok.

02 Martin Heidegger, Being and Time, Harper&Row, New York 1962, ss., 219-220

63 Martin, The Gnostics, The First Christian Heretics , s. 40

o Jorun Jacobsen Buckley, Female, Fault and Fulfilment in Gnosticism, The
University of North Carolina Press, London 1986, s. 25
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Karanligin sisli bulutlarinda bana bir mesaj verebilecek hicbir in-
san yok. 6

Gnostik mitte ve dzellikle Valentinyanizm’de, Sophia ikili bir
rol oynar. O bir taraftan ¢lirimez bir varhig1 diger tararaftan ise
diismiis varlig: ifade eder. O adeta kargitlarin birligini sergilemek-
tedir. Nag Hammadi metinleri bize bu meseleyle ilgili 6rnekler
sunmaktadir.

Ben bilgiyim, ben cehaletim. Ben mahcubum, ben ciiretka-
rim. Ben arsizim ben utangacim. Ben kuvvetim, ben korku-
yum. Ben zaif olanim, ben cennette giivenliyim. Ben man-
tiksizim, ben hikmetim. ... Ben birligim, ben ¢6ziilmeyim.
Ben baki kalanim, ben azad edenim. Ben altta olanim, ve on-
lar bana yiikselecek. Ben yargiyim, ben bagislamayim. Ben
giinahsizzim ama giinah benden kaynaklanir. Ben izlekteki
arzuyum ama goniil tistathgi bende ikamet eder. %

Gnostik anlamda bilgi, hem olumlu hem de olumsuz méanada,
diinyadaki goriislerin muhtelif bicimlerini kendi biinyesinde bir-
lestiren paradoksal bir fenomendir. Aslinda paradoksallik, gnostik
bilginin modern epistemoloji karsisinda savunmasiz ve daha asag1
bir konumda yer aldig1 anlamina gelmez, bilakis onun kendi haki-
katinin ifade sekli olduguna isaret eder. Paradoksun varligi, sadece
gnosise sahip olmayan insanlar agisindan s6z konusudur. Fakat
gnosis, paradoksal olarak goriinen gergegi dogru bir bigcimde kav-
ramanin yegane yoludur.

Bu bakimdan, Jonas ve Bultmann'in®, Gnostik bilginin para-

doksal yapisin1 dogru bir bigimde yorumladiklarini séylemek zo-

% Jorun Jacobsen Buckley, The Mandeans: Ancient Texts and Modern People, Oxford
University Press, New York, 2002, s. 46

% Rudolph, Gnosis, ss., 81-82.

¢ Ogzellikle kurtarici (Redeemer) figiirii dolayiminda Yuhanna Inciliyle Gnostik
mitolojinin ciddi paralellikler tagidig: bir gercektir. Nitekim Yuhanna 8: 32'deki,
“siz. hakikati bileceksiniz ve hakikat sizi azade kilip Ozgiirlestirecek” ifadesi,
kurtarici olarak Mesih’in nihai amacinin kurtulus icin gerekli kilan 6zgtirlestiri-
ci bilgiyi paylasmak oldugunu gosterir. Yuhanna Incilindeki, hakikat, bilgi, bil-
ginin tecessiimii olarak kurtarici gibi temalar, Yuhanna Incilinin gnostik tabia-
tina 151k tutar. (Rudolf Bultmann, The Gospel of John, Basic Blackwell, Oxford
1971, ss., 254-258) 181

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Emir KUSCU

182

rundayiz. Onlar Ozellikle, Gnostik bilginin paradoksal yapisin
tahlil etme konusunda Heidegger'in varolusgu felsefesini yardima
cagirmislardir. Ama daha 6nemlisi, Gnostik metinlerde rastlanan
paradoksal anlatim tarzinin, metafiziksel olanla tarihsel olan ara-
sindaki diyalektige isaret edebilecegini ileri siirdiiler. Bu acidan
bakildiginda, paradokslar, hem metafiziksel hem de tarihsel bir
varliga sahip olan insanin varolussal anlamdaki paradoksalligina
tekabiil etmektedir. Gnostik metinlerin, sadece ge¢mis caglara ait
olmadiklarini, aksine modern diinyanin sorunlariyla ilgili olarak

yorumlanabilecegini savunmaktayiz.

Kartezyen anlayis, Batida {iretilen akil anlayisinin, tektip bi-
¢imde biitiin kiiltiirlere dayatilmasindan ya da diger kiiltiirlerin bu
Batili akil kistasinda degerlendirilmesinden sorumludur. Ancak
bize gore Heidegger, Batilinin irrasyonel addettigi ifade bigimlerini
yok sayarak kendi kaynag1 iizerine diisiinemeyecegini anlatmaya
calisir. Kartezyen anlayisa dayali olarak gelisen modern bilim,

Y773

insanin bu diinyadaki “koksiizliiglinii”, “yurtsuzlugunu

7]

yaban-
cilasmasin1” saklamaya calisir. Heidegger’in varoluscu felsefesi,
bilimlerin bir endiistriye doniiserek kurumsallasmasiyla beraber
bilimsel bilginin bir tiir kendi 6ziintin unutulmusluguyla ytizlesti-
gine isaret eder. Heidegger'in kartezyen anlayisa bas kaldirisini,
ayni1 zamanda Bati-merkezci paradigmaya olan muhalefetini goz
oniine aldigimizda anlamlandirabiliriz. Zira Heidegger, Varlikin
Bat1 kiiltiirtindeki algilanis bi¢iminin biitiin diger kiiltiirlerce ithal
edilmesini, “yurtsuzlugun” en biiyiik gostergesi sayar. Bu yiizden
gnostik mitoloji gelenegi gibi Bat1 kiiltiirli disinda yer alan anlam
diinyalarint kesfetmeye calismak, s6z konusu yabancilasmayla

basa ¢ikmanin yollarindan biridir.
Sonug

Gnostik bilgi, sezgisel, i¢goriisel, personel, vahye dayali, gizemli
bir bilgidir, ancak gnostik bilginin mahiyetini kavrayabilmek icin
onu modern epistemolojiyle karistirmamak gerekir. Zira gnosis
anlaminda bilgi ayni zamanda paradoksal olmasi nedeniyle, zaten

tutarlilik {izerine insa edilmis modern epistemolojiden farklilasir.
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Gnostik mitolojinin paradoksal dili, onun asag1 diizeye ait ve hatta
ilkel bir sey oldugunu gostermez. Burada paradoksal anlatim bi-
¢imi, Ozellikle bilingli bir bicimde tercih edilen bir konusma tarzi-
dir. Gnostik bilgi anlayisin1 kavramak igin gerekli olan varolusgu
yorum, ve Ozellikle Heideggerci felsefeye dayali analiz, mitolojik
dili ilkel ya da hurafeye dayal1 bir tiir olarak goren rasyonalist bir
elestiri degil, daha ¢ok mitin ya da bu mitin ait oldugu diinyanin

mantalitesini ve mesajin1 anlamaya ¢alisan bir tesebbiistiir.
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The Exixtentialist Interpretation
of the Gnostic Knowledge

Citation/©: Kuscu, Emir, (2010). The Exixtentialist Interpretation of the Gnos-
tic Knowledge, Milel ve Nihal, 7 (1), 163-185.

Abstract: In this article, we’ll point out that gnostic knowledge, the gnosis, is
diffrent from the modern foundationalist epistemology. Unlike the epis-
teme, the gnosis is the experiential, intuitive, secret, endowed and person-
al knowledge. It is a key to salvation. Since it is experiential, it trans-
forms the person into a new existence. In this respect, we compare the
gnostic worldview with modern existentialist philosophy. On the one hand,
we try to attain the existentialist reading of Gnostic knowledge, on the
other hand we aim to realize the gnostic reading of Existentialism.

Key Words: Myth, Gnostic Knowledge, Existentialism, Epistemology, Salva-
tion.
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