Seving Aslanova, Kutsal Sinod’tan Rus Ortodoks Kilisesi'ne,
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006, 176 s.

Tiirkiye'nin neredeyse son {ii¢ yiiz yil icerisinde siyasi, askeri ve
kiiltiirel agiddan 6nemli bir etkilesim igerisinde oldugu devletlerden
biri de Rusya’dir. Onceleri Osmanli'nin pek de ciddiye almadig:
Rus Carligi, Petro (6l. 1725) 1slahatlari sonucunda yeni bir sekil
almis ve diinya siyasetine belirli dlciide yon verebilecek dnemli bir
giic haline gelmistir. Ozellikle Petro déneminden itibaren baglati-
lan Rusya’nin jeopolitik stratejisi, iki devleti/kiiltiirii defalarca kar-
s1 karsiya getirmis ve sonuglar1 giiniimiizde dahi énemini kaybet-
meyen karsilikli etkilesim siirecine sevk etmistir.

Peki, tarih sahnesine VIIL. yiizyil ortalarindan itibaren ¢ikmis
olan ve 988’de Knyaz Vladimir (6l. 1015)'in onderliginde Hiristi-
yanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle tesekkiil eden Rus
Devleti, nasil oldu da devasa bir imparatorluga dontisebildi? Bu-
rada bu soruyu biitiin ayrintilariyla cevaplandirmak gibi bir amag
glitmiiyoruz. Zira mevzu oldukga genis ve kapsaml bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus Rus Ortodoks-
lugunun, yasanan bu tarihi siire¢ igerisinde Rus devletciligi-

nin/milliyetciliginin omurgasin olusturmusg olmasidir.
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Vladimir'in Bizans imparatorlugunun etkisiyle kabul etmis ol-
dugu Ortodoksluk, ¢ok ge¢meden Ruslarin milli dini kisvesine
biiriinmdistiir. Boylece Rus Devleti kendi ideolojisini gelistirmis ve
bu ideolojinin gerceklesmesi icin caba harcamistir. Rus Kilisesi
bilinyesinde viicut bulmus milliyetciligin doruk noktaya ulasmasi
Bizans'in tarih sahnesinden silinmesiyle ivme kazanmistir. Rus
Ortodoks kilisesi 1453 yilinda Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi-
nin ardindan kendisini {i¢lincii Roma olarak nitelendirmis ve esa-
sen bu suretle Rus Carligina énemli bir misyon da yiiklemisti. Ni-
tekim kilisenin siddetle savundugu “Iki Roma diistii {igiinciisii
Moskova olacaktir. Dérdiinciisii ise yoktur”l iddias1 Rus siyaseti-
nin, varligim giliniimiizde de siirdiiren ana prensiplerinden birisi

haline gelmistir.

Konunun bu denli 6nemli olmasina karsin, iilkemizde Rusya
tarihiyle ilgili baz1 calismalar yapilmissa da Rus Ortodoks Kilise-
si’nin tarihiyle ilgili alanda ciddi bir bosluk bulunmaktadir. Tarihi
siire¢ igerisinde Rus jeopolitiginin bigimlenmesinde 6nemli rol
{istenmis olan ve dzellikle Osmanli Imparatorlugu ve daha sonraki
tarihlerde Tiirkiye Cumhuriyeti simirlar: igerisinde bulunan Orto-
doks inancina mensup halklarin hamiligini {istlenmis bulunan Rus
Ortodoks Kilisesi'nin ve izlemis oldugu politikalarin yeterince giin

15181na ¢ikartilmamis olmasi son derece tiziiciidiir.

Dr. Seving Aslanova tarafindan kaleme alinan Kutsal Sinod’tan
Rus Ortodoks Kilisesi'ne isimli eser Tiirkiye’de Rus Ortodoks kilise
tarihini G6zel olarak ele alan ilk calismadir. Yazar “Rus Ortodoks
Kilisesi” baslig1 altinda doktora tezi olarak hazirladig: bu ¢alisma-
sindaki asil amacini, bir bakima kitabin giris kismindaki “Rus Or-
todoks kilisesi Tiirkiye’de kapsamli olarak ¢alisiilmamis bir konu-
dur” (s.18), yine “Rus kilisesinin Hiristiyanlik tarihindeki diyalog
ve Okiimenik c¢alismalar icerisindeki yerini ve Onemini ortaya
koymak, misyonerlik faaliyetlerini ve Rus siyasetine katkilarin
arastirarak tespit etmek” (s.18) ifadeleriyle belirtmistir.

1 Jurnal Maskovskiy Paytriarkhi, No= 9, Moskva, 1953, s. 53
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Calisma konusunu {ii¢ ana boliim altinda inceleyen yazar “Rus
Ortodoks Kilisesinin Tarihi Siire¢ Icerisindeki Gelisimi” baslikli
birinci boliimde Ruslarin Hiristiyanligi kabuliinden patrikligin
tesisine ve patrikligin ilgasiyla Kutsal Sinod un olusumuna kadar-
ki stireci Ozetle aktarmaya calismistir. “Rus Ortodoks Kilise-
si'ndeki Dini Kurum ve Bu Kurumlarin Faaliyetleri” bagligini tasi-
yan ikinci boliimde kilise igerisinde olusan birtakim dini teskilatla-
rin faaliyetleri, kilise hizmetlerinden dolay1 taninan bazi sahsiyet-
lerin hayat hikayeleri ve Rus Ortodoks Kilisesi'nin misyonerlik
faaliyetleri hakkinda bilgi aktarilmaktadir. “Rus Ortodoks Kilise-
si‘'nde 1r1ang, ibadet, Bayram ve Ayinler” seklinde isimlendirilen
son boliimde ise Rus Ortodoks Kilisesi'nin ayin ve ritiielleri hak-

kinda bilgi icermektedir.

Yazarnin yaymlanmis ilk akademik calismasi olan Kutsal
Sinod’dan Rus Ortodoks Kilisesine isimli kitab1 basarili olmakla
birlikte birtakim eksiklikleri de ihtiva etmektedir. Oncelikle sunu
belirtelim ki kitabin bu sekilde isimlendirilmesi mantiksal bir yan-
lishk icermektedir. Zira Rus Ortodoks Kilisesi biinyesinde Kutsal
Sinod’un olusumu 1700’lerden itibaren Car Petro’'nun reformlariy-
la viicut bulmustur. Bagka bir ifadeyle 988 yilindan itibaren tesek-
kiil eden kilise hiyerarsisi ve hakimiyeti 1700 yilinda Patrik
Andrian’in 6liimiiyle birlikte sekteye ugratilmistir. Rusya tarihinde
yapmis oldugu reformlariyla {in kazanan Petro, olusturmus oldu-
gu mutlak monarsiyi kalicr kilmak ve kiliseyi de kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilmek i¢in mevcut kilise otoritesini ortadan
kaldirmistir. Nitekim Patriklik sistemiyle yonetilmekte olan kilise,
devletten bagimsizdi ve Patrik bizatihi hiikiimdarla esit statiiye
sahipti. Bu durum Petro acisindan tehlikeli goriildiigii icin kilise
biinyesinde degisiklikler yapmaya ve onu devlete baglh bir kurum
haline getirmeye karar Verrr1i§tir.2 Neticede 1720’de ruhanilerin
¢ogunlugunun imzasiyla, patriklikten farkli olarak Car’a tam bagh
kilinmig bir kurum olan Kutsal Sinod 01u§turu1mu§tur.3 Bu kisa

2 Poselyanin E, Ogerki iz IstoriiRusskoy Tserkovnoy i Duhovnoy Jizni v XVIII veke,
Moskova 1998, s.21.
3 Aleksey B, “Tserkovnaya Reforma Pyotra Pervogo”, Jurnal Maskovskoy Patriark-
hi, sy.11 (1985), 5.95. 243
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tarihi bilgiden de anlasilacag iizere Rus Ortodoks Kilisesi biinye-
sindeki sinodal sistem Ruslarin Ortodokslugu kabuliinden yedi
asir sonra ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kitabin, tarihsel olarak
mantikli bir anlam ifade etmeyen “Kutsal Sinod’dan Rus Ortodoks
Kilisesi'ne” seklinde degil de, tam tersi “Rus Ortodoks Kilise-
si'nden Kutsal Sinod’a” seklinde adlandirilmasi daha isabetli olur-
du.

Ote taraftan kitabin baghgiyla icerik arasinda da ciddi bir
uyusmazlik s6z konusudur. Zira her ne karar isimlendirmede bir
yanlishk varsa de anlatilmak istenen 988’den 1800’lere kadarki
zaman diliminde Rus Ortodoks Kilisesi'nin tarihidir. Ancak eserin
sadece birinci boliimii 6zet itibariyle kilise tarihini konu edinmek-
te, geriye kalan diger iki boliim ise daha farkli konular: icermekte-
dir. SOyle ki ¢alismanin ikinci boliimii kilise i¢inde viicut bulmus
okul ve kardesliklerden bahsederken, {i¢linci  bolim

ortodokslugun ibadet ve ayinlerine ayrilmis bulunmaktadir.

Kitapta yer verilen bazi eksik bilgilere gelince, yazarin “Rus ta-
rihgileri, (Havari) Andreas’in Kiev ve Novgorod'da yaptig: calis-
malarla ilgili farkli goriisler ileri siirmektedirler. Fakat hepsi de,
onun Slav topraklarinda bulundugu konusunda hemfikirdirler”
(s.26) climlesini buna 6rnek gosterebiliriz. Yazar bu bilgiye kaynak
olarak XIX. ylizyillda yasamus {inlii Rus kilise tarihgisi Mikhail
Petrovi¢ Bulgakov'un (Macarius I) “Aziz Vladimer Oncesi Rus-
ya’sinda Hiristiyanligin Tarihi” baglikli eserini gostermistir.
Makarey bir Rus ruhanisi ve tarihgisi olarak diger tiim ¢alismala-
rinda da bu iddiay1 giindeme getirmis ve Havari Andreas’in Slav
topraklarina gelmis oldugunu yazmustir. Fakat Makarey’in bu
iddias1 kilise tarihgileri disinda hemen hemen tiim akademisyen-
lerce elestirilmis ve hatta bir¢oklarinca ciddiye dahi alinmamaistir.
Yazar bu konuda Makarey disinda bagka kaynaklara bakma gerek-
sinimi duymamis olmal1 ki tiim Rus tarihgilerinin Havari Andreas
konusunda hemfikir olduklarini yazmaktadir. Oysaki Rus tarihi
icin dnemli degeri olan ve XII. yiizyilda kaleme alinmis “Eski Za-

manlarin Anlatis1 (Povest Vremennikh Let)” kronigi gozden gegi-
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rilmis olsayd: “Ne havari ne de peygamber Rus topraklarinda bu-
lunmamistir” (s. 59) ifadesiyle karsilasilacakti. Ayrica yine Rus
kronigi olarak bilinen Jitya Boris i Gleba (Boris ve Gleba'min Hayat1)
metninde “Ruslar havari 6gretisinden haberdar degillerdi ve hicbir
havari Ruslara gitmemi§tir”4 ifadesi gecmektedir. Dolayisiyla bii-
yiik bir tartisma konusu olan Havari Andreas’in Slav topraklarin-
da yapmis oldugu vizyon konusu yazar tarafindan, sadece kilise

ideolojisini yansitan duygusal goriislere istinaden ele alinmistir.

Yazar Ruslarin Hiristiyanligi kabul etme sebepleri konusunu
ele alirken de asagida verecegimiz birka¢ kaynaga bagli kalmakta
ve tiimiiyle Rus Ortodoks Kilisesinin resmi ideolojisini yansitmak-
tadir. Bu yonteme eserin diger konu bagliklar1 olan Slavlarin hangi
sebeplerden dolay1 Hiristiyanlig1 kabul ettikleri, Vladimer’in Bi-
zans prensesi Anna ile evlenme sebepleri gibi sadece kisitli kayna-
ga dayanilarak aktarilmis meseleleri ilave edebiliriz. Ayrica kilise
kesislerinin hayatlar1 hakkinda aktarilan bilgiler (s. 113) de ciddi
aragtirmaya tabi tutulmamis ansiklopedik bir 6zet niteligindedir.

Yapilan ¢alisma kaynak agisindan da son derece yoksun
bir goriiniim arz etmektedir. Halbuki boyle énemli bir konu isle-
nirken temel kaynaklardan yaralanmak ve 6zellikle de bazi tartis-
mali meselelerde farkli goriislerin dikkate alinmasi olduk¢a 6nem-
lidir. Yazar kitapta, 1988 yilinda Moskova Patrikligi inisiyatifiyle
Ruslarin Hiristiyanlig1 kabuliiniin bininci y1ldéniimiine 6zel yayin-
lanmis bir ¢alisma olan “Russkaya PravoslavnayaTserkov 988-1988,
Ocerki Istorii I-XIX vv.” (Rus Ortodoks Kilisesi 988-1988: I-XIX.
Yiizyil Tarih Denemeleri) isimli eseri temel kaynak olarak kullan-
mistir. Oyle ki Rus Ortodoks Kilisesi hakkinda detayli bilgiler ice-
ren kaynak eserle elimizdeki ¢aligma arasinda igerik itibariyle ilgi
cekecek diizeyde bir benzerlik séz konusudur. Burada Yazarin
calismasindaki bazi boliim basliklarinin Rusca kaynakta verilenle-

rin gevirisi oldugunu gostermek icin karsilikli olarak aktariyoruz.

4 Papov. O. M, Ruskaya Tserkov v IX-XII vek, Moskva, 1988, s. 62 245
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Osnovanie Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi

Rus Ortodoks Kilisesinin Tesekkiili

Kresenie Knyazya Vladimira

Vladimer’im Hiristiyanlig1 Kabul Etmesi

Rus i Zolotaya Orda

Kizil Orda ve Ruslar

Moskovskoe Patriarsestvo 1589-1700

Moskova Patrikligi 1589-1700

Nagalo Patriarsestva v Rossii

Rusya’da Patrikligin Baslangici

Perviy Patriarh Svyatoy lov(1589—1605)

Patrik fov: (1589-1605)

Patriarh Yermogen (1606—1612)

Patrik Yermogen: (1606-1612)

Patriarh Filaret (1619—1633)

Patrik Filaret: (1619-1633)

foasif (1634—1640)

Patrik loasaf: (1634-1640)

fosif (1642—1652)

Patrik losif: (1642-1652)

Patriarh Nikon (1652—1653) i Ego | Patrik Nikon (1652-1653) ve Onun Kilise
Tserkovnie Reformi Islahatlar1

Kievskaya Mitropoliya Kiev Metropolitligi

Brestskaya Uniya (1596 g.) Brest ittifaki (1596)

Sunu da belirtelim ki her iki ¢alisma, konu bagliklar1 ve igerik

agisindan biiyiik bir benzerlik s6z konusu olmakla birlikte bazi
boliimlerde siralama farkliliklari vardir. Ornegin 1. Petro tarafin-
dan patrikligin ilga edilmesi bashg1 veya Sinod’un kurulmas: ki-
simlar;, kaynak eserde son kisimlarda ele almmigken,
Aslanova’nin ¢alismasinda ilk boliimiin sonunda (s. 72) yer almak-
tadir. Yine de yukarida soz ettigimiz benzerlik kitabin ikinci bolii-

miinde de goriilebilir:

Pravoslavnie Bratstva Ortodoks Kardeslikler
Lvovskoe Bratstvo Lvov Kardesligi
Vilenskoe Bratstvo Vilen Kardesligi
Lutskoe Bratstvo Lutsk Kardesligi

Pravoslavnie Skoli Ortodoks Kardeslik Okullar1

Ostrojskaya Skola Ostrojsk Kardeslik Okullar
Lvovskaya Skola Lvov Kardeslik Okullar1
Vilenskaya Skola Vilen Kardegslik Okullar1

Kievskaya Bratskya Skola Kiev Kardeslik Okulu

Orneklemeyi biraz daha uzatabiliriz ancak bu kadariyla yetin-

mek istiyoruz. Zira bu 6rnekler Rusga kaynaklar disinda Rus Or-
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todoks kilisesi, Rus kiiltiirii ve tarihi ile ilgili Tiirkiye’de ve Bati
diinyasinda yazilmis olan ilmi eserlerin de taranmis oldugunu
(s.21), ayrica gerektiginde karsilastirma ve fenomonolojik metot-
lardan basvuruldugunu belirten yazarin ciddi bir yontem hatasi
yaptigini gostermeye kafidir. Soyle ki Aslanova calismasini genel-
likle Makarey’in Istoriya Russkoy Tserkvi,5 (Sankt Petersburg 1889),
E.E. Golubinskiy’in Istoriya Russkoy Tserkvi (Moskova 1900-1901),
V.O. Klyugevskiy’'in Sogineniya (Moskova 1957) eserleri ve Russkaya
PravoslavnayaTserkov 988—1988, Ocerki Istorii I-XIX vo. isimli kitabi
temel alinarak hazirlamistir. Rus Ortodoks Kilisesi'nin tarihi konu-
sunda onlarca kaynak eser mevcut iken Sayn Aslanova’min bu
kaynaklardan yararlanmamais olmasi soz konusu ¢alismanin bilim-
selligine golge diisiirmektedir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda bir¢ok
temel kaynaga internet tizerinden dahi ulasmak miimkiindiir.
Ancak goriildiigii kadariyla bunlar yeterince dikkate alinmamais ve

calisma kismen eksik kalmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yeterince arastirilmayan Rus Orto-
doks Kilisesi'nin konu alindig1 bu calisma, ister kaynak isterse de
yontem agisindan oldukga biiyiik eksiklikler icermektedir. Yukari-
da kismen acgikliga kavusturmaya calistigimiz tartismali konularin
daha kapsamli incelenerek farkli goriis ve diisiinceler 1s1ginda
calisilmis olsayds, Tiirkiye i¢in 6nemli bir kazanim saglanmis ola-
caktl. Ancak goriildiigii kadariyla ister yontem isterse de kaynak
acisindan oldukga sorunlu goriinen s6z konusu ¢alismanin hedef-
lenen amaca ne derece ulastig1 tartisilir. Fakat tiim bu olumsuzluk-
lara ragmen elimizdeki ¢alismanin kismen dahi olsa Rus Kilise-

si’nin anlasilmasi siirecine katki sagladig agiktir.

Sir Muhammed DUALI

5 Makarey’in kaleme almis oldugu Rus Kilisesi Tarihi isimli eseri on iki ciltten
ibaret olup 988 yilindan baslayarak XVIIIL. yiizyila kadarki siireci kapsamakta-
dir. Aslanova galismasinda Makarey’in Rus kilisesi tarihi kitabinin sadece birin-
ci cildinden yararlanmig bulunmaktadir. 247
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M. L. West, The Hymns of Zoroaster: A New Translation of the
Most Ancient Sacred Texts, New York: I.B. Tauris, 2010, 182 s.

Bir dine, bir gelenege ait kutsal metinlerin baska bir dile ¢evirmek
her zaman asil anlamin yitip gitmesine yol acabilecek yahut mii-
tercimin kendi 6n yargilarini ve diisiincelerini istemeden de olsa
metne yansimasin saglayacak riskler tasimaktadir. Fakat ceviriye
konu olan metnin dilinin ¢ok eski olmas1 ve artik yasamayan bir
dille yazilmis olmasi1 durumu daha da zorlastirmaktadir. Iste Me-
cusi geleneginin kutsal metin kiilliyati Avesta icerisinde, gelenek
tarafindan Zerdiist'e atfedilen ve dilbilimsel agidan bu edebiyatin
en kadim metni sayilan ve on yedi boliimden olusan Gatha, geviri-
ye dair biitiin zorluklar: icermektedir. Zira metnin siirsel dizimi ve
biitiinctil bir dini séylemi sunmaktan uzak olusu bu giigligiin

nedenleri arasinda sayilabilir.

Avesta igerisindeki Gatha boliimleri, Fransiz seyyah Anquetil
Du Perron’dan sonra Oryantalist alginin Dogu tizerindeki meraki-
nin tezahiirii olan Sacred Books of East serisi igerisinde tam olarak
cevrilmistir. XX. yiizyilin baglarindaki bu geviri faaliyetinden sonra
Mecusiligin kurucu figiiri Zerdiist’e atfedilen Gatha birgok geviri
calismasinin nesnesi olmustur. Son olarak tanitimina yer verdigi-
miz West'in ¢alismasi, Bat1 algisinin yansidig1 Gatha cevirilerinin
son halkasini olusturmaktadir.

Eser, oncelikle konunun onemini, Mecusi geleneginde Zer-
diist’iin ve Gatha metinlerinin yerini ve degerini ele alan bir girisle
baslamaktadir. Burada Zerdiist'iin hayatindan Mecusi kutsal metin
edebiyatinin tasnifine degin genel bir bilgilendirme yapilmaktadir.
Burada West, Gherardo Gnoli ve Mary Boyce gibi Batili aragtirma-
cilarin teolojik ve liturjik agidan Indo-iran dini gelenegi anlayigin
tekrar etmekte ve dogrulamaya calismaktadir. Bu tasavvur, Avesta
ile erken donem Hint kutsal metin edebiyatini yansitan Veda’lar
arasinda bir koken birligini 6ngérmekte ve Sanskritce ile Avestaca
arasindaki dil benzerliginden hareketle temelde bu iki edebiyatin
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tek bir kaynaga dayandigimi varsaymaktadir. Aslinda bu Zer-
diist’iin yeni bir dini 6greti getiren bir peygamberden ¢ok, onun
mevcut gelenegi yeniden ele aldigina ve bir reformist gibi 1slaha
giristigine dair sdylemin temellerini olusturan iddialardandir. Bu
baglamda yazar, Avesta edebiyatindaki kavramlari, Veda edebiya-
tindaki kavramlarla iligkilendirerek tanimlamaktadir. Aslinda bu
Batili algi, Veda edebiyatinda iyi ve kotii yahut savasct tanrilar
arasinda ¢ok da net olmayan bir dualite anlayisinin Zerdiist tara-
findan sistemli bir hale getirildigini varsaymaktadir. Iste bu nokta-
da yazar, bu soylemi tekrarlarcasina, Veda'larda kozmik prensip
olarak kabul edilen Rta tasavvurunun, Avesta edebiyatinda adalet
ve kozmik diizen ilkesi Asa kavramsallastirilmasiyla yeniden te-
zahiir ettigini ifade etmektedir (benzeri tanimlamalar icin bkz. ss.
9-16, 42).

Bat1 dillerine gevrilen Avesta ve 6zelde Gatha metinlerinde, ya-
pilan ilk gevirilerden bu yana sikga tekrarlanan ve teolojik bir ya-
nilsamaya yol acan filolojik bir hataya West de burada diismekte-
dir. Kutsal metinlerde, ¢evrilmesi miimkiin olmayan, cevrildiginde
kapsadig1 anlam halelerini yitiren ve zengin kavramsal gergevesine
karsin tek bir sozciikle gevirlerek siglasan anahtar kavramlar var-
dir. Iste bu temel kavramlar aslinda dini edebiyatin gergekte neden
bahsettigini ve neyi kasttettigini bize sunmaktadir. Buna karsin
bir¢ok Batili miitercim, Gatha metinlerindeki bu kavramlar: gevire-
rek vermektedir. Bunun da 6tesinde kutsal metin igerisinde aym
kavramin farkli anlam tiirevlerine yer verilmesine karsin, ¢eviri de
tek bir kelimenin kavram icin kullanilmasi metni yalin ve tek an-
laml1 bir hale getirmektedir. Burada da miitercim, Avesta edebiya-
tinda Amesa Spenta olarak bilinen ve tanr1 Ahura Mazda'nin en
yakininda tasvir edilen 6rnegin Vohu Manah't “iyi diisiince” ola-
rak cevirmektedir (ss. 23, 39, 41). Halbuki “iyi diistince” Gatha
metinlerinde tek bir anlama sahip olmayip bazen tanri1 Ahura
Mazda'min bilme ve algilama sifati gibi kullanilirken bazen de
insanin iyiye miitemayil diisiincesi icin s6z konusu edilmektedir.
Benzer sekilde tanr1 Ahura Mazda da diistinceli efendi anlaminda
“Mindful Lord” olarak cevrilmektedir (mesela ss. 39, 43). Oysa
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Mecusi geleneginin temel anahtar kavrami olan tanr1 Ahura Maz-
da'nin oldukga sig bir terclimeyle sunulmasi, biraz 6nce bahsetti-

gimiz anlam kaymalarinin da kokenini olusturmaktadar.

Siirsel bir dille s6zlii olarak aktarilan ve Zerdiist'ten ¢ok sonra-
lar1 yaziya gegirilen Gatha metinleri, anlasilmas: oldukga gii¢ bir
yapidadir. Bu agidan bir¢ok ¢evirmen kendisine has bir metot kul-
lanarak ceviriyi anlamli kilmaya caba sarf etmektedir. Zira yalin
olarak cevrilen Gatha, anlasilmasi gii¢ ciimleler y1ginin1 andirmak-
tadir. Bu nedenle cesitli yontemlerle mesela dipnotla veya metnin
her ciimlesine karsilik gelecek bir agiklamayla bu sorunun iistesin-
den gelinmeye calisilmaktadir. Bu baglamda West, kendisine uy-
gun bir yontem belirlemek adina Jacques Duchesne-Guillemin’in
The Hymmns of Zarathustra (1952) eserindeki ¢eviri metodunu benim-
sedigini ifade etmektedir (s. 36). Duchesne-Guillemin, her Gatha
boliimiinde c¢evirdigi ciimleyi ve onun agiklamasi sayilabilecek

ifadeleri karsilikli sayfalarda vermektedir.

West'in ¢evirisinde Avesta edebiyat: icerisinde Gatha'dan en
eski metin olma oOzelligine sahip Yedi Boliimlii Yesna (Yasna
Haptanghaiti) metnine yer vermesi, onun ¢alismasini diger Gatha
cevirilerinden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
West, bu metnin Zerdiist'ten hemen sonra tasnif edildigini ve as-
linda Gatha metinlerinde olmayan bir liturji sundugunu diisiin-
mektedir (s. 3). Oysa bir lituji metni olmasina karsin Yedi Boliimlii
Yesna, Zerdiist'iin Gatha 6lceginde kurmaya ¢alistig1 teolojik yapi-
lanmanin degisime ugradigi metin olarak belirmektedir.

Terctime teknigi acisindan bazi temel eksiklikleri bulunan bu
ceviri calismasi, genel okur kitlesine hitap eden bir dil kullanmaya
ve Gatha metinlerindeki karmagik yapry1 basitlestirmeye caligmak-
tadir. Fakat bu ¢aba, su ana kadar yapilan bir¢ok ceviride igine
diisiilen hatalar1 tekrar eder goriinmektedir. Bunun da &tesinde
yukarida s6z konusu ettigimiz Mecusi geleneginin Bati akliyla

algilanmasinin yogun etkisini miisahade etmekteyiz.
Mehmet ALICI
(Ars. Gor., 1U. Tlahiyat Fak.)
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Bayram Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi,
Istanbul: Insan Yayinlari, 2010, 320 s.

2010 yilinda bir “ﬂkgag Felsefesi Tarihi” yazmak, bir¢ok arastirma-
aya ilk bakista pek de gerekli bir ¢aba olarak goriinmeyebilir. Fa-
kat bunun gercegi ne kadar yansittig tartisilir. Boyle bir kanaatin
dogru olmadigimi gorebilmek igin iilkemizde ilk¢ag felsefesi tari-

hine dair yazilmis kag eser olduguna bakmakta yarar vardir.

[lkcag felsefesi tarihi kitaplarinin nigin yazildiklar1 énemli bir
konudur. Eger boyle bir eser, ilk¢ag felsefesi {izerine derin arastir-
malar yapacak akademisyenler icin yazilacaksa elbette kitabin ele
alacagi konu basliklar artacaktir. Bu durumda filozoflarin hayatla-
r1 ayrintilartyla incelenmeli; nerede, ne zaman dogduklari; kimle-
rin elinde yetistikleri, egitim aldiklari; hayatlarini nasil stirdiirdiik-
leri; hangi diyarlar1 gezdikleri; nerede, ne zaman ve nasil 6ldiikleri,
farkli goriis, rivayet ve yorumlarla ele alinmalidir. Daha da 6nem-
lisi, filozoflarin eserleri, eserlerinin yazilis kronolojisi, eser tahlille-
ri, konular1 ve tabi ki filozoflarin diistinceleri sistemli bir sekilde
belirtilmelidir. Etkilendikleri ve etkiledikleri filozoflar vurgulan-
malidir. Bu durumda bdyle bir ¢alismanin hazirlanmas: yillar ala-
caktir. Ulkemizde Ahmet Arslan’in sadece ilkgag felsefesini birbi-
rinden ayr1 bes kapsamli kitapta inceledigi “Ilkcag Felsefesi Tarihi”

kitap serisi buna ornek verilebilir.6

Eger bir ilkcag felsefesi tarihi kitab: felsefeye ilgi duyanlar ile
iiniversitelerin ilahiyat, sosyoloji ve felsefe gibi boliimlerinin lisans
diizeyindeki 0grencileri i¢in yazilacaksa, yukaridaki listeyi kisalt-
mak yararli olacaktir. Hatta bazi konular 6nem derecesine gore ele
alinmayabilecektir. Boyle bir ¢alismada anlatim bigimi, kullanila-
cak kavramlar, felsefi problemleri ¢cozme ve okuyucunun zihninde
bir takim sorular uyandirabilme gayret ve becerisi daha ¢ok 6ne

¢ikmalidir.

¢ Bu kitap serisi Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari'ndan ¢gtkmistir. 251
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Bayram Ali Cetinkaya'nin elimizde bulunan “ilkcag Felsefesi
Tarihi” adli eserinin yukarida belirledigimiz gruplardan hangisine
dahil oldugunu belirlemek, begeni ve elestirilerimizi anlamli kila-
caktir. Kanaatimizce biiyiik emeklerle hazirlanmis olan bu ¢alisma,
daha ¢ok ikinci grup igerisinde yer alabilir. Yazar belirtmese de
eserin igerigi bunu gostermektedir. Dolayisiyla bu kitap daha ¢ok
ilahiyat, felsefe ve sosyoloji boliimlerinin 6zellikle lisans 6grencile-
ri ile siyaset bilimi, hukuk, iktisat, edebiyat ve tarih gibi alanlarda
konuya ilgi duyanlarin bagvurabilecegi bir 6zellige sahiptir, diye-
biliriz. Bununla ilgili gerekcelerimiz asagidaki tespitlerimizde yer
almaktadir.

Kitap her hangi bir felsefeye giris kitabi i¢in kisa ama bir ilk¢ag
felsefesi tarihi kitab1 icin uzun sayilabilecek bir “Felsefeye Giris”
boliimiiyle baslamaktadir. Bu boliimde felsefe, filozof ve bilgi;
felsefi diisiince ve Ozellikleri, felsefenin kaynagi, mahiyeti ve yarari
gibi konular ele alinmistir.

Ozellikle felsefe ve filozof kavramlar iizerindeki degerlendir-
meler dikkate degerdir. Yazar s6z konusu kavramlari Islam felse-
fesi ve filozoflarinin goriisleri cergevesinde ele alarak, bunlar sira-
styla hikmet ve hakim kavramlariyla karsilastirmistir. Bu tiir karsi-
lastirmalar Islam felsefesi ile ilgili yazilmis tarih ve giris niteligin-
deki eserlerde bulunsa da salt felsefe tarihi kitaplarinda pek rast-
lanmayan bir durumdur.” “Felsefenin Kaynagi, Mahiyeti ve Yara-
r1”yla ilgili baslik altinda ise felsefenin din ile iliskisi farkli ve 6z
bir sekilde ele alinmistir. Cogunlukla Batil1 bakis agisinin etkisinde
kalinarak felsefe-din iliskisini ciddi ayirim ve kopukluklar bigi-
minde gosterme tarzina burada rastlamamaktayiz. islam dini ger-
cevesinden bakilinca din ve felsefenin ¢atismadig1 hususu burada
ihmal edilmemistir. Bu dogrultuda yazar, din-felsefe paralelligini;
felsefeyle ilgilenmenin dini nasslara dayanarak miibahligi, 6nceki
milletlerin diisiincelerinin degerlendirilmesi gerektigi, eskilerin

kitaplarindaki amagla dinin amag¢ ve maksadinin ayni olmasi, fel-

7 Benzer bir durum Hiisamettin Erdem’in kitabinda da goriilmektedir. Bkz.
Hiisamettin Erdem, Hkgag Felsefesi Tarihi, yaymevi yok, Konya, 1998, 3. Baski,
252 s. 15-36.
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sefeyle ugrasanlarin dinden ¢tkmayacag ve din ile felsefenin kar-
des oldugu diislincesiyle ortaya koymustur. Boylece din-felsefe
iliskisi kopukluk, farklilik ve uzlasimsizlik yerine Ibn Riisdgii bir
bakisla paralellik, benzerlik ve uzlasimla izah edilmistir (ss. 39-40).
Diger yandan kitapta Islam diinyasindaki felsefe karsitlig1 da belir-
tilmis, felsefe karsithigiyla gerileme arasindaki dogru orantiya dik-
kat cekilerek bu karsitlhigin realitede yanlis oldugu belirtilmistir (s.
39). Felsefe / hikmetin Islam diinyasini terk edisinin sonuglar1 ise
giincel orneklerle vurgulanmistir (s. 41). Dolayisiyla yasadigimiz
topraklar tizerinde, felsefe (ya da hangi ad altinda yapiliyorsa ya-
pilsin) sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, iktisat, edebiyat ve tarih gibi
alanlarla ilgilenenlerin, bir felsefe tarihi kitab1 okurken bu tartis-
malar1 kendi kiiltiirleriyle baglantili olarak bilmelerinin gerekli
oldugunu ve yazarin bu konular1 boyle bir ¢alismaya dahil etmekle

yerinde bir tercihte bulundugunu diisiiniiyoruz.

“Felsefeye Giris” boliimiinden sonra “Antik Yunan Diinyas1 ve
Felsefesi” adindaki ikinci boliimde felsefenin ¢ikis yeri ile ilgili
tespitler sunulmus ve bu baglamda Hint, Cin, Iran ve Ibrani felse-
felerine deginilmistir. Bu noktada yazarin Misir ve Mezopotamya
felsefelerini ayrica ele almamast ve bunlar hakkinda bilgiler ver-
memesi bizce bir eksiklik olarak gdze carpmaktadir. Bu boliimde
yazar, Antik Yunan diinyasi, onun felsefenin ¢ikis yeri olup olma-
dig1 ve Bati felsefesinin kaynagi olmasi ile ilgili tartismalar1, Yunan
felsefesinin dogusu, insa siireci ve kaynaklariyla karsilagtirarak ele
almistir. Yazar bu dogrultuda Yunan felsefesini Tanr1'nin mucizesi
olarak gormemek gerektigi, bu basarida, zaman, cografi sartlar,
yazili gelenege sahip olma, kendilerine ulasan farkli medeniyetle-
rin mirasin teorik diizeye ¢ikarma ve pratik kaygilarla hareket

etmemenin etkili oldugu goriisiine katilmistir (ss. 67-68).

Klasik bir ilkgag felsefesi kitabinda goriilebilen “Sokrat Oncesi
Yunan (Doga) Felsefesi” adl1 iigiincii boliimle devam eden kitapta
dikkati ¢eken hususlardan biri de agiklayici basliklarin kullanilmis

olmasidir. Zira benzer ¢alismalarda, 6rnegin bu boliim ya “Sokrat
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Oncesi Felsefe” ya da “Doga Felsefesi” olarak adlandirilir. Bu
durum sadece bu baslikta degil hemen hemen diger tiim basliklar-
da goze garpar. Ugiincii boliimde Milet (Iyonya), Elea, Pythagoras
ve Adbera okullar1 ve diisiiniirlerinin goriisleri ele alinmistir. An-
cak burada filozoflarin goriislerinin biraz daha genis olarak ince-
lenmemis olmasi bir elestiri konusu yapilabilir. Yine Herakleitos’a
Elea okulundan sonra yer verilmesi, konu birligini saglamak ba-
kimindan daha uygun olabilirdi. Fakat bu béliimde yazarin Thales
ve Anaksimandrosun goriiglerine degindikten sonra bu filozofla-
rin ateist olup olmadiklarimi tartismasi énemli bir noktadir (ss. 80-
82). Burada yazar, Wilhelm Capelle’nin eski Grek felsefesinin tek
tanric1 bir anlayis1 benimsedigi seklindeki goriistinti paylastig1 da
dikkate degerdir (s. 82).

“Klasik ve Sistematik Yunan (Insan) Felsefesi” adli dordiincii
boliimde, “Klasik Yunan Felsefesi” basligi altinda Sofistler,
Sokrates ve Sokratik okullar ele alinirken; “Sistematik Yunan Felse-
fesi” baghigi altinda Platon ve Aristoteles incelenmistir. Ozellikle
Platon ve Aristoteles ile ilgili kistmlar yogun bilgiler icermektedir
ve bunlar okuyucuyu zorlayacak niteliktedir. Bu iki filozofu anla-
mak icin elbette okuyucunun gaba sarf etmesi gerekir. Bununla
birlikte bu kisimlarin bazi eklemelerle daha acik hale gelebilecegini

belirtmekte de yarar vardir.

“Helenistik Felsefe ve Roma (Ahléak) Felsefesi” adli altinci bo-
liimde donemin oOzelliklerinin sunulmasindan sonra Siipheciler,
Stoacilar ve Epikiiroscular ele alinmigtir. Bunlardan, Stoa donemi-
nin ayrintili bir sekilde ele alindigini1 goérmekteyiz. Diger yandan
Philon ve Yeni Platonculuk da “Dinsel Dénem / Felsefe” bashigi
altinda incelenmistir. Ozellikle bu boliimde dénemin bircok diisii-
niiril ele alinmigtir. Eser, ilk¢ag felsefesinin her doneminin genel
ozelliklerine dikkat gekilerek ve kitabin adeta bir 6zeti yapilarak

sonlandirilmistir.

8 Ornegin Ahmet Cevizci bu boliimii “Doga Felsefesi” olarak adlandirmistir. Bkz.
Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, Asa yay., Bursa, 2001, s. 5.
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Kitabin sekilsel yoniiyle ilgili olarak da birka¢ hususa dikkat
cekmek istiyoruz. Kitap kapak, yazi ve dizgisiyle klasik bir Insan
Yaynlar1 ¢izgisini sergilemektedir. Kapak resmi tanidik olsa da
Raphael’in “Atina Okulu ve Felsefe” resminin 6nemli iki simasi
olan Platon ve Aristoteles zumlanarak adeta ilkcaga damgasim
vuran bu iki filozofa dikkatler c¢ekilmistir. Resmin tanidikligy,
Raphael’in resminden nasil bir sey kaybettirmiyorsa kitaptan da
bir sey kaybettirmemistir. Yazi ve dizginin g6ze hos gelmesi elbet-
te estetik anlayisla ilgilidir ve siibjektifligi agir bastifindan yoruma
gerek yoktur. Yazim yanlhslarinin minimum diizeyde oldugu eser-
de bir dizgi hatas1 m1 yoksa yazarin tercihi mi oldugunu bilemedi-
gimiz bir nokta goze carpmaktadir. “4. Klasik ve Sistematik Yunan
(Insan) Felsefesi” adli dordiincii boliim altinda “A. Klasik Yunan
Felsefesi”, “B. Sistematik Yunan Felsefesi: Platon” olarak alt baglik-
lar belirlenmis ama “5. Sistematik Yunan Felsefesi: Aristo” bashg:
besinci boliim olarak gosterilmistir. Sanurim bunun “C” harfiyle
dordiincii boliimiin alt bashigi yapilmasi ve kendisinden sonra
gelen alt1 ve yedinci boliimlerin de bes ve altinci boliimler olarak

gosterilmesi gerekirdi.

Netice itibariyle, daha ¢ok ders kitab1 niteligindeki bu ¢alisma-
nin, ilkcag felsefesi tarihi ile ilgili okuma ve arastirma yapacak
kisiler igin goz ardi edilmemesi gereken bir eser oldugunu diisii-
nityoruz. Bir kitap okundugunda, yorumlariyla, iislubuyla, agik-
lama tarziyla ve diliyle kendisine ait bir kimliginin oldugunu his-
settirmelidir. Kitap bir ¢eviri ve alintilar yi1gini degil, yazarin da
var oldugu bir yer olmalidir. Iste bu kitap boyle bir 6zellige sahip-
tir. )

Omer BOZKURT

(Yrd. Dog. Dr. Cankir1 Karatekin U.
Edebiyat Fak. Felsefe Bol.)
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Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Istanbul:
Litera Yayincilik 2010, 223 s.

Insan hiirriyetinin metafizik temellerinin sorgulandig1 eser bir
giris, ic ana boliim, bir genel degerlendirme ve bir sonugtan olusg-
maktadir. Calismanin giris boliimiinde eserin simirlar1 ve yontemi
hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore eser, Farabi, ibn Sina ve ibn
Riisd’{in insan hiirriyeti ile ilgili goriislerini metafizik temelleriyle
ele almistir. Her biri bir bolim olarak ele alinan bu filozoflarin
goriislerine gecmeden Once bir genel agiklama baslig1 altinda, ko-
nuyla ilgili genel bilgiler, goriisleri ele alinan filozofun konuyla
ilgili metinleriyle ilgili baz1 tespitler ve birtakim hatali okumalara

dair uyarilar yapilmistir.

Birinci boliimde, Farabi'nin insan hiirriyeti ile ilgili diistinceleri
ve bu konudaki temel hareket noktalari; irade, fail, davraniglarin
kaynagy, fiillerimiz iizerinde etkili olan Tanri'nin bilgisi, kudret
(fa’al akil) ve semavi varliklarin etkileri ¢ercevesinde ele alinmistir.
Bu noktada fail-fiil iliskisi, iyi-kotii, kaza-kader, ilahi bilgi gibi
kelam ilminde de ¢okga tartisilan konulara yonelik Farabi'nin ba-
kis tarzi ele alinmig ve son olarak mesele, insan dogasinin bilfiil
hale gelisi ve hiirriyetin imkani ile noktalanmistir. ikinci boliimde,
Ibn Sina’min konuyla ilgili goriisleri incelenmistir. Hiirriyet mese-
lesinin gostergeleri olan hayir ve serrin ontik dogasi, kétiiliik prob-
lemi, birlik-ser-yeniden kemal, bireysel sorumluluk, hiir olma hali,
insanin iradesi ve insan fitrat1 gibi konular Ibn Sina’nin bakisiyla
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Uciincii boliimde Ibn Riisd'{in goriis-
lerine yer verilmistir. Ibn Riisd’e gore, mezheplerin konuyla ilgili
fikir ve dayanaklari, hayir ve serrin konumu, akli ¢ikarimlarda
catisma ve catismalarin uyumu, Tanri’nin bilmesi ve failler gibi
konular tespit edilmeye galisilmistir. Degerlendirme bdliimiinde
ise her {i¢ filozofun konuyla ilgili ulasilan ana fikirleri karsilasti-
rilmis; benzerlik ve farkliliklari, Islam diinyasindaki diger yorum-

lara gore ayricalikli ve iistiin yonleri vurgulanmistir. Sonug bolii-
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miine hiirriyet meselesi iizerinde Farabi, ibn Sina ve Ibn Risd’iin
yaklagimlariyla ilgili bir kanaat olusturulmaya ¢alisilmistir.

Bu genel tanitimdan sonra genel degerlendirmelerimize gegebi-
liriz. Oncelikle kitapla ilgili tespitlerimizin sekillenmesinde yazarin
bize yardim ettigini belirtmemiz gerekir. Onun bu yardimini daha
giris boliimiinde, yontemiyle ilgili aciklamalarinda bulmaktayiz.
“Herhangi bir sartlanmaya mahal vermemek icin ve eger varsa
filozoflara 6zgii ve 6zgiin diistincelerin ortaya ¢ikmasi igin, insan
hiirriyeti hakkinda olusturulmus olan formatlar1 6énemli olgiide
dikkate almadik” (s.12) diyen yazarin bu yontem ve bakis agisinin
bundan sonra yapilan ¢alismalara drnek olmasi gerektigini diisii-
nityoruz. “Ayrica konu basliklarinin kendiliginden ve tabii olarak
ortaya ctkmasina 6zen goster”mesini (s.13) de dnemsiyoruz. Diger
yandan filozoflarin goriislerini aktarip bu goriislerle bir yerlere
varmay1 amaglarken, aktarilan goriislerle ilgisiz ve o goriisleri
gecersiz kilip ziddina dondiirecek tarzda hareket etmemeye dikkat
etmesini (s.13) de vurgulanmaya deger buluyoruz. Hepsinden de
onemlisi, kendi yorumlarini kitaba aksettirmekten ¢ekinmeyecegi-
ni belirtmesi ve bu nedenle hem telif ve hem de yeni metinlerin
ingasina gayret gostermesini (s.14) ehemmiyetli goriiyoruz. Yaza-
rin bu bakis agisin1 desteklesek de bu bakisin esere yansiyip yan-

simadigini bulmaya ¢alisacagiz.

Her seyden 6nce bu eser, bildigimiz kadariyla ilk kez bu format
ve bakisla ele alinmis ¢ok dnemli bir probleme egilmektedir. Konu
cetin, filozoflar getin, ¢dziim ise hepsinden daha getin oldugu igin,
bu ise girismek ve boyle bir eser ortaya koymak gercekten 6nemli-
dir. Eser problematik bir konunun filozoflara gore ele alinmasiyla
karsimiza gikmaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse tamamen
problem {izerinden hareket edecegini diisiindiigiimiiz bu kitap,
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin bu probleme bakislarini dniimiize
sermekle kendisini sinirlandirmistir. Bunun yaninda konuyu be-
timsel tarzda bizlere aktarmay1 amaglayan yazarin, bunda oldukga
basarili oldugunu soyleyebiliriz. Felsefede bir problemi ¢cogunlukla

kendi goriiglerimizle ortaya koymak daha 6nemli olsa da diigiince
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tarihine damgasini vurmus filozoflarin, ¢6zmek igin cesaret isteyen
metinlerini okuyup, yorumlayip onlardan cgesitli sonuglar ortaya
koymak kiigiimsenecek bir ¢caba degildir.

Bu ¢alismanin 6nemli 6zelliklerinden biri, sistematik bir nitelige
sahip olmasidir. Felsefe sistem isidir, sistemi anlasilmayan filozo-
fun ne dedigini ortaya koymak bir yana, onu anlamak bile miim-
kiin degildir. Elimizdeki eserde filozoflarin sisteminin gayet basa-
ril1 bir sekilde ¢oziimlendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, ince-
lenen filozofun insan hiirriyetiyle ilgili goriisleri tespit edilmeden
once, ilkin genel agiklamalar yapilmis, sonra sirasiyla temel hare-
ket noktalar1 —ki bu olduk¢a 6nemlidir-, bu hareket noktalarinin
izahi, filozofun problemle ilgili temel kavramlarinin agiklanmasi
ve en sonunda problemin ele almasina gegilmistir. Bu ele alis, filo-
zofa gore yapildigindan, her filozofta farkli bir ele alis tarzi ile
kars1 karsiya kalmaktayiz. Esasen olmas: gerekenin de bu oldugu-
nu diistiniiyoruz. Bu tiir bir yontem, konuyu sebepleriyle anlamay1
ve anlagilir kilmay1 saglamaktir ki, hikmet de bir seyi sebepleriyle
bilmek veya Ibn Sina'nin ifadesiyle “sebep ile sebepli arasindaki

iliskinin ortaya konmas1” demektir (s.110).

Yazar, takip ettigi bu sistem {izerine, eserinde filozoflarin
onemli agiklamalarini verdikten sonra onlar1 yorumlamak suretiy-
le metni anlasilir kilmaya, problemli yerlerini ¢6zmeye caligmistir.
Bu arada ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari atlamadan ve akla
gelebilecek muhtemel bir¢ok soruyu sorarak, konunun problemle-
rini tespit etmis ve filozoflarin bunlara cevaplarin1 vermekten ka-
¢inmamustir. Bu gergevede, konuyla ilgili kendi yorumlarini ver-
mekten cekinmeyerek bunu eserin hemen her yerinde gostermistir.

Bunlarin yaninda bu ¢alismada yazar, gereksiz giris aciklamala-
rindan kaginmis ve herkesge malum olan bilgi yiginlarina yer ver-
memistir. Yazarin, climlelerini 6zenle sectigi goriilmektedir. Bu
nedenle boylesine karmasik ve zor bir konuyu abartili sayfalar
yigimiyla sunmamistir. Yazar, insanlarin gercekten farkli olani,
gerekli olan1 ve bilmedigini daha biiyiik bir zevkle okudugunu

biiyiik oranda fark etmistir.
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Eserin elestirilebilecek yonleri de bulunmaktadir. Bunlarin ba-
sinda, eserde ele alinan filozoflarin goriislerine yonelik neredeyse
hicbir elestirinin bulunmamas: gelmektedir. Eserde var olan elesti-
rilerin neredeyse hepsi, kelamcilara yonelik olmustur (ss.50-51, 56,
130). Filozoflara yonelik elestiri olarak bizim gorebildigimiz sadece
bir husus bulunsa da (6r. 5s.121) daha sonra elestiri konusu ettigi bu
noktada vyazar, filozoflarin hakliligini gostermeye calismistir
(s.194).

Halbuki Tanr1'nin bilgisi ile ilgili olarak filozoflar elestirilebilir
ve onlarin rasyonelliklerinin hiirriyet meselesinde tikandig: belirti-
lebilirdi (Or. ss.56-57). Yine Gazali'nin bizce hakli olan elestirilerine
destek verilebilirdi. Nitekim 116. sayfadaki Gazali'nin elestirisi
kanaatimizce yerindedir. Bu elestiri genel olarak akillar ve fa’al
akil araciligiyla filozoflarin Tanri’yla evren arasma aracilar koy-
duklarini, bunun meleklerle izah edilemeyecegini ve bu durumun
Tanri’'min mutlakligina zarar getirdigini ifade etmektedir. Dolayi-
styla Tanri-akillar-insan iliskisi noktasinda yazarin, filozoflarin
lesindeki “mis gibi” ifadesine yer vermemesini umardik. Ayrica
“Gegmis ve gelecegin biitiin ilmi fa’al akildadir, dememizde bir
sakinca yoktur. Zaten fa’al akla bdyle baktigimiz zaman onu, ilahi
ilmin sifatinin araci olarak gorebiliriz.” (ss. 119- 120) ifadesinin,
filozoflarin zat-sifat ayniligini kabul etmeleriyle ne derece uzlastig
da sorgulanabilirdi. Ancak tiim elestirilerimize ragmen su empati-
yi gostermek istiyoruz. Eger yazar boyle bir elestiriye girismediy-
se, bu onun biiyiik olasilikla elestiri fashin1 bu ¢alismanin simnirlari-
na dahil etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
yazar bu ¢alismaya elestirileri dahil etmeden, konunun sirf filozof-
larca nasil anlagildigini gostermeyi amacglamis olmalidir. Bu, ashin-
da konunun anlasilmasi acisindan biiyiik bir fayda da saglamstir.
Ancak yazarin veya bir baskasinin “filozoflarin insan hiirriyeti
anlayislarina yonelik elestiriler” konulu bir ¢alisma yapmasinin bir
ihtiya¢ oldugunu belirtmekte yarar buluyoruz.

Igerikle ilgili son bir elestiri son ciimleyle ilgili olacaktir: “Insan

259
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

260

kazasimi yasamadan kaderini bilemez. Kaza ise bir sonug olmasi
itibariyle kadere teslimiyeti gerektirmektedir” (s. 203). Eminiz ki
bu son s6z bilerek secilmistir. Bu sozii belki hayat tecriibelerimize
bakarak soyleyebiliriz; fakat teorik diizeyde buna katilmamiz bek-

lenemez.

Tiim bunlarla birlikte elimizdeki ¢alismada, yazar anlasilir bir
dil ve tislup kullanmistir. Ciimleleri kisa, anlatmak istediklerini
dogrudan ifade etse de kullandig dilin bu anlasirhilig1 herkes igin
gecerli kildig1 goriinmemektedir. Zira kullanilan dil Islam felsefesi
alanm1 digindakiler i¢in anlagilmasi zordur. Hatta bu sorun teknik
kavramlarla sinirh olmayip eserin genel anlatimina da yansimaistir.
Islam felsefesinin temel kavramlarina agina olmayan bir felsefe
arastirmacisinin bile bu eseri okurken oldukg¢a zorlanacagini soy-
leyebiliriz. Hepsinden sonra, yazarin bu kitabin giris boliimiinde
yapmay! amagcladigi ¢ogu hususu gerceklestirdigini ve felsefe
diinyasina gercek manada bir felsefe kitab1 armagan ettigini soyle-
yebiliriz.

Birgiil BOZKURT
(Dr., MEB)

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji





