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0z : Bu makalenin amaci, Islam diislince ve bilim geleneginin ortaya cikisi ve
gelisiminde akli ydnelimin, bilgi ve hakikat merkezli diisiiniig bigiminin
belirleyici karakterini ortaya koymaktir. Bu tavir ve disliniis bigiminin
kékeninde Kur’an-1 Kerim’in yer aldiginin vurgulandigi makalede konu,
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muhtelif {slam disiiniirleri ve disiince ekollerinden érnekler Uizerinden in-
celenmekte ve ayrintilardaki farkliliga ragmen genel olarak akli tavrin
islam entelektiiel geleneginde etkin bir vasif oldugu ortaya konulmakta-
dir. Ayrica bu cergevede, bdyle bir tavrin Ortacag Avrupa’sindaki etkileri-
ne de kisaca temas edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam, Kur'an, Islam diisiincesi, akil, diisinme, hakikat.

Kur'an-1 Kerim’in akletmeye, diisiinmeye ve bilmeye yonelik 6zel
ve Oncelikli vurgusu, onun en 6nemli niteliklerinden biridir. Pek
¢ok dyet, insani gesitli nesne ve olgular iizerinde gozlem yapmaya,
bunlardan elde edilen veriler iizerinde diisiiniip aklederek dogru
sonuglara varmaya yonlendirmektedir (mesela bk. el-Bakara 2/164;
el-Mi'mintin 23/80; el-Mi'min 40/67; el-Mulk 67/3; el-éé§iye
88/17-20). Dahas1 Kur’an, bir yandan gergeklige dair biitiinciil bir
aciklama getirirken, diger yandan insanin kendi entelektiiel kapa-
sitesiyle bu gergeklige iliskin saglikli bir bilgi edinmesini amagla-
maktadir. Bir bagka ifade ile Kur’an, muhataplarina sadece belirli
verileri sunmakla yetinmemekte, aksine onlardan, bu verilerin
gercekligini zihni yetenekleriyle tahkik edip bizzat akletmek sure-
tiyle kendilerine sunulan hakikate varmalarini istemektedir. Akla,
kesin kanita (burhén) ve bilgiye dayali bir inanc1 éngéren Kur’an
(mesela bk. el-Bakara 2/170; el-Maide 5/104; el-Enbiya 21/24) belirli
merci ve otoritelere korii koriine uymay: reddederek kendisini de
sorgulamaya a¢gmakta ve ayni1 zamanda dini bilginin aktaricisi olan
peygamber ve Kur’an’in da dogru ve hak olup olmadigini diisiin-
meye ve arastirmaya cagirmaktadir (mesela bk. en-Nisa 4/82;
Yinus 10/16; en-Nahl 16/43-44). Elbette Kur’an, son tahlilde muha-
taplarindan, kendisinin Allah katindan indirilmis hak bir kitap
olduguna seksiz stiphesiz iman etmelerini ve ona uymalarin: iste-
mektedir. Ama o, gergek bir imanin korce ve dogmatik bir bigimde
degil, aksine akla, kanita ve bilgiye dayali olarak gerceklesmesini
talep etmektedir. Bu baglamda Kur’an, akli kullanmaya o kadar
onem vermektedir ki, imanin karsiti olan kiifriin/inkarin ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan bir takim olumsuzluklarin ancak aklhi kul-
lanmamaktan kaynaklandigini sarahaten belirtmektedir (bk.
Ytinus 10/100). Yine o, acik bir bicimde, 6te diinya azabina maruz
kalmayr da diisinmemeye baglamaktadir (bk. el-Miilk 67/10).
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Inancin temeline akletmeyi, inangsizligin temeline ise akletmemeyi
yerlestirmesi bakimindan Kur’an'in Kutsal Kitaplar icerisinde hu-

susi bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Entelektiiel bir etkinlik olarak Kur’an’da ¢ok sik anilan aklet-
me, sadece teorik alani degil, ayn1 zamanda pratik alani da iger-
mektedir. Bir bagka ifade ile akletme, hem ilmi hakikatlere hem de
ahlaki ve pratik erdemlere ulasmayla ilgilidir (mesela bk. Al-i
Imran 3/118; el-En’am 6/151; el-A’raf 7/169). Bu bakimdan da terim
(akletme), Kur'an'da diistinme etkinligini en kapsamli sekliyle
ifade etmektedir. Kur'an'da diisiinme etkinligini ifade eden keli-
meler kuskusuz ki, insanin bilme g¢abasiyla birlikte ele alinmakta-
dir. Nazar, re’y, tefekkiir, tezekkiir, tedebbiir ve i'tibar gibi dii-
stinmeyle ilgili ¢ok cesitli terimler gibi “bilmek” ve “bilgi” anlami-
na gelen ilim kelimesi ve tiirevlerinin de Kur’an’da yogun bir bi-
¢imde kullanuldig1 goériilmektedir. Bu ¢ergevede Kur’an’da ilim ve
ondan tiireyen kelimeler yaklasik 750 yerde gecmekte ve bu genis
kullanim hadislerde de yer almaktadir. Kur'an’in akletmeye, dii-
siinmeye ve bilmeye kendi biitlinltigii icerisinde merkezi bir ko-
num vermesi ve buna bagh olarak gii¢lii bir kavram ve Onerme
diinyas1 olusturmasi, Rosenthal’in Knowledge Triumphant adl1 ese-
rinde de isaret ettigi {izere Islam’in erken sayilabilecek bir déne-
minde dini ve akli bilimlerin viicut bulmasina ve gelismesine yol
agmistir. Ayrica bu olgu, antik diinyaya ait felsefi ve bilimsel mira-
sin degerlendirilmesine ve alimlanmasina yonelik Miisliimanlarin
sergiledikleri tutum ve ¢abayr da anlasilir kilmaktadir. Yine Ro-
senthal’in mezkur eserinde bizzat belirttigi gibi, Islam’m “bilgi’
kavramina yapmis oldugu vurgu ve bu kavram iizerine yogun-
lasmasi, “hi¢ kuskusuz Ortagag Miisliiman medeniyetini biiyiik bir
ilmi ve bilimsel iiretkenligin gerceklestigi bir medeniyet haline
getirmis ve bu iiretkenlik dolayisiyla Islam medeniyeti insanliga en

kalict katkisini yapmistir”?.

! Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant. The Concept of Knowledge in Medieval
Islam (Leiden-Boston: Brill, 2007), s. 340. Kur’an'in akletmeye dair vurgular: ve
‘akletme’nin Kur’an’daki anlam alam konusunda bk. Ilhan Kutluer, {lim ve Hik-
metin Aydinlhiginda (istanbul: iz Yayinalik, 2001), s. 51-52; a.mlf., “Islam: Diistin-
ce, [lim ve Sanat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul 2001), c. 23, 41
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Miisliimanlarin bizzat ortaya koymus olduklar1 6zgiin ve ya-
ratici dirtinler bir yana, onlarin geviri hareketi yoluyla kadim felsefi
ve bilimsel mirasi elde etme girisimleri bile diinya 6l¢eginde bii-
yiik bir kiiltiirel devrim olarak kendisini gostermektedir. Bu konu-
da miistakil bir ¢alisma yapmis bulunan cagdas Islam felsefesi
tarihgisi Dimitri Gutas, Islam toplumunda gergeklestirilen salt
ceviri hareketinin dahi bash basina insanlik tarihi agisindan ne
derece biiyiik bir hadise oldugunu ortaya koymak babinda aynen
sunlar1 soylemektedir: “Hangi agidan bakilirsa bakilsin Bagdat'ta
gerceklesen Yunanca-Arapca ceviri hareketi insanlik tarihinde yeni
bir ¢ag baslatmistir. Ceviri hareketinin Perikles Atina’si, italyan
Ronesans’t veya 16. ve 17. yiizyil bilimsel devrimiyle aymni katego-
ride yer aldigini, insanlik tarihi icin ayni1 derecede énemli oldugu-
nu, bu ylizden boyle kabul edilmesi ve tarihsel bilincimize de bu

sekilde kaydedilmesi gerektigini diisiiniiyorum”2.

Ortacag Miisliiman bilgin ve diisiiniirleri tarafindan ortaya
konulmus felsefi ve bilimsel gayret ve tiriinlerin genelde insanliga,
ozelde Avrupa diisiince ve bilim tarihine yaptig1 biiyiik katkiya
elbette sadece Rosenthal ve Gutas dikkat cekmemektedir. Pek ¢ok
Batili felsefe ve bilim tarihgisi de bu gercege vurgu yapmaktadir.
Nitekim c¢agdas bilim felsefesinin belki de en etkili diisiiniirii olan
Thomas S. Kuhn'un “ustam” dedigi tinlii bilim tarihgisi Alexandre
Koyré (6. 1964), “Ortacag Felsefesinde Aristotelescilik ile Platoncu-

luk” adli meshur makalesinde soyle yazmaktadir:

Siyasal fetih daha yeni bitmisken, Arap diinyasi sasirtici bir is-
tekle Yunan uygarliginin, biliminin, felsefesinin fethine girisir.
Biitlin bilimsel yapaitlar, biitiin felsefl yapitlar ya cevrilecek ya da

Ozetlenip agiklanacaktir. Arap diinyasi kendisini Yunan diinyasi-

s. 23. Ayrica [slam medeniyetinin Avrupa diisiincesine, bilimine ve sanatina
yaptig1 katki konusunda bk. Abdurrahman Bedevi, Bat: Diisiincesinin Olusu-
munda Islim’m Rolii, cev. Muharrem Tan (istanbul: iz Yaymalik, 2002); Hilmi
Ziya Ulken ve M.M. Serif, “Islam Diisiincesinin Batiya Etkisi”, ¢ev. Mahmut
Alper Tugsuz, Islim Diigiincesi Tarihi, ed. M.M. Serif (Istanbul: Insan Yayinlars,
1991), c. 4, s. 143-180.

2 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir. Bagdat’ta Yunanca-Arapga Ceviri
Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, gev. Liitfii Simsek (Istanbul: Kitap Yaynevi,
2003), s. 20.
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nin mirasgis1 diye goriir ve Oyle sdyler. Cok da haklidir bunda.
Ciinkii bir Ortagagdan ¢ok bir Ronesans olan Arap Ortagaginin
parlak ve zengin uygarligl, gercekten Yunan uygarliginin mirasci-
s1, stirdiiriictistidiir. Latin barbarlig1 karsisinda kendine 6zgii seg-
kin egitici rolii oynayabilmesi bu yiizdendir. Hi¢ kuskusuz, incele-
digimiz ¢cagda, yani Ortagagda, Dogu —Bizans disinda- artik Yunan
degil Arapti, bu yiizden de Latin Batinin iistatlar: ve egiticileri Arap-
lardi. Ustat ve egitici kelimelerinin altin ¢izdim ciinkii bu kisiler
Yunan alemiyle Latin dlemi arasinda sadece araci olmadilar. Sunu
da belirtelim ki felsefi ve bilimsel eserlerin ilk terciimeleri dogru-
dan Yunanca’dan Latince’ye yapilmamuisti; eserler Arap dili vasita-
styla Latinceye aktarilmisti. Bunun nedeni Bati’da kimsenin Yu-
nanca bilmemesi degil daha ¢ok Aristo'nun Fizik'i ve Metafizik'i
veya Ptoleme’nin Almageste’i gibi zor kitaplar1 anlayacak yetenekte
kimsenin olmamastydi. Sunu da soyleyebiliriz ki Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riist olmasaydi Latinler bu eserleri hicbir zaman anlamay1
basaramazlardi. Ciinkii Aristo’yu veya Platon’u anlamak i¢in Yu-
nanca bilmek yeterli degildir, bunlarin yaninda felsefe de bilmek
gerekiyor. Oysa Latinler, felsefeden hicbir sey anlamiyorlardi. Pa-
gan Latin Eskicagy, felsefeyi gormezlikten gelmistis.

Kuskusuz ki, Miisliimanlarin diinya olgegindeki bu biiyiik
basarisi, onlarin entelektiiel faaliyete iliskin Kur'an’dan aldiklar
ilham ve giigle, hakikati elde etmede akla ve akli bilgiye yonelik
glvenlerinden ve akil ile vahiy, felsefe/bilim ile din arasinda bir
catisma degil, aksine en temelde bir uzlasma gormelerinden kay-
naklanmaktadir. Béyle bir tavir gercekten de Islam tarihinin ok
erken sayilabilecek devirlerinden itibaren kendini gostermistir.
Nitekim Islam keldm hareketini baslatan Mu'tezile’nin kurucusu
kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748), acik¢a hakikatin “akil hiicce-
ti” ile bilinebilecegini ortaya koymus; yine Mu'tezile'nin Bagdat
Ekolii'ne mensup olan ve Yunan felsefesine vukiifiyeti ile bilinen
Stimame b. Esras (6. 213/828), vahy1 bilgiyi bir hakikat olarak kabul

3 Alexander Koyré, Yeni¢ag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger (istanbul: Ara
Yayncilik, 1989), s. 11, 12. 43
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etmekle birlikte, akli bilgiyi dini bilginin oniinde gormiistiir+.
Siimame b. Esras gibi felsefeye vakif olan Mu'tezilenin Basra Ekolii
mensuplarindan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 226/840) ise akli, insanin
kendisi ile ¢evresindeki canli ve cansiz varliklar1 ayirt edebildigi
zorunlu bilgi vasitasi olarak tanimlamaktadir. O, gerek Allah’'in
gerekse O'nu tamimaya yarayan bilgilerin zorunlu olarak akilla
bilinebilecegini iddia etmektedir. Ay sekilde Nazzam (6. 231/845)
da akilli bir insanin, vahy1 bilgiden 6nce diisiinerek Allah’in varli-
g1n1 bulmasi gerektigini belirtmektedir®. Cahiz’a (6. 255/868) gelin-
ce o da hakikati bulmada akli kesin bir delil olarak gérmekte ve
sOyle demektedir: “Goziiniin gosterdigine degil, aklinin gosterdi-
gine git. Her sey icin iki hiikiim s6z konusudur: Duyularin vermis
oldugu zahiri hiikiim ve aklin verdigi batini hiikiim. Akil ise hiic-
cettir”®.

¢ Hiisni Zeyne, el-’Akl ‘inde’l-Mu'tezile: Tasavvuru’l-‘akl ‘inde’l-Kadi ‘Abdulcebbir
(Beyrut: Darii'l-Afaki’l-Cedide, 1978), s. 18-19. Nakledildigine gore ilk kelamci-
lardan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) da, akila bir ¢ikis noktasindan hareketle
Tanr’'min duyularla idrak edilemeyen madde {istii, sonsuz ve sinursiz bir varlik
oldugunu ve sadece akil yoluyla idrak edilebilecegini sdylemistir. Bk. Yusuf
Sevki Yavuz, “Islam’da Yenilik¢i Hareketin Baglamas: ve Kelam Ilmi”, Islam,
Gelenek ve Yenilesme iginde (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi {slam Aragtirmalart
Merkezi, 1996), s. 83.

5 Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Kitdbu Makaldti'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, ngr. Hell-
mut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Werlag, 1963), s. 480; ibn Riisd, Faslii'l-
makél, gev. Bekir Karliga (Istanbul: isaret Yayinlari, 1992), gevirenin girisi, s. 24.
Ayrica Allaf'in akil tamiminin ahlaki degerlerle olan irtibat1 konusunda bk. A.
Kevin Reinhart, Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Thought (Al-
bany: State University of New York, 1995), s. 138 vd.

¢ Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitibu'l-Hayevin, th. Abdusseldam Muhammed Harun,
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—‘Arabi, 1969), c. 1, s. 207. Cahiz sonras1 Mu’tezili
diistintirlerden Ciibbai (6. 303/915) akli, “kotii seylerden alikoyan ve iyi seylere
y&nelten bilgi” olarak tanimlarken, Allah’1 bilmenin akli istidlal ile olmas1 ge-
rektigini savunan Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ise, onu “insanin diisiinmesi-
ni ve yaptig: fiillerden sorumlu tutulabilmesini miimkiin kilan belli bilgilerin
toplami”ndan ibaret kabul etmektedir. Ona gore akil, zaman igerisinde kazani-
lan ve insana dileyerek fiil yapma imkan1 veren bilgilerin tamamidir. Bu bilgile-
re zaruri ve nazari bilgilerin yaninda tecriibi bilgiler de dahildir. Boylece Kadi
Abdulcebbar aklin tarifine, insana diledigini yapabilme imkani veren bilgileri
ekleyerek akilla insanin yiikiimliiliigii arasinda bag kurmustur. Mu’tezile alim-
lerine ait gesitli tanimlar incelendiginde anlasilan o ki biiyiik ¢ogunluk akl in-
sana varliklar tanima, iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etme giicii ve bilgisi ve-
ren bir araz olarak kabul etmekte ve onu insanin fiillerine y6n vermesinde etkili
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Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi gibi akli kesin bir
bilgi kaynag1 kabul eden Mu'tezile, Allah'in siinnetleri ve fiilleri-
nin, bir bagka ifade ile Allah'in islerinin akla uygun olmas: gerek-
tigi hakkinda temel bir teori gelistirmistir. Bunu Kur’'an’in otorite-
sini reddetme liizumu duymaksizin akli olarak ispat etmeye ¢alis-
mis ve bdylece, iyi ve kotiiniin gergekliginin Allah’'mn emirleriyle,
yani vahiyle tayin edilen itibari ya da keyfl kavramlar degil, fakat
sirf akilla tayin edilen iki akli kategori olduklarini iddia etmistir.
Nitekim bu biiyiik tezden hareketle Mu'tezile, Allah’in akla aykir
bir seyi emredemeyecegini yahut yaratiklarinin iyiligini hi¢ dii-
siinmeksizin bir sey yapamayacagini ileri siirmiistiir. Aksi halde
bu, bir 6l¢tide O'nun adalet ve hikmetini tehlikeye sokacaktir’.

AKkla, bilgi elde etme ve esyanin gercekligini kavrama nokta-
sinda verilen iistiin deger, Ehl-i Siinnet kelaminda da etkili ve ge-
cerli olmustur. Nitekim Ehl-i Stinnet kelaminin ilk simalarindan
biri sayilan, fikihtan tasavvufa, hadis ilminden felsefeye kadar
fslami kiiltiiriin dénemindeki biitiin disiplinlerini yakindan takip
edip kusatmaya calisan ve telif ettigi eserleriyle kendinden sonra-
kilere pek ¢ok konuda kaynaklik eden biiyiik diisiiniir ve bilgin
Haris el-Muhasibi (6. 243/857), akli, bilginin kendisi vasitasiyla
olustugu ve dogustan olarak Allah Tedla’'nin yaratiklarinin ¢oguna
vermis oldugu bir tabiat ve yetenek olarak tanimlamaktadir. Ona
gore Allah’in insanlar1 sorumlu tutarak onlara hitap etmesi yanin-
da, emir ve nehiyleri ile ceza ve miikafat1 da bu akla gore gergek-
lesmektedir. Muhasibi’ye gore akil, insanin diinya islerinde kendisi
igin zararli ve yararli olani bilmesini saglamakla birlikte, Allah’in
hitabin1 anlama ve dolayisiyla ahiret mutlulugunu elde etme ko-
nusunda da oldukca gereklidir. Akil olmaksizin vahyi bildirimin
bir anlam1 olamayacagini diisiinen Muhasibi, insanlarin akletme,

diisiinme ve anlama kabiliyetlerini kullanarak Allah'in yaratmis

gormektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Akil: Kelam”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul 1989), c. 2, s. 242-243.
7 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan (istanbul: Sa-to, 2004), s. 73.
Ayrica bk. Mir Veliyuddin, “Mu’tezile”, gev. Altay Unaltay, Islam Diigiincesi Ta-
rihi (1stanbul: Insan Yaynlari, 1990) iginde, c. 1, s. 237; Ziihdi Carullah, el-
Mu'tezile (Beyrut: Miiessesetii’l-’ Arabiyyeti’d-Dira, 1990), s. 115. 45
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oldugu varliklar1 ve onlarin nasil yaratilmis oldugunu miisahede
edeceklerini, bunun da onlar1 sorumluluga gotiiren akli bir kanit

olacagini belirtmektedirs.

Aym sekilde Matiiridiyye mezhebinin kurucusu kabul edilen
Eb(i Mansir el-Matiiridi (6. 333/944) de, gercekligin bilgisini edin-
me ve vahiyle iliski noktasinda akla zorunlu bir rol vermistir.
Kitabii't-Tevhid adli eserinde, korii koriine baskasina uymanin ve
bir dine baglanmanin (taklit) mazur goriilebilecek bir davranis
bir inanca davet eden kisinin, iddiasinin dogrulugunu karutlayan
ve akla hitap eden karsi durulmaz bir delile sahip bulunmas: ge-
rektigini belirtmektedir. O, sadece nesne ve olaylarin gerceklikleri-
nin (hakaiku’l-esya) bilinmesinde degil, dinin 6grenilmesinde de
akli zorunlu bir vasita kabul etmekte ve akil yiiriitmenin peygam-
berlik iddiasinda bulunanlarin bu iddialarinda dogru olup olma-
diklarini tayinde de esasl: bir islev gordiigiinii ifade etmektedir. Bu
bir bakima gergek din ile batil din arasindaki ayirimin akla dayan-
dirilmasi anlamina gelmektedir. “Nitekim Allah, kendi katindan
oldugu harikulade delillerle sabit olmus seyleri bu akil yiiriitme
yontemine bagli olarak delillendirmistir...Sunu da belirtmeliyiz ki
Allah cesitli ayetleriyle istidlali emretmistir”. Pek cok ayet “istid-
lale tesvik etmis, duyulur alem aracilig1 ile duyulmayani anlamayt
gerekli kilmis, diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi emretmis ve bu yon-
temin kisileri gercege vakif kildigini, onlara isabetli yolu gosterdi-
gini haber vermistir”. Zaten “akil ylirlitmeyi inkar eden kimsenin
elinde onu reddetmek igin akil yiiriitmekten baska bir kanit yok-
tur. Bu da istidlalin gerekliliginin bir delilidir”. Ayrica “nesne ve
olaylarin mesr(i olusu veya olmayisi, koti fiillerle iyi fiiller, biitiin
bunlar hakkinda duyularin algilayist ve haberlerin gelisinden son-
ra bile —sayet alg1 ve haber her yoniiyle irdelenecekse- elde edilebi-
lecek nihai bilgi sadece akil gercevesindedir”. O halde evrendeki

hikmetin ve diizenin kavranmasi, onun yaraticisinin bilinmesi ve

8  Haris el-Mubhasibi, Serefii’l-‘akl ve madhiyyetiihu, th. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-'Hmiyye, 1986), s. 17-22, 43; a.mlf., el-"Akl ve fehmii'l-
Kur’dn, th. Hiiseyin Kuvvetli (Beyrut: Darii'l-Kendime, 1982), s. 264, 266.
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iyi ve gilizel olanlar1 bilerek bunlara uygun davramslar gelistiril-
mesi ancak akil ylirtitmeye ve diisiinmeye bagl olarak s6z konusu
olabilir. Dahas1 “imanla miikellef olmak ancak aklin mevcudiyetiy-
le gereklilik kazanir, bunun yaninda imani olusturan hususlarin
mahiyetinin bilinmesi de yine aklin tefekkiir ve istidlali ile imkan
dahiline girer; bu ise zihnin bir fonksiyonundan ibarettir; iman da
aymu statiiye dahildir”. Bu bakimdan bilgi, imana gotiiren temel bir

sebeptir?.

Anlasilacag1 tizere akli temel bir bilgi kaynag1 goren, aklet-
meyi ve diisiinmeyi vacip ve zorunlu addeden Matiiridi, evrende-
ki varliklarin gergekligini idrak etmek, Tanri'nin varligini bilmek,
dinin hak olup olmadigini belirlemek, nasslarin dogrulugunu ve
anlamini kavramak i¢in aklin kaginilmaz bir deger oldugunu dii-
sinmektedir. Hatta Pezdevi'nin (6. 493/1099) dogru bir bicimde
tespit ettigi gibi Matiiridil acisindan akil, vahiy olmadan da bir
takim hususlar1 vacip kilar ki, bu ¢ercevede Allah’a iman etmek ve

O’na siikretmek naklen degil aklen vacip olmaktadir.

Her ne kadar Ehl-i Stinnet kelaminin diger ana kanadini teskil
eden Eg’ariyye kelamcilar1 ayrintilarda Matiiridiyye kelamcilarin-
dan farkli baz1 goriisler benimsemislerse de, her iki ekol, naklin ya
da vahyi bilginin akil kaideleriyle teyit edilmesi gerektigi husu-
sunda birlesmislerdir. Ayrica bu iki akim, diistinme yoluyla tireti-
len bilgilerin kesin oldugunu savunmuslardir. Es’ariyye mezhebi-
nin kurucusu Ebii'l-Hasan el-Eg’ari (6. 324/935-36), dini bilgilerin
kaynagini ve dini sorumlulugu nakle bagli gormiis olsa da, Al-
lah’in varligina ancak akil yiiriitme yontemiyle ulasilabilecegini
savunmustur. Zira O'nun varligina iliskin bilgiler, insanda dogus-
tan mevcut olan zaruri bilgiler tiirtinden degildir. Aksi halde var-
Iig1 hakkinda siipheler ileri siiriilmez ve sonug itibariyle herkes

zorunlu olarak O'na iman ederdi. Su halde esya {izerinde diisiinme

°  Ebi Mansfir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2002), s. 3, 4, 9, 13, 14, 493, 495. Ayrica bk. Hanifi Ozcan,
Matiiridi'de Bilgi Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 1993), s. 70-77, 125-128, 131-151.

10 Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Gélciik (Istanbul:
Kayihan Yayinlari, 1980), s. 299. 47
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yoluyla Allah’in varliginin bulunmasi gerekir. Yine bir peygambe-
rin Allahin elgisi ve getirdigi kitabin da hak oldugunun bilinmesi,
bunun dogruluguna iliskin insanin zaruri akli bilgiyi kazanmasiyla
miimkiin olmaktadir. Ona gore ahirete iligkin durumlar1 bilmenin
tek yolu vahiy olmakla birlikte akil da bunlarin imkan dahilinde
oldugunu kabul eder. Ayrica akil, giizel ve ¢irkini, iyiyi ve kotiiyti,
dogruyu ve yanlis1 tamiyabildigi gibi bir takim ahlak ve hukuk
ilkelerini de belirleyebilir''. Yine Es’ariligin miiteahhirin donemini
baslatan ve kelam sisteminde koklii degisikliklere yol agan Ebfi
Hamid el-Gazzali (6. 505/1111), Mizdnii’l-‘amel adli eserinde, dii-
siince hiirriyetinin ve gercege ulasmada siiphenin 6nemini ortaya
koyarak bir mezhebe ve goriise korii koriine bagliligr ve taklidi
siddetle elestirir; dahas1 gercegi diisiince yoluyla bulmaya ¢agirir'2.
O, filozoflarin bir takim goriislerini elestirmisse de, felsefi disiplin-
lerin pek ¢oguna dini bir mesruiyet kazandirmais, hatta belirli fel-

sefi disiplinlerin 6grenilmesinin dini agidan vacip oldugunu ortaya

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil: Kelam”, s. 245; a.mlf.,, “Eg’ariyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul 1995), c. 11, s. 448-454; rfan Abdiilhamid,
“Eg’ari, Ebii'l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul 1995), c.
11, s. 445-446. Kelam alimleri imanda akla o kadar temel bir yer vermislerdir ki,
diistinmeyi ve akil yiiriitmeyi terk ederek taklidi (baskasinin otoritesine dayali)
bir imana sahip kisinin, imaninin sihhati meselesini de énemli bir tartisma ko-
nusu yapmuslardir. Hatta taklidi imani ret diisiincesi siradan insanlarn kiifre
nispet edilmesine kadar ilerletilmistir ki, bu anlayis “kiifrii’l-amme” (avamin
kiifrii) tezi olarak meghur olmustur. Genelde biitiin kelamcilar imanda akil yii-
riitmenin esasli bir yeri oldugunda birlesmelerine ragmen, bunu terk eden mu-
kallidin iman1 hakkinda farkli hiikiimler vermislerdir. Mu'tezile bilginlerinin
bir kismi taklidi imana sahip olanlar biiyiik giinah isleyen fasik kimseler ko-
numuna yerlestirmis; bir kism1 da bdyle kimselerin kafir oldugunu ileri siir-
miistiir. Ehl-i Stinnet kelamcilarindan Eg’ariler de mukallidin imanim gegersiz
saymislardir. Yine bazilar1 da bdyle kimselerin kafir olmasa da asi oldugunu
ileri stirmiistiir. Iman etme yolunun istidlal oldugu, bilginin tasdike gbtiiren
sebep oldugunu belirten, imamn temeline akli bilgiyi yerlestiren Matiiridi ise,
imanini taklide dayali olusturan kimsenin mazur goriilemeyecegini ifade etmis
ve mukallidin imammnn gegersiz oldugu diisiincesine y&nelmistir. Nesefi (0.
508/1115) gibi Matiiridi bilginlerinden bir kismi ise, mukallidin, akil yiiriitmeyi
ve kanit getirmeyi terki sebebiyle asi oldugunu kaydetmektedir. Hiilya Alper,
Bir Keldm Problemi Olarak Imammn Psikolojik Yapis: (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2002), s. 186-188.

12 Gazzali, Mizinii’l-‘amel (Kahire: Matbaatii Kirdistan el-’ilmiyye, 1328), s. 215-
216.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



islam, Akil ve Hakikat

koymustur®®. Boylece ilk defa Gazzali, Aristo (6. M.O. 322) manti-
gin1 Islami ilimlere uygulama yolunu agmusg; dinle asla gelismeye-
cegini ileri slirdiigi mantig1, biitiin ilimlere bir giris olarak ortaya
koyup bu ilmi elde edip kavrayamayanin diger konulardaki bilgi-

lerine asla giivenilemeyecegini savunmustur’4.

Pek ¢ok eserinde aklin degerine ve Oonemine vurgu yapan
Gazzali’'ye gore vahiy bir bina, akil ise, bu binanin temelidir. Bina
olmadig1 miiddetce temel, bir anlam ifade etmeyecegi gibi, temel
olmadan da binanin ayakta kalmasi miimkiin degildir. Onun bir
baska benzetmesiyle ifade etmek gerekirse, akil goz, vahiy ise 1s1k
mesabesindedir. Isik olmadan goz, fonksiyonunu goremeyecegi
gibi, gbz olmadan da 1s181n bir anlam1 olmayacaktir. O halde akil
ile vahiy gercek anlamda birbirine muhtactir ve biri digerine tercih
edilemez. Gerek aklin gerekse vahyin asil oldugunu belirten
Gazzali, akil adina vahye kars1 ¢ikmaya itiraz ettigi gibi, vahiy
adma akli reddetmeyi de siddetle elestirmektedir. Ona gore akh
inkar eden kisi, dini de inkar etmis olur. Ciinkii dini bilginin dog-
rulugu ancak akilla bilinebilir. Akli delil tasdik edilmezse, gercek
peygamber (nebi) ile sahte peygamber (miitenebbi), dogru sozlii ile
yalanci arasindaki farki anlamanin imkan: kalmaz. Dinin dogrulu-
gu akilla sabit olduguna gore, dine dayanarak akli inkar etmek asla

s0z konusu olamaz?®.

Tarihi siireg igerisinde, net bir bicimde metodolojik agidan ak-
l1, dinde “asil” kabul eden Eg’ari diisiince', Gazzali ile baslayan
miiteahhirin devrinde, felsefi ilimlere kapilarini agarak varlik, do-

ga, bilgi ve deger iizerine orijinal bir felsefe gelistirdi'”. Bu done-

13 Konuyla ilgili miistakil bir inceleme igin bk. Omer Mahir Alper, “Gazzali'nin
Felsefi Gelenege Bakist: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti miydi?”, Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul 2002), sy. 4, s. 87-107.

14 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil (Bulak 1324), c. 1, s. 10.

15 Gazzali, Medricu’l-kuds fi meddrici ma'rifeti'n-nefs (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi'l-
’Hmiyye, 1988), s. 73-74; a.mlf., “Kanhnii't-te'vil”, ¢ev. Bilal Aybakan, Islami
Arastirmalar (Ankara 2000), c. 13, sy. 3-4, s. 523.

16 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, Cumhuriyet Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Sivas 2001), c. 5, sy. 2, s. 121.

17 Kelam ilminin konusunun tarihsel siireg igerisinde akli-felsefi bir sisteme dogru
gecirdigi evreleri ve dzellikle Gazzali ile birlikte “varlik olarak varlik”1 incele- 49
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min tinl{ isimlerinden Muhammed b. Abdiilkerim eg-Sehristant (6.
548/1153), Nihayetii'l-ikddm fi ‘ilmi’l-keldim adl1 eserinde Gazzali'nin
baslattig1 felsefe-kelam iliskilerini giiclendirip kelami meselelere
felsefi aciklamalar getirdi; Tanri'nin varligi basta olmak tizere pek
¢ok alanda felsefi deliller kullandi. Daha sonra, saglam tefekkiirii
ve zengin felsefl kiiltiirtiyle VI-VIIL. (XII-XIIL) yiizyilin biiyiik sah-
siyetlerinden biri olan Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) el-Me’alim,
el-Muhassal ve el-Metalibii'l-“dliye adl1 eserlerinde felsefeyle kelami
birlestirerek felsefi kelam donemini baglatti. Bu siire¢ daha sonra
akli ve nakli ilimlerde derin vukif sahibi bulunan Seyfeddin el-
Amidi (6. 631/1233), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Adudiiddin el-Ici
(6. 756/1355) ve Sa’deddin et-Teftazani (6. 793/1390) gibi kimseler-
ce siirdiiriilerek modern doneme kadar uzand.

Matiiridi ve Eg’ari kelamcilar1 disinda kalan ve Zahiri mezhe-
binin en biiyiik temsilcisi olan Tbn Hazm (5. 456/1064) da, Islam
dininin kesin kanitlara bagvurularak dogrulanmasi ve savunulma-
s1 gerektigini belirtmektedir. O, itikadl konularin dogru olarak
anlasilmasina zemin hazirlamak amaciyla Aristo’'nun mantiga dair
eserlerinin agitklamasi mahiyetinde olan ve mantik ilminin 6nemini
gostermek, mantik ve felsefe hakkindaki yanlis degerlendirmeleri
gidermek icin et-Takrib li-haddi’l-mantik ve el-Fasl gibi eserler kale-
me almistir. Allah’'m varligi, dini hiikiimlerin kendi delillerinden
¢ikarilmasi, ilahi kelamin anlasilmasi, hak ile batilin ayirt edilmesi
gibi konularda gerekli oldugundan mantik ve felsefe bilgisini
Islam alimleri igin vazgegilmez bir sart olarak kabul eden Ibn
Hazm, mantik sahasindaki goriisleriyle orijinal sayilabilecek bir
mantik denemesinde bulunmustur. Felsefe ve mantig1 Gazzali’den
daha 6nce, Islam ilimleri icerisine dahil eden Ibn Hazm, el-Fasl adli
eserinde, felsefe yapmanin amacini, “hakikat ile erdemin mahiye-
tini 6grendikten sonra nefsi bu dogrultuda 1slah edip diinya ve
ahiret mutluluguna erismek” seklinde agiklamis ve boylece felsefe

ile dinin ayn1 noktada birlestigini sdylemistir. Ona gore din alimle-

yen akla dayali tiimel bir ilim haline gelisini gormek igin bk. ilyas Celebi, “Or-
taya Cikisindan Giintimiize Kelam [lminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul 2005), sy. 28, s. 5-28.
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riyle filozoflarin goriislerini mukayese etmek bizi boyle bir sonuca
gotiiriir. Yine ona gore felsefe, kesin kanita (burhdn) dayarur; din
ise vahye dayanmakla birlikte biitiin iddialarini kesin akli delillerle
kanitlamaya calisir ve getirdigi delillerin tartisilmasini ister. Bilgiyi
duyu verilerine, apagik akli ilkelere veya bunlara dayanan kesin
kanitlara bagli olarak bir seye oldugu gibi inanmaktir seklinde
tanimlayan ibn Hazm, bir varlik ve olay hakkinda beslenen inan-
cn, ancak sozii edilen kanitlara dayanmasi durumunda dogru
bilgi olabilecegini ortaya koyar. Ona gore kanittan yoksun bir
inang ise, bilgi sayillamaz. Bundan dolay1 her bilgi, ayn1 zamanda
bir inang iken, her inang bir bilgi degildir. Insanin varlik ve olaylar1
taniy1p tahlil etmesinin yan1 sira dini bilgilerin dogru olup olma-

digini bilmesi de akli bilgilerle miimkiin olur’s.

Islam diisiincesindeki entelektiiel gelenegin ayrilmaz bir par-
casi olan felasife, yani Islam filozoflar1 da esasta akil ile vahiy, fel-
sefe/bilim ile din arasinda bir uzlasma oldugu temel tezinden ha-
reket etmis; farkl kiiltiir ve diisiinsel/bilimsel geleneklerden istifa-
de ile rasyonel bir zemin iizerinde felsefi sistemlerini insa etmis-
lerdir. Daha 6nce sénmiis bulunan Yunan felsefi geleneginin Islam
diinyasinda yeniden hayat bulmasim saglayan ve ilk Islam filozofu
kabul edilen Kindi (6. 260/873), vahiy yoluyla peygamberlerin
getirdikleriyle akil yoluyla olusturulan felsefi bilgilerin ortak konu
ve gayeye sahip olduklarini, bunlarin her ikisinin (din ve felsefe)
de hakikati ifade ettigini ileri siirerek soyle demektedir: “O halde,
gercege sahip olanlar katinda gok degerli olan bu ganimete (felse-
feye) biz de sahip olmaliyiz ve onu elde etmek igin olanca giicii-
miizle ¢alismaliy1z”. Dahasi Kindi, din adina felsefeye kars: ¢ikan-
lar1 siddetli bir sekilde elestirmektedir: “Gergekte varligin hakika-
tinin bilgisini (felsefe) edinenlere karsi ¢ikan ve onu kiifiir sayanin
dinle bir iligkisinin kalmamas: gerekir”. Aklin, vahy1 bilginin ger-
¢ekligini yakinen bilebilecegini kaydeden Kindi, hak bir peygam-
berin Allah’tan getirdiklerinin hepsinin aklin verilerinde (el-

18 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Hazm: itikadi Goriigleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul 1995), c. 20, s. 52-53. Ayrica bk. George F. Hourani,
Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), 168 vd. 51
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mekayisii’l-‘akliyye) mevcut oldugunu belirtmekte; insanlar ara-
sinda ancak akildan yoksun olan ve cehaletle yogrulan kimselerin
bu gercegi inkar edebilecegini soylemektedir'. Bilinen her seyin ya
akil ya da duyu bilgisiyle olustugunu ve “insan sanatlarinin deger
ve mertebe bakimindan en istiinii[niin] felsefe” oldugunu?® diistii-
nen Kindi, dinleri ve inanglar1 ne olursa olsun, akillarim1 kullan-
mak suretiyle bilgi {ireten ve bu bilgilerini insanliga sunan gecmis
filozoflara insanlarin siikran borcu bulundugunu kaydetmektedir.
O, oldukga carpici ve ornek teskil edecek bir bicimde Ik Felsefe
Uzerine adli eserinde aynen sdyle yazmaktadir: “Hak bilirligin
geregi olarak bize diisen, hakiki ve ciddi konularda kendilerinden
bliytik olglide yararlandiklarimiz sdyle dursun, basit ve kiigiik
Olclide yararlandiklarimizi dahi karalamamaktir. Her ne kadar
bazi gergekleri gorememislerse de bize intikal eden diisiince iiriin-
leriyle onlar, bizim atamiz ve ortagimiz sayilirlar. O {irinler bize,
onlarin hakikatine eremedikleri bir ¢ok bilgiye ulasmak igin bir yol
ve arac olmustur. Ozellikle su husus bizce ve dilimizi konusmayan
bizden onceki seckin filozoflarca ¢ok iyi bilinmektedir ki, ne bir
kisi ne de bir topluluk kendi ¢abasiyla gercegi tam olarak yakala-
yabilmistir. Cabalar1 sonucu bunlar ya gergek adina bir sey elde
edememisler, ya da gergekle kiyaslaninca ¢ok az sey elde edebil-
mislerdir. Fakat her birinin gercek adina elde ettigi o azicik bilgiler
bir araya toplaninca biiyiik bir deger olusturmustur. O halde bize
gercegi biiyiik 6lclide getirenler bir yana, onu azicik olarak ulasti-
ranlara da siikiir borcumuz biiyiik olmali. Ciinkii onlar, kendi
diisiince tirlinlerine bizleri ortak ettiler ve sunduklari mantiki
Onermelerle gizli gerceklere ulagsmanin yollarin1 kolaylastirdilar.
Onlar (bizden 6ncekiler) olmasaydi, bu kadar yogun calismamiza
ragmen, dogru onermelerden hareketle sonucu ¢ikarip bilinmeye-
ne ulasmamiz miimkiin olmazdi. Iste bu birikim, gecmis ylizyil-
lardan beri zamanimiza kadar siiregelen yogun ve yorucu ¢alisma-
larin bir sonucudur. Bir kimsenin 6mrii ne kadar uzun, ¢alismasi

ne kadar ciddi ve yogun, fikri de ne kadar ince olursa olsun, za-

19 Kindi, Felsefi Risileler, cev. Mahmut Kaya (istanbul: iz Yayinclik, 1994), s. 5,
113-114.
20 Kindi, Felseft Risdleler, s. 1, 143.
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man olarak kendisini kat kat asan bu birikimi hayat: boyunca elde
etmesi miimkiin degildir”?!.

Kind?'den sonra onun talebelerinden Eb{i Zeyd el-Belhi’nin (6.
322/933), felsefe ile dinin ayni yolda beraberce yiirtidiiklerini ve
her ikisinin birbirine benzedigini iddia ederek dini, “anne”ye; fel-
sefeyi ise, “slitanne”ye benzettigi kaydedilmektedir?2. Belhi'nin
talebesi Ebu’l-Hasan el-Amiri (6. 381/991) de benzer bir cizgiyi
sirdiirmiis®, Kind1 gibi o da, dine ve dini ilimlere aykir1 oldugu
varsayimiyla felsefi ilimlere hiicum eden kimselere kars: felsefeyi
savunmustur?*. Aklin gerekli gordiigii ve kesin kanitla desteklenen
seyle gercek dinin vacip kildig1 sey arasinda asla bir uzlasmazlik
ve aykirilik olamayacagini ortaya koyan Amiri%, her iki tiir bilgi-
nin (felsefi ve dini), vasitalar: farkli olmakla birlikte kaynaklarinin
ayni oldugunu belirtmektedir. Boylece o, felsefe yapmanin ve do-
layisiyla felsefeye sahip ¢ikmanin “dinen gerekliligi”ne kail olmak-
ta, “sozli dinleyip de en giizeline uyan kullarimi miijdele!” (ez-
Zimer 39/17-18) ayetini de buna delil getirmektedir?.

Ortagag Islam felsefesine yoniinii veren ve kazandigi hakli
sohretten dolay1 Aristoteles’ten sonra “muallim-i sani” (ikinci 6g-
retmen) unvanini alan biiyiik sistem filozofu Farabi’de (6. 339/950)
de akil-vahiy, felsefe-din iligskisi meselesi temelde bir uzlastirma
olarak kendisini gostermekte ve o, bu uzlastirma zemini iizerinde
yeni bir felsefl insay1 gerceklestirmektedir. Farabi, Tahsilii’s-sa’dde
adli eserinde, ortaya konulus tarzlar1 farkli olmalarina ragmen
felsefe ile dinin konu ve gayelerinin ayn1 oldugunu agik bir bi¢im-
de dile getirmekte ve akli ¢aba ile elde edilen felsefe ile vahye da-

21 Kindi, Felsefi Risdleler, s. 3.

2 Ebh Hayyan et-Tevhidi, Kitabu'l-imtd’ ve’l-mudnese, th. Ahmed Emin ve Ahmed
ez-Zeyn (Beyrut: el-Mektebetii’l-’ Asriyye, 1953), c. 2, s. 15.

% Kindj, Belhi ve Amiri cizgisindeki bazi parelellikler ile Amiri‘nin konuyla ilgili
goriisleri hakkinda ayrintili bir inceleme igin i¢in bk. Kasim Turhan, Din-Felsefe
Uzlagtiricist Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi lahi-
yat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1992), s. 38-45, 238-266.

24 Ebu’l-Hasan el-Amiri, Kitabu'l-I'ldm bi mendkibi’l-Islém, th. Ahmed Abdulhamid
Gurab (Riyad: Darii’l-Isale, 1988), s. 82.

%5 Amird, Kitdbu'l-I'lim, s. 83.

26 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 264, 266. 53
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yali dinin her ikisinin de varliklarin en uzak ilkelerini verdigini
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore felsefe ile din, en temelde varlik-
larin i1k Tlke’sini ve 1k Sebep’ini vermektedir ki, bu Tanr1’dir. Yine
ona gore felsefe ile dinin her ikisi de insana, yaratilmis oldugu en

ylice gayeyi, yani ger¢ek mutlulugu kazandirmaya ¢alismaktadir?.

Insanin, akli sebebiyle insan niteligini kazandigini ve ondaki
en degerli seyin de bu akil oldugunu belirten Farabi akli, teorik ve
pratik bilgilerin kavranabildigi bir gii¢ ve meleke olarak gormek-
te?; dogru bir sekilde kullanilan aklin hakikate, dogruya ve boyle-
ce gercek mutluluga gotiireceginden kusku duymamaktadir. O,
Kitabii’l-Hurfif adl1 eserinde de ortaya koydugu iizere, akla dayal
gercek felsefe ile gergek dini asla birbirine muhalif gormemektedir.
Zira her ikisi de ayn1 hakikati ifade etmektedir. Bu iki alan arasin-
da celigki oldugu fikri, dinin dogru bir bi¢cimde anlagilmamasin-
dan, kisacas1 bilgisizlik ve kavrayis eksikliginden kaynaklanmak-
tadir. Ayrica Farabi'ye gore bir dinin dogru olup olmadiginin be-
lirlenmesi de akla, akli kanita ve dolayisiyla aklin {irettigi bilgiye
bagh olarak gergeklesmektedir®. Akli kanitin dogrulamadig bir
din, gercek bir din olamaz. Buna gore, diisiinen ve akleden bir
kimse igin bir dinin korii koriine kabulii, olumlu bir sekilde karsi-

lanamaz.

Islam diinyasinda felsefi gelenegin zirve noktasi kabul edilen
ve Latin Ibn Sinaciliginin dogmasina yol agacak kadar Bati’da bii-
yiik etki yapan Ibn Sina (5. 428/1037) da, kendisine entelektiiel
anlamda ¢ok sey borglu oldugu Farabi gibi akil ile vahiy, felsefe ile
din arasinda bir ¢atisma degil, bir uzlasma gormekte ve biiyiik
felsefi sistemini bu zemin iizerinde tesis etmektedir. Insan1 diinya-
daki en degerli varlik olarak goren ve bunun akil sayesinde gergek-

27 Farabi, Tahsilii’s-sa’dde, el-A’'malii’lfelsefiyye icinde, th. Ca’fer Al-i Yasin (Beyrut
1992), s. 185.

28 Farabi, et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa’dde, el-A’malii’l-felsefiyye icinde, th. Ca’fer Al
Yasin (Beyrut 1992), s. 259; a.mlf., Kitibu Ara-i ehli ‘l-medineti’l-fazila, nsr. Albert
Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1986), s. 87;

2 Farabi, Kitabii’l-Huriif, th. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii'l-Masrik, 1968), s. 155;

54 a.mlf., Kitdbii'l-Mille, th. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii'l-Masrik, 1968), s. 47.
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lestigini belirten Ibn Sina¥®, aklin dogru bir yontemle ortaya koy-
dugu felsefeyi, Tanr1 basta olmak iizere, varliklarin hakikatinin
bilgisini veren, dogru eylemleri ortaya koyan, bilgi ve erdemler
kazandirmak suretiyle insani yetkinlestirip gercek mutluluk de-
mek olan 6te diinya mutlulugunu saglayan diisiinsel bir faaliyet ve
bilgi sistemi olarak tanimlamaktadir®'. Ibn Sind’ya gore felsefenin
fizik, matematik ve metafizigi kapsayan teorik boliimiiniin ilkeleri,
bir uyar1 ve hatirlatma seklinde ilahi din 6nderlerinden gelmekte-
dir. Bununla birlikte kanit ve delil getirme suretiyle bu ilkelerin
yetkin bir bicimde elde edilmesi akil giiciiyle saglamr. Yine Ibn
Sind'ya gore Tanri’'min kesin bir bicimde bilinmesi gibi, gercek
peygamberin sahte peygamberlerden ayirt edilip bilinmesi de sag-
lam ol¢iilere dayali felsefi kanitlarla saglanmaktadir2. Boylece ona
gore gerceklik hakkindaki dogru ve kesin bilgi yaninda sahih bir
dinin taninip bilinmesi i¢in de akil ve felsefe son derece liizumlu

olup yetkinligin ve mutlulugun kazanilmasi da buna baghdar.

ibn Sind’ya gore fizikten metafizige, ahlaktan siyasete kadar
felsefi ilimlerin hig¢ birinde dinin muhalefet edecegi bir husus bu-
lunmamaktadir. Eger bir takim insanlar felsefeyle ugrasip ya da
felsefeye ¢agirip da dinin yolundan ¢ikiyorlarsa, kesinlikle bu du-
rum akli bilgi ya da felsefeyle ilgili degildir. Dogru kullanilmis bir
aklin ve dogru bir felsefenin insanlar1 sapkinliga gotiirmesi diisii-
niilemez. Boyle bir sapkinlik olsa olsa onlarin aciz ve kusurlu olus-
larindan kaynaklanmaktadir®®. O halde din adina felsefeye kars:
¢ikmanin anlamsizli1 bir yana hakikati merkeze alan din baglila-
rinin bir hakikat olarak felsefeye sahip ¢ikmalar1 gerekmektedir.

% bn Sina, ed-Dud ve'zziydre, et-Tefsirii’l-kur'ani ve'l-lugatii’s-silfiyye fi felsefeti Ibn
Sind iginde, th. Hasan ‘Asi (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘iyye 1i’d-Dirasat ve'n-
Nesr ve't-Tevzl’, 1983), s. 285.

31 ibn Sina, Fi Aksdmi’l-'uliimi 'l-akliyye, Tis'u resdil i¢inde, th. Hasan ‘Asi (Dimask:
Darti Kabis, 1986), s. 83; a.mlf,, ibn Sina, Mantiga Giris (es-Sifd’ el-Mantik: el-
Medhal), cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymalik, 2006), s. 5; amlf,,
‘Uyiinii’l-hikme, Tis'u resdil i¢inde, th. Hasan ‘Asi, (Dimagk: Darti Kabis, 1986), s.
11.

% ibn Sina, ‘Uyinii’l-hikme, s. 12; amlf., Fi Aksdmi’l-‘uliimi’l-akliyye, 86.

3 bn Sina, Fi Aksami’l-‘uliimi’l-akliyye, s. 94.

% Kindi, Farabi ve Ibn Sind'nin akil-vahiy, felsefe-din iligskisi konusundaki dokt-
rinlerinin kapsamli bir incelemesi ve analizi i¢in bk. Omer Mahir Alper, Islim 55
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Islam felsefe gelenegi icerisinde akla, akli bilgiye ve felsefeye
iligkin bu tiir bir yaklagim sadece Islam diinyasinin dogusuna 6zgii
degildir. Islam diinyasinin batisinda da pek ¢ok filozof benzer bir
yaklagim icerisindedir. Nitekim Endiiliislii filozof ve hekim Ibn
Tufeyl (6. 581/1185), Hay b. Yakzin3> adli hikaye tarzinda yazilmis
felsefi eserinde bu yaklasimini agik bir bigimde ortaya koymakta-
dir. Sosyokiiltiirel sartlandirmalardan uzak bir insanin, tek basina,
bir adada tecriibe ettigi felsefi gelisimi anlatan eser, yalniz bir in-
sanin fitrl yahut tabii akliyla ulastigi entelektiiel basariy1 ele al-
maktadir. Eserde tabiatla ilgili gergeklikten baslayip tabiat Otesi
gerceklige uzanan ve nihayetinde saf akliyla bu gercekligin en {iist
mertebesinde bulunan Tanri’min varligina ve birligine ulasan bir
insan tipinin sergilenmektedir. Burada fitri akil ile ulasilan haki-
katlerin gercek bir dinin getirmis oldugu hakikatlerle asla ¢atisma-

yacagi tezi farkli bir anlatimla ortaya konulmaktadir.

Filozof ve hekimligi yaninda biiyiik bir fakih olan Endiiliislii
ibn Riisd (6. 595/1198) de, akil-vahiy, din-felsefe iligkisi iizerine
kaleme aldig1 Faslii’'l-makal adli eserinde akletmenin gerekliligi
konusunda Kur’an’dan deliller getirmekte ve buradan yola ¢ikarak
felsefenin liizumunu oldukga 6zgiin bir tarzda ortaya koymakta-
dir. Ona gore Kur’an, apagcik bir bigcimde “varolanlar akil ile de-
gerlendirmeye ve bu yolla onlarin bilgisini arastirmaya cagirmak-
tadir” ki, bu, felsefenin ve felsefi ilimlerin elde edilmesinin dinen
vacip oldugunu gostermektedir. Zira felsefenin yaptig1 da varolan-
lar1 incelemek ve onlar1 Yaratici'ya delaleti bakimindan degerlen-
dirmekten ibarettir. Bu baglamda hem bizzat felsefe ve bilim {iret-
mek hem de daha 6nce ortaya konulan birikimlerden yararlanmak
gerekmektedir. Ciinkii dini ve inanci ne olursa olsun, hakikati
ortaya koymus birileri varsa, bunlari, kimin iirettigine bakmaksi-
zin, hakikat adina elde etmek bir ytiikiimliiliiktiir. Tam da bu nok-
tada o, diisiincesini su sozleriyle devam ettirmektedir: “Bu bdyle

olunca; bizden 6nce ge¢mis olan iimmetlerden birinde kesin kanit

Felsefesinde Akil-Vahiy/Felsefe-Din [liskisi —Kindi, Farabi, Ibn Sind Ornegi (Istanbul:
Ayisig1 Kitaplari, 2000).
% ibn Tufeyl, Hay b. Yakzdn, nsr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1993).
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(burhan) sartlarinin gerektirdigi tarzda varolanlarla ilgili bir ince-
leme ve degerlendirmeye rastlarsak, bu konuda onlarin séyledikle-
ri ve kitaplarinda kaydettikleri seye bakip degerlendirmemiz {ize-
rimize vaciptir. Bunlardan hakikate uygun olan bulunursa, onu
kabul eder, bununla sevinir ve kendilerine bunun igin tegekkiir
ederiz. Hakikate uygun olmayana gelince, ona da dikkatleri ¢eker,
bagkalarini ondan sakindirir ve kendilerini bu yiizden mazur saya-
r1z. Bu agiklamalardan belli oluyor ki, eskilerin kitaplarina bakip
degerlendirmek seriat bakimindan vaciptir. Ciinkii onlarin, kitap-
larindaki maksatlar1 ve amagclari, seriatin tesvik ettigi maksat ve

amacin aynisidir”?.

Felsefe ile dinin birbirinin arkadasi ve aym kaynaktan besle-
nen iki siit kardes oldugunu kaydeden® Ibn Riisd’e gore vahye
dayali din bir hakikat olduguna ve akilla elde edilen felsefe de
kesin kanita dayali dogru yontem (burhan) takip edildiginde haki-
kati ortaya koyduguna gore bu ikisi arasinda her hangi bir catis-
manin ve zitlasmanin olmas: da miimkiin degildir. Bu bakimdan
bir takim filozoflarin goriisleri elestirilebilirse de mutlak anlamda
din adina felsefeye karsi ¢ikmak s6z konusu olamaz. Zira “bu
seriat hak olduguna ve hakki bilmeye sevk eden diisiinmeye (na-
zar) ve degerlendirmeye davet ettigine gore, biz Miisliimanlar
toplulugu kesin olarak biliriz ki, burhani nazar, seriatin getirmis
olduguna aykir1 neticelere gotiiremez. Ciinkii hakikat, hakikate
ters diismez; aksine hakikat hakikate uygun olur ve onun lehine
taniklikta bulunur”3.

Hig kuskusuz Islam diisiince geleneginde®, gercekligi kavra-

ma noktasinda vahiy yaninda akla verilen bu fevkalade degeri ve

% ibn Riisd, Faslii’l-makal, s. 64-72.

7 ibn Ruisd, Faslii’l-makdl, s. 115.

% bn Riigd, Faslii'l-makél, s. 75. Ayrica bk. Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi
(Istanbul: Iz Yaymncihik, 2003), s. 203-220.

% Bu yazimizda —makul sinur1 agsmamak igin- konunun tasavvuf ve ustl-i fikh
baglaminda ele alinmasi miimkiin olamadi. Burada bu iki alandaki yaklagimla-
ra 151k tutmasi bakimindan sadece Misirh iinlii diisiiniir ve Islam diisiincesi ta-
rih¢isi Hasan Hanefi'nin su tespitlerini vermekle yetiniyoruz: “Tasavvufun ilk
yillarinda, hakikat ugruna seriata, lediinni ilim ugruna akli ilimlere kars: ¢ikan
stifilerde bile durum zamanla degismis, tasavvuf ilahi bir felsefeye bilahare akil 57

MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Omer Mahir ALPER

58

onemi gosteren Ornekler yukarida arnilan diisiiniirlerle siurh de-
gildir. Burada ad1 gecenlerin disinda da pek ¢ok diisiiniir, hem
Tanri, alem ve insanin kavranmasinda ve bilinmesinde hem de
vahyin ve vahyl bilginin gergekligi konusunda akla temel bir rol
yiiklemis ve onu, inancin ve her tiirden bilginin temellendirilme-
sinde ve kanitlanmasinda birinci dereceden kaynak olarak gor-
miistlir. Bu agidan, yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag:
{izere, insanlik tarihi icerisinde Islam medeniyeti, epistemolojisinin
merkezine akli yerlestiren, vahiy ve peygamberlik dahil varliklarin
ve varolanlarin gercekliginin bilinmesinde akli ve akil yiiriitmeyi
temele alan egsiz bir medeniyettir. Bu demek degildir ki, Islam
diisiince gelenegi, vahyi bilgiyi kiiclimsemekte ya da ona atil bir
rol vermektedir. Aksine teorik ve pratik alanlara iliskin hakikatin
kavranmasinda ve bilinmesinde vahiy de 6nemli bir bilgi kaynagi-
dir. Fakat akil, Islam diisiince gelenegi icerisinde genel olarak zo-
runlu ve evrensel bir bilgi kaynag1 olarak goriildiigiinden vahyi
bilgi, ancak aklin temellendirmesi sonucunda bir deger kazanmak-
tadir. O halde, genel olarak Islam’da vahyi bilgiye iman dogmatik
bir yap1 arz etmeyip ancak akil ve akli bilgiyle temellendirilip ka-
nitlandiktan sonra bir veri ve bilgi haline doniismektedir. Zaten
yukarida konuyla ilgili verilen 6rnekler {izerinde dikkatlice diisii-
niildiigiinde bu yarginin hi¢ de abartili olmadig1 goriilecektir. Ni-
tekim bir Eg’arl kelamcisi olan Abdiilkahir el-Bagdadi (0.
429/1037), Kitibu Usiili’d-din adli eserinde, dini ilimlerin de nazari

ve kalp ilimlerinin birlestirilmesine déniismiistiir. Bunu Siihreverdi'nin Hikme-
tii’l-isrdk adl1 eserinde gozlemlemek miimkiindiir. Usfil-i fikh alimlerine gelince,
bunlar yalniz nakli akil {izerine bina etmeyi degil daha da ileri giderek onu akil
ve tecriibe iizerine bina etmeyi basarmislardir. Nitekim bunu ser’i hiikiimleri
yakini delillerden istinbat etmede izlenen metotlarda ve ser’? delillerin dérdiin-
ciisii olan kiyasin illetleriyle ve bunlarin durumlariyla ilgili arastirma yontemle-
rinde gormekteyiz”. Hasan Hanefi, [sldmi Ilimlere Giris, gev. Muharrem Tan ({s-
tanbul: Insan Yayinlari, 1994), s. 112. Ayrica tasavvufta aklin ve diigiinmenin
dislanmadigina ve fakat maksada giden yolda bunlara belirli bir rol verildigine
iliskin olarak bk. Kutluer, {lim ve Hikmetin Aydmliginda, s. 63-65. Yine Ibnii’l-
Arabi (6. 638/1240) ve Sadreddin Konevi (6. 672/1274) gibi tasavvuf diistincesi-
nin zirve kisilerinin akla belirli bir bilgi degeri verdigine ve esyanin, 6zellikle de
Tanri’'nin varhiginin akil tarafindan bilinebilecegine dair goriisleri igin bk. Ek-
rem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (1stanbu1: iz Yayincalik, 2005), s.
57-60, 101-126.
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ve akli ilimler igerisinde yer aldigini agikc¢a belirtmekte; bunun
nedeni olarak da dinin gercekliginin son tahlilde akil ve akil yii-
riitme yoluyla bilinmesini gostermektedir®. Mademki, dinin dogru
olup olmadigina karar verecek olan akildir; o halde dini ilimler de

akli ilimler kategorisi igerisinde yer almak durumundadr.

Yine Tanrimin bilinmesinin ancak akil yiiriitme yoluyla
miimkiin olacagini ve bdylece diisiinmenin farz oldugunu ortaya
koyan Fahreddin er-Razi de, “sirf nakli delile gelince, bunun ilim
ifade etmesi muhaldir [imkansiz]” demektedir. Zira ona gore bir
kisiden gelen bir haber, bu haber, peygamberligini iddia etmis
birinden de gelmis olsa, akilla dogrulugu bilinmedikge bir bilgi
olusturmamaktadir. Bu bakimdan akil, bir bilgi kaynag: olup akil
ve naklin birlikteliginden olusan delil de bir bilgi ortaya koyabi-
lirt. Fakat sirf nakil, kendinde bir bilgi degeri ifade etmez. Onun
bir bilgi degeri tagimas1 ancak akilla temellendirildikten ve dogru-
lugu karitlandiktan sonra s6z konusudur.

fslam diisiince gelenegindeki akli yiiceltici ve 6zgiirlestirici bu
hakim tavrin gelismesi elbette ki tesadiifi degildir. Bu yazinin ba-
sinda da ortaya konuldugu gibi, boyle bir tavir bizzat Kur’an'in
gelistirip yerlestirmek istedigi bir yaklasim bicimidir. Bu nedenle
Ortagaglarda bdyle bir tavir sadece Islam medeniyetine 6zgii ola-
rak kalmistir. Bu durum, farkli diisiince gelenekleriyle karsilasti-
rildiginda daha bariz bir bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim
Hiristiyan diistincesinin baslangicindan itibaren uzun bir donem
iman karsisinda akil, din karsisinda felsefe hep ikincil ve 6nemsiz
bir alan olarak goriilmiis; akil ve felsefe, imana ve teolojiye hizmet
ettigi olciide bir deger kazanmistir. Hatta aklin ve felsefenin gerek-
sizligi ve anlamsizlif1 sikca vurgulanarak “sa¢malik”in degeri

yliceltilebilmistir.

Michael Peterson, “Faith and Reason: How Are They Rela-

ted?” adli makalesinde, Bati’da iman ve akil arasindaki iligkinin

40 Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitabu Usilli’d-din (Istanbul: Matbaatii’t-Devle, 1928), s.
14-15.
4 Fahreddin er-Razi, Kelima Girig (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: T.C.
Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002), s. 30-31, 37. 59
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nadiren sakin ve baris icinde oldugunu kaydetmekte; bu iki alan
arasindaki iliskinin “daha ziyade, her defasinda ¢atisma ve anlas-
mazhik” halinde bulundugunu yazmaktadir. Hiristiyan Bati dii-
siincesi baglaminda diistiniildiigiinde, yerinde bir tespitle o, sdyle
demektedir: “Aslinda, ¢ogunlugunu ciddi dini diisiiniirlerin olus-
turdugu azimsanamayacak miktarda kisi, iman ve aklin katiyen
birbiriyle uyusur olmadiklarini — iligkilerinin, karsilikli ret ve diis-
manlik iligkisi oldugunu ve olmasi gerektigini — bildiren seyler

sOylemislerdir”+.

Hiristiyan diislincesindeki bu tavri ve bu tavrin gerisinde ya-
tan mantig1 {inlii Fransiz Ortacag felsefe tarihgisi ve diistiniirii
Etienne Gilson (1884-1978), oldukga 6zlii bir bicimde ortaya koy-
maktadir$: Mademki Tanri bizimle konusmustur, o halde artik
bizim diistinmemize gerek yoktur. Her birimiz i¢in 6énemli olan
sey, kendi kurtulusunu elde etmesidir. Bunu elde etmek igin de
bilmemiz gereken her sey orada, yani Kutsal Kitap’ta yazilidir. O
halde bize diisen Ilahi kAnunu okumak, husi ile {izerinde diisiin-
mek ve gereklerini yerine getirmektir. Artik bagka hicbir seye, hat-
ta felsefeye bile ihtiyag s6z konusu degildir. Dahasi, 6zellikle felse-
feye ihtiyag yoktur. Gergekte sonsuza kadar, felsefi bilgi olmaksi-
zin iyi bir yasam siiriilebilir; hatta bu, felsefi bilginin bulundugu
durumdan daha da iyidir. Gergek Hiristiyanlarin bu meselelerde
filozoflarin sdylediklerine azicik bir dikkat kesilmelerine bile her-
hangi bir sebep yoktur. Aziz Paul’'un (6. 62/68?) soyledigi gibi:
“Hakim olduklarini iddia ederken akilsiz oldular” (Pavlusun Ro-
malilara Mektubu, 1: 22). Aymni sekilde belirttigi gibi: “Mademki
diinya Allah’in hikmetinde kendi hikmetiyle Tanri'y1 bilmedi,
Allah, inananlar vaiz akilsizlig1 ile kurtarmaya razi oldu... Clinkii
Allah’in akilsiz olan seyi, insanlardan daha hikmetlidir” (Pav-
lusun Korintoslulara Birinci Mektubu, 1: 21, 25).

22 Michael Peterson, “iman ve Akil”, Din ve Bilim. Gagdas Bati ve Islam Diisiincesin-
den Seg¢me Felsefi Yazilar icinde, der. ve gev. Cafer Sadik Yaran (Samsun: Sidre
Yayinlari, 1997), s. 12.

4 Etienne Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages (New York: Charles
Scribner’s sons, 1966), s. 6 vd.
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Kisaca sOylemek gerekirse, bu yaklasima gore mademki kisi
sadece Tanr1’'min soziine inanmaktadir, o halde o, tam anlamiyla
hayati 6neme sahip meseleleri en biiyiik filozoflardan bile daha iyi
bilmektedir. Béylece Hiristiyanliga inanmis basit bir kisinin kendi
felsefesine, ad1 vahiy olan tek dogru felsefeye sahip oldugu gayet
hakli olarak ifade edilebilir. Hiristiyan vahyinin kendi basina ye-
terli olduguna dair mutlak kanaatin siirekli destekleyicileri olmus-
tur. Hiristiyan diisiince tarihinin biitiin 6nemli dénemlerinde bu
kanaatin temsilcileri bulunmustur. Fakat zaman zaman bu goriis
¢ok daha ileri boyutlarda dile getirilmistir. Nitekim II. ytlizy1l kadar
erken bir donemde, Hiristiyan yazar Tertullian (6. 220), Hiristiyan-
likla felsefe arasindaki uzlasmaz catismay: agik¢a gozler Oniine
sermek icin gii¢lii bir formiilasyon ortaya koymustur. Sapkmlara
Karst Recete Uzerine (On Prescription Against Heretics) adl1 eserinin
yedinci boliimii, Tanri’'nin, “akilsizlik” olarak adlandirdig: felsefe-
ye kars1 siddetli bir saldiridan baska bir sey degildir. Ona gore
Aziz Paul, Koloselilere yazdig1 mektupta boyle tehlikeli diisiince-
lere kars1 sunlar1 sdyleyerek insanlar1 uyarmistir: “Sakinin! Mesihe
gore degil, insanlarin an’anesine... gore felsefe ve bos hile ile kimse
sizi yagma etmesin” (Pavlus’'un Koloselilere Mektubu, 2: 8). So-
nunda Tertullian, siddetli bir tepkiyle agiklamasini siirdiiriir: “Ati-
nalilarin [Yunan Felsefesi] Kudiis [Hiristiyan Kilisesi] ile ne ilgisi
vardir? Akademi ile kilise arasinda ne tiir bir uyum olabilir? Sap-
kinlarla Hristiyanlar arasinda nasil bir uzlasmadan soz edilebilir?
Bizim &gretimiz Siileyman’in 6giitlerinden gelir (Resullerin Isleri,
3: 5). O bize, Rabb’in arastirilmasinin yiiregin basitligi icerisinde
olmas1 gerektigini O0gretmistir (Hikmet, 1:1). Stoik, Platonik ve
diyalektik renklerden olugsmus alacali bir Hristiyanlik icad etme
tesebbiislerinden kesinlikle uzak durulmalidir. Bizler, Mesih Isa’y1
tanidiktan sonra heyecanli tartismalar yapmayi, Kutsal Kitab'in
hakikatine erdikten sonra derin arastirmalarda bulunmay: ve de
sahip oldugumuz bu inanctan sonra baska bir inanca girmeyi ke-
sinlikle istemiyoruz. Zira sahip oldugumuz bu miikemmel inang-
tan sonra kendimizi iman etmek zorunda hissedebilecegimiz baska
bir inan¢ bulunmamaktadir.
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Biitlin bu anlayisin1 “sagma oldugu i¢in inantyorum” (Credo
quia absurdum est) ciimlesinde 6zetleyen Tertullian, akil ve vahiy
konusunda bahsi gecen tipik tutumun miikemmel bir 6rnekligini
olusturur. Onun goriislerinde bu tutumun biitiin temel 6zellikleri
yer almaktadir. Gilson'un kaydettigine gore, II. ylizyildan Ortaca-
g1in sonlarina, hatta daha geg bir doneme kadar yukarida aktarilan
ciimlelerden her birinin defalarca alintilandig1 goriilmektedir. Boy-
lece Tertulliancilar olarak adlandirilabilecek bir gurubun ve akimin
oldugundan sozedilebilir. Kisisel farkliliklarina ragmen bu insan-
lar kolayca taninabilecek bir grup altinda toplanmaktadirlar. Aziz
Paul'un goriislerine {i¢ ya da dort kez hep benzer noktalarda vur-
gu yapilip Tanr1 hakkindaki tabii bilgimiz ve bir tabii ahlak yasa-
sinin mevcudiyeti ve baglayia giicii ile ilgili onun diger tiim ifade-
lerinin disarida birakilmasi; Tanri, insanoglu ve gelecegi hakkinda
Yunan filozoflar1 sanki hi¢ dogru bir sey sdylememis gibi, Yunan
felsefesinin gelisigiizel bir bicimde mahkum edilmesi; diyalektige
bas vurmadan diyalektik sanatin1 yikmak miimkiinmiis gibi, kes-
kin bir nefret ve siddetli bir saldiriyla Ozellikle bu sanata karsi
durulmasy; dini dogmalarin karsisinda yer alan sapkinliklarin geri-
sinde teolojik bilgi tizerine yapilan felsefi spekiilasyonlarin oldu-
gunun varsayillmasi ve nihayet, Tanri'nin soziine olan dini inang
ile vahye ait meselelerde tabii aklin kullanilmasi arasinda mutlak
bir zitlik bulundugunun kaba bir bi¢cimde ifade edilmesi; iste birbi-
riyle acikca irtibath tiim bu hususlar, Tertullianci grubun tiyeleri-
nin belirlenmesinde, en azindan esnek bir birliktelik olusturmus
bir grup hakkinda serdedilen kanaatlerin algilanmasinda yardimeci

olmaktadar.

Hiristiyanligin inan¢ ve kanilarinin tiimiinii bir bilimsel sis-
tem durumuna getirip inancin kavramsal formu olan dogmasin
kuran Hiristiyan diisiiniirii Saint Augustine’de (6. 430) de akil ve
iman iligkisi konusunda, iman1 dnceleyen bir yaklasim goriilmek-
tedir. Augustine’in bu meseleyle ilgili diisiincesinin en temel 6zel-
ligi, inancin, anlamanin bir sart1 olmasidir ki, bu, kendisini “anla-
mak i¢in inaniyorum” (fides quaerens intellectum) ciimlesinde

Ozetlemektedir. Onun itz'mﬂar (Confession) adl1 eserinden anlasil-
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maktadir ki, hakikate ulagmanin en giivenilir yolu akildan baglayip
akli bir kesinlige ulasmak degildir. Aksine imandan ve vahiyden
baslayip akla gitmektir. Zira bilgi en temelde oncel bir inanci ve
otoritenin kabuliinii gerektirmektedir. O, kendisinden 6nce Lac-
tantius'un (6. 330) yaptig1 gibi ‘imanin rehberligi olmaksizin isle-
yen akil’ ile ‘imanla hidayete eren akil’1 birbirinden koklii bir bi-
¢imde ayirmaktadir. Kendi sahsi tecriibesine tam anlamiyla uydu-
gu icin Augustine, siirekli olarak Isaya’nin Latince terciimesinden
okudugu su soziinii tekrar etmektedir: Iman olmaksizin akil bir ige
yaramaz (nisi credideritis non intelligetis). Saint Anselm (6. 1109)
basta olmak iizere bu yaklasimin da giiniimiize kadar pek ¢ok
savunucusu olmus ve Hiristiyan diistincesinde giiclii bir etki ya-
ratmistir®. Pascal (6. 1662), “kalbin, aklin bilmedigi nedenleri var-
dir” diye yazmaktaydi ve bazi insanlarin inanabilmek i¢in akletme
yetilerini korletmege yonelik adimlar atmak zorunda kalabilecek-

lerini ima ediyordu®.

Hiristiyan diistincesinde iman ve akil iliskisine dair en siste-
matik ve etkili yaklasimlardan biri de Saint Thomas’da (6. 1274)
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern dénemlerde dahi takipgileri bulu-
nan Thomas, Augustine ile benzer yaklasimlara sahip olsa da, in-
san aklina daha miispet bir rol verir. Aklin Tanr1'ya gotiirebilece-
gini ve kilisenin Ogretilerinin akli olabilecegini savunan Thomas,

inanci tabil aklin bir {ir{inii olarak géormese de onun bir akli durum

4 Terence Penelhum, Reason and Religious Faith (U.S.A: Westview Pres, 1995), s.
14-15; Gilson, Reason and Revelation, s. 16-21; a.mlf., Ortacag Felsefesinin Ruhu,
cev. Samil Ocal (Istanbul: Acilimkitap, 2003), s. 57, 58.
4 Modern donemlere gelindiginde inang ilkeleri konusundaki kat1 fideist (imanci)
tutuma tipik 6rneklerden biri olarak Danimarkali diisiiniir Seren Kierkegaard
(1813-1885) gosterilebilir. O, dinin dogrulugunu, delil ve kanit vasitasiyla nes-
nel ve yansiz bir tutum iginde arayanlara hakaretler yagdirir. Tanrimnin varhigim
ve bize olan sevgisini kanitlayabilme durumunda, Tanr1'ya imanin imkansiz ola-
cagmi diisiinen Kiergegaard sunu iddia eder: “Risksiz iman yoktur. Iman ta-
mamen bireyin igselliginin sonsuz meraki ve nesnel kesinsizlik arasindaki gelis-
kidir. Tanr1'y1 nesnel olarak kavrayabilirsem, inanmam, fakat bunu yapamadi-
gim icin, inanmaliyim...nesnel kesinsizlige siki sikiya tutunmaya kararli olma-
Iiyim”. Kierkegard’in etkisinin biiyiikliigii, onun Karl Barth (1886-1968) ve Ru-
dolph Bultmann (1884-1976) gibi kisilerin “neo-ortodoks” teolojilerinin oldugu
kadar, ekzistansiyalizm olarak bilinen felsefi hareketin de asil ilham kaynagim
olusturmasi gergeginde goriiliir. Michael Peterson, “Iman ve Akil”, s. 22-24. 63
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte inang ilkeleri do-
gal bilgide oldugu tarzda bir aklilige sahip degildir. Zira inang
ilkeleri olarak kabul edilen bir takim hakikatler, sirdir. Nitekim
Tanr’'nin dogasimi anlamak, bizim akil giicimiiziin 6tesindedir.
Akil, Tanri’'nin varligim ortaya koyabilse de, O'nun dogas: hak-
kinda bize bir sey sdyleyemez. Bunun disinda iman konusuna
giren Oyle meseleler vardir ki, bunlar1 vahiy bilgisi olmaksizin
bilmek miimkiin degildir. Mesela vahiy olmaksizin, bir olan Tan-
r’'nin {i¢ unsurdan olustugunu ya da Isa’min Tanri’'nin oglu oldu-
gunu aklen bilmek s6z konusu olamaz. Fakat bunlarin esasta akla
aykir olduklar1 da sdylenemez. Bu demektir ki, vahyin sundugu
Oyle hakikatler vardir ki, bunlar akli asmaktadirlar. O halde dinin
dogrular ile aklin dogrular iki ayr1 bilgi kaynagidirlar. Bu sebeple
de inanma ve bilme alanlar1 tamamen Ortiismezler. Bu durumda
akli bilgi, vahiyle gelen bir takim yiiksek hakikatleri kavramada

yardimci bir role sahiptir*.

Anlasilacag tizere Thomas, pek ¢ok Hiristiyan diisiiniiriiniin
yaptig1 gibi din adina felsefeye ya da vahiy adina akla karst ¢ik-
mamaktadir. Bununla birlikte o, bilhassa modern zamanlarda go-
rildiigii sekliyle akil ve bilim adina vahyi ve dini sorgulay1p onlar1
tamamen ikincil plana da itmemekte ve de anlamsiz saymamakta-
dir. Gilson'un da ifade ettigi gibi, onda akil ile vahyin, felsefe ile
dinin bir uyum cabas1 s6z konusudur. Her ne kadar o, akli asan
bazi sirlarin dinde mevcudiyetinden soz etse de yine de onda, iki

alan1 uzlastirma ¢abasindan bahsetmek miimkiindyiir.

Burada bdyle bir uyumcu ve uzlastirmaci tavrin nasil olup da
Hiristiyan diisiincesinde sistemli ve etkili bir sekilde ortaya ¢iktig:
konusu iizerinde durmak gerekmektedir. Modern dénemde yapi-
lan arastirmalar gostermektedir ki, Thomas'nin genel olarak felsefi
sisteminde ve Ozelde akil-vahiy, felsefe-din iligskisi konusundaki
yaklagiminda Islam filozoflarinin koklii bir etkisi s6z konusudur.
Nitekim Etienne Gilson, “Avicenne en Occident” basligini tasiyan
yazisinda Ibn Sind’min Saint Thomas {izerindeki etkisinin ok derin

4 Penelhum, Reason and Religious Faith, s. 16-20; Gilson, Reason and Revelation, s. 69
vd.
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ve uzun siire devam ettigini belirttikten sonra, “Ibn Sina olmasaydi
siiphesiz ki biz yine bir Akinolu Saint Thomas’ya sahip olacaktik
ama bu simdiki Saint Thomas olmayacakti” demektedir. Yine Gil-
son, La philosophie au moyen dge adli eserinde, Saint Thomas'nin
metot olarak Ibn Riisd’iin etkisi altinda bulundugunu su sézleriyle
ortaya koymaktadir: “Saint Thomas, Ibn Riisd’ii devam ettirdigi
gibi Duns Scott da Ibn Sind’y1 devam ettirir. Metot olarak Saint
Thomas Ibn Riisd’e, Duns Scott da Ibn Sind’ya cok sey borglu-
dur”#. Ayn sekilde A.-M. Goichon, “Bati’'nin inanip giivendigi ¢ok
yliksek birkag otoriteden biridir” dedigi Ibn Sina hakkinda “onun
etkisi Oylesine derindir ki, eger Bat1 onu tanumamuis olsaydi, Orta-
cagda Bat1 diislincesinin ne olmus olacagini hicbir sey tayin ede-
mezdi” demekte ve onun Saint Thomasnin felsefesi {izerindeki
gliclii etkisinden 6rneklerle bahsetmektedir. Dahasi o, M. Forest’'in
yapmis oldugu bir incelemeye dayanarak Thomist eserlerin biitii-
niinde, Ibn Sina’dan tam 251 nakil yapildigin kaydetmektedir.

Bati’da biiyiik bir tesir uyandiran ve hatta Latin Ibn Riisdcii-
liigii'niin dogmasina yol agan Ibn Riigd’iin akil-vahiy, felsefe-din
iliskisi konusundaki goriisleri de Ortacag Latin diinyasinin 6nde
gelen belirli Hiristiyan diisiiniirlerinde oldugu gibi Saint Thomas
tizerinde de derin etkiler birakmistir. XIII. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Latin diinyasim kusatmaya baglayan Ibn Riisdciiliik
akimini engellemeye ve Ibn Riisd’iin goriislerini ¢iirtitmeye caba
harcayan Saint Thomas, buna ragmen akilla iman iliskisi konusun-
da genellikle Tbn Riisd ile paralel diisiiniir. Bu paralellik konuya
genel yaklasimlarinda oldugu gibi, goriis ve misallerinde de go-
riilmektedir. Hatta bazi ifadelerinde agik bir benzerlik goze carp-
maktadir ve hakikaten Thomas, bu fikirleri Ibn Riisd’den harfiyen
nakletmistir. Yine o, Tanri'min varligiyla ilgili delillerinin pek ¢o-
gunda ve ozellikle inayet delilinde de biitiiniiyle Ibn Riisd'iin gé-
riiglerini tekrarlar. Bilgi teorisinin 6nemli bir béliimiinii Ibn
Riisd’den alan Saint Thomas, biiyiik Ispanyol sarkiyatgr Miguel

47 H. Bekir Karliga, “Ibn Sina: Etkileri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul 1999), c. 20, s. 351.
4 A.-M. Goichon, [bn Sind Felsefesi ve Ortacag Avrupasi'ndaki Etkileri, ev. Ismail
Yakit (istanbul: Otiiken Negriyat, 1993), s. 109, 116. 65
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Asin Palacios’a gore, din-felsefe iliskisi konusundaki goriislerini de
Ibn Riisd’den almistir. Zaten XVII. yiizyilda Descartes’tan (1596~
1650) sonra Fransa’'min en biiyiik filozofu olan Malebranche’a
(1638-1715) gore Thomas'nin giinahi, Hiristiyan geleneginin mii-
kemmel temsilcisi olan Saint Augustine’i izlemek yerine pagan
Aristo’yu ve onun yorumcusu olan Ibn Riisd’ii izlemesiydi. Zira
bir diistiniir ne kadar Augustineci olursa, o kadar Hiristiyan, dola-
yistyla daha fazla “dogru” olacaktir. Yine Catherin Wilson da, Ibn
Risd’'tin Faslii’l-makdl’de inceledigi akil-vahiy, din-felsefe iliskisi
konusundaki fikirlerinin Bati’da XVII. ytizyil filozoflar1 arasinda
bile etkili oldugunu, ozellikle Bayle’in (1647-1706) ve Leibniz’in
(1646-1716) yazilarinda akis buldugunu, bu asrin baslarinda Vani-
ni’'nin hala kendisini Ibn Riisd’iin 6grencisi olarak takdim ettigini
bildirmektedir. Bunun disinda bazi arastirmacilar Spinoza'nin
(1632-1677) eserlerinde 6zellikle din-felsefe iliskisi konusunda Ibn
Riisd’lin tesirinin acik olarak goriildiigiinii kaydetmektedir. Ayrica
Jeremiah Hackett, sik¢a ibn Risd’e, ibn Sind'ya ve Gazzali'ye atif
yapan Roger Bacon’in (yaklasik 1220- yaklasik 1292) 1266 civarinda
telif ettigi Opus maius adli eserini Ibn Riisd’iin Faslii’l-makal'ini
model alarak yazdigin ileri siirmektedir®.

Bat1 diisiincesinin akla, vahye ve dine bakisinda koklii etkisi
bulunan Islam filozoflarindan bir digeri de Ibn Tufeyl’dir. Ibn Tu-
feyl’in pek ¢ok Bat1 diline gevirilen mezkiir Hay b. Yakzin adl1 eseri,
sadece filozoflar1 degil, Quakerlar olarak taninan ve Tanri’nin,

% H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul
1999), c. 20, s. 271-272; Bedevi, Bati Diigiincesinin Olusumunda Isléam’mm Rolii, 33-
35; Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 39-40; Catherine Wilson, “Modern Wes-
tern Philosophy”, History of Islamic Philosophy icinde, ed. Seyyed Hossein Nasr
and Oliver Leaman (London and New York: Routledge, 1996), c. 2, s. 116-118.
Ayrica Tbn Riigd’tin Saint Thomas dahil Bat’daki etkileri konusunda bk. H. Be-
kir Karliga, Islam Diisiincesi'nin Bat: Diisiincesi’ne Etkileri (Istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2004), s. 386-430; Abdelali Elamrani-Jamal, “XIII. Asirda Paris Universite-
si'nde Islam Felsefesinin Ele Alinigt”, Isldm Felsefesinin Avrupa’ya Girigi iginde,
ed. Charles E. Butterworth ve Blake Andree Kessel, cev. Omer Mahir Alper (is-
tanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2001), s. 45-49. ibn Riisd'tin, Fichte (1762-1814), Schel-
ling (1775-1854) ve ozellikle Hegel (1770-1831) gibi Alman Idealistleri iizerinde
—din ve felsefe iliskisi de dahil olmak iizere- etkisi konusunda bk. Mehmet Bay-
raktar, “Cagdas Bir Ibn Riisgiilitk: Alman idealizmi”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi (Ankara 2000), c. 41, s. 21-27.
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kilise kurumuna ihtiya¢ olmaksizin dogrudan manevi tecriibeyle
kavranabilecegini one siiren Hiristiyan dini cemaatini de etkiledigi
anlasilmaktadir. Eserdeki fitri/dogal aklin mutlak hakikate ulasabi-
lecegi seklindeki ana fikir, Bati'ta 6ylesine etkili olmustur ki, Simon
Ockley (6. 1720), The Improvement of Human Reason (London 1708)
adiyla yayimladig1 Hay b. Yakzdn'm Ingilizce terciimesine yazdig
giriste boyle bir fikrin yayginlasmasindan duydugu tedirginligi
dile getirmigtir®. Esasen Farabi’ye ait olan ve daha sonra Ibn Tu-
feyl tarafindan gelistirilen “felsefi hakikatin sembolik bir temsili
olarak din fikri, XVIL. ve XVIIIL ytizy1l Aydinlanmacilar1 tarafindan
agik bir bicimde kullanilmistir. Zira bu diisiince onlarin dogru din
anlayislartyla uyusmakta idi. Bu anlayis, bilim ve dindarlig: birlik-
te varolabilir gormekte ve farkli bir bicimde tezahiir edebilen ev-
rensel bir din diisiincesini igermekte idi...Bdylece Ibn Tufeyl'in
felsefi romani akli, dini dogmatizme tercih eden; piiritanizmi, bil-
gicligi ve bagnazlig1 reddeden ve insan topluluklarini daha yiik-
sek, evrensel bir dindarliga ulastirmaya cabalayan Aydinlanmaci-
lar igin tarihi bir 6rnek oldu. Hay b. Yakzin, Aydinlanma’nin tem-
silcileri icin geleneksel dini baglardan uzak olarak hosgorii ve in-
sancilli1 gelistiren ve kendi akliyla Tanr1 ve diinya hakkinda daha
derin bir bilgi elde edebilen otonom bir insanin prototipi olarak
ortaya ¢ikmaktadir”3!.

Anlasilacag iizere Saint Thomas’dan modern dénemlere ka-
dar Bat1 diisiincesinin, pek cok felsefi ve teolojik meseleye yakla-
siminda oldugu gibi akil-vahiy, felsefe-din iligskisine yaklasiminda

da Islam diisiiniirlerinin biiyiik bir etkisi s6z konusudur®. Bu ger-

5 Bk. ilhan Kutluer, Akl ve Itikad: Keldm-Felsefe Iliskileri Uzerine Aragtirmalar (Is-
tanbul: iz Yayincilik, 1996), s. 109-146; a.mlf., “Ibn Tufeyl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islém Ansiklopedisi (1stanbu1 1999), c. 20, s. 418-425; Omer Mahir Alper, Ibn Tu-
feyl'in Hayat: ve Felsefesi (M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, 1993), 43, 46, 85-93.

51 Hans Daiber, “XVIL Yiizyilda Oxford’da Islam Felsefesinin Ele Alirugi: Pocock-
larin (Baba ve Ogul) Islam Felsefesinin Avrupa’da Kavramlmasina Katkist”,

Islém Felsefesinin Avrupa’ya Girigi iginde, ed. Charles E. Butterworth ve Blake
Andree Kessel, cev. Omer Mahir Alper (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2001), s. 93.

52 Ortagag tarihgisi Richard W. Southern, “dil ve goriisleri bakimmdan Islam
felsefesinin etkiledigi Hiristiyan teolojisinin bu biiytileyici goriiniimii” iizerinde
durdugu eserinde bu baglamda su satirlara yer vermektedir: “Merkezi konum- 67
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cevede Miisliiman diisiiniirlerin konuyla ilgili tavir ve yaklagimlar:
Hiristiyan Bat1 diisiincesindeki degisim ve doniistimlerin gerisinde

yatan 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, hakikat merkezli Islam medeniye-
tinin egsiz basarisi, onun kendine 6zgii bir akil teorisi gelistirmesi
yaninda ‘varolan’a iligskin sergiledigi akli tavir ve yoOnelimin bir
neticesi olarak goriilmelidir. Dahasi Islam bilginlerinin, diisiiniirle-
rinin ve filozoflarimin akil-vahiy, felsefe-din iliskisi sorununa ge-
tirdikleri kapsayici ¢oziimler, sadece Islam medeniyeti igerisindeki
diisiinsel ve bilimsel devrimlerin arkasinda yatan zihin diinyasinm
ortaya koymamakta, ayn1 zamanda kat1 bir dogmatizm igerisinde
bulunmasi dolayisiyla “karanlik ¢ag” olarak adlandirilan Bat1 Or-
tagaginin doniisiimiinii de agiklayan temel bir unsuru ifade etmek-

tedir.

daki teolojik bir meseleye dair on {igiincii ylizyilda muhtelif goriislere sahip Ba-
tili teologlar geleneksel goriigleri Islam felsefesinin 1s1§1nda yeniden ele almak-
tan yahut en azindan geleneksel goriisleri bu filozoflarin dilleriyle yeniden ifa-
de etmekten gekinmemislerdi... Dante, Islam filozoflari bn Sina ve ibn Riisdii
ve Islam savascisi Salahaddin Eyyubi'yi antikitenin bilgeleri ve kahramanlar
arasinda yegane modernler olarak Limbo’ya yerlestirirken Hiristiyanhigin, soz-
ciiklerle ifade edilebilecek her hangi bir seyi kat kat asan islam’a olan bir bor-
cunu teslim ediyordu”. Richard W. Southern, Ortaga§ Avrupasinda Islam Algist,
cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 2000), s. 60-61. Bu olguyu W.
Montgomary Watt da, “Avrupa’mn biitiin fikir cereyanlari, Arapca’dan yapilan
terclimeleri itiraf etmek mecburiyetinde kaldilar... Avrupa felsefesi, biitiin
merhalelerinde, islAm miielliflerine kars: hudutsuz bir bor¢ icinde kalmigtir”
sozleriyle ortaya koymaktadir. W. Montgomary Watt, [slim Avrupa’da, gev.
Hulisi Yavuz (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Vakfi Yaynlari, 1989), s.
126. Ayru sekilde Etienne Gilson da, “Avicenne en Occident au Moyen Age” ad-
I1 galismasinda, “Arap felsefesi ¢ok yiiksek bir kiiltiir bilesiminin 6rnegini veri-
yordu... Ibn Sina ve Ibn Riigd’ii hesaba katmadan bir Hiristiyan ilahiyat: tarihi-
nin miimkiin olabilecegi kabul edilemez” demektedir. Karliga, Islam Diigiincesi-
nin Bati Diigiincesine Etkileri, s. 40.
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