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Abstract: Secularism that brought the enlightenment with itself, created its own
holiness instead of sacredness of religion. Psychology has been affected
deeply through this systematic change of perception, alike the other
branches of the science. Seeing religion as an irrational and a dogmatic
field, many of the famous psychologists had approached to it in a reduc-
tive way. Erich Fromm, who is the representative of humanistic approach
which can be seen as relatively moderate among these approaches, sees
religion and religious culture quite functional in respect of that they have
humanistic character, and able to bring to light the different talents of the
human being and help while struggling with the feel of loneliness. He
gives credit to the holy texts accepted by religions and especially he refers
to Old Testament and parables of the prophets in his works. Fromm, as he
doesn’t see these texts as God’s words, states that these texts are symbolic
lives which consist of humanistic messages. Therefore, he has read them
in the radical humanistic thinking system according to the social, ideolog-
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ical and scientific patterns. The aim of our study is to interpret his read-
ing style.
KKey Words: Fromm, Sacred Stories, Humanistic Pyschology, Old Testament.
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0z: Aydinlanma déneminin beraberinde getirdigi sekiilerizm, dine ait kutsalla-
rin yerine kendi kutsallarini yaratmistir. Bu sistemli algi degisiminden, bi-
limin pek cok alani gibi psikoloji de derinden etkilenmistir. Pek cok tnlii
psikolog, dini, irrasyonel ve dogmatik bir alan olarak goriip ona indirge-
meci tarzda yaklagmislardir. Bu yaklasimlar iginde, nispeten ihmli olarak
nitelendirebilecegimiz himanistik yaklagimin bir temsilcisi olan Erich
Fromm, din ve dini kiltiir(i, himanistik bir karaktere sahip olmasi, insa-
nin farkli yeteneklerini ortaya gikarmasini saglamasi ve yalnizlik duygu-
suyla basa c¢ikmasinda ona destek olmasi gibi noktalardan islevsel gor-
mektedir. O, dinlerde kutsal kabul edilen metinlere deger vermekte, dzel-
likle Eski Ahit ve peygamber kissalarina eserlerinde sik sik atiflarda bu-
lunmaktadir. Fromm, Tanri sozi olarak gérmedigi bu metinlerin, hima-
nist mesajlar iceren sembolik yasantilar oldugunu sdylemektedir. Bdylece
onlari, radikal hiimanistik diisiince sistemi icinde, inandigi1 sosyal, ideolo-
jik ve bilimsel sablonlara gdre okumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fromm, Kissa, Hiimanist Psikoloji, Eski Ahit.

Giris

Bat1 diinyasinda aydinlanma donemi ile birlikte, Yahudi-Hiristiyan
geleneginin belirledigi kutsallarin yerlerini sekiilerizmin {irettigi
kutsallara biraktig1 goriilmektedir. Giindiiz'iin ifadesiyle tiim hak
ve Ozglirliiklerin bu sekiiler degerlerden hareketle tanimlanmaya
basladig1 bu donemde, dinin kutsallar1 sekiilerizmin kutsallarina
feda edilmistir.! Bilimin pek ¢ok alaninda sistemli bir sekilde ger-
ceklestirilmeye calisildig1 gozlenen bu deger algisina iliskin donii-
siim siirecinin érnegin psikoloji alaninda 6ne ¢ikan en 6nemli akto-
rit Sigmund Freud’tur. Yahudi kokenli bir ateist olan Freud, dini
bireysel kaynag1 anlaminda sadece bir insan yanilsamasi olarak
gormekle kalmaz. Ona gore insanlik bu yanilsamadan bir an 6nce

kurtarilmalidir. Ciinkii kendi gli¢lerini Tanriya atfeden bir insan

1 Sinasi Giindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Soylemde Mitos”, Milel ve
Nihal, ¢.6, ss.1-9, Istanbul, 2009.
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anlayisinin egemen oldugunu diisiindiigii 6zellikle kurumsal din-
ler insan i¢in olsa olsa nevrotik bir islev gorebilir. O halde yeni bir
insan, yeni bir toplum icin dinin bu nevrotik islevinin bertaraf
edilmesine ihtiyag olacaktir. Freud'un bu din karsit1 olmanin &te-
sinde dinle kavgali sOylemi, hi¢ siiphesiz bilimin diger alanlarinda
yapilagelen ve sdylenegelenlerin bir tamamlayicisi mahiyetindedir.
Ona gore, tlimiiyle irrasyonel ve dogmatik olan dini alan, insana
bir sey katmadig1 gibi, asirlardir onun caresizligini istismar eden

bir alan olmustur.

Freud'un bu yaklagimlari, Batinin aydinlanmaci bilim ve dii-
siince insanlarinda benzer anlayislarla goriilebilir. Belki bu anlayis-
lar arasinda s6z konusu ¢izginin bir devami olmakla birlikte, ay-
dinlanma doneminin insan benliginde yol agtig1 sorunlar1 da sor-
gulama 0zelligi gosterebilen hiimanistik psikoloji anlayis1 kismen
ayr1 bir yere oturtulabilir. Her ne kadar, hiimanist psikologlar,
genellikle hiimanist psikolojiyi dine karg: alternatif bir sistem gibi
ortaya koysalar da, dinle iligskilerinde kavgac1 degil daha ilimh bir
yaklasima sahip olduklar1 soylenebilir. Onlar, dini hayat1 inceler-
ken, yasanan dini tecriibeye agirlik verirler.2 Iste bu grupta yer
alan 6nemli isimlerden biri olan Fromm'un, goriilebildigi kadar1y-
la, calismalarinda dine en fazla yer veren psikolog oldugu soyle-
nebilir. Nitekim Fromm’a gore Batida insanlar akilcilig1 oyle bir
noktaya tasimislardir ki, bu derece akilci olmak akilsizligin en asir
halidir? Ciinkii o, Bati kiiltiiriiniin koklerini sadece eski Yunan
kiiltiiriinde gormez. Ayn1 zamanda Musevi kiiltiiriine dayandigin
ifade eder.* Yahudi kokenli olmanin 6tesinde ¢ocuklugunda ve
gengliginde yogun bir Yahudilik egitimi almis olan Fromm, bu
baglamda, bu egitimin kendisine verdiklerini olumlu yonleriyle
hatirlayarak dinin insan igin bir ihtiyaci karsiladigimi diisiiniir.
Dinin temelde, insana hitap eden hiimanistik bir karaktere sahip

olup, insan1 bencil bir benligin dar smirlamalarindan ¢ikarmak,

2 C. Daniel Batson, W. Larry Ventis, The Religious Experience, New York, 1982, s.
17.
3 Erich Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, cev. flhan Giingoren, 5. Baski, Istanbul,
1997, s.7.
4 Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s. 17. 75
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nesnel, algakgoniillii ve sevmeyi basararak kendi yeteneklerini
ortaya ¢itkarmasina yardimc olmak gibi bir isleve sahip olduguna
inanir. Ona gore aydinlanma ve akilciligin temel hedefleri de bun-
lardir’® ve din, ne kadar insan1 asagilayici yahut sagma olursa ol-
sun, gliniimiiz insaninin en biiyiik sorunu olan yalmizlik duygusu-
nun giderilmesi konusunda 6nemli bir islev gormektedir. Biitiin
bunlar i¢in Tanriya gerek yoktur. Fakat Tanriy1 devreden ¢ikarir-
ken, bu hedefleri koruyamayan aydinlanma diisiincesi sonrasi Bati
insani, Tanriya itaatin yerine bagka itaatleri koymaktadir. Bu du-
rumda amag bu hedeflere ulagsmaksa ve kimileri i¢in Tanrisizlik da
bunu saglamak icin bir ¢6ziim olarak goziikmiiyorsa, amaci 6nce-
lemek gerekir. O halde bu konuda yapilmas: gereken nedir? Din ve
Tanr terk edilmeden, Fromm’un akilci ve aydinlanmact diisiince
ile aym oldugunu sdyledigi hedefler nasil gerceklesebilir? Iste bu
noktada, dindar olmakla ateist olmak arasindaki iliskiyi de, sahip
olunulan dini inancin igerigi ve niteligine bakarak aciklamaya cali-
san Fromm’un dine ve 6zellikle ailesinin dini olan Yahudilige ba-
kisini ve Eski Ahit okuma yontemini, aldig1 din egitimi ve kendi
kisisel tecriibelerini de dikkate alarak birlikte ortaya koymak gere-
kecektir.

Yirmili yaslarda terk ettigi Tanr1 inanci ve dini pratikleri bir
yana birakirsak, Fromm’un Yahudilikle iliskisi, onun ifadesiyle her
zaman olumlu olmustur. Belki Yahudilikte mutlak otoriter kabul
edilen Tanri inancini terk etmis, ancak Tanriya yiikledigi anlam
baglaminda Tanri kavramindan hi¢ vazge¢memistir. Ciinkii ona
gore Tanri, insanin kendi gli¢lerinin bir semboliidiir.¢ Ayni yakla-
stm1 din kavramu igin de gelistiren Fromm, dini hayat1 insanin
temel bazi ihtiyaclarina karsilik geldigi ve otantik bir insan olgusu
oldugu i¢in” 6nemli bir tecriibe olarak degerlendirir. O, dini tecrii-
benin genel anlamda hayat tecriibesini bir problem olarak igerdi-

gine inanir. Ona gore, bu tecriibe esnasinda hayatin anlami, deger-

5  Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s. 19.

¢ Jan Dietrich, “The Religious Understanding of Erich Fromm 7, www.
erich.fromm.de.

7 Rainer Funk, “Biophilia and Fromm’s Critisizm of Religion”, www.
erich.fromm.de.
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ler ve insanin giiclerinin gelismesi gibi, nihayetinde insan1 anlayan,
ona destek ve yardimci olan bir siire¢ yasanir.® Iste bu gercevede
Fromm, dinlere ait kutsal kabul edilen metinleri de insan1 anlamak
ve hiimanizmi anlamlandirabilmek i¢in 6nemli veriler olarak de-

gerlendirir.

Fromm, kutsal kitaplara tanr1 sozii olarak bakmaz; onlarin
farkli zamanlarda, farkli insanlar tarafindan yazilmis olduguna
inanir. Ona gore insani tanima ve anlamada, ona daha degerli bir
rol vermede Ozellikle kurumsal dinlere ait kutsal metinler 6nemli
islev iistlenmislerdir. Bizzat kendi dini egitim siireclerinin ve bu
siireclerdeki gozlem ve elde ettigi dini bilgilerin, hayata ve insanla-
ra hiimanistik bir gozle bakabilmesinde énemli bir zemin oldugu-
nu diisiiniir. Bu bilgi, gézlem ve birikimi, sahip oldugu en 6énemli
degerlerden biri olarak ¢alismalarinda stirekli ifade eder. Bu biri-
kimin en 6nemli kaynaklarinin basinda da Eski Ahit ve ozellikle
ondaki peygamber kissalar1 gelir. Nitekim su ifadeler dogrudan
Fromm'un kendisine aittir: "Beni ben yapan birka¢ kitap oldu
hayatta. Onlar olmasaydi ne olacakt1 bilemiyorum. Bunlardan ilki,

Tevrat'in peygamberlerin hikayelerini anlatan bolimiidiir.” 10

Bu diistinceleri baglaminda radikal hiimanistik diisiince sis-
temini olustururken peygamberler kissalarina ayri bir yer ayiran
ve calismalarinda onlara sik sik atifta bulunan Fromm, bu kissala-
rin insanlik tecriibesinde birer sembolik yasantilar olarak hiimanis-
tik mesajlar igerdigi kanaatindedir. Ciinkii ona gore peygamberle-
rin dili, tercih ve ozgiirlitk dilidir. Nitekim bu durumu, Pentate-
uch’un'! besinci kitabindaki ikinci Musa yorumundan alintilayarak
“bugiin senin oniine hayat1 ve dliimii koydum, sen hayat: segtin.”
ifadesiyle delillendirir.2 Iste Fromm'u etkileyen bu &zgiirliik dili

ve nosyonu olmustur.

8 Funk, “Biophilia and Fromm’s Critisizm of Religion”, wwuw. erich.fromm.de.

9 Erich Fromm, You Shall Be As Gods, London, 1967, s.7.

10 Fromm, Hayat: Sevmek, ¢ev. Ali Kose, Istanbul, 1996, s. 204.

1 Eski Ahit'in ilk beg kitabina verilen isim.

12 Fromm, Umut Devrinti, gev. Semsa Yegin, Istanbul, 1990, ss. 32-33. 77
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Fromm’un genel anlamda din, 6zel anlamda ise Yahudilikle
ilgisi ve bagina iliskin yukaridan beri anlatmaya calistigimiz gerge-
veyi, Shapira {i¢ temel noktada 6zetleyerek degerlendirir. Birincisi
onun dindar Yahudi bir ailede dogmasi, Yahudilik egitimi almasi
ve bunlarin sonraki hayatindaki etkileridir. Ikincisi, onun Yahudi-
lik kaynaklarini referans olarak kullanmasidir. Ugiinciisii ise, Eski
Ahit yorumu olarak yazdig1 You Shall Be As Gods adli ¢alismasi-
dir.’® Fromm'un Eski Ahit'le ilgili kaleme aldig1 en kapsamli ¢alis-
mas1 s6z konusu eseridir. Insan ve Tanri kavramlarmi Eski Ahit
pasajlar1 esliginde ele aldig1 bu eseri, onun Eski Ahit’e kendi dii-
siinsel perspektifini desteklemek tizere verdigi Onemi gosterir.
Ciinkii o, Eski Ahit'in hiimanistik bir icerige sahip olduguna
inanmaktadir. Eski Ahit'in bu hiimanistik karakteri ona gore, Pey-

gamber kissalar1 ve Mesih ¢ag1 yaklasimiyla zirveye ¢ikar.

Fromm, Eski Ahit'i yorumlarken o6zellikle put kavrami {ize-
rinde durur. Putlar1 narsizm, yabancilasma ve oliimseverlik gibi
psikolojik kavramlarla baglantili olarak yorumlar. Ona gore puta
tapmak oliimseverlige, Tanriya tapmak 6zgiirliige gotiiriir. Ancak
Tanr1 kavraminin temsil ettigi bu olumlu anlama karsin,
Fromm’un Yahudilik yorumunda putlarin inkar1 Tanriya tapmak-
tan once gelir. Ciinkii ona gore inanilan Tanrinin sahip oldugu
ozellikler de cok 6nemlidir. Ornegin Tanriya hiimanistik degil de
otoriter bir sekilde inaniliyorsa, Tanr1 da bir put olabilir.’> Bu ne-
denle o, dinin Tanr1yla ilgili yoniinti de insanun gelisimi ve 6zgiir-
liigii cercevesinde yorumlar ve diger hiimanistik psikologlar gibi,

dini hayatin tecriibe boyutunu 6ne ¢ikarir.

Fromm, genel anlamda Eski Ahit, 6zel anlamda peygamber
kissalarini yorumlarken, insanin 6zgiirliigii ve Tanrisal potansiyel
gliclerini ortaya koymasini1 dikkate alir. Onun genel goriisii, ku-
rumsal dinlere ait biitiin kutsal kitaplarin 6zde hiimanistik icerige
sahip olduklar1 ancak sonralari yapilan yorumlarla otoriter bir

yapiya biiriindiiriildiikleridir. Bu ¢ercevede dinin merkezinde yer

13 Jochack Shapira, “Fromm and Judaism”, www. erich.fromm.de.
14 Suante Lungren, “Erich Fromm'’s Judaism”, wwuw. erich.fromm.de.
15 Lungren, “Erich Fromm'’s Judaism”, wwuw. erich.fromm.de.
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alan Tanr1 kavrami da, hiimanistik degerleri destekleyip destekle-
medigine gore degerlendirilmelidir. Her ne kadar Tanrinin gergek-
ligi yoksa da, insanligin gelisimine paralel olarak her zaman 6nem-
li islevlere sahip oldugu ortadadir. Oyle ki Gusdorf'un dedigi gibi
“Tanriy1 arastirmak, kendini arastirmaktir”; ¢linkii “Tanr fikri
kiltiirtin bir sifresidir, fakat ayn1 zamanda o, insanin temel istekle-
rini karsilar”'¢ Bu agidan bakildiginda Tanri, evrimsel olarak tarih
boyunca siirekli degismis ve doniismiistiir. Fromm’a gore temel {i¢
asamada gerceklesen bu dontisiimii en iyi kutsal metinlerde gore-
biliriz. Nitekim o, bu baglamda Eski Ahit’teki bazi kissalar1 tarihsel
siralamasini da dikkate alarak Tanrinin evrimine iliskin birer gos-
terge olarak degerlendirir. Iste Fromm'un Eski Ahit'ten aldig1 bu
kissalar ve onlar1 okuma tarzi makalemizin ana konusunu olus-
turmaktadir. Amacimiz, hiimanist bir psikolog ve modern psikolo-
ji tarihinde 6nemli bir isim olan Fromm'un Eski Ahit'te gecen bazi
kissalar agirlikli olmak tizere dini metinlere yaklasimini ve okuyup

yorumlama sistemini ortaya koyabilmektir.
Fromm’a Gore Eski Ahit

Fromm, Eski Ahit'i milyonlarca ge¢mis yillar siiresince pek ¢ok
yazar tarafindan yazilmis bir koleksiyon olarak goriir. Ona gore bu
kitap, yalmizca Yahudiligin degil, Hiristiyanlik ve [slam’in ana
ilham kaynaklarindan biridir. Avrupa, Amerika ve Kuzeydogunun

gelisimini derinden etkilemis 6nemli bir metindir.

Sosyalist bir diisiinceye sahip olan Fromm, insan esitligi ve
ozgiirliigii konularina eserlerinde genis yer ayirir. Bu baglamda
Eski Ahit'in, gliniimiizde var olan ozglirliik siireclerinin radikal
dogasini vurgulayan devrimci nitelikte en eski kitaplardan biri
oldugu diiglincesini tagir. Biitiin bu yorumlarimi yaparken Eski
Ahit’i bir Tanr sozii olarak gormedigini de ekler. Insan 6zgiirlii-
giinli 6ne ¢ikaran gecmis pek ¢ok kusagin, onun yazilmasinda
etkili oldugunu ve katki sagladiklarimi belirtir. Dolayisiyla

16 Georges Gusdorf, Insan ve Tanr1, cev. Zeki Ozcan, Istanbul, 2000, s. 33. 79
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Fromm’a gore, pek ¢ok kaynaktan beslenen bu kitap, gecmis iki

bin yilin sonunda bugiinkii halini almistir."”

Eski Ahit'e gére Tanrinin bilinemez ve isimsiz oldugunu vur-
gulayan Fromm, boyle bir dinde son hedefin insana tam bir 6zgtir-
liik alani olusturmak oldugu inancini tagir. Iste Fromm icin bir
inang Ogesi olma niteligi olmayan Eski Ahit ve ozellikle igcinde
gecen peygamber kissalari, bir tiir insanlik i¢in 6zgiirliitk ¢agrisidir.
Eski Ahit’in asil degeri de, ona gore insan gelisimine destek olan

bu yoniidiir.1®
Kissalar ve Hiimanistik Okuma

Dini metinlerin temel kavramlari, hi¢ siiphesiz Tanr1 ve insandir.
Inananlar tarafindan bu metinlerin Tanrinin insanlara mesaji ol-
dugu kabul edilir. Dolayisiyla en merkezi iki kavram olan Tanr1 ve
insan kavramlar1 ve bunlara kutsal kabul edilen kitaplarda yiikle-
nen anlam ve tanimlamalar, her zaman ve herkes tarafindan aym
sekilde algilanamayabilmektedir. Kimi ilahiyat ¢evrelerine gore,
biitiin tanim ve anlamlar herkes i¢in agik ve anlasilir olup, yorum-
lanabilecek bir konu yoktur. Ancak bu yaklasim, pek c¢ok dinin
temel kaynag ile ilgili olarak sdylenilse de, tarihsel siirecte pek cok
farkli yaklasimlarla yapilmis, gesitli tanim ve anlamlandirmalar
olagelmistir. Konumuz yorum, yorumlama bi¢imi veya yorumlarin
dogruluklar1 gibi konular olmadig: icin, bunlar1 sadece bir bilgi
olarak hatirlatmak istiyoruz: Ciinkii makale konumuz, Yahudilerce
kutsal kabul edilen Eski Ahit'in yorumlanmasiyla, daha dogrusu
Fromm’un Eski Ahit Kissalarini, inandig1 sosyal, ideolojik ve bi-
limsel sistemin sablonlarna gore okumasiyla ilgili olacaktir. Bu
nedenle kissa kelimesi ve iligkili oldugu i¢in mitos kelimesinin ne
anlamlara geldikleriyle ilgili kisa bir bilgi aktarmanin yararli ola-

cag1 kanaatindeyiz.

“Bir seyin veya bir kimsenin izini siiriip ardinca gitmek”, “bir
haber ya da sozii agiklayip bildirmek” ve “hikdye etmek, anlat-

17 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 7.
18 Fromm, Umut Devrimi, 32-33; You Shall Be As Gods, s. 7.
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mak” gibi anlamlara gelebilen!® kissa kelimesi, Yildirim’a gore,
Kur’an kissalar1 baglaminda hikaye kelimesinden farklidir. Ciinkii
hikaye, gerceklesmemis durumlar i¢in de kullanilabilir. Oysa
Kur’an-1 Kerim’de gecen kissalar gerceklesmis ve unutulmus olay-
lardir.®® Anlatilmalarindaki amag, insanlar1 vakanin gectigi za-

manda yasatarak ders almalarin saglamaktir.?!

Kissa kelimesi iligkili olan ve Fromm’un Eski Ahit kissalari
icin kullandig: bir kelime olan Mitos kavramai ise yunanca bir kav-
ram olup, “olaganiistii kahramanliklar: ve dogaiistii giicleri anla-
tan hayal {irtinii s6z” anlamina gelir.?> Batinin pozitivist aydinlan-
mact diisiince ve bilim insanlarinin kabullerine uygun olarak
Fromm’un da benimsedigi bu yaklasima gore, kutsal kabul edilen
kitaplarda gegen kissalar da birer mitolojik metinlerdir. Bu mitos-
larin tiimii, insanlik tarihinin erken dénemlerine ait sdylenceler
olup, iiretilmelerinde insanlarin sosyal ve dogal cevreleri icindeki
tecriibeleri etkili olmustur. Giindiiz'e gore, mitolojik anlatilar, “ta-
rihin erken donemlerinde ¢oktanrici ve pagan geleneklerden bes-
lenen ve bunlarin etkisiyle daha sonraki dini ve tarihsel metinlere
gecen; ancak insanligin gelismesine paralel olarak etkinligi gittikce
azalan bir yapidadir.”? Ciinkii Comte’un modern bilimlere de yon
veren Ongoril yahut kurgusuna gore, tarihsel tecriibe sonucu geli-
necek son noktada sadece metafizik degil, mitolojik anlat1 ve

inanglar da etkisini yitirecektir.

Fromm, aydinlanma ile elde edilen yeni perspektifin insanlik
i¢cin 6nemli bir kazanim oldugunda tereddiit etmese de, diger pek
¢ok aydinlanmaci diisiiniirden bir noktada ayrilir. Ona goére mito-

lojik anlatilar ve bu gercevede gordiigii kutsal metinler, aydinlan-

19 Bk. ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, “k-s-s” maddesi , Beyrut, trs.; Firtizabadi, Kamiis,
“k-s-s” mad., Beyrut, trs., Zebidi, Tdcii’l-Arils, “k-s-s” mad., Kuveyt, 1973.

20 Syat Yildinnm, Kur'an1 Kerim’de Kissalar, Atatiirk Universitesi flahiyat Fak.
Dergisi, ¢.3, ss.1-2, Erzurum, 1979, s. 38.

21 Remzi Kaya, Kur’an-1 Kerim Kissalar ve Diistindiirdiikleri, Uludag Universitesi
flahiyat Fak. Dergisi, c.11, s. 2, Bursa, 2002, s. 33; Yildirim, agm., ss. 38-39.

2 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul, 1978, s. 5; Hatice K. Arpagus, Mitoloji,
Kur’an-1 Kerim Kissalan ve Kiiltiirel Miras, M.UL iluhiyut Fak. Dergisi, S. 25, Is-
tanbul, 2003, s. 6.

3 Giindiiz, agm., s.16. 81
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ma ile degerinden bir sey kaybetmemistir. Ciinkii zaten Fromm’a
gore onlarin degeri, inang konusu olmalar1 degil, insanin kendini
anlama siireclerine katki saglayan sembolik birer anlatilar olmala-
ridir. Insam salt materyalist bir anlayisa ve kapitalizmin i¢ zengin-
likleri yok edici yapisina kurban etmemek i¢in bu anlat1 ve metin-
lere ihtiya¢ vardir. Nitekim Bat1 insani, refah diizeyini yiikseltmis
ama insani degerler konusunda yoksullasmistir. O halde salt mad-
di kazanimlarla insani tatmin edebilmek ve ihtiyaclarimi gidere-
bilmek miimkiin olamamaktadir. Bu durumdaki bir insan tiikettik-
¢e daha ¢ok istemekte ve bir tiirlii gercek degerleri gorememekte-
dir. Bunu saglayabilmek icin insanligin tecriibelerini de yabana

atmamak gerekir.

Kutsal kitaplarda, ¢zellikle Eski Ahit’te yer alan peygamber
kissalari, iste bu anlamda insanlik tarihini anlatan metinlerdir.
Onlar, daha sonradan bir inang esas1 veya tanriya baglilik bagla-
minda yorumlansalar da, 6ziinde hiimanistik bir degere karsilik
gelirler. Bu durumda Fromm diisiincesinde aydinlanma dénemi
felsefesi ve insan anlayisi ile dinlerin insan anlayislar1 arasinda var
oldugunu iddia ettigi temel bir uyum séz konusudur. Ona gore
aydinlanma donemi ve 6zellikle hiimanizmde, tanrinin yerini in-
san almis ama ana hedef degismemistir. Insanin gelismesi ve ge-
lismesi icin gerekli olan sosyal sartlarin gerceklesmesi seklindeki
bir hedef, hem dinde, hem de aydinlanma diisiincesinde mevcut-
tur. Aradaki tek fark, ona gore insanin dinlerde bir arag olarak
goriilmesinin degiserek, aydinlanma ile birlikte amaca doniismesi-
dir* Yani Tanriya yiikledigi giiglerini kendinde toplamasidir.
Zaten tanr1 olsa olsa tarihsel olarak sartlanilmig bir i¢ tecriibenin
ifadesidir.?> Ciinkii hem insan hem Tanr1 giiglii olamaz. Tanr1 za-
yiflayacaktir ki insan giiglenebilsin. Bu agidan insan hayatin mer-
kezinde olmalidir. Eger bu basarilabilir ve insan kendini hayatin

merkezine koyabilirse, artik Tanriya inanma yahut inanmama da

2 Fromm, Cagumizin @zgﬁrlilk Sorunu, ¢ev. Bozkurt Giiveng, 3. Baski, Ankara,
1995, s. 150.
25 Fromm, You Shall Be As Gods, s.18.
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anlamini kaybedecektir.?0 Fromm’a gore énemli olan insanin haya-

tin1 nasil ve hangi esaslara gore yasadigidir.?

Eski Ahit'te gecen peygamber kissalarinin insanlara bugiin de
¢ok fazla katki saglayacagi inanci Fromm'un 6nemli tezlerinden
biridir. Nitekim bu kissa yahut onun ifadesiyle dinsel bir bi¢im
alarak kutsal kitaplara ge¢mis olan mitoslar, bilgeligin en 6nemli
kaynaklarindan biri olup, benligimizin derinlerine inerek gizli
yonlerimizi anlamamiza yardimcr olurlar.?® Ciinkii riiyalar ve ma-
sallar gibi mitoslar da, evrensel semboller olup, bedenimizin, duy-
gularmmizin ve ruhumuzun o6zellikleriyle ilgilidirler. Insanligin
gelistirdigi tek ortak dilin bu evrensel semboller oldugunu belirten
Fromm’a gore, cagdas insanlar bu mirasin degerini anlayamamak-
tadirlar. Salt rasyonel bir bakis agisiyla bakarak bu sembolleri sac-

malik olarak yorumlamaktadirlar.?’

Aydinlanma ile dinin insana katki saglayan degerlerinin yok
olmamas: gerektigini sdyleyen Fromm, bu degerleri en ¢ok pey-
gamber kissalarinin anlatmak istediklerinde goriir. Ona gore bu
degerler, radikal hiimanistik anlayis: desteklerler. Basta Eski Ahit
olmak tizere tiim kutsal kabul edilen kitaplardaki icerigi 6ziinde
hiimanistik olarak yorumlayan Fromm, salt sdylemle kalmamus,
diisiincelerini, pek cok eserinde Ornekleyerek dile getirmistir.,
Ozellikle “You Shall Be As Gods” isimli 6zgiin bir eser kaleme ala-
rak Tanri, insan, tarih, giinah, pismanlik vb. kavramlari, radikal
hiimanistik bir bakis agistyla yorumlamistir. Konunun genisligi ve
ozellikle yogunlugun “Tanr1” kavramina atfedilmesi dikkate alina-
rak, onun bu kavrami okuma ve okurken insanla ilintilendirerek
bir tiir Tanri-insan eksenli ele almasi dikkate alinarak, makalemiz-
de tanr1 kavrami merkezli yorumlarina agirlik verilecektir. Cilinkii
ona gore, Eski Ahit'teki tanr1 kavrami geride kalan 20 ytiizyillik
siirede insanligin evrimine uygun olarak doniismiistiir. Doniisen

26 Fromm, You Shall Be As Gods, s.73.
27 Fromm, Yagama Sanati, gev. Aydin Aritan, Istanbul, 1997, s. 151.
2 Bk. Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, ¢ev. A. Aritan, K. H. Okten, Istanbul,
1997, ss. 20-25.
2 Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, ss. 35-38. 83
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tanriya bagh olarak insan da gercek kimligine daha fazla yaklas-
mis, kendini daha giiclii hisseder olmustur. Nitekim ona gore Tan-
r1 kavrami, insanin kendi giiclerinin bir sembolii olup, gercekte
Tanr1 insan1 degil, Insan Tanriy1 yaratmis yahut yansitmistir.

Tanri-insan iligkisini, Tanrinin evrimsel doéniistimii baglamin-
da degerlendiren Fromm; Eski Ahit'te anlatilan peygamberlere ait
kissalar ve peygamberlerin Tanri ile diyaloglarimi da, kendi diisiin-
celeri icin en 6nemli dayanaklardan biri olarak degerlendirir. Bu
cercevede, Eski Ahit'te gecen peygamberlere ait kissalarin tema
olarak genelde itaatsizlik, cesaret ve putlar1 elestirmeyi igerdigini
sOyler. Bununla birlikte diinya ihtirasini terk etmeye davet ettigini
ama insanlarin tersine hareket ettiklerini belirtir. Iste Fromm'un bu
genel Kutsal Kitap okuma yaklasimini aktardiktan sonra simdi
bunu Orneklemek cercevesinde Eski Ahit'te gecen bazi kissalara
iliskin yorumlarina gelmek istiyoruz. Bu kissalarin ilki, baz1 degi-
sikliklerle Kur’an-1 kerim’de de yer alan Adem-Havva Kissast ola-

caktir.
a. Adem ile Havva Kissasin1 Okuma

Fromm doga ile birlik ve uyum olarak yorumladig insanligin ilk
evresini Eski Ahit'te gecen Adem ile Havva kissast baglaminda,
onlarin heniiz cennette olduklar1 donem olarak kabul eder. Ona
gore bu sembolik kissa, insanligin ilk uyanis ve itaatsizlik cesareti-
ni anlatir. Ttaatsizlik cesareti gostermekle ve Tanriya bagkaldirarak
insanlik, tiim risk ve zorluklarina karsin ilk 6zgiirliigii elde etmis-
tir. Bu kolay olmamis, hem cennetten kovulma gibi bir bedeli ol-
mus, hem de Tanr1'y1 kizdirarak ve kiskandirarak, onun insan {ize-
rindeki mutlak egemenligine yol agmistir. Iste Fromm'un bu yo-
rumlarina dayanak olusturan Eski Ahit'teki "Insamn Giinah1" bas-
likli 3. Boliimde gecen Adem ile Havva kissasi su sekildedir:

"RAB Tanri'nin yarattig1 yabanil hayvanlarin en kurnazi yi-
landi. Yilan kadina, “Tanr1 gercekten, Bahgedeki agaclarin
higbirinin meyvesini yemeyin' dedi mi?” diye sordu.

Kadin, “Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebiliriz” di-
ye yamitladi, “Ama Tanri, 'Bahgenin ortasindaki agacin
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meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirstintiz' de-
di.”

Yilan, “Kesinlikle 6lmezsiniz” dedi, “Ciinkii Tanr biliyor ki,
0 agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle
kotiiyii bilerek Tanr gibi olacaksiniz.”

Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilge-
lik kazanmak igin gekici oldugunu goérdii. Meyveyi koparip
yedi. Yanindaki kocasina verdi. Kocas1 da yedi.

fkisinin de gozleri agildi. Ciplak olduklarii anladilar. Bu
ylizden incir yapraklar: dikip kendilerine énliik yaptilar.
Derken, giiniin serinliginde bahgede yiiriiyen RAB Tanri'nin
sesini duydular. O'ndan kagip agaglarin arasina gizlendiler.
RAB Tanr1 Adem’e, “Nerdesin?” diye seslendi. Adem,
“Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu
ylizden gizlendim” dedi.

RAB Tanri, “Ciplak oldugunu sana kim sdyledi?” diye sor-
du, “Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi1 yedin?”
Adem, “Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana
verdi, ben de yedim” diye yanitladi.

RAB Tanr1 kadina, “Nedir bu yaptigin?” diye sordu. Kadin,
“Yilan beni aldatti, o ylizden yedim” diye karsilik verdi.
Bunun tizerine RAB Tanr1 yilana,

“Bu yaptigindan 6tiirii Biitiin evcil ve yabanil hayvanlarin
En lanetlisi sen olacaksin” dedi, “Karnin tizerinde stuirtine-
cek Ve yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Seninle kadni,
onun soyuyla senin soyunu Birbirinize diisman edecegim.
Onun soyu senin basmi ezecek, Sen onun topuguna saldira-
caksin.”

RAB Tanr kadma, “Cocuk dogururken sana Cok act gekti-
recegim” dedi, “Agri1 ¢ekerek dogum yapacaksm. Kocana is-
tek duyacaksin, Seni o yonetecek.”

RAB Tanr1 Adem’e, “Karmin soziinii dinledigin ve sana,
Meyvesini yeme dedigim agagtan yedigin igin, Toprak senin
yliziinden lanetlendi” dedi, “Yasam boyu emek vermeden
yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve cal1 verecek,
Yaban otu yiyeceksin. Yaratilmis oldugun topraga doéniin-
ceye dek Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii
topraksin, topraktan yaratildin Ve yine topraga donecek-
sin.”

Adem karisina Havva adini verdi. Ciinkii o biitiin insanla-
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rin anastydi. RAB Tanri Adem’le karis1 igin deriden giysiler
yapti, onlar giydirdi. Sonra soyle dedi: “Adem iyiyle kotii-
yi bilmekle bizlerden biri gibi oldu. $imdi yasam agacina
uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin veril-
memeli.”

Boylece RAB Tanri, yaratilmis oldugu toprag: islemek {izere
Adem’i Aden bahgesinden ¢ikardi. Onu kovdu; yasam aga-
canin yolunu denetlemek icin Aden bahgesinin dogusuna
Keruvlar ve her yana donen alevli bir kilig yerlestirdi."s

Bu kissada gegen itaatsizlik, Fromm'a gore insan1 6zgiir kilmis
ve tim insanliga kendi giiciine giivenmeyi, boylece biitiiniiyle
insan olmay1 6gretmi§tir3l. Bu siire¢ sonucunda insan itaate daya-
nan eski cennet yerine, tek basina yaratabilecegi yeni cennete
ulagma imkanina kavusmustur. Oncesinde dogayla birlik ve uyum
varken insan ¢iplak bile oldugunun farkinda olmayan bir varliktir.
Nitekim Fromm, cennetteki Adem ve Havva'min giplak olarak
hayal edilmelerini ve ilk giinahi isleyene kadar bunun farkina va-
ramamalarim bdyle yorumlar. Insanin kendi ¢ocukluk yagantisim
da hatirlatarak “geriye baktigimizda c¢ocuklugumuz bize utang
duygularindan uzak bir cennet gibi gelmektedir” ifadesini kulla-
nir. Ona gore cennetten atilma olayiyla birlikte bir¢ok seyin farkina
varan insan utanma ve korku duygusunu da fark etmistir. Boylece
cinsel hayat ve uygarhik kiiltiirii de ba§1aml§t1r.32 Insanligin bu
hayat1 yaratma ve 6zgiirlitk miicadelesi cagimiza kadar devam ede
gelmis ve hala siirmektedir. Her ne kadar insan, itaatsizlik ederek
Tanri'ya yiikledigi baz1 giiclerini fark etse ve elde etme cabasina
girisse bile, yasadig1 cesitli risk ve zorluklar karsisinda sigindig:
mutlak giig¢ sahibi ve kural koyucu bir Tanris1 da giintimiize kadar
her daim olmustur. Oyle ki, dogay1 ve insan1 yaratan bu Tanri,
dilerse yaratti1 seyleri yok edebilir. Ona gore Tanri'min insan {ize-
rindeki bu mutlak gficii, insanin bilgi agacinin meyvesinin yeme-
sine karsilik bir tiir onu cezalandirma nedeniyledir. Ciinkii insan

bilgi agacinin meyvesinden yiyerek Tanri'nin aklini elde etmistir.

30 Tekvin, 3:1-24.

31 Fromm, [taatsizlik Ugzerine, cev. Ayse Sayin, Istanbul, 2001, s.7; Psikanaliz ve Zen
Budizm, ss. 95-96

32 Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, s. 119.
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Artik o, kendi akli ve bilgileriyle iyi ile kotiiyii bilen bir varlik ola-
rak Tanri'ya benzemistir. Nitekim Fromm, Eski Ahit'teki ifadelerin
bunu anlattigini iddia eder: "Sonra Adem iyi ile kotityii bilmekle
bizden biri gibi oldu...”® Bu ona gore insanligin elde ettigi onemli
bir nokta olup, artik geri doniisii olamaz. Nitekim bu birinci adim-
la elde ettigi iyinin ve kotiiniin bilgisi sayesinde, insan, tarihsel
siirecte kendini yeniden yaratmistir. Fromm, Yahudi tarihinin bas-
langicinin yuvadan ayrilma ile karakterize edilmesine de bu an-
lamda dikkat geker.34 Ancak ona gore, Tanr1 ile miicadelede ikinci
adim olan "hayat agacindan yiyerek o6liimsiiz olmak" gerceklese-
memistir. Tanr1 buna izin vermeyerek Adem ile Havva'y1 cennet-
ten kovmus ve hayat agacini korumaya almistir. Az 6nce gegen
pasajin devaminda bu olay anlatilir: "...Artik hayat agacina uzanip
meyve almasina, yiyip Oliimsiiz olmasina izin verilmemeli "3,
Devam eden pasajlarda da, Fromm'a gore, Adem’in cennetten
kovulusu ve olimsiizliik agacinin korunmaya alinmasindan s6z
edilir: "Onu kovdu. Hayat agacinin yolunu denetlemek icin de,
Aden bahgesinin dogrusuna Keruvlar (kanatli dogatistii varliklar
ve glgnlarm heykelleri) ve her yana donen alevli bir kili¢ yerlestir-
di."

Hasili insanin cennetten kovulmasina neden olan bu ilk itaat-
sizlik eylemi, Fromm'a gore, ayn1 zamanda insanligin 6zgtrlagii-
niin baslangict olmustur. Bu konuda Hristiyan inancindaki "d{isiis,
diisme (fall)" sozciigii ile yorumlanmasini da 6nemli bulurken,
gercekte bu durumun bir diisiis degil, bir yiikselme ve yiicelme
oldugunu belirtir. >’ Ciinkii insan, ona gore potansiyel olarak Tan-
r1'dir. Bu nedenle Tanri'nin en yiice gii¢ olduguna karsi ¢ikip bunu
ondan almak istemis ve cezalandirilmistir. Adem ile Havva, hayat
agacindan uzaklastirilmis; cennetten kovulmus ve insanin Tanri
olmasini saglayacak ikinci adim engellenmistir. Ortaya ¢ikan yeni

durumda mutlak otorite sahibi Tanri ile ona baglanmas: sebebiyle

33 Tekvin, 3:22.

34 Bk. Tekvin, 12:1-3.

35 Tekvin, 3:22.

36 Tekvin, 3:24.

37 Fromm, You Shall Be As Gods, s.7. 87
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dolayli olarak kendine ulasma ¢abasi i¢indeki insan s6z konusu-
dur.

Fromm’un, Adem ile Havva'nin ilk itaatsizlik eyleminin Hi-
ristiyanlikta temel giinah olarak goriilmesine iliskin yorumu, ant-
ropolojik ve sosyolojik siireclere dayanir. O, ataerkil toplum yapi-
larinda da itaatsizligin temel bir giinah oldugunu, bu nedenle Hi-
ristiyanlikta boyle yorumlandigini iddia eder.®® Ayrica bu yoru-
mun Yahudilikte gegerli olmadigin1 da ifade eder. Eski Ahit’e
gore, Adem ile Havva'nin itaatsizligi, Tanrinin planinin bir pargast
gibi goziikmektedir. Ciinkii insanoglu bu sayede kendi tarihini
yazabilecek, kendini gelistirebilecek ve heniiz dogayla biitiin olup
birey olamadig1 durumdan, tam gelismis bir birey olma imkanina

kaVU§abilecektir.39

Fromm'’a gore Adem-Havva kissasinda verilen 6nemli bir me-
saj da, insanin birey oldugunun farkina varmasidir. Nitekim kissa-
da Adem ve Havva, yasak meyveyi yedikten sonra ciplak oldukla-
rin1 anlamis ve utanmiglardir. Fromm, burada cinsel organlardan
utanmadan kaynaklanan bir durum s6z konusu olmadigini belir-
tir. Ona gore bu olayda anlatilmak istenen, ayrilik ve farkliliklariy-
la birlikte her erkek ve kadinin, kendi bireyselliklerinin ve karsi-
dakilerin ayri bir birey oldugunun farkina varmalaridir. Bunun
sonucunda Adem ile Havva, heniiz sevmeyi 6grenmedikleri igin

birbirlerine yabanc1la§m1§lard1r.40

Fromm’un Adem-Havva kissasina ataerkil ve anaerkil anla-
yislarin olusmas: ve gelismesi baglaminda yiikledigi anlamlar da
ilgi cekici gozitkmektedir. Ona gore Adem-Havva kissasinda dik-
kat ¢eken Onemli bir motif de, erkek bir Tanr egemenligidir.41
Insanlik tarihinin Yunan mitolojilerinde anlatilan daha énceki ev-
relerinde, anaerkil bir anlayis egemen iken, bu kissa ile birlikte

insanliga ataerkil bir anlayis egemen olmustur. Havva, Adem’in

3% Fromm, Hayat: Sevmek, s. 61.

% Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, cev. Selcuk Budak, 4. Baski, Ankara, 1997, s.
20.

40 Fromm, The Art of Loving, New York, 1956, s. 9.

4 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, s. 296.
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kaburgasindan yaratilmis, boylece erkek one ¢ikmustir. Bununla
birlikte Eski Ahit'teki bu kissada, Havva'nin Adem’e sormadan
yasak meyveden yemesi ve ona da yedirmesini gormekteyiz.
Fromm bu durumu, 6nceki anaerkil diizenin izlerinin heniiz tii-
miiyle silinmemis oldugu seklinde yorumlar. Tanri, bu itaatsizligin
hesabini Adem’den sorar ve kadin, Havva’nin sahsinda isledigi bu
ilk glinahtan dolay1 tam anlamiyla erkegin egemenligine girer.

Nitekim Fromm’a gore Tanr1'nin kadina verdigi sosyal rol ile ilgili

C s o I 42
pasaj “yine de erkegini arzulayacaksin, fakat o seni yonetecek

seklindedir.

O halde Fromm icin Adem ile Havva kissasinin hiimanistik
diisiinceye katkisi, olancasiyla fazla ve onemli goziikmektedir.
Kissay1 onun perspektifiyle okumak ve anlamak, Tanrisizliga go-
tiirmese de, Tanriya inananlar igin de, hiimanistik diisiinceye

ulagsmay1 engelleyici degil, destekleyici bir islev gorebilecektir.
b. Nuh Kissasi

RAB Nuh'a, “Biitiin ailenle birlikte gemiye bin” dedi, “Ciin-
kii bu kusak i¢inde yalniz seni dogru buldum.

Yeryiiziinde soylarn tiikenmesin diye yanina temiz sayilan
hayvanlardan erkek ve disi olmak tiizere yediser cift, kirli
sayilan hayvanlardan ikiser ift, kuslardan yediser cift al.
Ciinkii yedi giin sonra yeryiiziine kirk giin kirk gece yag-
mur yagdiracagim. Yarattigim her canliy1 yeryiiziinden silip
atacagim.”

Nuh RAB'bin biitiin buyruklarmi yerine getirdi. Yeryiiziin-
de tufan koptugu zaman Nubh alt1 yiiz yasindaydi.

Nuh, ogullari, karisi, gelinleri tufandan kurtulmak igin hep
birlikte gemiye bindiler. Tanri'nin Nuh'a buyurdugu gibi
temiz ve kirli sayilan her tiir hayvan, kus ve siiriingenden
erkek ve disi olmak tizere birer ¢ift Nuh'a gelip gemiye bin-
diler.

Yedi giin sonra tufan koptu. Nuh alt1 yiiz yasindayken, o y1-
Iin ikinci aymin on yedinci giinii enginlerin biitiin kaynak-
lar1 figkirdi, goklerin kapaklari acildi. Yerytiiziine kirk giin
kirk gece yagmur yagdi. Nuh, ogullar1 Sam, Ham ve Yafet,
Nuh'un karisi ve ii¢ gelini tam o giin gemiye bindiler.

2 Tekvin, 3:16. 89
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Onlarla birlikte her tiir hayvan - evcil hayvanlarin, siiriin-
genlerin, kuslarla ucan yaratiklarin her tiirii - gemiye bindi.
Soluk alan her tiir canli gifter ¢ifter Nuh'un yanmna gelip
gemiye bindi. Gemiye giren hayvanlar Tanri'nin Nuh'a bu-
yurdugu gibi erkek ve disiydi. RAB Nuh'un ardindan kapi-
y1 kapadi.

Tufan kirk giin stirdii. Cogalan sular gemiyi yerden yukar:
kaldirdi. Sular yiikseldi, alabildigine ¢ogaldi; gemi suyun
lizerinde yiizmeye basladi. Sular oyle yiikseldi ki, yeryii-
ziindeki biitiin yiiksek daglar su altinda kaldi. Yiikselen su-
lar daglar1 on bes arsin ast1.

Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar yok oldu; kuslar, evcil
ve yabanil hayvanlar, siirlingenler, biitiin insanlar, soluk
alan biitiin canlilar 6ldii. RAB insanlardan evcil hayvanlara,
siiriingenlerden kuslara dek biitiin canlilar1 yok etti, yeryti-
ziindeki her sey silinip gitti. Yalniz Nuh'la gemidekiler kal-
d1. Sular yiiz elli giin yeryiiziinii kapladi.#®

“Sonra Tanr1 Nuh'u ve gemideki evcil ve yabanil hayvanlar:
animsadi. Yeryiiziinde bir riizgar estirdi, sular alcalmaya
bagladi. Enginlerin kaynaklar1 ve goklerin kapaklar: kapan-
di. Yagmur dindi. Sular yeryiiziinden cekilmeye bagladi.
Yiiz elli giin gectikten sonra sular azald1.

Gemi yedinci ayin on yedinci giinii Ararat Daglari'na otur-
du. Sular onuncu aya kadar siirekli azaldi. Onuncu ayin bi-
rinde daglarin dorugu goriindii. Kirk giin sonra Nuh yap-
mis oldugu geminin penceresini actr. Kuzgunu disar1 goén-
derdi. Kuzgun sular kuruyuncaya kadar donmedi, ugup
durdu.

Bunun tizerine Nuh sularin yeryiiziinden ¢ekilip ¢ekilmedi-
gini anlamak igin giivercini gonderdi. Giivercin konacak bir
yer bulamadi, cilinkii her yer suyla kapliydi. Gemiye,
Nuh'un yanina déndii. Nuh uzanip giivercini tuttu ve ge-
miye, yanina aldi. Yedi giin daha bekledi, sonra giivercini
yine disar1 saldi. Giivercin gagasinda yeni kopmus bir zey-
tin yapragiyla aksamleyin geri dondii. O zaman Nuh sula-
rin yeryiiziinden ¢ekilmis oldugunu anladu.

Yedi giin daha bekledikten sonra giivercini yine gonderdi.
Bu kez giivercin geri donmedi.
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Nuh alt1 yiiz bir yasindayken, birinci aymn birinde yeryii-
ziindeki sular kurudu. Nuh geminin iistiindeki kapag kal-
dirinca topragin kurumus oldugunu gordii.

Tkinci aym yirmi yedinci giinii toprak tamamen kurumustu.
Tanr1 Nuh'a, “Karmn, ogullarin ve gelinlerinle birlikte gemi-
den ¢k” dedi, “Kendinle birlikte biitiin canlilari, kuslari,
hayvanlari, stiriingenleri de ¢ikar. Tiiresinler, verimli olsun-
lar ve yerytiziinde ¢ogalsinlar.”

Nubh karisi, ogullar: ve gelinleriyle birlikte gemiden ¢ikt1.
Biitiin hayvanlar, siiriingenler, kuslar, yeryiiziinde yasayan
her tiir canli gemiyi terketti.

Nuh RAB'be bir sunak yapti. Orada temiz sayilan hayvanla-
rin ve kuslarin hepsinden yakmalik sunular sundu.

Giizel kokudan hosnut olan RAB i¢inden soyle dedi: “Insan-
lar yliziinden yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim. Ciin-
kii insanin yiiregindeki egilimler ¢ocuklugundan itibaren
kotiidiir. Simdi yaptigim gibi biitiin canlilar1 bir daha yok
etmeyecegim.

“Diinya durdukga, Ekip bi¢mek, Sicak, soguk, Yaz, kis, Ge-
ce, glindiiz hep var olacaktir.”#

Tanriy, Nuh'u ve ogullarini kutsayarak, “Verimli olun, ¢oga-
lip yerytiziinii doldurun” dedi,

“Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimii sizden korkup
tirkecek. Yerytiiziindeki biitiin canlilar, denizdeki biitiin ba-
Iiklar sizin yonetiminize verilmistir. Biitiin canlilar size yi-
yecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size veriyorum.
“Yalniz kanl1 et yemeyeceksiniz, ¢linkii kan cani igerir. Sizin
de kanmniz dokiiliirse, hakkinizi kesinlikle arayacagim. Her
hayvandan hesabini soracagim. Her insandan, kardesinin
canina kiyan herkesten hakkinizi arayacagim.

“Kim insan kani dokerse, Kendi kani da insan tarafindan
dokiilecektir. Ciinkii Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratt.
Verimli olun, ¢ogalin. Yeryiiziinde tiireyin, artin.”

Tanr1 Nuh'a ve ogullarina soyle dedi:

“Sizinle ve gelecek kusaklarinizla, sizinle birlikteki biitiin
canlilarla, kuslar, evcil ve yabanil hayvanlar, gemiden ¢itkan
biitiin hayvanlarla antlasmamu siirdiirmek istiyorum.

" Tekvin, 8. Bab. o1
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Sizinle antlasmami siirdiirecegim: Bir daha tufanla biitiin
canlilar yok olmayacak. Yeryiiziinii yok eden tufan bir daha
olmayacak.”

Tanr1 s6yle siirdiirdii konusmasint: “Sizinle ve biitiin canli-
larla kusaklar boyu sonsuza dek siirecek antlasmamin belir-
tisi su olacak:

“Yayimi bulutlara yerlestirecegim ve bu, yeryiiziiyle aram-
daki antlasmanin belirtisi olacak. Yeryiiziine ne zaman bu-
lut gébndersem, yayim bulutlarin arasinda ne zaman goriin-
se, sizinle ve biitiin canli varliklarla yaptigim antlasmay1
animsayacagim: Canlilar1 yok edecek bir tufan bir daha ol-
mayacak. Bulutlarda ne zaman yay goriinse, ona bakip yer-
yliziinde yasayan biitiin canlilarla yaptigim sonsuza dek ge-
cerli antlasmay1 animsayacagim.”

Tanr1 Nuh'a, “Kendimle yeryiiziindeki biitiin canlilar ara-
sinda siirdiirecegim antlasmanin belirtisi budur” dedi.
Gemiden ¢ikan Nuh'un ogullar1 Sam, Ham ve Yafet idi.
Ham Kenan'in babasiydi. Nuh'un ii¢ oglu bunlardi. Yeryii-
ziine yayilan biitiin insanlar onlardan tiiredi.

Nubh ciftciydi, ilk bag1 o dikti. Sarap icip sarhos oldu, ¢adiri-
nin iginde ¢iril¢iplak uzandi. Kenan'm babasi olan Ham ba-
basinin ¢iplak oldugunu goriince disart ¢ikip iki kardesine
anlatti. Sam'la Yafet bir giysi alip omuzlarina attilar, geri ge-
ri yliriiyerek ¢iplak babalarini orttiiler. Ciplak babalarini
gormemek i¢in ytizlerini 6biir yana ¢evirdiler.

Nuh ayildiginda kiiciik oglunun ne yaptigini anladi ve soy-
le dedi: “Kenan'a lanet olsun, Koleler kolesi olsun kardesgle-
rine. C)Vgiiler olsun Sam'in Tanris1 RAB'be, Kenan Sam'a kul
olsun. Tanr1 Yafet'e bolluk versin, Sam'in ¢adirlarinda yasa-
sin, Kenan Yafet'e kul olsun.”

Nuh tufandan sonra {i¢ yiiz elli y1l daha yasad.

Toplam dokuz yiiz elli yil yasadiktan sonra 6ldii."+

Tanriyla insan anlasmasinda ikinci evre Fromm'a gore Nuh

kissasin gecen Tanr1 ile insan anlasmas: ve Tanrinin bazi haklarin-

dan feragat etmesidir. Bu evrede Tanr1 karsisinda dogru insan olan

Nubh, ailesi de dahil olmak tizere Tanri'min 6fke ve tufanindan kur-

tulmakta, daha sonra bu 6fke ve cezalandirma son olmakta ve

Tanr1'nin yeniden insanliga bir tufan yasatmayacagi ve insanin da
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yeryiiziinde daha 6zgiir yasayacag: bir diizen olugmaktadir. Bu
diizen, sadece iyi ve dogru insanlari degil, Ibrahim'in Tanri'yla
diyalogunda goriilecegi gibi, tiim insanlig1 kusatarak evrensellik
kazanmaktadir. Fromm'a gore, Nuh Tufaniyla baslayan insanin
glic ve Ozglirliigiine kavusma siirecinin 6nemli bir asamasi da,
Eski Ahit'te gegen Ibrahim-Tanr1 diyalogu seklindeki kissada orta-
ya ¢ikmaktadir. $imdi bu diyaloga goz atalim.

c. Ibrahim-Tann Diyalogu Kissast

“Ibrahim'i, dogru ve adil olan1 yaparak yolumda yiirtimeyi
ogullarma ve soyuna buyursun diye segtim. Oyle ki, ona
verdigim sozii yerine getireyim.”

Sonra Ibrahim'e, “Sodom'la Gomora biiyiik suglama altin-
da” dedi, “Giinahlar1 ¢ok agr.

Onun igin inip bakacagim. Duydugum suglamalar dogru
mu, degil mi gorecegim. Yapip yapmadiklarini anlayaca-
gim.”

Adamlar oradan ayrilip Sodom'a dogru gittiler. Ama Ibra-
him RAB'bin huzurunda kaldi.

RAB'be yaklasarak, “Hakliy1 da haksizla birlikte mi yok
edeceksin? diye sordu,

“Kentte elli dogru kisi var diyelim. Oray1 gercekten yok
edecek misin? icindeki elli dogru kisinin hatir1 i¢in kenti ba-
g1slamayacak misin?

Senden uzak olsun bu. Hakliy1, haksizi ayni kefeye koyarak
haksizin yaninda hakliy1 da 6ldiirmek senden uzak olsun.
Biitiin diinyay1 yargilayan adil olmal1.”

RAB, “Eger Sodom'da elli dogru kisi bulursam, onlarin hati-
rina biitiin kenti bagislayacagim” diye karsilik verdi.
fbrahim, “Ben toz ve kiiliim, bir hi¢im” dedi, “Ama seninle
konusma yiirekliligini gosterecegim.

Kirk bes dogru kisi var diyelim, bes kisi i¢in biitiin kenti yok
mu edeceksin?” RAB, “Eger kentte kirk bes dogru kisi bu-
lursam, oray1 yok etmeyecegim” dedi.

Ibrahim yine sordu: “Ya kirk kisi bulursan?” RAB, “O kirk
kisinin hatir1 igin hicbir sey yapmayacagim” diye yanit ver-
di.

[brahim, “Ya Rab, ¢fkelenme ama otuz kisi var diyelim?”
dedi. RAB, “Otuz kisi bulursam, kente dokunmayacagim”
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diye yant verdi.

brahim, “Ya Rab, liitfen konusma yiirekliligimi bagisla”
dedi, “Eger yirmi kisi bulursan?” RAB, “Yirmi kisinin hatir1
igin kenti yok etmeyecegim” diye yanit verdi.

Ibrahim, “Ya Rab, 6fkelenme ama bir kez daha konusaca-
g1im” dedi, “Eger on kisi bulursan?” RAB, “On kisinin hatir1
icin kenti yok etmeyecegim” diye yanit verdi.

RAB ibrahim'le konusmasini bitirince oradan ayrildi, ibra-
him de ¢adiria dondii."

Fromm'a gére Nuh déneminde yapilip, Ibrahim'in diyaloguy-
la evrensellik kazanan Tanriyla anlasma sonucu elde edilen 6zgiir-
liikk, insanin evre evre Tanr1 olmaya yaklastigini gostermektedir.
Nitekim bu ikinci evrede Tanr1 mutlakliktan, yapisal bir monarsiye
doniismekte ve bdylece onun mutlak kural koyucu olmas: sona
ermektedir. Dolayistyla Tanrinin smirsiz ozgiirliigii azalirken,
insanin 6zgiirliik alar geni@lemektedir.47 Fromm bu durumu Tan-
r1 kavraminin doniisen anlami agisindan da degerlendirerek, bu
kavramin gerileme degil, gelisen ve olgunlasan bir anlam ve isleve

sahip olmaya basladigini belirtir.

Ibrahim-Tanr diyalogu ve anlagmanin sonucu olarak Tanri
evrimlesmis ve temel degisimler yasamustir. Bu degisiklikte en
onemli husus, Tanri'min adalet ilkeleriyle tamamlanmasidir.
Fromm'a gore, Ibrahim'in bu diyalogu ile birlikte Eski ve Yeni
Ahit'e, Tanrinin adalet ve sevgi ile donanmasi ve insanin esirligi-
nin uzun siirmeyecegi, Tanri'dan bile 6zgiirlesmesi yolunun agil-

digina iliskin motifler girmi§tir.48
d. Musa Kissas1

Musa ile Tanrinin diyalogu seklinde yasanan {igiincii evreye iliskin
Eski Ahit'te gegen pasajlar, Fromm'a gore, daha ileri bir adim ola-
rak, Tanrinin bilinemezIligine, isimsizligine, yani onun ne oldugu
degil ne olmadiginin 6nemli olduguna isaret ederler. S6z konusu
diyalog Eski Ahit'te su sekilde geger:

46 Tekvin, 18:22-23.
47 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 25.
48 Fromm, You Shall Be As Gods, s. 28.
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“Musa kayinbabast Midyanl Kahin Yitro'nun siiriisiinii gii-
diiyordu. Siiriiyli ¢oliin batisina siirdii ve Tanr1nin dagimna,
Horev'e vardi.

RAB'bin melegi bir ¢alidan yiikselen alevlerin icinde ona
goriindii. Musa bakt1 ¢al1 yaniyor, ama tiikenmiyor.

“Cok garip” diye diisiindii, “Gidip bir bakayim, cali neden
tiikenmiyor!”

RAB Tanr1 Musa'nin yaklastigini goriince, ¢alinin iginden,
“Musa, Musa!” diye seslendi. Musa, “Buyur!” diye yanitla-
du

Tanri, “Fazla yaklasma” dedi, “Cariklarim ¢ikar. Ciinki
bastigin yer kutsal topraktir.

Ben babanin, Ibrahim'in, Ishak'in, Yakup'un Tanrisi'yim.”
Musa yiiziinii kapads, ¢linkii Tanri'ya bakmaya korkuyor-
du.

RAB, “Halkimin Misir'da gektigi sikintiy1 ¢ok iyi biliyorum”
dedi, “Angaryacilar yiiziinden ettikleri feryadi duydum.
Adcilarini biliyorum.

Bu yiizden asagtya indim. Onlar1 Misirhilar'in elinden kurta-
racagim, o iilkeden ¢ikarip genis ve verimli topraklara, siit
ve bal {lilkesine, Kenanlilar'n, Hititler'in, Amorlular'in, Pe-
rizliler'in, Hivliler'in, Yevuslular'm topraklarmna gotiirece-
gim.

Israilliler'in feryad1 bana eristi. Misirlilar'in onlara yapmakta
oldugu baskiy1 goriiyorum.

Gel, halkim Israili Misir'dan ¢ikarmak igin seni Firavun'a
gondereyim.”

Musa, “Ben kimim ki Firavun'a gidip Israilliler'i Misir'dan
¢ikarayim?” diye karsilik verdi.

Tanri, “Kuskun olmasin, ben seninle olacagim” dedi, “Seni
benim gonderdigimin kamit1 su olacak: Halki Misir'dan ¢1-
kardigin zaman bu dagda bana tapacaksiniz.”

Musa soyle karsilik verdi: “Israilliler'e gidip, 'Beni size ata-
larimizin Tanrisi gonderdi' dersem, 'Ad1 nedir?' diye sorabi-
lirler. O zaman ne diyeyim?”

Tanri, “Ben Ben'im” dedi, “Israilliler'e de ki: 'Beni size Ben
Ben'im diyen génderdi.'
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“Israilliler'e de ki, 'Beni size atalariniz ibrahim'in, ishak'in,
Yakup'un Tanris1 Yahve gonderdi.' Sonsuza dek adim bu
olacak. Kusaklar boyunca boyle anilacagim."#

Fromm, insanligin bu evrede kendi gii¢lerine daha fazla sahip
olmaya basladigini ve Tanrinin "bilinemezlik" yaninin 6ne ¢ikarak
alan1 insana biraktigin belirtir. O'na gore bu asamaya gelmis olan
ozellikle Yahudilik inancinin, son bir evreye daha ihtiyaci vardir.
Bu evre kendisinin gelmis oldugu Tanriy: tiimiiyle devreden ¢ika-
ran Tannisizlik evresidir.” O, teistik dini yapilarda bu noktaya
ulasmanin zorlugunun da farkinda oldugunu sdyler. Ciinkii bu
asamada Onemli olan sembolize ettigi degerleri ve giindelik hayat-
taki olumlu islevlerini degil, sadece Tanr1'y1 devreden ¢ikarmaktir.
Dini tecriibe yine yasanmali, ama din ve Tanrinin otoritesi olma-
malidir. Mevcut kurumsal dinlerde boyle bir ayrim yapilarak Tan-
risizlasma evresine ge¢gmenin zor olacagini soyleyen Fromm, Tan-
rinin islevsizlesmesi ve insan 6zgiirligiine miidahale etmeksizin
varligini slirdiirmesinde problem gormez. Ona gore Bati, aydin-
lanmayla birlikte Eski Ahit'in hiimanistik c¢izgisine gittikce yak-
lagmus, fakat akilcr diisiince yapisina uygun olan son hamleyi ger-
ceklestirememistir. Kendi ifadesiyle "¢ok yadirgatict goriinse de,
dogu dinlerinin (Budizm, Taoizm vb.) diislince yapisi, Batinin
akila diisiince yapisina, Bati dinlerininkinden daha uygun diis-

mektedir" (Psikanaliz ve Zer Budizm, s.19).

e. ibrahim’in Ulkesini Terk Etmesi ve Musa Onciiliigiinde Mi-

sir’dan Cikis Kissalari

Fromm'un Eski Ahit'te gegen Ibrahim’in {ilkesini terk etmesi ve
Musa'nin onciiliigiinde Misir'dan ¢ole ¢ikis ile orada yasananlara
iliskin okumalar1 da oldukga ilging olup, yorumlar: kendi Marksist
anlayigina dayanir. Ibrahim Peygamber ile ilgili Fromm’un yorum-
lad1g1 pasaj su sekildedir:

“RAB Avram'a, "Ulkeni, akrabalarini, baba evini birak, sana

gosterecegim iilkeye git" dedi,”*"

9 Cikis, 3:13-15.
50 Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, s. 19.
51 Tekvin, 12:1.
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Fromm, ibrahim Peygamberin iilkesini terk etmesini sahip
olma ve miilkiyet tutkusundan kurtulma seklinde yorumlar. Ibra-
him peygamber {ilkesini terk etmis ve ilk anda bilinmezlige dogru
yol almistir. Ama ondan sonra gelenler yeni bir hisimlik ruhuyla
yeni bir yere yerlesmislerdir. Misir'da zenginlesmis ve giiclenmis
olan bu topluluk tutsakliga diismiistiir. Zamanla Tanr1 diisiincesi-
ni yitirip putlara tapmuislardir. Vicdanlarinin sesine kulak verme-

mislerdir.»2

Ay siirecin bir benzeri de, Musa Peygamberin onciiliigiinde
Ibrani halkinin Misir'dan ¢ikisinda s6z konusudur. Fromm’un
yorumlarina ge¢meden konuyla ilgili Eski Ahit'te gecen ifadelere

goz atalim:

"Biitiin Israil toplulugu Elim'den ayrildi. Misir'dan ciktiktan
sonra ikinci aym on besinci giinii Elim ile Sina arasindaki
Sin Coli'ne vardilar.

Colde hepsi Musa'yla Harun'a yakinmaya baslada.

“Keske RAB bizi Misir'dayken oldiirseydi” dediler, “Hig
degilse orada et kazanlarinin basmna oturur, doyasiya yer-
dik. Ama siz biitlin toplulugu acliktan 6ldiirmek igin bizi bu
¢ole getirdiniz.”

RAB Musa'ya, “Size gokten ekmek yagdiracagim” dedi,
“Halk her giin gidip giinliik ekmegini toplayacak. Boylece
onlar1 sinayacagim: Benim yasama gore yasiyorlar mi, ya-
samiyorlar mi1, gérecegim.

Altina giin her giin topladiklarinin iki katin1 toplayip hazir-
layacaklar.”

Musa'yla Harun [srailliler'e, “Bu aksam sizi Misir'dan
RAB'bin ¢ikardigini bileceksiniz” dediler,

“Sabah da RAB'bin gorkemini goreceksiniz. Ciinkii RAB
kendisine soylendiginizi duydu. Biz kimiz ki, bize s6yleni-
yorsunuz?”

Sonra Musa, “Aksam size yemek icin et, sabah da diledigi-
niz kadar ekmek verilince, RAB'bin gérkemini goreceksiniz”
dedi, “Ciinkii RAB kendisine sdylendiginizi duydu. Biz ki-
miz ki? Siz bize degil, RAB'be soyleniyorsunuz.”

52 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, ¢ev. Aydin Aritan, 5. Baski, Istanbul, 1994, s.
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Musa Harun'a, “Biitiin Israil topluluguna soyle, RAB'bin
huzuruna gelsinler” dedi, “Ciinkii RAB sdylendiklerini
duydu.”

Harun Israil topluluguna bunlar1 anlatirken, ¢6le dogru
baktilar. RAB'bin gérkemi bulutta gériiniiyordu.

RAB Musa'ya soyle dedi:

“[srailliler'in yakinmalarin1 duydum. Onlara de ki, 'Aksa-
miistii et yiyeceksiniz, sabah da ekmekle karnmizi doyura-
caksiniz. O zaman bileceksiniz ki, Tanriniz RAB benim."””
Aksam bildircinlar geldi, ordugéahi sardi. Sabah ordugahin
gevresini ¢iy kaplamisti.

Ciy eriyince, toprakta, ¢oliin yiizeyinde kiragiya benzer ince
pulcuklar goriindii.

Bunu goriince Israilliler birbirlerine, “Bu da ne?” diye sor-
dular. Ciinkii ne oldugunu anlayamamislardi. Musa,
“RAB'bin size yemek icin verdigi ekmektir bu” dedi,
“RABDin buyrugu sudur: 'Herkes yiyecegi kadar toplasin.
Cadirimizdaki her kisi igin birer omer alin."”

Israilliler sdyleneni yaptilar. Kimi ¢ok, kimi az toplad.
Omerle olgtiiklerinde, ne ¢ok toplayanin fazlasi, ne de az
toplayanin eksigi vardi. Herkes yiyecegi kadar toplamist1.
Musa onlara, “Kimse sabaha bir parca bile birakmasin” de-
di.

Ama bazilar1 ona aldirmayip sabaha biraktilar. Biraktiklar:
kurtlanip kokmaya baslayinca Musa onlara 6fkelendi.

Her sabah herkes yiyecegi kadar topluyordu. Giines ortalig1
1sitinca, yerde kalanlar eriyordu.

Altina giin kisi basina iki omer, yani iki kat topladilar. Top-
lulugun 6nderleri gelip durumu Musa'ya bildirdiler.

Musa, “RAB'bin buyrugu sudur” dedi, “'Yarin dinlenme
glinii, RAB icin kutsal Sabat Giinii'diir. Pisireceginizi pisi-
rin, haslayacagiizi haslaym. Artakalan1 bir kenara koyun,
sabaha kalsin."”

Musa'nin buyurdugu gibi artakalani sabaha biraktilar. Ne
koktu, ne kurtland1."3

Fromm, Musa Peygamber oOnciiliigiinde Ibrani halkinin Mi-

sir'dan ¢ikist ve bu siirecte yasananlar1 anlatan bu kissayi, genel

anlamda Ibrahim Peygamberin iilkesini terk etmesi gibi tutku ve
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tutsakliklardan kurtulma siireci olarak yorumlar. Misir'dan cika-
rak ¢Ole gitme, bir bayram kutlamak icindir. Halk isteksizce ve
kotii niyetli bir sekilde Musa'nin pesinden ¢6le ¢ikar. Fromm me-
tinde gegen ¢6l kavraminin ozgiirlesme hareketini sembolize etti-
gini ifade eder.”* Bu yorumlarda yogun bir sekilde Marksist motif-
ler goriilmektedir. Ona gore ¢Oliin sembolize ettigi anlam son de-
rece 6nemlidir. CO6l, nihayetinde bir yurt degildir. Orada yerlesik
hayatin gerekleri sz konusu olmaz. Sehirler olmadig gibi zengin-
ler de olmaz. Insanlar yalnizca yasamalari icin gerekli olan seyleri
ve gerektigi miktarda bulundururlar.” Iste bu yoniiyle ¢6l, dzgiir-
liigii, sahip olmay1 degil, olmay1 temsil eder. Daha kolay, karmasik
olmayan ve anlamli bir hayata isaret eder.

Fromm, ibrani halkinin bu belirsiz ortamdan korkarak putlari,
saglam evleri, garantili yemekleri 6zlediklerini sdyler. Tanr1, onla-
ra destek olmak zorunda kalarak, sabahlar1 onlara ekmek, aksam-
lar1 da bildircinlar gondermistir. Ancak bu yemeklerden herkesin
ihtiyac1 kadar almasini istemistir. Eski Ahit’te belirtilen bu ilke ile
Marks'in “herkes ihtiyaci kadar” ilkesinin ayn1 sey oldugunu belir-
tir. Nitekim Tanrinin onlarit uyararak her giin verilen yiyecekten
ertesi giine saklanmasini yasaklamasi da, ihtiras, sahip olma ve
biriktirme egilimlerine kars1 bir uyari niteligindedir. Amag insani
sahip olma egiliminden uzak tutarak ona, paylasabilmeyi, her seyi
ortak kullanabilmeyi 6gretmek ve benimsetmektir. Ciinkii ¢dlde,
mal-miilk, ev-bark olmadigindan miilkiyetten siyrilma vardur.”®
Insanin sahip olmasi degil, kendisi olmasi s6z konusudur. Biitiin
bunlar tam da Marksizm’in anlattig1 seylerdir.

f. Yunus Kissasi

Yunus Peygamber Kissasi Eski Ahit'te ayr1 bir baslik olarak yer
alir. Tlgili kissanin ilk iki boliimii Eski Ahit'te asagidaki sekilde

anlatilir:

5 Fromm, Sahip Olmak Ya da Olmak, s. 96.

% Fromm, Sahip Olmak Ya da Olmak, s. 96.

56 Fromm, Sahip Olmak Ya da Olmak, ss. 97-98. 99
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“RAB bir giin Amittay oglu Yunus'a, "Kalk, Ninova'ya, o
biiyiik kente git ve halki uyar" diye seslendi, "Ciinkii kotii-
liikkleri 6niime kadar ytikseldi."

Ne var ki, Yunus RAB'bin huzurundan Tarsis'e kagmaya
kalkist1. Yafa'ya inip Tarsis'e giden bir gemi buldu. Ucretini
odeyip gemiye bindi, RAB'den uzaklasmak icin Tarsis'e
dogru yola giktu.

Yolda RAB siddetli bir riizgar gonderdi denize. Oyle bir fir-
tina koptu ki, gemi neredeyse parcalanacakt.

Gemiciler korkuya kapilds, her biri kendi ilahmna yalvarma-
ya bagladi. Gemiyi hafifletmek igin yiikleri denize attilar.
Yunus ise teknenin ambarina inmis, yatip derin bir uykuya
dalmist.

Gemi kaptan1 Yunus'un yanina gidip, "Hey! Nasil uyursun
sen?" dedi, "Kalk, tanrina yalvar, belki halimizi goriir de yok
olmay1z."

Sonra denizciler birbirlerine, "Gelin, kura ¢ekelim" dediler,
"Bakalim, bu bela kimin yiiziinden basimiza geldi." Kura
¢ektiler, kura Yunus'a diistii.

Bunun tiizerine Yunus'a, "Soyle bize!" dediler, "Bu bela ki-
min yiiziinden basimiza geldi? Ne is yapiyorsun sen, nere-
den geliyorsun, nerelisin, hangi halka mensupsun?"

Yunus, ”i'brani'yim" diye karsilik verdi, "Denizi ve karay1
yaratan Goklerin Tanris1t RAB'be taparim.

Denizciler bu yamt karsisinda dehsete diistiiler. "Neden
yaptin bunu?" diye sordular. Yunus'un RAB'den uzaklas-
mak i¢in kagtigini biliyorlardi. Daha 6nce onlara anlatmisti.
Deniz gittik¢e kuduruyordu. Yunus'a, "Denizin dinmesi igin
sana ne yapalim?" diye sordular.

Yunus, "Beni kaldirip denize atin" diye yanitlads, "O zaman
sular durulur. Ciinkii biliyorum, bu siddetli firtinaya benim
yliztimden yakalandinz."

Denizciler karaya donmek i¢in kiireklere asildilar, ama ba-
saramadilar.  Ciinkii  deniz  gittikge  kuduruyordu.
RAB'be seslenerek, "Ya RAB, yalvariyoruz" dediler, "Bu
adamin cani yiiziinden yok olmayalim. Sugsuz bir adamin
oliimiinden bizi sorumlu tutma. Ciinkii sen kendi istedigini
yaptin, ya RAB."

Sonra Yunus'u kaldirip denize attilar, kuduran deniz sakin-
lesti.
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Bu olaydan o6tiirti denizciler RAB'den oyle korktular ki,
O'na kurbanlar sundular, adaklar adadilar.

Bu arada RAB Yunus'u yutacak biiyiik bir balik sagladi.
Yunus {i¢ giin ii¢ gece bu baligin karninda kaldi.”>

“Yunus baligin karnindan Tanris1i RAB'be soyle dua etti:
"Ya RAB, sikint1 icinde sana yakardim, Yanitladin beni.
Yardim istedim Oliiler diyarmin bagrindan, Kulak verdin
sesime.

Beni engine, denizin ta dibine firlattin. Sular sardi ¢evremi.
Azgin dalgalar gecti tizerimden.

Huzurundan kovuldum' dedim, 'Yine de gorecegim kutsal
tapinagmi

"Yine de gorecegim kutsal tapmagmi" ya da "Bir daha kutsal
tapmagini nasil gorecegim?"

Sular bogacak kadar kusatti beni, Cevremi enginler sards,
Yosunlar dolagti bagima.

Daglarin koklerine kadar battim, Diinya sonsuza dek siirgii-
lendi arkamdan; Ama, ya RAB, Tanrim, Canimi sen kurtar-
din ¢ukurdan.

Solugum tiikenince seni andim, ya RAB, Duam sana, kutsal
tapmagina eristi.

Degersiz putlara tapanlar, Vefasizlik etmis olurlar.

Ama siikranla kurban sunacagim sana, Adagimi yerine geti-
recegim. Kurtulus senden gelir, ya RAB!"

RAB baliga buyruk verdi ve balik Yunus'u karaya kustu.”>8

Eski Ahit'te ki bu kissay1 Fromm, temelde psikolojik diizlem-
de yorumlar. Yorumlarina esas olan bakis agisit diger kissalarda
oldugu gibi 6ziinde hiimanistik ve insan ihtiyaclanyla ilgili go-
ziitkmektedir. Ona gore Yunus peygamberin yasadiklari, onun
ruhsal durumuyla ilgilidir. Kissada gegen semboller bu cercevede
anlamlar icermektedir. Ana tema Yunus peygamberin sahsinda
sembolize edilen icine kapanma ve kendini toplumdan soyutlama-
dir. Insan, giivenlik ve korunma istegi ile boyle bir kaginmayn ter-
cih edebilir. S6z konusu toplumdan kaginma ve insanlarla yakin
iliski kurmaktan uzak durma, Fromm'un hiimanistik psikoloji

goriisiiniin temelinde yer alan, insanin temel ihtiyaglar: arasinda

57 Yunus 1:1-17.
5 Yunus 2:1-10. 101
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gordiigii iliski ihtiyacini dogru ¢oziimleyememe anlamina gelir. Bu
durumdaki bir bireyin yasadig1 i¢ huzursuzluga ve catismalara
deginen Fromm, Yunus Peygamberle sembolize edilen insanlardan
uzak olmayi, psikolojik bir i¢sel sikinti anlaminda yorumlamakta-
dir. Nitekim o, Yunus Peygamberin 6nce gemiye binmis, sonra
uyumasl, daha sonra da denize atilip balik tarafindan yutulmasimi
Yunus Peygamberin i¢ diinyasini yansitan olaylar seklinde yorum-
lar. Cilinkii Yunus Peygamber, kissanin basinda insanlardan ve
gorevlerinden kacarak, cesitli olaylar yasamak zorunda kalmistir.
Yasadig1 olaylar onu gittikce insanlara daha fazla yabancilastirmis,
balik onu yutup baligin karninda kaldiginda insanlardan tamamen
soyutlanmistir. Bu soyutlanma Fromm’a gore, Yunus'un kendi
tercihi olup, o kendini kendi eliyle bu hapse itmistir. Ama sonunda
bu tercihinden dolay1 en ¢ok kendisi bunalmis ve kendi eliyle olus-
turdugu bu hapis hayatinda kendini olancasiyla yalniz hissetmis-
tir.

Kendini yalniz ve soyutlanmis hissetme insan i¢in katlanilma-
s1 zor bir yasantidir. Bu yasantiy1 anlattigini iddia ettigi kissa ile
ilgili olarak Fromm, ayni kissanin insanin bu tiir bir ruhsal du-
rumdan ¢ikmak isteyecegini ve insanlarla birlikte yasamaktan
kopamayacagini gosterdigini diisiiniir. Ciinkii Fromm’a gore, gii-
venlige kagmak i¢in insanlardan uzaklasan Yunus peygamber,
kissanin devaminda Tanridan, yani vicdanindan yardim dileme
yoluyla kendini igine hapsetmeyi terk etmek ve riskleriyle birlikte

hayata biraktig1 yerden devam etmek egiliminde olmustur.

Fromm, insanin en 6nemli anksiyete yasantisinin kaynakla-
rindan biri olarak, diger insanlardan ayri olmayi goriir. Ciinkii
onun inancina gore insan, dogayla uyum siirecinden ayrildiktan
sonra tek basina kalmis ve bunun {istesinden gelememesi halinde
caresizlik ve yalnizlik yasamaya zorunlu kalmistir. Bu kaygilar
asmanin yolu, kendi disindaki insanlarla iligki kurmasidir. Bu in-

san icin temel bir ihtiyag olup, yagsama isteginden bile daha giiglii-
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diir.® Iste Yunus Peygamberin kissasindaki psikolojik analizlerin-

de, Fromm’un bu yaklasimlarinin izleri gbze ¢arpmaktadir.

Fromm, Yunus Peygamberin yasadiklariyla sembolize edilen
siireci, diger yandan tipik bir nevroz gelisimi 6rnegi olarak goriir.
Siirekli belirli tehlikelerden kagan Yunus, kissada goriildiigii gibi
kurtulmak icin kac¢tignt Tanriya yeniden yonelmektedir. Ciinkii
hayata devam edebilmenin baska yolunu bulamamuistir. Fromm,
Yunus'un bu durumunu, vicdanina karsilik gelen Tanri ile, igin-
deki sese kulak tikayarak ka¢ma istegi arasindaki catisma seklinde

degerlendirir.®
g. Yusuf'un Riiyas1 Kissas1

Fromm riiyalar1 insan hayatinda son derece énemli sembolik ya-
santilar goriir. Ona gore riiyalarin ¢ogu, akla dayanan ve bundan
dolay1 gerceklesen bazi tahminlerdir. Bu akilc1 tahminlerden birisi
olarak da, Eski Ahit'te gecen Yusuf Peygamberin riiyasina deginir.
Yusuf peygamberin daha ¢ocukken gordiigii riiya ve akabinde
gerceklesenler Eski Ahit’te sdyle anlatilir:

“Yusuf bir diis gordii. Bunu kardeslerine anlatinca, ondan
daha ¢ok nefret ettiler.

Yusuf, "Liitfen gordiigiim diisii dinleyin!" dedi,

"Tarlada demet baghyorduk. Ansizin benim demetim kalkip
dikildi. Sizinkilerse, cevresine toplanip 6niinde egildiler."
Kardesleri, "Basimiza kral mi olacaksin? Bizi sen mi yOnete-
ceksin?" dediler. Diislerinden, soylediklerinden &tiirii ondan
biisbiitiin nefret ettiler.

Yusuf bir diis daha goriip kardeslerine anlatti. "Dinleyin, bir
diis daha goérdiim" dedi, "Giines, ay ve on bir yildiz éniimde
egildiler."

Yusuf babasiyla kardeslerine bu diisii anlatinca, babasi onu
azarladt: "Ne bigim diig bu?" dedi, "Ben, annen, kardeglerin
gelip oniinde yere mi egilecegiz yani?"

Kardesleri Yusuf'u kiskaniyordu, ama bu olay babasinin ak-
Iina takildi.”6!

% Fromm, Beyond The Chains of Illusion, New York, 1962, s. 126.
0  Fromm'un Yunus Peygamber kissasi ile ilgili yorumlar1 konusunda genis bilgi
igin bk. Riiyalar, Masallar, Mitoslar, ss.42-46.
61 Tekvin 37:5 -11. 103
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Bu riiyayr ¢ok agik ve anlasilir bulan Fromm, yorumlamak
icin profesyonel riiya yorumcusu olmaya gerek olmadig1 kanaa-
tindedir. Nitekim Yusuf'un babasi ve kardegleri riiyayr hemen
yorumlayip anlamislardir. Kardesleri onun bir giin kendileri ve
babalarindan iistiin olacagini ve onun Oniinde saygiyla egilmeleri

gerekecegini gormiislerdir.

Fromm, Yusuf'un bu riiyasinda insanin hirs 6zelligine dikkat
cekildigini diisliniir. Nitekim ona gore Yusuf'un ileride yiiksek
mevkilere gelmesinde bu hirs etkili olmustur. Ayrica Eski Ahit'te
gecen hayat hikayesine bakildiginda sadece hirsli degil, ¢cok da
yetenekli oldugunun goriildiigiinii ve Yusuf'un bu yeteneklerini
rityasinda daha iyi kullanabilme giiciine sahip oldugunu soyler.
Uyanik oldugu zamanlarda kardeslerinden daha kiiciik ve zayif
oldugunu diisiinmesi sebebiyle bir eziklik duygusu tasimaktadir.
Iste insanun riiyalariin giiciinii Fromm’a gére Yusuf'un hayatinda
gormekteyiz. O, riiyalar1 insan1 onceden bilmeye ve bilgeliye gotii-
ren semboller olarak goriip, onlarin sayesinde kendimizi daha
ozglir bir bicimde ifade edebilecegimize inarur.®> Ciinkii ona gore
insanin karakter unsurlarinin timi, disadoniik davranislarda
kendilerini rahat bir bigimde gostermezken, riiyalarda daha rahat
bir sekilde kendilerini belli ederler.¢?

Sonug ve Degerlendirme

Bat1 diinyasinda aydinlanma donemi ile birlikte, daha 6nceleri var
olan kilise merkezli degerler, yerlerini sekiilerizmin iirettigi yeni
kutsal degerlere birakmislardir. Dolayisiyla hayatin tiim alanlarin-
daki yasantilar, iliskiler, insan anlayislar1 bu cercevede anlam bul-
muglardir. Bu yeni anlam tiimiiyle profan yani din dist bir pers-
pektif ile olusmus, dini hayata iliskin kutsal sdylemler ve metinler
salt dogma olarak degerlendirilip disarida birakilmislardir. Hatta
dénemin aydinlarinin bu konuda salt ilgisizlikle yetinmeyip 6nem-

li bir kism1 dine karg tabiri caizse savag agmiglardir.

02 Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, s. 184.
0 Fromm'un Yusuf Peygamber kissasi ile ilgili yorumlar1 konusunda genis bilgi
i¢in bk. Rityalar, Masallar, Mitoslar, ss.70-72.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Fromm'un Himanistik Psikoloji Kurami Baglaminda Peygamber Kissalari

Aydinlanma doénemini onemli bir kazanim olarak goren ve
kendini o diisiincenin insani sayan Fromm, klasik din karsit1 ay-
dinlanmaci diisiiniirlere oranla kendine 6zgii farkli bir durus sergi-
ler. Onun diisiincesinde din ve sekiilerizmin temel kutsallar1 ayni
olup bizzat insanin kendisidir. Bu yaklasimiyla Fromm’un, gergek-
te dini alan1 sekiiler alana indirgeyici bir sentez ortaya koydugu
goriilmektedir. Onun bu yaklasimi, diger pozitivist yazar ve aras-
tirmacilarla benzer sekilde kutsal metinleri de insanligin iirettigi
anlayisini dogurmus ancak o metinleri énemsememe gibi bir dav-

ranis icinde olmasina yol agmamastir.

Fromm'un psikanalist ve Marksist sentezle sekillendirdigi ra-
dikal hiimanistik diisiince yapisinin, hayatin her alanina bakisi ve
yorumlamasinda merkezi rol oynadig1 goriilmektedir. Bu anlamda
onun dinlere ve ozellikle yirmili yaslara kadar mensup oldugu
Yahudilige, Yahudiligin temel kaynaklarina ayn sekilde yaklastig:
ve Eski Ahit'i de indirgemeci bir tutumla okudugu goriilmektedir.
Onda Eski Ahit'ten aktardig1 her bilgiyi, kendi diisiincesinin bir
dayanag1 olarak gdrme ve okuma egilimi goriilmektedir. Ornegin
peygamberlerin insanlar: diinya ihtirasini terk etmeye cagirmalari,
Musa Peygamber'in toplulugu ¢ole cikarmasi temalarini, Marxist
diinya goriisiiyle oOrtiistiiriir. Fromm'a gore, mala sahip olmamak
ve tiim insanlarin esit sekilde paylasmalari ilkelerini savunan
Marksizm ve sosyalizm, dinlerdeki emir ve tavsiyelerle genelde
Ortiisiir. Bu yaklasimlarda insani, sahip olmaktan uzaklastirarak,
olmaya doniik bir yonlendirme vardir. Radikal hiimanizmin teme-
linin bu oldugunu diisiinen Fromm, metinde goriildiigii gibi rahat-
likla din ve sekiiler diisiince alanlarindan biri olan Marksizmi bu-
lusturabilmektedir.

Fromm'a gore Eski Ahit'te gecen kissalar, insan 6zgilirliigiinii
simirlayan her seye karsi itaatsizligi ve putlar elestirmeyi igerir.
Put, cansiz ve somut bir varliktir. Insam yasam severlige degil,
oliim severlige gotiiriir. Ona gore para, kariyer, ideolojiler, dinler
ve hatta bizzat Tanr bile, otoriter bir yapida ise put olabilir. O

halde putlara tapinilmamas: gerekir. Bunun karsiliginda hiimanis-
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tik bir Tanriya tapinmak, insani Ozgiirlesmeye gotiirecek daha
dogru bir yoldur. Ciinkii putlar, insanin kendi gii¢lerine yabanci-
lasmast oldugu igin Eski Ahit ve diger kutsal kitaplar ona kars:
cikarlar. Putlar oliidiir ve tapinan kimseleri de dliiye dontistiirtir.
En azindan hiimanistik bir Tanr1'ya inanmak, Tanrinin evrimini de
dikkate aldigimizda, insan 6zgiirliigiine daha yakindir. Zaten 6zel-
likle Eski Ahit baglaminda degerlendirildiginde ona gore Tanrisiz-
liga sadece bir adim kalmistir. Tarihsel siirecte insan Tanriya yiik-
ledigi gliclerinin 6nemli bir kismini yeniden almis ve Ozgiirlitk
alanini genisletmistir. Hatta diinya dinleri arasinda son adim olan
Tanrisizliga ulasmis dinler de vardir. Bu diisiinceleri baglaminda
Fromm, kendi inancina en uygun dinin Tanrinin olmadig1 Budizm

oldugu kanaatindedir.

Adem, Nuh-ibrahim ve Musa kissalarina getirdigi okuma bi-
cimleri ile Fromm, Yahudilik kutsal kitabinin insanlig1 son adima
hazirladigim sdyler. Bu nedenle onun, Eski Ahit'in, 6zellikle de
peygamber kissalar1 ile ilgili boliimlerinin 6zde hiimanistik ve
insan gelisimine katk: saglayici olduguna inandig1 anlasilmaktadir.
Bu indirgemeci tutumuyla Fromm, gercekte dini alani degerli go-
rityor gibi goziikse de, onu bilerek baska bir degere indirgeyerek
eklemlemektedir. Fromm'un ¢alismalarinda, temelinde metafizikle
ilgili her seye kars1 olan bu yeni sekiiler deger alaninin, Fromm’un
gayretleriyle kendi zeminini genislettigi goriilmektedir. Bu zemin
oziinde dinin kendi kaynaklarinda goriilen aslimi ve insan igin
anlamini diglayan kat1 pozitivist bir diizlemde islev goriir. Bu ne-
denle Fromm eliyle ortaya ¢ikan ve dinin kutsal metinlerine deger
verildigi sanilabilen bu tiir dini metin okumalari, neticede yumu-
sak bir tavirla sekiilerizmin din ve metafizikten arindirilmis kuyu-
suna su tasimaktan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Aydin-
lanma déneminin nesnel bir tavir icinde olmak iddiasindaki bilim
insanlari, diger alanlara oldugu gibi, din alanina da zihinlerdeki
kesin kabule dayali sablonlarla bakmakta bir sakinca gormemek-
tedir. Ozellikle sosyal ve beseri bilimlerde insanin inang ve davra-
niglart ve bunlarin kaynaklar tizerine yapilan calismalarda, belir-

gin bir sekilde 6znel, belirlemeci ve natiiralist yaklasimlar dikkat
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¢cekmektedir. Bu yaklagimlar arasinda ilk anda farkli goziikerek
dikkat ¢eken isimler arasinda yer alan Fromm'un belki belirlemeci
olmasa da, 6znel ve sabloncu bir yaklasimdan bagkasini yapmadig:
goriilmektedir. Kendi kesin dogrularini desteklemesi igin,

Yahudilerin Kutsal kitaplar1 olan Eski Ahit’i ve orada yer alan
Peygamberlere ait kissalari, 6nceden belirledigi zihni sablona gore

yorumlamaktan kaginmadig1 anlasilmaktadir.

Sonug olarak her olgu ve olay, kendi baglaminda degerlendi-
rilmediginde her tiirlii yoruma agik olabilir. Fromm’"un peygamber
kissalarini, kendi hiimanistik diistinceleri baglaminda yorumlama-
s1 da boyle bir durumdur. Yer yer hiimanist psikolojinin diger baz
onemli isimlerinde de goriilen bu indirgemeci ve olumlu goziiken
sorunlu tutum, din psikolojisi alaninin iizerinde yeni ve nesnel
calismalarla 151k tutmasi gereken bir durum olarak goziikmektedir.
Salt insandan hareketle dini alani arastirmas1 gerektigini bildigi-
miz psikoloji ve o6zellikle din psikolojisi, bu tarz bilimselligi ve
ideolojik tutumdan uzak olup olmadig: tartismaya agik yaklasim-
lar1 kritik ederek ele alabilmelidir.
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