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‘Allah’'in Kelamina Dair’
Altmisgbesinci Boliim'

Muséa b. Meymiin (Maimonides) el-Kurt{ibi*
cev. ismail TASPINAR®

Bu noktaya geldikten ve Allah’in “var’ (mevciid) oldugunu —fakat
varolus (viiciid) anlaminda degil- ve ‘bir’ (vdhid) oldugunu —fakat
tek (vahdetin) oldugu anlaminda degil- 6grendikten sonra, Allah’in
‘kelam’ sifatindan miinezzeh olduguna dair sana ayrica bir delil
getirmeye ihtiya¢ oldugunu diistinmiiyorum. Ozellikle de, mille-

timizin Tevrat'in mahliik oldugunu —buradan, Allah’a nispet edi-

1 Filozof Mfisd Ibn Meymiin el-Kurtubi, Deldletii’l-Hairin, yay. haz.: Hiiseyin
Atay, Ankara 1974, s. 166-168. 56z konusu makalenin terciimesinde Salomon
Munk’un hazirladigr Fransizca edisyondan da istifade edilmistir. Bkz.: Moise
Ben Maimoun, Le Guide des Egarés, cev.: Salomon Munk, Paris 1981, t. 1, s. 289-
293.

2 Tam adi Eb{i Imran Miisa Ibn Meymtin Ibn Abdillah el-Kurtubi el-Yahfidi olan
Maimonides (1135-1204), Kurtuba’da dogdu ve Fustat'ta yasadi. Aristotelesci
bir filozof olan Maimonides’in en 6nemli eserlerinden biri, Ibranice More Ne-
bohim adiyla bilinen Deldletii’l-Hairin; digeri ise, yahudi seraitine getirdigi yeni
yorumlar: ihtiva eden Misne Tora adl1 eseridir. Felsefi ve kelami calismalarinda
akil ile dinin birbiriyle celismedigini ortaya koymaya galisan Maimonides’in
tespit ettigi 13 maddelik iman esas1 Ortodoks Yahudiler tarafindan hala kabul
edilmekte, siddur ad1 verilen dua kitaplarinda yer almakta ve sabah dualarinda
okunmaktadir. Ayni zamanda hekimlik meslegini de icra eden Maimonides,
son donem Misir Fatimi sultanlig1 sarayinda hekim olarak calismustir. 1204 tari-
hinde Fustat'ta (Kahire) vefat etti. Genis bilgi i¢in bkz.: Dictionnaire Encyc-
lopédique du Judaisme, edit.: Geoffrey Wigoder, Paris 1993, s. 684-690.

3 Dog. Dr. Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi ABD.
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len ‘kelam’in mahl{ik oldugu anlami ¢ikmaktadir- ittifakla kabul
ettigi ortada iken. Zira [kelam sifatinin] Allah’a nispet edilmesi,
Musa'nin duydugu konusmanin Allah tarafindan yaratilmis ve
yaratilistaki biitiin eserler gibi tiretilmis (ibtedeahil) oldugu anlami-
na gelmektedir. Ileride, peygamberlik konusu iizerinde daha genisg
bir sekilde durulacaktir. Buradaki amacimiz, Allah’a ‘kelam’ sifati
nispet edilmesi ile genel olarak bizim fiillerimize benzer sifatlarin
O'na nispet edilmesinin ayn1 sey oldugunu gostermektir. Buna
gore, peygamberlerin ilahi bir bilgiye sahip olduklarini zihinlere
kabul ettirebilmek i¢in, onlara Allah’in konustugu ve baz1 seyler
sOoyledigi denmekte idi. BOylece, onlarin (peygamberlerin) Allah
tarafindan bize getirdikleri seylerin, onlarin kendilerine ait diisiin-
ce ve fikirler olmadigini bilmemiz istenmekte idi. Bu konu, ileride
genis olarak ele alinacaktir. Daha 6nce bu konuya kisaca deginil-
migti.

Bu Boliimde sadece ‘kelam’ (dibur) ve ‘kavl’ (amira, demek,
soylemek) fiillerinin benzer kelimeler (lafz miisterek) oldugunu
ortaya koymaktir. Birincisi; (bu kelimeler) ‘dil ile ifade etmek’
(nutk bi'l-lisan) anlamina gelmektedirler. Mesela: “‘Musa konusu-
yor’ (Mose yedaber)4; ‘Ve Firavun dedi’ (Va-yomer Far’a)5. Ayrica
(bu kelimeler); aklimizda tasavvur edilen ve dil ile ifade edilmeyen
‘distince’ i¢in de kullanilmaktadir; mesela: ‘Ve kalbimden dedim
ki’6; “Ve kalbimden konustum’7; ‘Ve senin kalbin konusur’8; ‘Kal-
bim seninle ilgili sdyle demekte idi’9; ‘Ve Esav kalbinden sdyle
demekte idi"10; bunlarin disinda daha bir¢ok 6rnek var.

Nihayet, (bu kelimeler) ‘irade’ anlamlarina da gelmektedir.
Mesela: ‘Ve o, Davud’a odldiiriilmesini sdyledi’ll; yani, ‘onu 0l-

diirme niyetinde oldugu’ yani ‘onu tasarliyordu’ anlamina gel-

Cikis, 19/19.

Ciks, 5/5.

Vaiz, 2/15.

Vaiz, 2/15.

Stileyman’in Meselleri, 23/33.
Mezmurlar, 27/8.

10 Tekvin, 27/41.

11 I Samuel, 21/16.
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mektedir; -‘Beni 6ldiirmekten mi s6z ediyorsun’12, yani, ‘beni 6l-
diirmeye niyetin mi var?’ seklinde anlagilmalidir. ‘~Ve toplulugun
tamami, onlarin taslanmasini soyledi’13; bunun i¢in de bir¢ok 61-

nek verilebilir.

‘Kavl’ ve ‘kelam’ fiilleri Allah’a her nispet edildiginde, (yuka-
rida ifade edilen) son iki anlamda kullanilirlar. Yani, ya ‘irade’ ve
‘istegi’ (mesiet) ya da -ister yaratilmis bir ses isterse ileride acikla-
yacagimiz peygamberlik yollarindan biri ile olsun- Allah tarafin-
dan verilen bir anlam1 (ma'na) ifade ettiklerini demek istiyorum.
Kesinlikle, ne Allah'in ‘harfler’ ve ‘sesler’le konustugu anlamina
gelmekte; ne de Allah, anlamlar onun nefsinde iz birakacak ve
boylece zatinda zatina ilave bir mana katacak bir nefis sahibi de-
gildir. Aksine, bu manalarin Allah’a taalluku ve nispeti, diger fiil-
lerin O’na nispet edilmesi gibidir.14

‘Kavl” ve ‘kelam’ kelimelerinin ‘irade’ ve ‘mesiet’i ifade etme-
si, daha once belirttigimiz {izere bu kelimelerin miisterek anlama
sahip olmalar1 nedeniyledir. Ayni sekilde, daha 6nce de isaret
edildigi {izere, bizimle benzerlik kurmak icindir. Gergekten de
insan, ilk anda, yapmak istedigimiz bir seyin sadece ‘irade’ edil-
mesi ile nasil meydana geldigini anlayamaz. Zira o, dncelikle, bir
kimsenin bir seyin yapilmasi istediginde ya kendisinin onu yapa-
cagini veya bagkasma onu yapmasini emredecegini diisiiniir. Iste
bu nedenle, O’'nun iradesinin yerine getirildigini ifade etmek icin
Allah’a mecazi anlamda ‘emir” fiili nispet edilmis ve ‘O, bir seyin
yapilmasini ‘emretmistir’ ve o ‘yapilmistir’ denmistir (iistiii’ra).
Boylece, konu bizim fiillerimize benzetilerek ifade edilmistir. Zira
daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, sdz konusu fiil (sdylemek veya
emretmek) ‘irade” anlamini da isaret etmektedir. Buna gore, Yarati-
Iis kissasinda ‘Ve (Allah) dedi...” (Ve kéle), “Ve (Allah) dedi...” (Ve
kale), vb... (va-yomer) ifadelerinin gectigi her yerde, ‘O istedi’

12 Cikig, 2/14.
13 Sayilar, 14/10.
14 Maimonides’in Allah'in sifatlarina iliskin bu goriisleri ile Islam filozoflar1 ara-
sindaki goriislerin mukayesesi icin bkz.: Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefe-
si, Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldimi, ¢ev.: Kasim Turhan, Istanbul 2001, s. 32-
43; 61-83. (¢. n.) 271
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(sae) veya ‘O diledi’ (erade) anlami kastedilmektedir. Bu, bizden
oncekilerin de dile getirdigi bir goriistiir ve ¢ok meshurdur. Bunun
delili; yani demek istiyorum ki, ‘dedi’ (amar) (ifadelerindeki) fiille-
rin ‘konusmalar’ anlamina degil de ‘iradeler’ anlamina geldiginin
delili, ‘sozlerin’ (el-ekavil) sadece emir alabilecek bir varliga soyle-
nebilinir olmasidir. Buna gore ‘Gokler Tanr1'nin kelimesiyle yapail-
di'15 seklindeki ifadeler ile “Ve biitiin ordulari, agzindan ¢ikan
solukla’16 seklindeki sozler ayni paraleldedir. Nasil ki ‘O’'nun agz1’
ifadesi ile ‘O'nun agzindan ¢ikan soluk’ ifadesi mecaz (istiare) ise,
‘O'nun kelam1” ve ‘O’'nun sozii’ de birer mecazdir (istiare). Bunun-
la, O'nun niyeti (kasd) ve istegi (mesiet) ile onlarin (goklerin) var
olduklar1 denmek istenmektedir. Bu durum, meghur ilim adamla-
rimizin bilmedigi bir sey degildir. Burada, ‘kavl’ (amar) ve ‘kelam’
(dibur) fiillerinin Ibranice’de ayni anlama (synonymes) geldiklerini
belirtme geregini duymuyorum (nitekim bu ciimleden de o anla-
silmaktadir): ‘Ciinkii o, Tanr1'min bize sdyledigi (kellemend, diber)

biitiin s6zlerini (akval, amirot) isitti’17.

15 Mezmurlar, 33/6.
16 Mezmurlar, 33/6.
272 17 Yesu, 24/27.
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