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0z : Bu makalede ileri siirecegimiz temel iddia sudur: Mizik, iman ve felsefe
hem yer (ontik) hem de mekan (ontolojik) diizeyinde acida gikan gergek-
likler olarak kendi aralarinda iliskiye girme imkanina sahiptirler. Bu ba-
kimdan mizik, iman ve felsefe arasindaki kurulan veya kurulabilecek ilig-
kilerin ‘yer’ ve ‘mekan’ diizeyinde farkli karakterlere sahip olacagi pesi-
nen 6ngorilebilir.

Anahtar Kelimeler: miizik, iman, felsefe, yer, mekan.

Miizigin iman' ve felsefe ile olan iliskisi, basta miizigin kendisi
olmak {izere, iman ve felsefenin tarihsel siire¢ icinde farkli sekil-
lerde yorumlanarak doniisiim gegirmeleri nedeniyle ii¢ ayr1 dina-
mik siire¢ arasindaki iliskiyi anlamlandirma sorunu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu nedenle miizik, iman ve felsefeyi, kendi
icinde degismeyen ti¢ ayr1 birim seklinde ele alarak iliskilendirme-
ye calismak, her seyden 6nce bu hususlarin kendi zamansalliklari-
n1 ve tarihselliklerini goz ardi edecegi igin, bize bir zihinsel projek-
siyondan Otesini gosteremez. Sayet tarihsel zaman ve mekan icinde
aciga cikan miizik, iman ve felsefe arasindaki iliskiyi anlamaya
calisip sorgulayacaksak, her seyden once bu {i¢ hususa dair kav-
ramlarimizin onlarin tarihselliklerine ve zamansalliklarina paralel
olarak hareket etmeleri gerektigini pesinen kabullenmek duru-

mundayiz.

Bu durum, miizik, iman ve felsefenin tarihsel ve kiiltiirel ola-
rak varliga gelmelerine taniklik edecek sekilde kavramlarimizin
gerektigi an revize edilmelerine ve semantik doniisiime acik olma-
larina hazirlikli olmamiz gerektigini ima etmektedir. Daha agik
sOylersek, miizik, iman ve felsefe iligskisine dair her anlama ve sor-
gulama ¢abasi dogrudan pratigin kendisinden ve onlarin en azin-
dan tarihsel ve kiiltiirel diizeyde tecriibelerinden bagimsiz olarak
var olamaz. Bu nedenle bu baglamdaki tiim kuramsal diisiinme ve
konugma ¢abalarinin-- arka planda bir pratige veya tecriibeye da-
yali olacag: igin-- hem bir gerceklik zemininde konumlandigini
hem de bu yiizden simrl (yanlislanmaya ve revizyona agik) bir

goriis ufkuna sahip oldugunu fark edebiliriz.

1 “Iman” kelimesini, semavi dinlerin kutsal metinler aracihgiyla talep ettigi
inanma bigimi (fzith) anlaminda kullanmaktayiz. Bu nedenle onu insanlarin
kendi inanma tercihlerini dile getiren “inang” (belief) tan ayirmaktayiz.
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Yukarida dile getirdigimiz ‘zamansallik’ ve ‘tarihsellik’” kav-
ramlari, bir dinamik siireci ve buna bagli olarak nihai anlamda
ongoriilemezligi pesinen ima etmekle birlikte, miizik, iman ve
felsefenin ayni zamanda birer kiiltiirel gerceklikler olarak ‘yer’
(place) ve ‘mekan’ (space) ile ontolojik bagina da isaret ederler. Mii-
zik, iman ve felsefe, birer beseri etkinlik olarak her zaman belli bir
yer ile baglar1 zaten kurulmus olarak gerceklik kazanirlar. Ancak
¢ogu kez icinde dogduklar1 ya da varolduklar1 yerin sinirlarini
asacak sekilde hem kendileri yeni mekan tegkil ederler hem de

farkli mekanlara dogru yayilirlar.

Bu noktada temel sorun, miizik, iman ve felsefeye dair kav-
ramlarimizin genellikle onlarin i¢inde varolduklari yer ile baglanti-
larin1 agiga ¢ikarmaya yonelik is gérmelerinden, dolayisiyla her
ti¢liniin mekan ile iliskisine dair ¢ogu kez suskun kalmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kavramlarimiz --mahiyetleri geregi-- miizik,
iman ve felsefeyi ‘kavramak’, yani onlar1 ¢evrelemek, sinirlamak
ve bir yerde konumlandirmak ister. Zira kavramlarimiz daima bir
yerde konumlandirabildigini varsaydig: gerceklige yonelme yete-
negine sahiplerdir. Ancak, yoneldigi bu gerceklikler her zaman
varsayilan yerin Otesine bir sekilde gidiyorlarsa ve bu sekilde ken-
dilerine yeni mekanlar acryorlarsa, kavramlarimiz bize s6z konusu
gerceklikler hakkinda ne soyleyebilir? Yoksa tam da bu gergeklik-
ler hakkinda bir seyler sdylemek isterken, gercekliklerin ele avuca
gelmezligi yiiziinden bize salt bir zihinsel projeksiyon ya da temsil

sunarak bizi yaniltmakta midirlar?

Bu yazida miizik, iman ve felsefenin birer beseri etkinlik ve
kiiltiirel-tarihsel gergeklikler olarak her zaman bir yerde agiga
¢itkmalarina karsin, smirlari pesinen cizilemeyen mekanlara yo-
nelmislikleri veya yeni mekanlar1 olusturmalar1 nedeniyle birbirle-
rinden onemli Olgiide bagimsizlagtiklarin ileri siirecegiz. Kisaca
sOylersek, miizik, iman ve felsefenin bir digerine indirgenemeyen
6zel mekanlara sahip olmalari nedeniyle birbirlerinde temsil edi-
lemeyeceklerini iddia edecegiz. Temsil edilemedikleri igin hig biri-

nin digerleri hakkinda bir yarg: olusumu igin temel tegkil edeme-
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yecegine dikkat ¢ekecegiz.

Bu iddiamizin ne anlama geldigini aciklayabilmek igin, &nce
yer ve mekdn arasindaki farkliliga deginmemiz gerekmektedir.
Daha sonra miizik, iman ve felsefenin yer ve mekan ile iliskisini
analiz ederek miizigin iman ve felsefe ile iligkisini fark edebilmek
miimkiin olabilecektir. Zira yukarida degindigimiz gibi, her {ig
husus asla boslukta ya da bagimsiz birimler olarak degil daima yer

ve mekan ile baglar1 araciligiyla kendi aralarinda iliski kurabilirler.

“Yer’ (place) kavrami, Tiirkcede yerles(tir)mek, yerli, yerde gibi
kelimelerin kullaniminda da goriilecegi tizere, belirlenebilir bir
noktada bir seyin konumlan(diril)masin1 veya belirlenebilir bir
nokta ile bir seyin agikga fark edilebilir iliskisini dile getirmektedir.
Burada esas olan husus, bir seyi goriiniir ve fark edilir kilan husu-
sun temelde ‘yer’ olmasidir. Bir bagka deyisle, bir yerden hareketle
goriiniirlitk kazanan bir seyin anlami ayni zamanda o yerin anlam
sinirlari iginde sekil alir. Boylece yer kavrami, anlami pesinen kav-
ranmis bir goriis alan1 olarak, kendisinde konumlan(dirilan) bir

seyi kendisine ait bir husus olarak sunar.

Buna karsin ‘mekan’ (space) kavrami, uzayip giden bir acik
alan, tasarim ve anlam diizeyinde kendisine sinir konamayan bir
eylem ortami olarak karsimiza gikar. S6zgelimi, tuval, resmi olus-
turan boyalar igin bir yerdir, ancak tasarim diizeyinde sonsuzca
farkli resim yapilmasina imkan verdigi icin ve bir kez resim yapil-
diktan sonra resmin ¢ok farkli anlam diizeylerine acgik kalmasin-
dan otiirii farkli yorumlar1 gerektirdigi icin bir mekan teskil eder.
Tuval, yer olarak, izleyiciyi karsisinda tutmasina karsin, tuval iize-
rindeki resim (muhteva, anlam diinyas1) araciligiyla agiga cikan
mekan ayni izleyiciyi i¢inde bulundugu konumun Gtesine tasir ve
ona farkli seyler sdyler. Bu nedenle Pablo Picasso’'nun, mesela,
Guernica’s1 her zaman bir yerdedir —en temelde tuvalin iizerinde
ve tuvalin isgal ettigi fiziksel ortamdadir. Ancak onun savasin
acimasizligini ve kotiiliiglinii agiga ¢ikaran anlam diinyasi kendine
0zgili bir mekana sahiptir ve bu mekan tablo yorumlandik¢a ya-
yilmakta ve genislemektedir.
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Miizik, bestelenen, icra edilen, yorumlanan bir tarihsel ve kiil-
tiirel gerceklik olarak her zaman bir yerdedir. Bu yer genel olarak
onun notaya dokiildiigii zeminler (kagit, bilgisayar ekrani, vs.) ya
da --yalnizca hafizalarda yasayan bir sey ise-- insan bilincidir. An-
cak tarihsel ve kiiltiirel gerceklikler olarak miizik, asil olarak, icra
edildigi yer araciligiyla fark edilebilir seylerdir. Bu baglamda ‘yer’,
miizik aletleri, konser salonu, kayit ortam: vs. olarak karsimiza
¢ikar. Analizi daha ileri bir noktaya gotiirmek istedigimizde, mii-
zikal seslerin melodiler igin bir tiir ‘yer’ islevi {istlendigini fark
ederiz. Ses araciligryla ve ses iginde agiga ¢ikan bir varlik olarak

miizik daima seslerin oldugu ve olusturdugu yerdedir.

Fisagor ve sonrasinda filozoflarin ve din mensuplarinin mii-
zige yaklasimlarinda en fazla yer kavraminin yonlendirici bir rol
oynadigina tamik olmaktayiz. Ister miizigin kozmik armoninin bir
minyatiirii olarak analizi, ister miizigi olusturan sesler arasindaki
matematiksel oranlarin belirlenmesi, ister makamsal yapilarin
kuramsal ve pratik diizeyde dile getirilmesi, isterse mevcut miizi-
kal enstriimanlara ve onlarin icra edildigi ortamlara ve tarzina
gore miizigin anlasilmasi olsun miizigin ses yani-- ilk elde ait ol-
dugu-- yer ile iligkisi miizigin tanimlanmas1 ve yargilanmasinda
belirleyici olmustur. Baz1 diistiniirlerin miizigin kokenini insan
ruhunun derinliklerinde aramaya calismalar: bu baglamda istisna
teskil etmemektedir. Zira insan ruhunun derinliklerinin veya ru-
hun hareketinin melodik seslerin ingasina yol ag¢tigini ve bu sesler
sayesinde dislastigini diisiinenler, hala miizigi bir ‘yer’e gore ta-
nimlamakta ve o yer i¢inde onun orijinal varligina ve anlamina

kavustugunu tasarlamaktadirlar.

Ne var ki, miizigin daima bir ses araciligiyla ve ses icinde or-
taya ¢ikmasi, miizigin seslerin ortaya ¢iktigi ve olusturdugu yer ile
baglantisin1 sorgulamaya bizi sevk etmektedir. Miizigin ses ile
iligkisi, bir resmin boyalar ve tuval ile iliskisi gibi, daima ‘yer” kav-
ramini zorunlu hale getirmekle birlikte ayn1 zamanda, resmin bo-
yalardan ve tuvalden hala ayrilabilir bir boyutunun olmas: gibi,

seslerden (yer) ayrilabilir bir boyutunun oldugunu ima etmiyor
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mu? Sayet durum buysa miizik seslerin 6tesinde ne tiir boyut(lar)a

sahiptir ve bu boyut(lar) nerede agiga ¢ikarlar?

Miizige ‘koken’ degil, onun insan bilincinde (ruhunda), fizyo-
lojisinde ve sosyal ortamindaki etkilerine gore yaklasanlar ve yar-
gilayanlar yukaridaki soruya da cevap verdiklerini diisiinebilecek-
lerdir. Miizigi olusturdugu etkiye gore anlamak ve tanimlamak,
bir 6l¢lide, miizigi seslerin Otesine giden boyutuna gore anlamak-
tir. Bir bagka deyisle, miizigin varliginin ses (yer) igine hapsedile-
meyecek bir gercgeklik oldugunun fark edilmesi bakimindan bu
yaklasimin yukaridaki soruya belli l¢iide mesru bir cevap oldu-

gunu diisiinebiliriz.

Ancak bizzat bu yaklasimin ya da cevabin kendisi bir bagka
sorunun ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir. Miizik, seslerin sinirla-
rin1 agip insan bilincinde, fizyolojisinde ve sosyal ortamda etkiyi
nasil olusturmaktadir? Miizikal sesin kendisi ile biling, beden ve
sosyal ortamdaki etkisi arasindaki mahiyet farkliligina dikkat ke-
sildigimizde, bu mahiyet farkliligina dogrudan sesin yol agamaya-
cag1 fark edilecektir. Bu durumda mdizikal seslerin, etki uyandira-

bilmek i¢in, daha farkli unsurlara muhtag olmasi gerekmiyor mu?

Felsefi kavramlarla soyleyecek olursak, miizigin ontik diizey-
den ontolojik diizeye gecisi i¢in bir sekilde bu ge¢isi miimkiin kila-
cak ve saglayacak bir ‘ara ortama’ ihtiya¢ vardir. Miizik, ontik
diizeyde ses (titresim, frekans) halinde yani bilincimizin disinda
bir yerdedir. Ancak miizigi ‘bizim i¢in miizik’ haline getiren sey,
onun insan bilincinde agiga ¢ikmasi ve biling araciligiyla bedeni ve
sosyal ortamu etkileyebilmesidir (ontolojik diizey). Bilincin (ruhun)
kendisinde ‘frekans olarak ses’ degil, sadece ‘kavramsal diizeyde
ses” ve ‘duygu’ ortaya ¢ikacag icin, miizik hadisesi ayn1 anda hem
ses hem de ses-Otesi boyuta sahiptir. Yukaridaki soru, fark edilece-
gi lizere, miizigin ses (yer) boyutu ile ses-6tesi (mekan) boyutu
arasindaki iliskinin nerede gergeklestigi ile ilgilidir. Atifta bulun-
dugumuz ‘ara ortam’ tabiri bu iliskinin gerceklestigi mekana isaret
etmektedir.

Insan bilinci ve duygusunda miizik ancak ses-dtesi boyutunda
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var olabilecegi icin kacinilmaz olarak zaten varolan bir anlam
diinyas1 ile irtibatli olacaktir. Bir baska deyisle frekans halindeki
miizik ile ses-Otesi boyuttaki miizik arasindaki iliski ancak insanin
zaten bir sekilde ait oldugu anlam diinyasi i¢inde kurulabilir. Bu
‘anlam diinyast’ yalnizca insanin birey olarak kendisine ait bir sey
degildir. Aksine o, insan1 diger insanlarla sosyal ortam iginde bir
arada tutan, insan1 kendi tarihine, gelenegine ve bu baglamda ge-
lecegine ait kilan bir siirectir. Bu yoniiyle anlam diinyas: dedigimiz

sey, her seyden once tarihsel miizik kiiltiirii ve icra gelenegidir.

Boylesi bir kiiltiir ya da anlam diinyasi sayesinde belli bir
miizik icrasi miizigin ses diizeyinden ses-Otesi diizeye tasinmasi
icin bir islev gorebilmektedir. Nasil ki ses ya da frekans olarak
miizigin ortaya ¢ikabilmesi igin fiziksel bir akustik ortama ihtiyag
varsa, benzer sekilde ses-0tesi boyutunda miizigin ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in kiiltiirel ya da entelektiiel bir akustik ortama ihtiyag var-
dir. Miizigi frekans diizeyinde duyariz, ancak ses-itesi diizeyinde anlaml
bir gerceklik olarak fark ederiz. Miizik, ses i¢inde ve sesin bulundugu
ortamda bir ‘yerde’dir; miizik kiiltiirii ya da anlam diinyas: saye-
sinde kendine 6zgii bir ‘mekanda’dir. Dolayisiyla miizik ayn1 anda
hem icra edildigi veya bir icranin duyuldugu yerdedir hem de
anlamh bir gercek olarak kavrandigi mekandadir. Yer ve mekan
miizigin ontik (frekans) ve ontolojik (anlamli bir gerceklik) boyut-
lariyla agiga ¢ikmasina yol acan iki farkli diizeydir.

Bu iki diizeyde miizik, iman ve felsefe ile iligki icine girebil-
mektedir. Zira hem iman hem felsefe kendilerine ait kiiltiirel ortam
ve gelenekleri sayesinde, tipki miizik gibi, ontik ve ontolojik bo-

yutlara sahiptirler.

Iman, pratik ortam iginde bir yasama bigimi olarak ontik dii-
zeyde agiga cikar. Bir takim sosyal ve bireysel simgelere, ritiiellere,
hukuki, ahlaki, ekonomik, sanatsal ve siyasi goriintimlere kendi
karakterini yansitabilir ve boylece bir yer (place) ile baglant: igine
girer. Yer ile baglantisi kuruldugu kadariyla iman ontik diizeye
erisir. S6zgelimi, camiler, sozlii ve yazili halleriyle kutsal metinler

imanin ontik diizeyini temsil ederler. Buna karsin iman eden insa-
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nin bilincinde, duygularinda, eylemlerinde iman kendine 6zgii bir
mekana sahip olur ve boylece ontolojik diizeyde agiga ¢ikar. Kisa-
cas1 iman, tipki miizik gibi, hem fiziksel hem de manevi (anlam)

diizeyde bir gerceklik olarak agiga ¢ikabilmektedir.

Felsefe de, hem bir yasama pratigi hem de varolanlar ve Var-
lik hakkinda bir refleksiyon (varligin ve varolanlarin insan bilin-
cinde tezahiir ettigi sekli tizerinde kavramsal diisiinme ve sorgu-
lama bigimi) olarak ontik ve ontolojik diizeylere sahiptir. Felsefe,
insanin pratik olarak diinyaya ve varliklara yonelmisligi icinde
ontik diizeyine erigir. Kiltiirel varliklar, insamin tasarladig1 ve
gerceklestirdigi varliklar olarak, insanin diinya i¢inde kendine yon
bulma gabasi olarak felsefenin yer ile iliskisini agiga ¢ikarirlar. Bu
baglamda, ev, araba, giindelik esyalar, bilimsel faaliyetlerde kulla-
nilan arag ve geregler insanin diinyaya ve hayata karsi tavrinin
yani yon bulma ¢abasmin somut tezahiirleri olarak felsefenin yer
ile iliskisini temsil ederler. Bu bakimdan felsefe, insanin tirettigi

yerde ve liretilen her seydedir.

Bunun yani sira felsefe kuramsal (reflektif) diisiinme c¢abasi
olarak varliklarin anlaminin ve dogrulugunun arastirildig: ve sor-
gulandig1 esnada ontolojik diizeye erisir. Bu bakimdan o genel
olarak insanin hayata, diinyaya, varliklara ve Varlik’a kars: aldig:
tavrin yani anlam diinyasmin iginde bir mekana kavusur. Filozof
denilen veya bu sifat1 hak eden insanlar, felsefenin kendisinde bir

mekana kavustugu insanlardir.

Geldigimiz bu noktada fark edilecegi lizere, miizik, iman ve
felsefe hem yer (ontik) hem de mekan (ontolojik) diizeyinde agiga
cikan gerceklikler olarak kendi aralarinda iliskiye girme imkanin
elde ederler. Bu bakimdan miizik, iman ve felsefe arasindaki kuru-
lan veya kurulabilecek iligkilerin “yer’ ve ‘mekan’ diizeyinde farkl

karakterlere sahip olacag1 pesinen 6ngoriilebilir.

Soyle ki, cami, kilise, havra, cemevi, tekke vb. yerlerde ontik
diizeyde miizik ve iman iligskiye girebilmektedir. Ezanin okunmasi
esnasinda ayni anda hem iman hem miizik ontik diizeyde tezahiir

edebilmektedir. Buna karsilik ezanin anlami ile miizigin anlam
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birlikte kavrandigr icin ezami dinleyen insanda iman ve miizik
ontolojik diizeyde bir iligki i¢ine girebilmektedir. Zaman zaman,
Islam diinyasinda miizige karsi olumsuz yaklasimlarin ortaya
¢itkmas1 miizik ve imanin ontolojik diizeyde iliskiye girdiklerini
kavrayabilecek felsefi bilincin (ontolojik diizeyde felsefenin) yok-
lugundan kaynaklanmaktadir. Felsefi biling, insan bilincinde orta-
ya ¢iktig1 sekliyle varliklar hakkinda bir refleksiyon tarzi olarak,
miizik ve imanin ontik ve ontolojik diizeylerde iliskisini belli 6l¢ii-
lerde kavrayabilme giiciine sahiptir. Boylesi bir bilincin ortaya
¢tkmamasi halinde, miizik ve iman daha ziyade yer kavramina
nispetle ele alindiklar: i¢in, farkli yerlere ait olan, dolayisiyla bir
birlerini dislayan ontik gergeklikler gibi kabul edilebilmektedirler.

Mesela tilkemizde miizigin sik sik eglence mekanlarinda in-
san(lar)1 eglendirme amaciyla icra edilen melodik sesler olarak
algilanmasi, “yer” kavraminin miizigin konumlandirilmasinda
kritik bir iglev gordiigiinii de agiga cikarir. Miizik, sadece yer kav-
ramina nispetle ontik diizeyde ele alindiginda, onun mekanla ilis-
kisi, dolayisiyla miizik kiiltiirii ve felsefesi dikkatlerden kagmakta-
dir. Bu durum miizigin, en kaba haliyle, bir “ara¢” olarak goriil-
mesine yol a¢maktadir. Miizik, iman tarafindan belirlenen bir
amaca hizmet edecegi diisiiniildiigiinde mesru goriilen bir arag
haline gelmekte, boylesi bir amaca hizmet edecegi fikri kabul gor-
mediginde veya amaca aykir1 oldugu tasarlandiginda olumsuz-
lanmaktadir. Fark edilecegi tizere, miizigin iman ile iligkisini belir-
leyen genel tavir, aslinda miizigi daha ¢ok yer kavramina nispetle
ontik diizeye indirgeyen, dolayisiyla onu bir ara¢ kategorisine
indirgeyen tavirdir. Boylesi bir tavrin ortaya ¢ikmasinin nedeni ise,
yukarida agikladigimiz {izere, dogrudan imanin bir anlam diinyasi
olarak ontolojik diizeye erismesine katkida bulunacak felsefi bilin-

cin yeterli diizeyde gelismemesidir.

Ancak burada felsefi bilinci ya da ontolojik diizeyde felsefeyi
miizik ve iman hakkinda karar verebilecek en {iist diizey bir mercii
olarak ele almanin yanhishgia da hemen dikkat ¢ekmeliyiz. Zira

felsefi bilincin iglevi varliklarin ontolojik diizeyde tezahiirleri {ize-

15
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Burhanettin TATAR

16

rinde diisiinmek ve onlar1 sorgulamaktir. Kisacast ontolojik dii-
zeyde felsefe, kendi mekanini tam da boylesi varliklar sayesinde
acabilen, kendi varligin1 anlamaya ve sorgulamaya calistig1 diger
ontolojik diizeylere borglu olan bir gergekliktir. Boylesine bir ba-
gimliligin ve bu anlamda aidiyetin s6z konusu oldugu ortamda
felsefi bilinci, tiim varlik tecriibeleri ve anlam diinyas1 hakkinda
yegane otorite haline getirmek, her seyden once felsefi bilincin
mahiyetine aykir1 bir seydir. Dahasi bu durum felsefeyi, klasik
hiyerarsik ya da piramidal varlik anlayisina paralel olarak en iist
noktada konumlandirmak yani onu yine “yer” kavramina nispetle

ele almaktir.

Sayet yukarida degindigimiz iizere, felsefe kendine 6zgii bir
mekana sahip ise bu durum onun belli bir yer ile simrlanamama-
sindan, kisacasi felsefeye her hangi bir konum belirlemeksizin onu
siirekli faaliyet halinde tutmaktan kaynaklanir. Béylece o, miizik
ve imanin ontik ve ontolojik diizeydeki gergeklikleri hakkinda
anlama ve sorgulama cabasin siirdiirdiik¢e kendi mekanini aca-
bilmekte ve tam da bu mekan sayesinde miizik ve iman hakkinda

daha farkl1 bir anlam diinyasina erisebilmekteyiz.

Boylece, miizik, iman ve felsefe arasinda bir tiir dongiisel —
daha dogrusu spiral—iligski agiga c¢ikmaktadir. Felsefe, varligim
miizik, iman vb. ontolojik gercekliklere (varlik tecriibesine) borg-
luyken, miizik, iman vb. gerceklikler felsefe (ontolojik diizeyde
felsefe) sayesinde anlam diinyalarin1 kavramsal diizeyde aciga
cikarabilmektedirler. Ancak tam da bu nedenle miizik ve iman bir
tecriibe konusu ve ontolojik gerceklik olarak felsefi bilincin onlar-
dan anladigindan daha fazla seylerdir. Felsefi biling, bir kavramsal
diisiinme (refleksiyon) ¢abasi olarak varligini, anlamaya galistig:
varliklara muhta¢ oldugundan, séz konusu varliklar her zaman
felsefi bilincin sinirlarini bir sekilde asarlar. Bu yiizden miizik ve
iman, acitk¢a anlasildigindan daha ¢ok, anlasilmas: umulan bir
soru ya da karanlik alanlar1 barindiran bir tecriibe konusu olarak
varolmaya devam eder. Felsefi biling, asla miizik ve iman tecriibe-

sini tam agikliga kavusturamadigindan onlarin yerini tutan veya
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onlar1 kendisinde derleyip toparlayan bir “yer”e doniisemez. Bu-
nun sonucunda miizik, iman ve felsefe, hem birbirleriyle bulusma
ya da kesisme noktalar: olan hem de birbirlerinden bagimsiz bo-
yutlara sahip ti¢ ayr: ontolojik gerceklik (mekan) olarak kalir.

Tarih stirecinde miizik, iman ve felsefe arasinda, zaman za-
man “yer” (birlikte ayn1 yerde ontik diizeyde varolma) baglamin-
da sorunlar ortaya ¢tksa da, mekan baglaminda her hangi bir so-
run ortaya ¢tkmamaktadir. Zira miizigin kavramlara dokiilemez
(terctime edilemez) dili, imanin sembolik-pratik-teolojik dili, felse-
fenin kavramsal dili arasindaki mahiyet farkliligi onlarin her za-
man ayr1 mekanlara sahip oldugunu veya farkli mekanlar olustur-
duklarini gostermektedir. Bu durum aslinda onlarin “yer” kavrami
acgisindan da bir ¢atisma ya da bir digerinin yerini tutma (dolay1-
styla bir digerini yerinden etme) cabasi icine giremeyeceklerini de
ima etmektedir. Zira her biri ontolojik diizeyde ii¢ ayr1 mekana
sahipse, buna gore onlar ontik diizeyde sadece ayn yerin ii¢ farkh
boyutunu olusturacaklardir.

Sonug itibariyle, miizik, iman ve felsefe bir “yer” sorunu ya-
sadiginda bu onlarin ayn1 yerde bulunamaz olusundan degil, belki
daha ¢ok yer kavraminin bazi insanlarca tek boyutlu bir nokta
olarak kavranmasindan kaynaklanmaktadir. Daha acik deyisle, bu
sorun, bazi insanlarin diistinme tarzindaki tek boyutlulugu yer
kavramina yansitmasindan kaynaklaniyor gortinmektedir.
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