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Ra’y Approach of the sahaba in Qur'anic Commentary
Absract
The negative approach to interpreting the Qur'an with the ra’y is a tendency that has
taken place in various realms since the past. This reactive approach, which extends from
time to time to interpretation of the Qur’an, has been to limit people’s knowledge of reli-
gion only to transmit and imitate their behavior. In order to put such an approach on
religion on a legitimate ground, the approach in question targeted the sahaba’ (compan-
ions) relationship with the Qur’an. According to this, companions never interpreted the
Quran with the ra’y. What the sahaba did was only to convey what they saw and heard
from the Prophet. They did not appeal to the tafsir with ra’y about the Qur’an, or even did
the tafsir. Because, according to the narrations conveyed from the Prophet, the sahaba
accepted this as a sin and did not express an opinion about the Qur’an. What they did was
just transmit from the Prophet. Accordingly, all Muslims’ relationship with the Qur'an
should be consist of transmition and imitation.
The above-mentioned thoughts make very important claims about the interpretation of the
Qur’an. Because the fact that these claims are based on the sahaba are binding for Muslims. The
fact that the sahaba put forward a common attitude or expressed an opinion on the subject
means that they have heard or seen this issue mostly from the prophet. Therefore, the claim
that the sahaba’s negative approach to express their views on the verses of the Qur’an or that
they have kept distance from the interpretation of the Qur'an with a stricter attitude is a serious
matter that should be emphasized and investigated.
Considering the evidence that the sahaba’s view was based on the following can be seen: the
verse that “It is forbidden to say things you do not know about Allah” (al-A‘raf 6/33); the hadith
that “Whoever speaks about the Qur'an even though he does not know, get ready for his place
in hell”; Abu Bakr’s statement that “Whoever say something he does not know about the
Qur’an, he will not find a sky to shade himself, nor a place to house.” and some tabi’tin scholars’
similar statements in this regard. Some issues such as the tafsir initially belongs to the content
of Hadith discipline and that the narration concept corresponds to the word of science in the
first periods must have been effective in the formation of this idea.
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Tbn Taymiyya’s (d. 728/1328) view that the Prophet explained the meaning of the Qur'an as well
as he conveyed all the words of the Qur'an and his explanations about the most beautiful
method of interpretation of the Qur'an are actually nothing, but an explanation of the claims
mentioned above from a different perspective.

When the evidences put forward that the sahaba do not interpret the Qur’an or even attempt
to interpret the Qur’an are examined, it will be seen that all the evidences brought for these
claims actually state that speaking about the Qur'an without any evidence, knowledge and
undocument is not a right thing to do. Since interpretation of the Qur'an would mean, in a
sense, to narrate from Allah Almighty, talking about the Qur'an without information and
documents was regarded as ugly and disapproved by both Allah and the Prophet, the sahaba
and their followers (tabi’tin). Among the sources that the sahaba refer to in the interpreta-
tion of the Qur’an are the Qur’an itself, the reasons for the descent (nuzul) of the verses, as
well as the Prophet’s words explaining the Qur’an and its best practice, as well as their com-
mand of Arabic, the language of the Qur’an.

When the narrations about the relations of the sahaba with the interpretation of the Qur'an are
examined, it will be seen that it is not possible to say that the claims mentioned above are a
correct approach. For, the existing narrations reveal that the sahaba made a great deal of efforts
towards the interpretation of the Qur'an and that they interpreted some verses in this context.
In some rumors, it is seen that the sahaba encouraged those around them to interpret the
Qur'an and criticized those who behaved loosely about it. This attitude of the sahdba must be
due to the fact that the Qur'an invites its addressees to reflect on its verses, that the Qur'an’s
coming to life depends on understanding it and that the interpretation of the Qur’an is an in-
evitable necessity. Because the unpredictable variability of life and the conditions that con-
stantly show up in different forms within this framework require the continuous interpretation
of the Qur'an.

It is possible to say that the discourse that the sahaba kept their distance from the interpre-
tation of the Qur’an actually stems from the confusion of the descent period of the Qur’an
and the post-descent period. For this reason, it would be more appropriate to examine the
sahdba ' period as two different periods as before and after the descent. Sahaba did not en-
counter with the problem of understanding the Qur'an to a great extent while the Prophet
was alive. For, the Prophet was practicing the Qur’an actually. In addition to this, the sahaba
had the opportunity to learn about the situation by asking the Prophet in some isolated
events. This situation prevented them from engaging in tafsir activities. However, after the
death of the Prophet, situations have changed. For, people who became new Muslims, new
events, changing language and facts made it necessary to reinterpret the verses that the
sahaba knew before in the face of these new situations.

As aresult of these activities, we see that the sahaba disagreed about understanding the Qur’an.
The disagreement of the companions is one of the clearest evidences showing that they have
expressed their views on understanding the Qur'an based on ra’y. If there had been a statement
from the Prophet about the verse in which they expressed their opinion, they would not have
disagreed. As can be seen in many case studies put forward in the research, the sahaba inter-
preted the Qur'an in a large amount of ra’y and lived it in the practice of life.
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Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklagim
Oz
Kur'an'in rey ile tefsirine yonelik olumsuz yaklagim, gegmisten beri ¢esitli mahfillerde kendi-
sine yer bulmus bir egilimdir. Zamanla Kur’an'in tefsirine de olumsuz yaklasmaya kadar uzanan
bu tepkisel yaklasim, insanlarin din hakkindaki bilgisini sadece nakilde bulunmaya, davranisla-
rin ise taklit yapmakla siirlandirma yoluna gitmistir. Din hakkinda béyle bir yaklagimin mesru
bir zemine oturtulabilmesi i¢in s6z konusu yaklasim, kendisine sahabenin Kur’an ile olan iliski-
sini hedef almustir. Buna gére sahabe Kur'an’ asla rey ile tefsir etmemistir. Sahabenin yaptigi
sadece Hz. Peygamber’den isittikleri veya yapip ettiklerinden gordiiklerini nakletmekten ibaret
olmustur. Onlar Kur'an hakkinda rey ile tefsire basvurmamuglar, hatta tefsir bile yapmarnuslar-
dir. Zira sahabe Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler geregi, bunu giinah kabul eder, Kur'an
hakkinda goriis beyan etmezlerdi. Yaptiklari sadece Hz. Peygamber’den nakilde bulunmak ol-
mustur. Buna gore biitiin Miisliimanlarin da Kur’an ile olan iliskilerinin nakil ve taklitten ibaret
olmasi gerekir.
Yukarida dile getirilen diisiinceler, Kur’an tefsirine dair son derece énemli iddialarda bulun-
maktadir. Zira s6z konusu iddialarin sahabe tizerinden temellendiriliyor olmasi, Miisliimanlar
agisindan baglayicilik 6zelligi tasimaktadir. Sahabenin bir hususta ortak bir tavir ortaya koy-
mus olmasi veya goris beyan etmis olmasi, s6z konusu hususu biiyiik oranda Allah Resuliinden
duymus veya gormiis olmalart anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sahabenin Kur'an ayetleri
lizerinde rey tiirii goriis beyan etmeye olumsuz yaklastig1 veya daha kat1 bir tutumla Kur’an'in
tefsir edilmesine dahi mesafeli durmus oldugu iddias, lizerinde durulmasi ve arastirilmasi ge-
reken ciddi bir konudur.
Sahabenin Tefsir konusuna mesafeli yaklastigina dair s6z konusu diisiincenin dayandig: delil-
lere bakildiginda, Allah Teala'nin “Allah hakkinda bilmediginiz seyleri sGylemenizi haram kil-
mistir” buyrugu; Hz. Peygamber’in “Kim Kur'an hakkinda bilgisi olmadig1 halde konusursa, ce-
hennemdeki yerine hazir olsun” hadisi; Hz. Ebu Bekir'in Kur’an hakkinda bilmedigi bir sey soy-
lemesi halinde kendisini golgelendirecek ne bir gokyiizii ne de barmdiracak bir yeryiizii bula-
mayacagina dair ifadesi ve tabilin alimlerinden bazilarmin bu y6ndeki benzer séylemleri bu-
lunmaktadir. Tefsirin baslangicta Hadis'in ierigine ait bir sube oldugu, rivayetin ilk dénem-
lerde ilim kelimesine karsilik geliyor olmasi gibi bazi hususlar da bu diistincenin tesekkiil etme-
sinde etkili olmus olsa gerek.
ibn Teymiyye'nin Peygamber’in Kur'an’in biitiin lafizlarin teblig ettigi gibi manasim da agikla-
digina dair goriisii ve Kur'dn'in en giizel tefsir ydntemine dair yaptigi agiklamalari, ashnda yu-
karida dile getirilen iddialarin farkli bir agidan izahindan baskasi degildir.
Sahabenin Kur'an'i tevil etmedigi, hatta tefsir cabasi icerisinde dahi olmadigina dair ortaya ko-
nulan deliller incelendigi zaman goriilecektir ki bu iddialar i¢in getirilen biitiin deliller, ashnda
Kur’an hakkinda delilsiz, bilgisiz ve belgesiz konusmamn dogru bir davranis olmadigini dile ge-
tirmektedirler. Kur'an’i tefsir etmek, bir anlamda Allah Teala’dan rivayette bulunmak anlamina
gelecegi icin, belgesiz Kur’an hakkinda konusmak gerek Allah Teala tarafindan ve gerekse Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiinun ileri gelenleri tarafindan ¢irkin goriilmiis ve onaylanmamustir.
Sahabenin Kur'an tefsirinde basvurduklari kaynaklar arasinda, éncelikle Kur'an'in kendisi,
ayetlerin inis sebepleri, bunun yaninda Hz. Peygamber’in Kur'an’t agiklayan sézleri ve en giizel
uygulamasin igeren pratigi, ayrica Kur’an'm dili olan Arapcaya hakimiyetleri bulunmaktadir.
Sahabenin Kur'an tefsiri ile olan miinasebetlerini konu edinen rivayetler incelendigi zaman,
yukarida dile getirilen iddialarin isabetli bir yaklasim oldugunu séylemenin miimkiin olmadig
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goriilecektir. Zira mevcut rivayetler, sahabenin Kur’an tefsirine yonelik oldukga bol miktarda
gabalarinin oldugunu ve bu gercevede bazi ayetleri rey iizere tevil ettiklerini ortaya koymakta-
dir. Kimi rivayetlerde ise sahabenin ¢evresinde bulunanlari Kur’an tefsirine tesvik ettigi, bu ko-
nuda gevsek davrananlari ise elestirdigi goriilmektedir. Sahabenin bu tutumu, Kur’an’in muha-
taplarini ayetleri iizerinde diisiinmeye davet etmesi, Kur’dn'in hayata intikalinin onu anlamaya
bagh olmast ve bunun i¢in de Kur’an tefsirinin kaginilmaz bir gereklilik olusundan kaynaklani-
yor olsa gerektir. Zira hayatin 6ngériilemez degiskenligi ve bu cercevede siirekli farkh form-
larda yiiz g6steren sartlar, Kur'an’in stirekli tefsirini gerekli kilmaktadir.

Sahabenin Kur’an tefsirine mesafeli durduguna dair sdylemin, aslinda Kur’an’in nuziil dénemi
ile nuziil sonrasi dénemin birbirine karistirilmasindan kaynaklaniyor oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sebeple sahabe ddnemini niizul 8ncesi ve niizul sonrasi seklinde iki farkli dé-
nem olarak incelemek daha isabetli olacaktir. Sahabe, Hz. Peygamber hayatta iken biiyiik
oranda Kur'an’ anlama sorunu ile kargilasmamuisti. Zira Hz. Peygamber bizzat Kur’an’1 fiilf ola-
rak pratik etmekteydi. Bununla birlikte sahabe kargilastigi miinferit bazi olaylarda durumu Hz.
Peygamber’e sorarak grenme imkani bulmuslardi. Bu durum, onlarin tefsir faaliyeti icerisinde
bulunmalarina mani olmustur. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, durumlar degismis-
tir. Zira yeni Miisliiman olan insanlar, gelisen yeni olaylar, degisen dil ve vakia, sahabenin daha
once bildigi ayetlerin bu yeni durumlar karsisinda yeniden tefsirini zorunlu hale getirmistir.
Bu faaliyetler sonucunda sahabenin Kur'an’t anlama konusunda ihtilaf ettiklerini gérmekteyiz.
Sahabe arasinda ihtilaf olgusu, onlarin Kur’an’i anlama konusunda rey tizere goriis beyan ettik-
lerini gésteren en acik delillerden birisidir. Sayet goriis beyan ettikleri ayet hakkinda Hz. Pey-
gamber’den bir beyan bulunsa idi, onlar ihtilaf etmeyeceklerdi. Arastirmada ortaya konulan
bir¢ok 6rnek olayda da goriilecegi gibi sahabe oldukea bol miktarda rey ile Kur'an’i tevil etmis
ve onu hayatin pratiginde yasarmstir.

Anahtar Kelimeler

Tefsir, Sahabe Tefsiri, Rey ile Tefsir, Kur'an, Kur’dn’t Anlamak

Giris

Sahabe gerek Kur’an'in niizuliine sahit olan ilk nesil olmasi ve gerekse bizzat Hz.
Peygamber’den islam’1 6grenmis olmalari agisindan, Kur’an't anlama noktasinda di-
ger nesillerin ulasamayacag bir tistiinliige sahiptirler. Diger yandan Kur'dn'in dili
olan Arapcgaya, kendi konustuklari dil olmasi ve kelimelerin tekabiil ettigi anlamlarin
niizul dénemi muhtevasina vukifiyetleri nedeniyle, Kur’dn’t anlamadaki tstiinliik-
leri tartismasizdir.

Kuskusuz Kur’an'in ne dedigini anlamak ne demek istedigini de anlamay1 kesin
olarak garanti etmemektedir. Kur’an'in muhataplariyla ortak bir dil iizerinden ile-
tisim kuruyor olmasi her ne kadar muhataplarinin Kur’an’ belli bir él¢tide anlama-
larina (fehm) imkén vermis olsa da lafizlarin 6tesine gecip sdylemden sdylenmek
isteneni anlamak (fikh), séylemin tizerinde bahs ve nazari da iceren farkli bir siireci
gerekli kilmaktadir. Buna gore Kur'an’t fehm etmek, fikh etmenin ilk basamagin
olusturmaktadir. Kur’an’s fehm etmek, onu dilsel diizeyde anlamay: ima ederken,
fikh etmek, Kur'an'in insanliga getirdigi degerleri hayata tasiyabilmek, bu asama-
nin dtesine gegerek Kur’'an ayetlerinde gozetilen maksat ve gayenin anlasilmasim
ifade etmektedir.
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Fehm ve fikh ayrimindan hareket edildiginde sahabenin durumu, bu iki kavra-
min ifade ettigi anlam cercevesinde nerede durdugu hakkinda, gegmisten giliniimiize
farkli degerlendirmelere konu edildigi goriilmektedir. Sahabenin Hz. Peygamber’'den
sadece nakilde bulundugu, bunun &tesine gecerek ayetler tizerinde rey tiiriinden her-
hangi bir kanaat sergilemedigi yoniindeki s6z konusu séylem, bazi rivayet ve tabiin
alimlerine ait tutum ve yaklagimlari ihtiva eden nakillerden de beslenerek tarihsel
stirecte farkli zamanlarda yer yer dile getirilen bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasim
besleyen argiimanlar arasinda Hz. Peygamber’den Kur'an ayetleri tizerinde goriis be-
yan etmenin cehennemde kisinin kendisine yer edinmesi anlamini tasiyacagini ifade
eden rivayetler yaninda, Hz. Ebu Bekir'in (8l. 573/634) Kur’4n {izerinde goriis beyan
etmesi halinde ne golgesine siginabilecegi bir gokyiizii ne de kendisini tizerinde ba-
rindiracak bir yeryiizii olacagina dair sozii ve baz1 sahabenin benzeri ¢ekincelerini
dile getiren rivayetler ve yine tabilindan Abide b. Kays'in (1. 72/691) kendisine bir
ayetin manasi hakkinda soru soran ibn Sirin’e (81. 110/729) Kur’an hakkinda soru sor-
maktan Allal’a siginmasi gerektigine dair s6ziinii iceren benzeri rivayetler' bulun-
maktadir. Bu rivayetler kimilerini, sahabenin Kur’an {izerinde goriis beyan etmedigi,
onlarin béylesi bir giinahtan(!) beri oldugu diisiinesine sevk etmis ve zamanla bu cii-
riim (Kur'an’i rey ile tefsir etmek) cerh sebebi olarak da goriiliir olmustur.’

ibn Teymiyye'nin (61. 728/1328), Hz. Peygamber'in biitiin Kur'an'y, lafizlarin
teblig ettigi gibi tefsirini de yapmis oldugu seklindeki tezi, aslinda yukarida izah edi-
len yaklasimin farkli bir ifade ile dile getirilmis halinden baska bir sey degildir. Zira
biitiin bir Kur’dn’m Nebi (a.s.) tarafindan tefsir edilmis olmasi, sahabenin de bu tefsi-
rin gergevesinde kalmasi anlamina gelecektir. Zira sahabenin Nebi'nin (a.s.) izahlari
disina ¢ikmayacaklar: bilinen bir husustur. Dolayisiyla Hz. Peygamber'in biitiin bir
Kur’an'1 tefsir etmis oldugu sdylemi, aslinda sahabenin Kur’anin tefsirine dair higbir
katki ve gabasi olmadigi, yaptiklarinin sadece nakilcilikten ibaret oldugu anlamina
gelmektedir.

Hicri 3. ve 4. asirda Bagdat'in 6nemli simalarindan Ebu Muhammed el-Berbehari
(8l. 329/940), dini nakle sadakat ve taklit yapmaya endeksleyen, dini alanda rey ve
kiyas yapmanin caiz olmadigini ifade eden s6zleri,’ bu yaklagimin bir eseri olsa gerek.
Ragib el-isfehani’nin (81. 502/1108) ifadesiyle séyleyecek olursak, bu konuda sig bir
yaklasim sergileyen bazilarina gore bir kimse alim ve edip olsa, ser’? delillere, fikha,

! Eb{ Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberd, Cdmiu'l-beydn an te'vili'l-Kur'an, thk. Abdullah b. Abulmuhsin
Turki (Kahire: Daru hicr, 2001), 1/80; Halit b. Siileyman el-Miizeynt, el-Muharrar fi esbab-i niizuli'l-Kur'an
min hildl-i kiitiibi’t-tis'a (Daru ibni’l-CevZi, 1427), 1/5; Mukbil b, Hadi’l-VAdi Eb(i Abdirrahman, es-Sahthu’l-
miisnet min esbabi'n-niizul (San’a: Mektebetii sanai’l-eseriyye, 2004), 10; Fehd b. Abdirrahmén b. Suleyman
er-ROmi, Dirdsat fi ulimi’l-Kur'ani'l-Kerim (Riy4d, 2005), 152.

2 Ebi Muhammed Abdurrahman ibn Ebf Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta'dil (Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye,
1953), 3/555.

> Ebu'l-Huseyn Muhammed b. Ebi Ya'l4 el-Ferr4, Tabakdtul-Handbile, thk. Abdurrahman b. Suleyman el-
Useymin (Cami'atu Ummu’l-Kura, 1999), 3/55, 58, 70; Mustafa Oztiirk (ed.), Tefsir Geleneginde Anlam-Yo-
rum Niizul-Siret Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2017), 16.
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nahve, siyer ve hadis merviyatina ileri derece vakif olsa bile Kur’4n’dan herhangi bir
ayeti tefsir edemez. Boyle bir kimsenin yapabilecegi tek sey, Hz. Peygamber'den, va-
hiylerin niizuliine sahit olan sahabeden ve onlarin bu tanikliklarina dair bir seyler
isitmis olan tabilindan nakilde bulunanlara bagvurmaktan baska bir sey degildir.* Bu
ifadede gecen vahiylerin niizuliine sahit olan sahabeden nakilde bulunmak ifadesiyle saha-
benin sebeb-i niizule dair tanikliklarimin aktarimi kastedilmekte, dolayisiyla sahabe-
nin tefsire yonelik katkilarim sadece 4yetlerin hangi olayla iliskili olarak nazil oldu-
guna dair tanikliklarinin aktarimiyla sinirli oldugu seklinde bir tasavvurun s6z ko-
nusu oldugu anlasilmaktadir.” Bu ¢aligma, Kur’an’t anlama ¢abasinda sahabenin Hz.
Peygamber’den sadece nakilde bulunmakla yetinip dyetlerin muhtevasina dair rey
tiiriinden herhangi bir anlama ¢abasinda bulunup bulunmadig1 iddiasin konu edine-
rek s6z konusu oldugu iddiay1 sorgulamayi, bu cercevede 6rnek olaylar {izerinden
tasvir ve tahlillerde bulunarak sonuca ulasmayi amaglamaktadir.

1. Sahabenin Kur’an Tefsirine Y6nelik Yaklagimlar

Sahabenin, Kur’an ayetlerinin tefsirine yonelik nasil bir tavir sergiledigini gor-
mek icin ilgili rivayetler incelendiginde, sahabenin hem olumlu hem olumsuz yakla-
sim sergiledigi tezlerine malzeme olabilecek rivayetlerin s6z konusu olmasi nede-
niyle, konunun iki baslk altinda incelenmesi uygun olacaktr.

1.1. Olumsuz Yaklagim

Sahabenin Kur’an 4yetlerinin manalar {izerinde goriis beyan etme hususunda
olumsuz bir yaklasim igerisinde olduguna dair en ¢ok giindeme getirilen 6rnek, Hz.
Ebu Bekir’e aittir. Rivayete gore kendisine Abese Suresi’'nde gegen “ebben” kelimesi-
nin hangi anlama geldigi soruldugunda: “Allah’in kitab1 hakkinda bilmedigim bir seyi
soylersem hangi g6k beni gélgelendirir, hangi yer beni {izerinde tasir?” demistir.’ Hz.
Ebu Bekir'in bu s8zii, bazilari tarafindan Kur’an yetleri tizerinde sahabenin goriis be-
yan etmekten ¢ekindigi, dolayisiyla her Miisliiman’m da bu sekilde davranmas ge-
rektigi seklinde algilanmistir. Bu algiy1 besleyen baska argiimanlar da ileri siiriilmiis-
tiir: “De ki: ‘Kuskusuz rabbim agik ve gizli cirkinlikleri, giinahi ve hakki olmadigi halde

*  Ebul-Késim Ragib el-isfehani, Mukaddimetu cami'’i't-tefdstr, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-
da've, 1984), 93.

Tefsirin bidayette hadisin bir boliimii oldugu yoniindeki yaygin kanaatin de bu yaklagimin olusmasinda
rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ilim kavramuinn rivayet (hadis) kavramina tekabiil ettigi
bu dénemde dine miiteallik hususlarin rivayetle naklediliyor olmast, bu iddiay1 hakh ¢ikarmaz. Zira sa-
dece Tefsirin degil, sonraki yillarda ihtisaslasma siirecini tamamlayacak islamf disiplinlerin tamaminin
ilgi alaruna giren konular, o giin rivayet malzemeleri icerisinde naklediliyordu. Tefsir tarihinin yazim ve
problemlerine yénelik ayrintilt bilgi icin bk. Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimu ve Problemleri (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017). Ayrica bu iddianin kritigi icin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara
Okulu Yayinlari, 2013), 49-52.

Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/72; Celaluddin Abddurrahman es-Suy(ti, ed-Durrul-mensir fi't-tefsiri bil-me’sir,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Turki (Kahire: Merkezu hicr 1i'l-buhils ve’d-dirasati’l-’Arabiyye ve'l-
islAmiyye, 2003), 15/251.
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bagkalarina tasallut olmay1, mesru kildigima dair hakkinda hicbir delil indirmedigi
seyi Allah’a ortak kosmaniz1 ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri sdylemenizi ha-
ram kilmustir.”” (el-A‘raf 6/33) ayeti ve ibn Abbas’in Hz. Peygamberden nakletmis ol-
dugu: “Kim Kur’an hakkinda bilgisi olmadan/kendi goriisii ile konusursa, atesteki ye-
rine hazir olsun anlamindaki sézleri bulunmaktadir.®

1.1.1. iddialarin Degerlendirilmesi

Yukarida verilen argiimanlar hakkinda sunlari s6ylemek miimkiindiir: Ayette ha-
ram kilindig: ifade edilen Allah hakkinda bilgisizce konusmak ile kastedilen seyin, Kur'an'in
tefsir edilmesi ile ilgili oldugunu sdylemek, hic de isabetli bir yaklasim olarak goriinme-
mektedir. Zira ayetin baglaminin bu konu ile alakasi bulunmamaktadir. S6z konusu
ayet, Miigriklerin Allah hakkindaki asilsiz yakistirmalar, yanlarinda herhangi bir vahiy
bilgisi olmadan, bir delile dayanmadan Allah hakkinda konusmalari, bir takim haram-
helal belirlemeleri, O'na kizlar, ogullar nispet etmeleridir. Bu sebeple Allah TeAl4 onlara,
zanlarma dayanarak din konusunda tespit ve tayinde bulunmalariin dogru bir yakla-
sim olmadigini hatirlatmustir.’ Nitekim Mukétil b. Siileyman (81. 150/767) bu ifade ile
kastedilen hususun, misriklerin Allah Teala’nin ekinleri (hars), bazi hayvanlari
(en’dm), stitleri (elbdn) ve elbiseleri (siyab) haram kildigina dair iddialar oldugunu
ifade etmis,'® Taberd'! ve Maturidi'” (61. 333/944) de Allah’in haram kilmadigini haram,
helal kilmadigini da helal kilarak tagkinlik yapmalarinin konu edinildigini ifade ederek
benzer kanaatte bulunmuslardir. Vahidinin (1. 468/1076) verdigi bilgiye gére Ata'nin
(81. 114/744) Tbn Abbas’tan (81. 68/687) yaptigi nakilde ayetin konusu Mekkeli Miisrik-
lerin, meleklerin Allah’in kizlar1 olduguna dair iddialaridir.”® Benzer sekilde ibn Ke-
sir™ (81. 774/1373) &yetin konusunun Miisriklerin Allah’a ogul isnat etmeleri oldu-
gunu ifade etmislerdir. Beyzavi' (81, 685/1286), Ebussuud'® (61. 987/1574) ve Hereri"’

7 Taber, Cdmi'ul-Beydn, 1/71-72.

8 Ayrnti icin bk. Taberd, Cdmi'u'-Beydn, 1/71-84; Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 37-40.

° el-En’am 6/116; Y{inus 10/36; en-Necm 53/28.

10 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil, thk. Abdullah Mahmud Sahhate (Beyriit: Miessesetu’t-Tarihu’l-
Arabfi, 2002), 2/34.

' Taberd, Cdmi'w’-Beydn, 10/164.

2 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 4/412.

3 Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefsirul-basid, thk. Muhammed b. Mansiir el-Fayiz (Riyad:
Cami’atu’l-imam Muhammed b. Su(id el-islamiyye, ts.), 9/109.

4 Ebu'l-Fida ismail ibn Kesir, Tefsirul-Kur'dni'l-Azim, thk. Abdurrezzik el-Mehdi (Beyr(it: DAru’l-Kitabi’l-

’Arabi, 2011), 3/134. Benzer yaklagim icin bk. Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsirul-vasid (Dimask: Daru’l-Fikr,

2001),1/653.

Nasiruddin Ebf Said Abdillah b. Omer b. Muhammed $irazi el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve esraru’t-te'vil (is-

tanbul: Derseadet, ts.), 1/337.

16 jbn Muhammed imad? Ebu’s-Sufid, irsadu’l-'akli’s-selim ila mezdyd’l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Abdulkadir Ahmed

AtA (RiyAd: Mektebetu'r-Riyadi'l-hadise, ts.), 2/340.

Muhammed Emin b. Abdulldh el-Hererd, Haddiku'r-riih ve'r-reyhdn fi revabi ‘ulimi’l-Kur'an (Beyr(t: Daru

Tavki'n-Necét, 2001), 9/295.
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gibi kimi sonraki miifessirler de s6z konusu dyetin konusunun musriklerin Allah'in si-
fatlar1 hakkinda haddi agma ile alakali oldugu kanaatini paylasmslardir.'®

Oysa sahabenin Kur’an tefsirine yonelik oldukca bol miktarda nakilde bulun-
duklarmna dair rivayetler mevcuttur. Her seyden dnce Kur’an Ayetlerinin kendisi ve
onun pratigi olan Hz. Peygamber'in stinneti vardir. Dolayisiyla bir delile dayanmadan
Allah’in muradin: tespit etme s6z konusu degildir. Aksine sahabenin elinde Allah'in
muradina ulasmada rehberlik edecek olan Kur’an ayetleri, onlarin niizul bilgisi ve ha-
yatin pratiginde en giizel haliyle tatbikini gerceklestiren Allah Resulii'niin stinneti
bulunmaktadir. Ote yandan sahabe agisindan Kur’an'in tefsirini zorunlu kilan ayetler
de bulunmaktadir ki bunlar ilerleyen satirlarda arz edilecektir.

fbn Abbas’in Hz. Peygamber’den yaptigi rivayete gelince, dikkat edilirse rivaye-
tin metninde Kur’an hakkinda bilgisi'® olmadan konusmak men edilmektedir.” Nitekim
burada “bi-gayri ‘ilmin” seklindeki ifade, rivayetin baska bir varyantinda “bi-
re’yihi”*' formunda gelerek herhangi bir esasa dayanmadan keyfl yorumda bulunma-
nin vurgulandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yasaklanan sey, Kur'dn'in anla-
mini birtakim karinelere dayanarak tespit etmek degil, elinde hicbir delil-bilgi-belge
olmadig1 halde yetlerin anlamlari tizerinde konusmak, dolayisiyla sGylemedigi sey-
leri Allah’a nispet etmek, O’ndan nakilde bulunmaktir. Sayet rivayetin ifade ettigi an-
lam, Kur’4n 4yetlerinin anlamlari iizerinde hicbir surette goriis beyan etmemek sek-
linde olsa idi, bu rivayeti bizzat nakleden bn Abbas’in kendisinin &ncelikle Kur'an
lizerinde goriis beyan etmemesi gerekirdi. Oysa ibn Abbas’in Kur'an’in tefsirine dair
oldukea bol miktarda gériis beyan ettigi bilinen bir husustur. Kaldi ki onun bu yéndeki
istidad1 icin bizzat Hz. Peygamber’in duasi da bulunmaktadir.”* Dahasi bn Abbas'in dii-
zenli tefsir dersi verdigine dair de rivayetler sz konusudur. Bu ¢ergevede 6rnegin ibn
Eban b. Salih’in naklettigine gére Miicahid (6l. 103/721) soyle demistir: “Ibn Abbas’a
Mushaf’1 Fatiha’dan baglayip sonuna kadar her dyet basinda durup manasini sorarak {i¢
defa okudum.”” Bu duruma taniklik eden bir baska rivayette ise “Ibn Ebi Muleyke, Mu-
cahid’i ibn Abbas’a Kur'an'in tefsirine dair sorular sorarken gordiigiinii ifade etmis ve

Ayni gdriisii paylasan fbn Kayyim'in genis bir izahi icin bk. Eb(i Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekr b.

Eyy(b ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricu’s-salkin (Beyr(it: Daru’l-kutubi’l-{lmiyye, ts.), 1/403.

Rivayette gecen “ilim” kelimesi, baslangicta “rivayet” kavramina tekabiil etmekteydi. Ayrmt1 icin bk.

Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 227; Oztiirk, Tefsirin Halleri, 49.

Taberibu ¢ercevede tabiine de ait baz1 sdylem ve tutumlar iceren bir dizi rivayet aktarmugtir. Bk. Taberd,

Cami'u'l-Beyan, 1/71.

21 Siileyman b. el-Es'as Eb{i Davud, Siinenu Ebf Davud (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 2005), “'ilm”, 5 (No. 3652); Mu-

hammed b. 54 et-Tirmiz, Siinenu’t-Tirmizi (Riyad: Mektebetu'l-Mearif, t.y.), “Tefsir”, 1 (No. 2950).

2 Eb{i ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beydn, thk. Ebi Muhammed ibn Astir (Beyriit: Daru ihyai't-

Turasi’l-’Arabf, 2002), 1/75.

Taberd, Cdmi'u'l-Beyan, 1/85. Bu duruma taniklik eden bir baska rivayette ise “Ibn Ebi Muleyke, Muca-

hid’i fbn Abbas’a Kur'an'mn tefsirine dair sorular sorarken gdrdiigiinii ifade etmis ve sdyle demistir:

‘Miicahid’in yaninda sayfalar vards; ibn Abbas ona “Yaz” diyor, o da yaziyordu. Bdylece Miicahid bii-
"an’ Bu mevsukiyete dayanarak olsa gerek Ebu

”

tiin Kur'an'in tefsiri hakkinda ibn Abbas’a sorular sordu.
Bekir el-Hanefi, Siify4n es-Sevri'nin “Miicahid’den sana gelecek tefsir yeterlidir.” dedigini aktarir. Bk.
Taberi, Cdmi'ul-Beydn, 1/85.
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sOyle demistir: ‘Miicahid’in yaninda sayfalar vards; ibn Abbas ona “Yaz” diyor, o da ya-
ziyordu. Bdylece Miicahid biitiin Kur'an'in tefsiri hakkinda ibn Abbas’a sorular sordu.”™
Bu mevsukiyete dayanarak olsa gerek Ebu Bekir el-Hanefi, Siifyan es-Sevri'nin “Miica-
hid’den sana gelecek tefsir yeterlidir.” dedigini aktarir.”*

Rey ile tefsiri yasaklayan s6z konusu iki rivayeti senet ve metin tenkidi agisin-
dan tahlil eden bir arastirmanin ulasti§i sonuglar ise soyledir: Her iki rivayet ilk ti¢
tabaka boyunca birer ravi tarafindan nakledilmis olmasi nedeniyle ferd-garib niteligi
tasimaktadir, Varyantlardaki ravilerin cogunlugu ta’dilden ziyade cerh edilmislerdir.
Nesel, ma’lul rivayetlerinin de yer aldig1 es-Sunenu l-Kubrd’sindan sahih olanlari se-
cerek telif ettigi es-Siinen’inde bu rivayetlere ma’liil olmasi gerekgesiyle yer verme-
mistir. Tbn Abbas’in naklettigi ifade edilen rivayeti ondan bizzat duydugu belirtilen
Sa’id b. Cubeyr’in (6l. 95/713) bizzat kendisi Kur’an’1 okuyup da tefsirini yapmayani
ama ve bedevi bir kimseye benzeterek s6z konusu rivayete muhalif beyanda bulun-
mustur. Maverdi, Beyhaki, Zerkesi, Kafiyeci gibi bir¢ok alim s6z konusu rivayet hak-
kinda “eger sahih ise, sahih olmasi kaydiyla...” seklindeki ifadelerle rivayetin sih-
hatine kuskulu yaklasmiglardir. Nitekim ibn Ebi Seybe s6z konusu rivayeti Hz. Pey-
gamber’e ait bir sz olarak degil, ibn Abbas’a ait bir ifade olarak nakletmistir. Kald:
ki Tbn Abbas’in benzeri baska bir séziiniin de olmasi ve sahabeye ait mevkuf ifade-
lerin hadislestirilmesi (merfu) ya da hadis formunda tedaviile konulmas ibn Ebi
Seybe’nin rivayetini destekler mahiyettedir. Hz. Peygamber zamarinda rey ile tef-
sir seklinde bir akimin heniiz tesekkiil etmedigi tarihen bilinen bir husus oldugu
icin, s6z konusu sdylemin anakronizm ile malul oldugu, bahsi gecen rivayetlerin ise
sonraki dénemlere ait tartismalarin bir yansimas olabilecegini géstermektedir. Ba-
his konusu rivayetlerin tesekkiil zemini, miitesabihlerin teviliyle derinlesen mez-
hebi tartigmalara yonelik bir hamle oldugu kabul edilse bile nihayetinde gelenegin
belirleyiciliginin disina ¢tkmama egilimini temsil eden ehl-i hadisin betimledigi bir
zihniyeti temsil ettigi agiktir.”

Hz. Ebu Bekir'in Kur’an hakkinda bilgisi olmadan konusmasi halinde kendisini
ne golgelendirecek bir gokyiizii ne de iizerinde barmdiracak bir yeryiizii bulamaya-
cagir ifade eden rivayete gelince, bu ifadede de Kur'an hakkinda bilmedigi halde,
herhangi bir delile dayanmadan konusmanin dogru olmayacagindan bahsedilmekte-
dir. Sayet rivayette hicbir kayit olmadan Kur'an ayetlerinin anlamlar: tizerinde ko-
nusmanin her tiirliisii elestirilmis olsa idi, Hz. Ebu Bekir’in bir baska vesile ile kendi-
sine Kur'an'da gegen keldle hakkinda soruldugunda susmasi, goriis beyan etmemesi
gerekirdi. Oysa ileride gelecegi tizere o keldle'nin ne olduguna dair kendi goriisii ile
aciklamada bulunmustur.?

#  Taber?, Cdmi'ul-Beydn, 1/85.

Her iki rivayetin senet ve metin agisindan ayrmtili tahlili icin bk. Kadir Giirler, “Kur’an'mn Re'y ile Tefsirini
Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2004), 17-46.
Eb(i Muhammed Huseyin Mes’(id el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (Medlimu t-Tenzil) (Riyad: DAru Tayyibe, 1989),
27179; Abdullah Eb(i’s-Su’(id Bedr, Tefsiru’s-sahdbe (Beyriit: Daru ibn Hazm, 2000), 176-177.
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Mesrik'un aktardigina gére bir adam Duhan Suresi’de gecen: “Gokylizlintin
belirgin bir dumanla kaplanacag ve insanlar1 cepecevre kusatacag: giinii bekle.
iste bu ac1 veren bir azaptir.” (Duhan 44/10-11) dyetinde bahsedilen duman hak-
kinda insanlara sunlar1 sdyliiyordu: “Kiyamet giinii duman ¢ikacak ve sanki soguk
alginhgina maruz kalmis gibi gériinen Miinafiklarin kulaklarim sagir, gézlerini
kor edecek.” Biz, adamin bu s6ziinden dolay1 korkmustuk. Bunun iizerine hemen
ibn Mesud’un (81. 32/652) yanina gittim. fbn Mesud uzanmis dinleniyordu. Olup
bitenleri anlattigimda sinirlendi. Yerinden kalip s6yle dedi: “Kim bir sey biliyorsa
konugsun. Kim de bir sey bilmiyorsa ‘Allah en dogrusunu bilir’ desin. Kisinin ‘Ben
bilmiyorum’ demesi de ilmin haysiyetindendir.” Daha sonra ibn Mesud s6yle de-
vam etti: “Mekkeli Miisriklerin Peygamber’in (a.s.) davetine icabet etmemeleri
tizerine daha 6nce Yusuf (a.s.) doneminde 7 sene kitlikla halkin terbiye edildigi
gibi Kureys’in de aglikla terbiye edilmesini Allah’tan dilemesi {izerine Mekkeliler
bir y1l boyunca kitliga maruz kalmislardi. Oyle darliga diistiiler ki les ve kemikleri
yemek zorunda kaldilar. Onlar gékyiiziine baktiklarinda agliktan serap gérenler
gibi gokyiiziinii dumanla kaplanmis olarak gériiyorlardi.””” ibn Mesud, bu agikla-
masiyla dyetin Mekke dénemine ait bir stireci tarif ettigini, s6z konusu kisinin
soyledigi gibi kiyamet giiniiyle alakal olmadigini ifade ederek Kur’an 4yetlerinin
anlami {izerinde bilgi sahibi olmadan konusmanin dogru olmadigiru dile getir-
mistir.”®

ibn Ebi Muleyke'nin (81. 117/735) rivayetine gére bir adam ibn Abbas’a Kur'an'da
gecen: “Rabbinin katindaki bir giin, sizin saymakta olduklarimizin bin yil gibidir.” (el-
Hac 22/47) yetinin manasi hakkinda sormustur. {bn Abbas, cevap vermek yerine
Kur'an’dan bir bagka dyeti okur: “Melekler ve rlih, siiresi elli bin yil olan bir glinde Allah’a
yiikselip ¢ikar.” (el-Meéric 70/4) Evvelki dyette gecen “bin yil” ifadesinin mahiyetini
anlamakta zorlanan adam, sorusuna cevap beklerken ikinci Ayetteki “elli bin yil” ifade-
siyle kargilaginca “Ey Tbn Abbas! Allah iyiligini versin, ben sana bana sorman icin degil,
soruma cevap vermen i¢in sormustum.” deyince, ibn Abbas: “Bu iki giin, Allah Teal&’nin
kitabinda bizlere haber verdigi giinlerdir. Bu giinlerin mahiyetini ve onlardan muradint
ancak Allah bilir.” der ve Allah'in kitabi hakkinda bilgisi olmadan konusmanin dogru
olmayacagini gosterir.”’

77 Eb(i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri (Beyriit: Daru ibn Kesir, 2002), “Tefsir”, 30
(No. 4774). Ayrica bk, Alauddin Ali b. Muhammed el-HAzin, Tefsirul-Hdzin (Lubdbu t-Te vl fi Medni't-Tenzil)
(Beyrit: Daru’l-kiitiibi'l-'ilmiyye, 1995), 5/415; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Tefsirul-Kdsimi
(Mehdsinu’t-te'vil) (Kahire: Daru ihyai'l-kutubi’l-’Arabiyye, 1957), 16/5295-5296; Siddik b. Hasan b. Ali el-
Kannevc, Fethu'l-beydn fi mekdsidi'l-Kur'an (Beyr(it: el-Mektebetu’l-"asriyye, 1996), 12/392-393; Mustafa
Muslim, Mendhicul-mufessirin el-kismu’l-evvel et-tefsir fi ‘asri’s-Sahdbe (Riyad: Daru’l-Muslim, 1415), 118-119;
Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 178.

Méaturidi de bu kanaati paylasir ve dyette gecen dumanin, agliktan serap géren bir insanin durumunu
tavsif eden bir tesbih oldugu tespitinde bulunur. Bk. Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Sunne (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi'l- ilmiyye, 2005), 9/199.

#  Taberd, Cami'ul-Beydn, 23/254; Eb(i Abdulldh Hakim Muhammed b. Abdullah en-Nisabdrd, el-Mustedrek

‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdulkadir At4 (Beyr{it: Daru’l-Kutubi’l- flmiyye, 1990), 4/652.
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IAL D

Kur’an’in “Iman eden ve imanlarina zuliim karistirmayanlar var ya! Emniyet ve
hidayet icinde olmak onlarin hakkidir” (el-En‘dm 6/82) dyeti nazil oldugunda, saha-
benin Hz. Peygamber’e gelerek bu dyetin kendilerine agir geldigini sGylemeleri ve Hz.
Peygamber’in de dyette gecen “zuliim” kelimesinin Lokman Suresi’'nde gegen “Sirk
en bilytik zuliimdiir” dyetindeki “sirk” ile agiklamasi olayinda® dikkat ¢ekici husus-
lardan birisi, sahabenin dyete hatal bir anlam takdir etmis olmalarina ragmen Hz.
Peygamber’in onlara kizmamis olmasi, sahabenin Kur’dn'in tefsirine yonelik bir faa-
liyette bulunmasinin dinen sakincali bir durum olmadigini géstermesidir.

1.2. Olumlu Yaklasim

Sahabe, Kur'an’in manasini 6grenme konusunda, son derece istekli ve azimli idi-
ler. Buhari'nin (61. 256/870) rivayetine gére Abdullah b. Mesud Kur’4n’a son derece
hakim olmasina ragmen: “Sayet Allah’in kitabim benden daha iyi bilen ve kendisine
binekle ulasmam miimkiin olan birisinin oldugunu bilseydim, kesinlikle onun yanina
giderdim.”" diyerek Kur'an’i 6§renme konusundaki istek ve azmini, bu yolda emegini
esirgemeyecegini ve asla kibir gdstermeyecegini ortaya koymustur. Onun tefsirle ne
denli icli-dish oldugunu Mesr{ik’un (8l. 63/683) su tanikligindan anlamak miimkiin-
diir: “Abdullah b. Mesud bize bazi sureler okur, sonra da giin boyu o sureleri tefsir
ederdi.”*

Sakik (81. 82/701) sdyle rivayet etmistir: “Hz. Ali, ibn Abbas’t Hac emiri olarak
gorevlendirmisti, ibn Abbas orada insanlara dyle bir hutbe irad etti ki sayet bu konus-
may1 Tiirk ve Rumlar dinlemis olsalardi Miisliiman olurlard. Sonra orada bulunan-
lara Nur Suresi'ni okudu ve tefsirini yapti.”* Said b. Ciibeyr'in naklettigine gére ibn
Abbas: “Kim Kur'an’1 okur da sonra onu tefsir etmezse, o kdr ve A'rabi gibidir.” demis-
tir.** Tbn Abbas bu s6ziiyle Kur'an tefsirinin megru bir is olmasi yaminda, bunun dinen
gerekli bir faaliyet oldugunu da ifade etmis olmaktadir. Zira ibn Abbas, Kur'an'm ha-
yata intikalinin, ancak bu yolla miimkiin olabileceginin farkindadur.

Abdullah b. Omer (5. 73/693), kendisine “Gokler ve yer bitisikti” (el-Enbiya
21/30) ayetini soran birisine, bunu ibn Abbas’a sormasini ve verdigi cevabi da
kendisine bildirmesini ister. Soruyu soran kisi ibn Abbas’a gidip ondan aldigi ce-
vabi fbn Omer’e getirince, ibn Abbas’in tefsirinin yerinde ve hikmetli oldugunu
anlayan fbn Omer, daha dnce ibn Abbas’in tefsir konusunda ¢ok ciiretli oldugunu
zannettigini, ancak yaptig1 tefsirden dolay: kendisine bu konuda gercekten de
ilim verildigini anladigini ifade eder.” Bu rivayette de goriildiigii izere sahabe,

%0 Buhard, “Tefsir”, 31 (No. 4776).

31 Buhard, “Fezilu’l-Kur'dn”, 8 (No. 5002).

%2 Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/75.

3 Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/75.

Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 1/76. Nahhas, bu rivayeti eserinde, Kur’an’ okuyup da onun tefsirini yapmayan
kisinin, izl bir sekilde siir okuyan ama bu arada manasin diistinmeyi ihmal eden bir kisiye benzemesi
anlaminda nakletmistir. Bk. Eb{i Ca’fer en-Nahhas, Medni’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ali es-Sab{ini (Mekke:
Cami’atu Ummu’l-Kur3, 1988), 1/42.

% ibn Kesir, Tefsirul-Kur'dni'l-Azim, 4/325.
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Kur’4n tefsirine karsi menfi bir tavir icerisinde degildir; aksine dyetlerin anlamini
ortaya koyabilecek bilgi ve donanima sahip olunmasi halinde bu tiir faaliyetlere
olumlu yaklagmaktadir. Kald ki Kur’dn'in hayata intikalinde bu zorunlu bir faali-
yettir.

Sahabenin bu cercevede gosterdigi nice érnekler vardir. Bunlardan birisi su
rivayettir: Hz. Omer bir giin sahabeye icinde tiirlii meyvelerin oldugu, kenarindan
irmaklarin aktig1, cevresini hurma ve tiziim asmalarinin siisledigi bir bahge sahibi-
nin ihtiyarladigi bir zamanda ve heniiz kiigiik ¢ocuklar1 da var iken kavurucu bir
kasirganin biitiin bahgesini yakip kiil etmesini anlatan dyet* hakkinda ne diisiin-
diiklerini sormustur. Goris bildirmek istemeyen bir kisim sahabi: “Allah bilir” de-
yince Hz. Omer onlara kizmis ve “Biliyoruz veya bilmiyoruz, deyiniz.” demistir. ibn
Abbas cevap verme istegini belirtince Hz. Omer: “Kendini kiigiik gérme, yaklas ve
konus.” diyerek onu cesaretlendirmistir. Bunun tizerine fbn Abbas ayeti soyle tefsir
etmistir: “Allah Teala bu dyette kullarma bir mesel, bir 6rnekleme sunuyor. Diyor
ki; sizden biriniz 6mrii boyunca hayir ehli insanlarin amelini yapiyor. Bu hal tizere
Omriinii tamamlamaya en muhtag oldugu ve ecelinin de yaklastigi bir zamanda
kot insanlarin amelini yapmaya basliyor. Boylece yaptigi tiim amelleri de bosa ¢1-
kartiyor. fyi amellerine ihtiya¢ duydugu o sirada onlar1 adeta yakip yok ediyor.” Hz.
Omer bu tefsiri isabetli bulur ve ok begenir.”” Burada Hz. Omer’in sahabeyi Kur’an
ayetlerini tefsir etmeye, bu hususta bir ¢ekincede bulunmamaya, dolayisiyla hayata
katmak i¢cin onu anlamlandirmaya ne denli gayretli ve kararli oldugu goriilmekte-
dir.

Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir. Goriildiigii tizere sahabe, Kur’an tizerinde bilgisiz ko-
nusmay1 tasvip etmemekte, ancak gerekli bilgi ve donanima sahip olunmasi halinde
ayetlerin anlamlariru tespit ve tayin etmeye olumlu yaklagsmakta, hatta bunu bir ve-
cibe telakki ettikleri anlasilmaktadir. Bu hususta Ibn Teymiyye’nin su yerinde tespiti
onemlidir;

Bu konuda seleften gelen ve onlarin tefsirden uzak durduklarini ifade eden
haberlerin tamamu, onlarin bilmedigi bir hususta susmus olmalariyla alaka-
Iidir. Ayetlerin liigat ve ser’t anlamlarina dair yaptiklar: tefsire gelince, bu
hususta onlar i¢in dinen bir sakinca yoktur. Nitekim seleften tefsir konu-
sunda bir¢ok goriis aktarilmistir. Bu durum, tefsir konusunda dikkatli olun-
masini emreden hadislere de aykir1 degildir. Zira onlar bilmedikleri bir ko-
nuda degil, bildikleri bir konuda konusmuslar, bilmedikleri bir konuda ise
susmuslardir. Bu tarz bir iislup, her Miisliiman’in takinmasi gereken bir yak-
lasim bi¢imidir. Bilmedigi konuda susmak nasil vacip ise, bildigi bir konuda
kendisine sorulan soruya kisinin bildikleri kadariyla cevap vermesi Allah
Teala'nin su s6zii geregi vaciptir: “Biz onlardan ‘onu insanlara mutlaka agik-
layacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz’, diye s6z almistik.” (Al-i imran 3/187)
Nitekim bir hadiste de Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Kim kendisine

3% el-Bakara 2/266
%7 Buhri, Sahthu'l-Buhdri, “Tefsir”, 47 (No. 4538); Taberd, Cdmi'u-Beydn, 4/682-683.
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bir konuda soru sorulur da bildigi halde onu gizlerse, onun agzina atesten
bir gem vurulur.”*® demistir.*

ibn Teymiyye her ne kadar Kur'an tefsirinde rey ile goriis beyanina alan ag-
mama konusunda yogun bir caba icerisinde bulunuyor olsa da*® isabetli goriinen bu
yorumunda Kur’an Ayetleri hakkinda bilgi sahibi olanlarin susmasinin degil, bilakis
konusmasinin dinen bir zorunluluk arz ettigini agik¢a kabul etmektedir. Onun bu tes-
pitinden hareketle ifade edilecek olunursa; Hz. Peygamber, din hakkinda ilmi oldugu
halde onu gizleyenlerin uhrevi cezasini haber vermis iken Kur’an hakkinda bildikle-
rini aktaranlari cehennem ile tehdit etmis olmasi diistintilemez. Nitekim Ebu Hiireyre
(6l. 58/678) Allah Teala'nin kitapta insanlara apacik bildirdigi hakikatleri gizleyenlere
lanet edecegini ifade eden ayet* olmasayds, hicbir kimseye bir sey séylemeyecegini
ifade etmis olmas,* bu sebepten olsa gerektir. Bu durum, yukarida gegen hadis ile
Hz. Peygamber'in maksadinin, her ne suretle olursa olsun Kur’an hakkinda konus-
may1 yasaklamak oldugunu degil, bilgisi olmadan ayetlerin anlamlarini kisinin kendi
hevasi*® dogrultusunda belirlemeye kalkismasini yasaklamak oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yine bu rivayet, bilenlerin susmalar halinde agizlarma gem vurulacagiru ifade
eden hadis ve ilgili Ayetlerle birlikte diisiiniildiigiinde bilenlere susmak degil, tam ak-
sine Kur"4n tefsirinin, aslinda uhdelerine tevdi edilmis dini bir zorunluluk olarak g&-
riilmiis oldugu anlagilacaktir.

Sahabenin 6zel mushaflarinda dyet kenarlarina alinmig notlar olduguna dair bazi
rivayetler vardir.* Bu durum onlarin daha niizul déneminde Kur’an’in tefsirine yonelik
cabalarinin oldugunu gésterir. Bu notlarin Hz. Peygamber zamaninda yazilmis oldu-
gunu net olarak sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, sahabenin ileri gelenlerinin

% Eb{ Davud, Siinenu Ebf Ddvud (Beyr(t: Daru’l-fikr, 2005), 687. (No. 3658).

% Takiyyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Mukaddime f§ Usiili’t-Tefsir, thk. Adnan Zarz(r (Dimask, 1972), 114.

Dikkat edilirse ibn Teymiyyenin burada dile getirdigi makul gériisleri, giriste izah etmeye calistigimz

tutumuyla bagdasmamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in biitiin bir Kur'an’ tefsir ettigi yoniindeki id-

diast ile Kur'an'in en iyi tefsir yollarina (ahsenu turuki’t-tefsir) dair agiklamalari incelendiginde, rey ile

tefsire alan tanimayan yaklasimi acik¢a gériilebilecektir. Ote yandan ahsenu turuki't-tefsir'e dair agikla-

malarinda “sayet siinnette de bulamazsan” kaydini vermekle aslinda Hz. Peygamber’in biitiin bir

Kur'an’i tefsir etmedigini kendisi de itiraf etmis olmaktadir. Bk. ibn Teymiyye, Mukaddime i Uslli't-Tefsir,

94. Bu husustaki tespit ve degerlendirmeler icin bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 70-71. Nahl 16/44 ayeti ve bu

ayete fbn Teymiyye'nin yaklasiminin bir degerlendirmesi icin bk. Muhammed Bahaeddin Yiiksel,

Kur’ant Farkli Anlama ve Nedenleri (Ankara Okulu Yayilari, 2017), 75-82.

ibn Teymiyye'nin “ahsenu turuki’t-tefsir” metodu ile ulasmak istedigi bu yndeki cabasiin ayrintisi ve

kritigi igin bk. Oztiirk, Tefsirin Halleri, 33-37.

4 el-Bakara 2/159

2 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Sunenu fbn Méce (Riyad: Mektebetu’l-medrif, ts.), “Mukad-

dime”, 1 (No. 262).

Kur’an'm bir esasa dayanmadan kisinin kendi heva ve indi yaklasimlarina gore tefsir edilmesi, Kur'an’in

mana olarak tahrifini kagilmaz kilacaktir. Bu tiir yaklasimlar hakkinda ayrint ve 6rnekleri i¢in bk. Yu-

suf el-Karadavi, “Tefsirin Sakincali Yonlerinden Biri: K6tii Te'vil”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, trc. Ra-

mazan Sahan 12/1 (01 Nisan 2012), 151-184.

* Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi 'uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim (Beyr(it: Daru fhyai'l-Kutubi’l-Arab, 1957), 1/265, 337; Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, el-
Itkn fiulimil-Kur'an, 4. Bs (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1978), 1/102.
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bdyle bir gaba igerisinde bulunmus olmalari, Hz. Peygamber’in de bu ¢abay olumlu kar-
silayacagina dair kanaatlerinin bulundugunu géstermektedir. Ozel Mushaf kenarma
tefsir mahiyetinde serh koyma, en ok ibn Mesud ve Ubey b. Ka'b'da (&1. 33/654) gorii-
liir. Hatta Miicahid sdyle demistir: “Ibn Mesud’un mushafindaki kiraati okumus olsay-
dim, ibn Abbas’a Kur'an'in tefsiriyle alakali sormus oldugum sorunlarin bir¢ogunu
sorma ihtiyaci hissetmezdim.”*

2. Kur’an’m Muhatabim Kendisi Uzerinde Diisiinmeye Daveti

Kur’an, kendi muhtevasinda bulunan yetler tizerinde muhataplarini diistin-
meye ve tefekkiir etmeye tesvik etmistir. Bu husustaki birka¢ ayet soyledir: “Bu
mibarek kitab, insanlar dyetleri tizerinde derinden diistinsiinler ve akil sahipleri
ondan ibret alsinlar diye sana indirdik.” (Sad 38/29); “Kur’dn" inceden inceye dii-
stinmiiyorlar mi?” (en-Nis 4/82); “Kur’an’1 inceden inceye diisiinmezler mi? Yoksa
kalpleri mi kilitlidir?” (Muhammed 47/24); “Onlar bu kelam tizerinde hi¢ diisiin-
mezler mi?” (el-Mii'min{in 23/68); “Su bir gercektir ki biz, idrak edecek bir topluluk
icin delilleri ayrintisiyla izah ettik.” (el-En’am 6/98); “Belki diisiintir de akledersiniz
diye Allah ayetlerini iste bdyle agiklamaktadir.” (el-Bakara 2/242); “Belki {izerinde
tefekkiir edersiniz diye Allah dyetlerini iste bdyle agiklamaktadir.” (el-Bakara
2/219); “Siz hi¢ diistinmez misiniz?” (el-En’dm 6/50); “Aklimzi kullanmiyor musu-
nuz?” (el-Bakara 2/44)*

Bu ve benzeri bir¢ok dyette Allah Te4l4 ilk muhataplarin ve bu arada saha-
benin Kur’an ayetlerinin vermek istedigi mesajlar tizerinde diisiinmelerini tav-
siye etmektedir. Sahabenin bu tavsiyeden kendilerini muaf hissetmesi veya bu
yondeki tavsiyelere mesafeli yaklasmis olmasi diisiiniilemez. Suy(tinin (ol
911/1505) bu konudaki tespiti isabetlidir. O s3yle demektedir: “Manasini anlama-
dan kelamin tedebbiirii miimkiin degildir.”* Dolayisiyla sahabenin yetlerde em-
redilen tedebbiir ve tefekkiir emrini yerine getirmesi, dyetlerin anlamlar: iize-
rinde cehd ve gayret gésterdiklerini diisiinmeyi zorunlu kilar. Nitekim Allah
Tedla’nin sahabeden razi oldugunu ifade eden ayetler, onlarin Kur’'an’da dile ge-
tirilen ilahi buyruklara uygun hareket etmis olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
husus, sahabenin belli sayida dyetleri, anlamlarim 6grenmeden ve hayatlarinda
geregince amel etmeden diger dyetlere gegmedigini ifade eden birgok rivayetler-
den de anlasilmaktadir,*

* Abdurrahméan b. Muhammed b. Mahl(f es-Sealebi, el-Cevahiru'l-hisan fi tefsiril-Kur'dn, thk. Muhammed
Ali Mu'avviz ve Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyriit: Daru thyai’t-Turasi’l-'Arabf, 1418), 1/141; Abdusset-
tar Hamid, “Sahabe Tefsiri Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc. Omer Dumlu, 7
(1992), 372.

“  Ayniibarenin gectigi diger ayetler icin bk. Al-i imran 3/165; el-En’am 6/32; el-A’raf 7/169; Y{inus 10/16;
Hd 11/51; Yhsuf 12/109; el-Enbiy4 21/10, 67; el-Mu’'min{in 23/80; el-Kasas 28/60; es-Saffat 37/138.

7 Celaleddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-itkan fi ulitimi’l-Kur'an (istanbul: Kahraman Yayinlari, 1978), 2/226.

8 Bu rivayetlerden bazilar1 i¢in bk. Taberd, Cdmi'u’l-Beydn, 1/74; Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 1/207.
Ayrica bk. Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiran (Kahire: Mektebetu vehbe, 2000),
1/41.
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3. Sahabenin Kur'dn’1 Anlayarak Okumaya Onem Vermesi

Sahabenin Kur’an’dan belli sayida Ayetler alip onlar1 anlam ve amel baki-
mindan tamamlamadan diger dyetlere gecmedigi daha dnce ifade edilmisti.”” Bu
husus, sahabenin Kur’4n’1 hayata dair bir rehber olarak gérmesinden, ilahi buy-
ruklar1 hayatla bulusturma amag ve gayretlerinden kaynaklanan bir durumdur.
Dolayisiyla bu tutum, Kur’an’in anlasilmasini zorunlu kilan bir yaklasimi da bera-
berinde getirecektir. Sahabenin Kur’ant yasamaya yonelik samimi istekleri neti-
cesinde onu anlamaya ne denli 6nem verdigine dair oldukga bol 6rnekler bulun-
maktadir. Ornegin bu ¢ercevede Abdullah b. Mesud sdyle demektedir: “Hizli bir
sekilde siir okuyanin yaptig gibi sakin Kur’an’t hizli hizli okumayin ve hurmanin
kétiistinii acele ile secip yere savurdugunuz gibi Kur’an’in lafizlarimi da tizerinde
diisiinmeden agzinizdan sagip-savurmayin.”* Abdullah b. Amr Hz. Peygamber’in
soyle dedigini rivayet etmistir: “Kur’an’1 lig giinden daha kisa siirede okuyan kisi,

onu anlayamaz.””!

Hz. Aise, kendisine bir gecede biitiin bir Kur’an'1 okuyabilen insanlarin oldugu
haber edilince, s6yle demisti: “S6zde onlar okumuslar ama ashinda Kur’an’t okumusg
degillerdir. Kimi zaman biitiin bir geceyi ihya etmek icin benim de Allah Resulti ile
birlikte uyanik kaldigimda Hz. Peygamber’in el-Bakara, Al-i imran ve en-Nisa sure-
lerini okurken gériirdiim. O (a.s.), korktugu her dyette durur, dua edip Allah’a sig1-
nir; miijde verip sevindiren her ayette durur, Allah’a dua ederek o giizellige nail
olmay1 niyaz ederdi.”” Hz. Aise’nin ve bu arada biitiin sahabenin bu hassasiyeti,
Kur’dn’in hayata tasinmasi icin anlagilarak okunmasi arzusundan kaynaklanmak-
tadir. Nitekim Hz. Ali, anlamaya méni olur, anlam gélgede birakir veya anlamin
ihmaline neden olur diisiincesiyle Mushaf’in kiiciik ebatlarda yazilmasim yasakla-
migtir.”

4, Sahabenin Sahsi Tefsirlerine insanlar1 Mahk(im Etmemesi

Konuya dair rivayetler incelendiginde, sahabenin ayetleri anlamadaki farklilik-
larindan dolay1 birbirlerini itham etmedikleri gibi kimseyi kendi anlayislarina
mahk{im etmedikleri de rahatlikla goriilecektir. Ornegin Hz. Osman kendisine soru-
lan temettii haccr ile ilgili soruya cevap verdikten sonra: “Benim bu kanaatim, sadece
kendisine isarette bulundugum bir gériistiir. Dileyen alir, dileyen terk eder.”** demis-
tir. Hz. Omer’in katibi “Bu Allah’in ve Omer’in reyidir” seklinde yazdiginda, Hz. Omer:;

# Taberd, Cdmi'wl-Beydn, 1/74.

0 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Beyriit: Daru’l-
Kurtuba, 2006), 15/516-517.

°! Eb{i Davud, Siinenu Ebi Ddvud, “Salat”, 327 (No. 1394).

52 Ahmed Ahmed b. Hanbel, Musned, thk. Suayb el-Arnaviid (Beyr(it: Muessesetu’r-Risale, 2001), 41/155
(No. 24609).

53 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/502 (No. 8640).

¢ Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/114-115 (No. 707); Eb{i Abdullah Muhammed b. Ebsi Bekr b. Eyy(ib ibn Kay-
yim, Ilamu’l-muvakki’in ‘an rabbi’l- alemin (Riyad: Daru ibni'l-Cevzi, 1423), 2/107.
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“Ne ¢irkin bir s6z séyledin” diyerek “Bu Omer’in gériisiidiir” seklinde yazmasini em-
retmistir.” Yine {bn Mesud, kendisine sorulan bir soruya “Bu konuda kendi reyimle
goriis beyan ediyorum. Dogru ise beni buna Allah muvaffak kilmistir, yanhs ise ben-
dendir” demistir.> ibn Omer’in vitir namazi ile ilgili olarak kendisine sorulan soruya:
“Ben bunu kimseden rivayet etmiyorum, kendi reyim ile gériis beyan ediyorum” di-
yerek kanaatini arz etmis; Ibn Abbas, azil yapma hakkinda kendisine soruldugunda:
“Bu konuda Resulullah bir sey sdylemis ise hiikiim odur, lakin (bana ulasan bir bilgi
olmadi i¢in) benim bu konudaki gériisiim sudur:” diyerek goriis beyan etmis; ibn
Mesud, kendisine sorulan Birva bint Vasik olayu ile ilgili olarak gériis beyan etmis ve
hepsi de sozlerinin sonunda: “Sayet dogru ise Allah’tan, hatal ise bendendir” diyerek
ulastiklar1 sonuglarin mutlak bir dogruyu degil, kendi anlayislarina dayanan, isabet
ve hataya miisavi muhtemel bir zan oldugunu ifade etmislerdir.”’

Sahabenin tefsir konusundaki &zgiir ortamini betimlemesi agisindan ibn Ab-
bas’in yaninda yetisen 6grencisi Miicahid’in, eserinde hocasi fbn Abbas’in ayetlere
dair tefsirini naklettikten sonra, orada kalmayip kendisinin de bu tefsirden farkl g6-
risler ortaya koymus olmasi giizel bir Srnektir.”®

5.Kur’dn’1 Hayata Tagimak i¢in Anlamak

Sahabenin Kur’an tefsirinde cekimser tavir sergiledigi diisiincesi, aslinda on-
larin niizul ddnemindeki durumlarinin sonraki dénemlere de tesmil edilmesinden
kaynaklanan hatali bir yaklasim oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu genelleme-
den kurtulmak icin tefsir agisindan sahabenin durumunu iki kategoride degerlen-
dirmek gerekir.” Bunlardan birincisi niizul dénemi, ikincisi ise niizul sonrasi dé-
nem. Sahabe, Hz. Peygamber hayatta iken, genel bir durum olarak Kur’an’dan an-
lamadiklar1 yeri Hz, Peygamber’e soruyorlardi. Kaldi ki Allah Resulii biitiin bir
Kur'an1 bizzat sahabenin gozlerinin éniinde tatbik ettigi i¢in, sahabenin anlama
sorunu biiyiik dl¢tide ortadan kalkmaktaydi. Lakin Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra durum degismisti: Yeni Musliiman olan insanlar, yeni durumlar, degisen dil
ve vakia, sahabenin daha 6nce bildigi dyetlerin yeni durumlar karsisinda da tefsi-
rini zorunlu hale getirmistir.*

Nitekim ibn Astir (61. 1390/1970), sahabenin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
tefsir yaptigini, yapmak zorunda kaldigini ifade eder. Zira ona gére her ne kadar nii-

ibn Kayyim, [lamu’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-'dlemin, 2/101.

% Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/174-175 (No. 4099). Ayrica bk. Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 177.

57 Bu husustaki birgok drnek icin bk, Ebi Muhammed b. Ahmed ibn Hazm, el-thkdm £} usiilil-ahkdm, thk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyr{it: DAru’l-afaku’l-cedide, 1983), 6/86-87.

58 Bk. Mucahid b. Cebr, Tefstru’l-imdm Mucahid b. Cebr, thk. Muhammed Abdusseldm Ebu'n-Nil (Nasr: Daru’l-
fikri’l-islami’l-Hadse, 1989).

% ismail Galiskan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”, XIL Tefsir Akademisyenleri Koordinasyon Toplantist Kur'dn ve
Sahdbe Sempozyumu, 22 May1s 2015, 224.

0 Sahabenin tefsir faaliyetinde bulunmasini zorunlu kilan nedenler hakkinda genis bilgi icin bk. Muslim,

Mendhicu'l-mufessirin el-kismu'l-evvel et-tefsir fi ‘asri’s-Sahdbe, 41-42.
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zul déneminde 4yetlerin hangi maksatla inmis oldugunu bilseler de hayatin beklen-
medik yeni olay ve olgularla karsilarina yeni meseleleri ¢ikariyor olmasi, daha énce
inen dyetler cercevesinde bu yeni durumlarin nasil anlagilmasi gerektigi, hitkkmiiniin
ne olmasi gerekecegi hakkinda rey {izere yaklasimlarda bulunmalarim gerektirmis-
tir.”

Kur’an'in bu yeni gelismelere cevabim tespit ve tayin etmek, yani hayata tasi-
nabilmesi igin evvelemirde anlasilmasinin sart oldugu agiktir. Anlasilmadan
Kur'an'in hayatin pratigiyle bulusturulmasi imkansizdir. Ornegin Adiy b. Hatem (5l.
67/686), Kur'an'in oruca baslama zamanyla ilgili tesbihte bulundugu siyah ve beyaz
iplik ifadelerini anlayamadigl icin, eline aldigi siyah ve beyaz ipliklerle orug tutmaya
kalkismus, ancak isin icinden ¢ikamamus, yaptig1 seyden kendisi de kusku duyarak du-
rumunu Allah Resuliine agmis ve dogrusunu 6grenmistir.*” Bazen de ayetleri anlaya-
mama, sylenilmek istenilenin tam tersini yapmakla sonuglanabilir. Buna drnek ola-
rak Kudime b. Maz‘(in’un (81. 36/656) icki icmesinin bir sakinca olmadigini Maide Su-
resi'nin 93. dyetinden ¢ikarmasi veya namaza sarhos iken yaklasilmamasini 6giitle-
yen dyeti, “Biz sarhos olacak kadar icmiyoruz ki...” diyerek icki icmekle ilgili dyeti de-
lil getirmesi verilebilir.’ Dolayistyla Kur’an't hayatin pratigine tastyabilmek, onun an-
lasilmasini zorunlu kilar. Aksi halde Kur'an'm 6ngérdiigti bir davranis bicimi degil,
yasaklamus oldugu aykir1 bir davrams bicimi ortaya ¢ikacaktir.

Bu ¢ercevede ibn Mesud, bir zaman hiikiim istinbat etme durumunda olmadik-
larini, ancak Allah’in kendilerini buna muktedir kildigini ifade ederek cevresindeki-
lere su tavsiyede bulunmustur: “Kime bir mesele gelirse, o konuda Allah’in kitabr ile
onda yoksa Nebi'nin verdigi hiikiimlerle, her ikisinde de yoksa salih insanlarin icti-
hatlarina baksin. Orada da yoksa kendisi ictihat etsin. Sakin ben korkarim, ben korkarim,
demesin. Helal bellidir, haram bellidir. ikisi arasinda siipheliler vardir, onlardan emin
olduklarima siginsin.”* Goriildiigii tizere ibn Mesud yeni meseleler karsisinda Miis-
liimanlarin “ben korkarim” diyerek geri durmamalari, Kur’an ve siinnette bulama-
dig1 konularda gerekirse ictihat etmesi gerektigini belirtmistir. Sadedinde bulun-
dugumuz konumuz agisindan bu sézii Snemli kilan husus, Tbn Mesud’un sézlerinin,
hayatin her aimin Kur’an ile bulusturulmasi, Kur’dn'in yeni gelismelerin gélgesi
altinda birakilmamasi, aksine onun aydinlhiginda biitiin bir yasamin bi¢imlendiril-
mesi gerektigini de anlamaya imkan veriyor olmasidir. Aksi halde Kur’an yasamin
minhéci degil, kayitsiz yasanan hayatin megsrulastirilmasinda kullanilan kilif ola-
caktir ki bu hususa Eb(i Musa el-Es’ari 6yle dikkat ¢cekmistir: “Siiphesiz Kur’an sizin

IALI

icin ecir de olabilir, vebal de... Siz Kur'n’a ittiba ediniz, Kur'dn size degil. Kim

61 Muhammed Tahir ibn Asfir, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Ttinus: ed-Daru’t-Ténisiyye, 1984), 2/467.

62 Buhard, Sahihu'l-Buhdri, “Savm”, 16; Ebu’l-Huseyn b. el-Haccic Muslim, Sahthul-Muslim, thk. Muhammed
Fuad Abdulbak? (Beyriit: Daru'l-Kutubi'l-‘flmiyye, 1991), “SiyAm”, 35.

63 Ebii ishak ibrahim b. MfisA b. Muhammed es-Satibi, el-Muvdfakat fl usilil-ahkam (Daru ibn Affan, 1997), 2:
4/150-151.

¢ Ebli Abdurrahman Ahmed b. Swayb en-Nesii, Sunenun-Nesdi (RiyAd: Mektebetul-Medrif, 1417),
"Adabu’l-kudat", 11 (No. 5407).
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Kur’in’a ittiba ederse Kur'an onu cennet bahgelerine ulastirir, Kim de Kur’an't ken-

disine uyduracak olursa, Kur’an onu cehenneme firlatir.”*

6. Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklagim

Sahabe ayetlerin anlasilmasinda kimi zaman ihtilaf etmis, farki gériisler or-
taya koymustur. ibn Kuteybe bu hususta Te'vilu muhtelifil-hadis isimli eserinde su
tespitte bulunmaktadir: “Sahabenin ihtilaf ettigi konular oldukga fazladir. Zira on-
larin tefsirinde miiessir olan sebeplerden olmak tizere 6rnegin kimisi duyduklarina
dayanarak goriis beyan etmis, kimisi sahsi kanaati ile goriis beyan etmis, kimisi de
rey ile hareket edip ictihat etmis, dolayisiyla Kur’dn'in tevilinde ve hiikiimlerin ¢o-
gunda ihtilaf etmislerdir.”®

Sahabe arasinda bu ihtilaf olgusu, ayni zamanda sahabenin Kur'dn’a rey ile de
yaklastigir gosterir, Zira ihtilaf ettikleri dyet hakkinda sayet Hz. Peygamber’den duy-
mus olduklar1 bir tefsir olsaydy, ihtilaf etmis olmayacaklardi. Sayet ihtilaf varsa, o tak-
dirde bu farkli goriislerin hepsinin Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali olmayacag i¢in,
bu tefsirlerde sahabenin rey ile konuya yaklasmus olacag: asikardir. Bu, bir noktada
kagimilmaz bir durumdur.” Zira sahabe, Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde ¢6ziim
bekleyen bircok sorunla karsilagmisti; Nebi'nin (a.s.) defin isi, zekat vermek isteme-
yenlere karst nasil muamelede bulunulmasi gerektigi, Usame b. Zeyd'in (6. 54/674)
komuta ettigi ordunun sevk ve idaresi, Mushaf'in cem edilmesi meselesi gibi. Diger
yandan ibadetler, ahkam, ferdiz, miras, ahkam-1 cihat ve gazve, nikah, talak ve ben-
zeri bircok konu vardi ki bunlarda ihtilaf kacinilmaz olarak vuku bulmustu.®® Sahabe-
nin biitiin bu meselelerdeki rey ile tefsirinde miiracaat ettikleri kaynaklar arasinda
Kur’an, Hz. Peygamber’in pratigi (siinnet), esbab-1 niizul, Arap dili ve kiiltiirii ve az da
olsa isrilt haberler bulunmaktaydi.*

Sahabeyi bu konuda yiireklendiren sebepler arasinda ayetleri tizerinde diistin-
meyi emreden Kur'an'm bizzat kendisi yaninda, Hz. Peygamber’in bazi uygulamalari
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin daha énce de gectigi iizere sadece imanla-
rina zuliim kangtirmayanlarin emniyette olacagin ifade eden dyet” nazil oldugunda,
bu sahabeye agir gelmis ve durumlarini Hz. Peygamber’e arz etmislerdi. Onlar 4yeti
yanlis anlamuslard. Ayet iizerindeki bu hatali gikarimlari, kendilerine ait rey ile ger-
ceklesmis olmasina ragmen Hz. Peygamber onlar1 kinamamus, elestirmemis, aksine

Zeynuddin Ebu’l-Ferec Sihdbuddin ibn Receb, Camiwl-uliim ve'l-hikem fi serhi hamsine hadisen min
cevami'il-kelim, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Beyr(it: Daru ibn Kesir, 2008), 508.

Eb{i Muhammed Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Tevilu muhtelifil-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin
el-Esfar (Beyriit: el-Mektebu'l-islami, 1999), 413-414. Ayrica bk. Caliskan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”,
227-228.

Baglamlarin degismesi halinde rey ile tefsirin kaginilmazhig hakkinda bk. Muhsin Abdulhamid, Dirdsat fi
usili tefsiri’l-Kur'an (Bagdad: Daru’l-Beyd4, 1984), 138-139.

% Abdulaziz b. Muhammed b. ibrahim Uveyd, Ustilu-Fikh ‘inde’s-Sahdbe (Kuveyt: el-Va'yu'l-islami, 2011),
279.

Siileyman b. el-Es's et-Tayyar, “et-Tefsir bi'l-me’stir ve et-tefsir bi'r-re’y Kavramlari Uzerine Uygula-
mali Bir Yaklasim”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, gev. Ahmet Kiiciik 9/2 (2009), 231.

7 el-En'am 6/82.
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onlara Ayetlerin Kur'an biitiinliigiinde anlasilmasi gerektigini gostermistir.” Bu du-
rum sahabeye, dyetleri anlamak i¢in diisiinsel faaliyet géstermelerinin degil, bu faa-
liyeti Kur'an biitiinliigiinde yapmams olmalarimin hatali oldugunu géstermis ol-
makla birlikte, ayni zamanda Kur’an ayetleri tizerinde delillere dayanarak rey beyan
etmelerinin de caiz oldugunu géstermis olmaktadir.

Yine bu ¢ercevede Hz. Peygamber’in Muiz b. Cebel'i Yemen’e vali olarak gon-
dermesi giizel bir drnektir. Bu olay1 konumuz agisindan anlamh kilan husus sudur:
Muéz (r.a.), muhtemelen Hz. Peygamber’in biitiin siinnetini bilmemektedir. Yine
kendisinin vali olarak génderilmesinden sonra nazil olacak dyetlerden de haberdar
olamayacaktir. Ayrica kendisine gelen davalarin hitkkmiinii, birisini génderip Hz. Pey-
gamber’den sormakla da sorumlu tutulmadigina gére, ki zaten mesafe ¢cok uzaktir, bu
durumda MuAz b. Cebel'in rey ile hiikiimde bulunacag, kagimlmaz olsa gerek.”” Bu
sartlarda grev yerine giden Mu4z b. Cebel'in: “Kur’an ve siinnette bulamazsam, g6-
riistimle i¢tihat ederim” demesini Hz. Peygamber’in tasvip etmis olmasi, sahabeyi tef-
sir konusunda cesaretlendiren bir baska uygulamasidir.

Hz. Peygamber’in ibn Abbas hakkinda: “Allah’im! Ona dinde derin anlayis ver ve
ona tevili 6gret.” seklindeki duast malumdur. ibn Abbas, Hz. Peygamber’in Medine'ye
hicret etmesinden ti¢ y1l 6nce dogmustur. Mustazaflar arasinda olan annesi ile hicret
etmeyip Mekke’de kaldig1 ve Mekke nin fethinden sonra (630) Medine’ye hicret ettigi
dustiniildiigiinde,” Hz. Peygamber’le olan birlikteliginin hem ¢ok az bir zamana teka-
biil ettigi” hem de yasimin kiigiik olmasi nedeniyle Kur'an yetlerinin niizul sebeple-
rine sahit olma durumunun son derece kisith olacagi ortadadir. Lakin ibn Abbas'm
tefsirde ne denli yetkin bir terciimanu’l-Kur’dn oldugu miisellem bir gergektir, Bu du-
rumda ibn Abbas’in Kur’an ayetlerinin tefsirinde niizule dair sahsi miisahedelerinden
cok, rey ile tespitlerde bulunmus olacag: ortadadir. Nitekim bu hususa isaret eden
bircok tefsir rneginden birkag drnek ilerleyen satirlarda verilecektir.

Sahabe, dyetlerin niizul ortanna tanik olduklari, ilahi iradenin 23 y1l boyunca ge-
lisen olaylara hangi mecrada, hangi detayda cevap verdigine siirekli sahitlik etmis ol-
malarindan dolay, vahyin amag ve maksadirn iyi kavramiglardi, Bu kavrayis, onlara ba-
siret kazandirmus, furkan bahsetmisti. Hz. Omer’in dyetlere tekaddiim eden muvafakati,
sahabenin Kur’an ile olan bu iinsiyetinin bir semeresidir. Bu sebeple olsa gerek Nebi
(a.s.): “Allah, hakikati Omer’in dili iizere muvafik kildi.””> demistir. Rivayetlerde Hz. Pey-
gamber’in bircok defa ashabini ictihat etmeye, dyetlerden istinbatta bulunmaya tegvik
ettigini gormek miimkiindiir. Bunlardan birisinde Abdullah b. Amr su nakilde bulun-
maktadur: “iki kisi Hz. Peygamber’e davali olarak geldiler. Nebi (a.s.) Amr b. As’a: “Onlar

' Abdulkadir Muhammed Salih, et-Tefsir ve'l-mufessiriin fil- asril-hadis (Beyr(it: Daru’l-Ma'rife, 2003), 44.

72 Eb(i Davud, Siinenu Ebi Davud, “Akdiye”, 11 (No. 3592). Bu husustaki genis bir degerlendirme icin bk. Sahip
Beroje, “Hz. Peygamber (a.s.)'in Sahabe i¢tihatlari Karsisindaki Tavr”, [sldmd flimler Dergisi 3/1 (2008), 127.

73 ismail L. Gakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas” (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988), 1: 1/76.

Zehebi bu siirenin yaklasik iki buguk yil, yani otuz ay oldugunu ifade etmektedir. Bk. Semsuddin Ebu

Abdulldh Muhammed b. Ahmed Zeheby, Siyeru aldmin-nubeld, thk. Su’ayb el-Arnaviid, 3. Bs (Beyriit: Mu-

essesetu’r-risale, 1985), 3/332.

7> Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 174.
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arasinda sen hiikiimde bulun” dedi. Amr: “Ey Allah’in Resulii! Siz oldugunuz halde mi?”
diye sorunca Nebi (a.s.): “Evet” dedi ve sdyle devam etti: “Sayet ictihat eder ve isabet
edersen on ecir, hata edersen bir ecir nasibin olur.””® Benzer sekilde Hz. Peygamber’in
“Onlarla istisarede bulun, karar aldiginda da Allah’a giiven” (Al-i imran 3/159) emri ge-
regi sahabesi ile istigare etmesi ve bu istisareler sonucunda onlarin tercihleri dogrultu-
sunda kararlar alrs olmasi, sahabeyi Kur'an tefsirinde cesaretlendiren nebevi uygula-
malardandir.”

7. Sahabenin Rey Tefsir Ornekleri

Sahabenin Kur’dn't anlama konusunda rey iizere tefsir 6rnekleri oldukga fazla-
dir.”® Bunlardan bazilar1 sunlardir: Daha 6nce de ifade edildigi tizere Hz. Ebu Bekir,
kendisine Kur'dn’da gecen kelalenin ne oldugu soruldugunda su cevabi vermistir:
“Size bu konudaki kendi reyim ile cevap verecegim, sayet dogru ise Allah’tandir, ha-
tal ise benden ve seytandandir. Kelale baba ve oglu olmadan 6len kimsedir.””

Hz. Omer’in hilafeti déneminde Miisliimanlar Irak’in giiney kesiminde (Sevad)®
Sa’d b. Ebi Vakkas (81. 36/656) komutanliginda savasmis ve orayi fethetmislerdi. Sa-
vasa katilan askerler, elde ettikleri menkul ve gayri menkul ganimetin kendi arala-
rinda pay edilmesini istediler. Onlarin bu talebini ordu komutani Sa’d b. Ebi Vakkas
bir mektupla halife Hz. Omer’e bildirerek gériisiinii sordu. Hz. Omer konuyu ashabin
ileri gelenleriyle danisarak bu konuda ne diistindiiklerini sordu. Danigma kurulunda
genel gorlis, ganimet dyetine ve genel uygulamaya binaen, elde edilen ganimetin as-
kerler arasinda pay edilmesi yoniinde oldu. Ancak Hz. Omer Irak arazilerinin miica-
hitler arasinda taksiminin Kur’an’in gozettigi genel maksatlar agisindan dogru olma-
yacag kanaatinde idi. Ona gore gelecek nesillerin de bu arazilerde nasibi olmaliydi.
Bu goriislinii arz edince, sahabe onun goriisiinii hatali bulmus ve elestirmistir. Bilal
b. Rebah (1. 20/641) ve bazilari bu konuda Hz. Omer’e siddetle muhalefet ettiler. Tar-
tismalar iizerinden birkag giin gectiginde Hz. Omer nihayet, “Bir delil buldum” diye-
rek su dyeti okumustur: “Allah onlardan elgisine fey olarak ne nasip etti ise siz bunun
icin bir at veya deve kosturmus degilsiniz. Lakin Allah elcilerini dilediklerine tistiin
kalar” (el-Hasr 59/6).

Hz. Peygamber’in savasmadan ele ge¢irdigi Nadirogullar: ganimeti hakkindaki
Allah’in hiikmiiniin bu yetle belirlendigini ifade eden Hz. Omer, ayetteki hiikmiin

76 Alib. Omer ed-Darekutn, Sunenu Ddrekutnf (Beyriit: Muessesetu’r-Risale, 2004), 5/361, No. 4457.

Taberd, Cami'ul-Beyan, 6/191. Ayrica farkh 8rneklerin tahlili icin bk. Beroje, “Hz. Peygamber (a.s.)'m Sa-
habe igtihatlari Karsisindaki Tavr1”, 125-135.

imamu’l-Harameyn el-Cuveyni (61. 478/1085) bu konuda gerek sahabenin ve gerekse sonrakilerin
Kur’an'dan istinbat ettikleri hiikiimlerin onda dokuzunun rey ile sekillendigini ifade etmistir. Bk. Ebu’l-
Me’alt Abdulmelik el-Cuveynd, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Devha, 1399), 2/768.

7 Begavi, Medlimu't-Tenzil, 2/179; Bedr, Tefsiru’s-sahdbe, 176-177.

Miisliimanlar Irak’in asag1 kesimlerinin fethi sirasinda sicak ¢61 kumlarindan gecerek Firat-Dicle havza-
sina ulastiklarinda, uzun bir ¢6l yolculugundan sonra bélgeyi bol agagliklar ve yesilliklerle dolu olarak
goriince bélgeye “siyah” anlamina gelen “sevad” adim vermislerdir. Bk. Mustafa Demirci, “Sevad”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2009), 36/576.
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biitiin yerlesim yerleri i¢in gegerli oldugunu belirtmis ve daha sonra bu 4yetin de-
vami olan su dyetleri okumustur: “Allah fethedilen ydre insanlarindan savasilmaksi-
zin elgisine her ne nasip etti ise bunlar; Allah’a, peygambere, onun yakinlarina, ye-
timlere, yoksullara ve yolda kalmiglara aittir. O mallar, iinizden yalniz zenginler ara-
sinda dolasan bir servet/gli¢ hiline gelmesin diye Allah béyle hilkmetmistir. Resul
size her ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgecin. Bu mallar
ozellikle, Allah’tan bir liituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in dinine ve peygamberine
yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir”
(el-Hasr 59/7-8). Hz. Omer, bu sayilanlar yaninda ganimetten Ensar’in da hakki ol-
dugunu ifade eden bir sonraki dyeti okumustur: “Muhacirlerden 6nce o bel-
deye/Medine’ye yerlesmis ve imam da goéniillerine yerlestirmis olanlar, hicret
edenleri severler. Onlara verilenlerden dolay: i¢lerinde bir rahatsizlik hissetmezler.
Kendileri ihtiyac iginde olsalar dahi onlar1 kendilerine tercih ederler.” (el-Hasr
59/9) Gayr-1 menkul ganimetlerin dagitimini sayilanlar ¢ergevesinde belirleyen bu
ayetleri okuduktan sonra Hz. Omer, asil delil getirmek istedigi bir sonraki ayeti
okur: “Onlardan sonra gelenler ise s6yle derler: “Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden 6nce
iman etmis olan kardeslerimizi bagisla. Kalplerimizde, iman edenlere kars: hi¢bir
kin tutturma! Ey Rabbimiz! Stiphesiz sen ¢ok esirgeyicisin, cok merhametlisin.” (el-
Hasr 59/10)

Hz. Omer, bu sonuncu yette gecen “Onlardan sonra gelenler...” ifadesini delil
getirerek goriisiiniin dogru oldugunu ifade eder. Arazi ve nehirlerin halkin miisterek
mali oldugunu belirterek “Ayetteki bu ifade bizlerden sonra gelecek olan biitiin her-
kesi kapsamaktadir. Onlar da bu fey malinda hak sahibidir. Su hlde ben nasil olur da
onlara bir pay birakmadan bu fey mallar gaziler arasinda pay edebilirim.” demistir.
Hz. Omer, yaptig1 bu agiklamalarla sahabeyi de ikna etmis ve onlarin da onayini al-
mistir, Daha sonra Sa’d b. Ebi Vakkis’a gonderdigi mektupla menkul ganimetin or-
duya katilanlar arasinda taksim edilmesini, ancak gayri menkul mallarin yore halki-
nin elinde birakilarak harag ve cizye alinmasin emretmis, béylece kendilerinden
sonra gelecek nesillerin de haklarinin muhafaza altina alinmasini saglamustir.®* Go-
riildiigii {izere Hz. Omer, Nebi (a.s). zamaninda drnegi olmayan bir uygulamay1, rey
ile yine ayetin mefhumundan hareketle anlayarak ortaya koymakta, ayeti bu sekilde
anlamaktadir.

Yukarida 6zlii olarak belirttigimiz bir baska érnekte Hz. Omer, Kudidme b.
Maz'(in’u Bahreyn’e vali tayin etmigti. Ancak Cirud’un Kudime'nin icki ictigine dair
sikdyeti iizerine, “Bu sGyledigine bir sahidin var mi?” diye sormus, Carud: “Evet, Eb(i
Hiireyre sahidimdir” demistir. Ebu Hiireyre de sahitlik edince Hz. Omer Kudame’yi
yanina ¢agirmus ve kendisine celde cezasi uygulayacagini sdylemistir. Ancak Kudame
“Allah’a yemin olsun, sayet soyledikleri gibi icki icmis olsam bile bana celde uygula-
yamazsin. Seninle benim aramda Allah’'in kitab: var” diyerek itirazda bulunmustur.

8 yakiib b. ibrahim Eb{i Y@isuf, Kitabul-Hardc (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 1979), 26-28; Kenan Ayar, Sahabe Dé-
nemi Siyasi Olaylarinda Kur'an’in Rolii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 85-95.

Eskiyeni 42 (Eyliil/September 2020)



872 « Yiiksel, Kur’an Tefsirinde Sahabenin Rey Yaklasim

Hz. Omer: “Allah’in kitabinda sana celde vurmama mani olan hangi hitkmii buluyor-
sun?” diye sorunca Kudime su ayeti delil getirmistir: “iman edip salih ameller isle-
yenlere; Allah’a kars1 gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve salih amel isledikleri,
sonra Allah’a kars1 gelmekten sakindiklar1 ve iman ettikleri, sonra yine Allah’a kars
gelmekten sakindiklar1 ve iyilik ettikleri takdirde, daha 6nce tatmis olduklarindan do-
lay1 bir giinah yoktur. Allah, iyilik edenleri sever.” (el-Maide 5/93) Kudime bu 4yeti
okuduktan sonra, “Stiphesiz ben iman edip salih amel isleyenlerdenim. Sonra takva
sahibi olup iman edenlerdenim. Sonra takvali olup ihsan sahibi olanlardanim. Allah
Resulli ile birlikte Bedir, Uhud ve Hendek savaslarinda bulundum.” Bu cevap {izerine
Hz. Omer orada bulunan ashaba déniip “Onun bu iddiasina cevap verecek kimse yok
mu?” demistir. Bunun iizerine orada bulunan fbn Abbas séyle konusmustur: “Bu
ayetler, niizuliinden éncekiler igin bir 8ziir, sonrakiler igin bir hiiccet olarak nazil ol-
mustur. Oncekiler ickinin haram kilinmasindan énce vefat ettikleri icin 6ziir sahibi
olmuslardir. Ancak sonrakiler i¢in bu ayetler bir hiiccettir. Nitekim Allah Te4la soyle
buyurmaktadir; “Ey iman edenler! icki, kumar, dikili taslar, fal oklar1 seytan isi igreng
seylerdir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.” (el-Maide 5/90) ilgili Ayetleri so-
nuna kadar okuyan ibn Abbas sézlerine sdyle devam etmistir: “Sayet Kuddme gercek-
ten de iman edip salih amelde bulunan, sonra ittika edip iman eden, sonra yine ittika
edip thsanda bulunan kimselerden ise bilmesi gerekir ki Allah Te4l4 icki igmeyi kesin-
likle haram kilmustir.” Hz. Omer ibn Abbas’in bu agiklamasindan memnun olur, ona
“Dogruyu sdyledin” der ve Kudidme’ye celde cezasini uygular.” Bu olayda konumuz
acisindan bizi ilgilendiren husus sudur: Kudame b. Mazun’un kendisine delil olarak
getirdigi Ayetin niizuliini, ibn Abbas’tan ¢ok, orada bulunan Bedir harbi miicahitleri-
nin bilmesi gerekir. Zira {bn Abbas Maide Suresi nazil oldugunda heniiz riistiine dahi
ermemis kiiciik bir cocuktu. Bununla birlikte ibn Abbas, ayeti sebeb-i nuziil bilgisine
dayanarak degil, vakianin gercegine niifuz eden reyi ile ¢éziimlemistir.**

Hz. Omer bir hutbesinde, bazi sikintilara sebep oldugu gerekgesiyle kadinlara
verilen mehirlerin fazlaligindan sikayetci olmus ve bu uygulamanin terk edilmesi ge-
rektigini, aksi halde verilen fazlaliklar1 kadinlardan geri alacagini ifade etmistir. Hz.
Omer, bu sézlerine Hz. Peygamber’in uygulamasini delil olarak géstermis ve sdyle de-
mistir: “Allah Resulii evlendigi eslerine veya evlendirdigi kizlarma mebhirlerini 12 ok-
kadan (100 dirhem glimiis) fazla tutmamistir.” Ancak Kureys'ten bir kadin Hz.
Omer’in bu s6zlerine itiraz ederek, “Buna hakkin yok ey Omer!” der ve su ayeti okur:
“Sayet bir esinizi bosayip bir baskast ile evlenmek isterseniz, dnceki esinize yiiklerle
mal vermis olsaniz bile ondan higbir seyi geri almayin.” (en-Nis4 4/20) Bu cevap lize-
rine Hz. Omer hayret icerisinde: “Insanlar Omer’den daha bilgilidirler” diyerek kara-
rindan vazgegmistir.** Burada dikkat ¢eken husus, s6z konusu kadinin, Hz. Omer’in

8 Satibi, el-Muvdfakdt, 2: 4/150-151.

8 Ahmed Emin, Fecru-Isldm (Beyr{it: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1969), 198.

8 Nesal, Sunenu’n-Nesdi, “Nikah”, 66 (No. 3349); Ebli Bekr b. Hemmam Abdurrezzak, el-Musannef, thk.
Habiburrahman el-A'zamf (Beyrit: el-Mektebu'l-islamf, 1983), 180; Suy(iti, ed-Durru’l-Mensiir, 4/293.
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delil getirdigi nebevi uygulamanin, ayetin anlamin sinirlandirmadigina dair rey ile
goriis beyan etmis olmasinin gerek Hz. Omer ve gerekse bu hadiseyi duyan diger sa-
habenin hatali bulmamis olmasidir.

Beyhaki’nin ibn Mesud’dan (r.a.) rivayet ettigine gore Hz. Omer’in hilafeti do-
neminde bir kadin ve anne babanin mirasc1 oldugu bir mesele giindeme gelmisti. Hz.
Omer kadina dértte bir, anneye ise kalann {igte birini taksim etmisti.*” Oysa ayette
“Eger 6lenin ¢ocugu yok da anne babasi ona varis olmuslarsa annesinin hakk tite
birdir.” (en-Nisa 4/11) seklinde gecmektedir. Ayet, 5lenin sadece anne-babasinin ol-
masi durumuna bir agikhik getirmistir, ancak 6lenin esi ile birlikte anne ve babanin
miras¢1 olmasi durumuna dair bir agiklama getirmemistir. Bu durum Hz. Peygam-
ber’in déneminde de giindeme gelmis bir durum degildir. ilk halife Ebu Bekir (r.a.)
déneminde de s3z konusu olmus degildir. Dolayisiyla Hz. Omer bu durumla ilk defa
karsilagmaktadir. O bu pozisyonda bir miras taksimi i¢in i¢tihatta bulunmak duru-
munda kalmis ve meseleyi tahlil etmistir. Buna gére sayet dlenin esine mirasin ya-
risini, anneye de ticte birini verse, babaya ancak altida bir hisse kalacaktir. Oysa bu
taksimat “Allah size, cocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin pay1 kadar (vermenizi)
emreder.” (en-Nis4 4/11) Ayetinin maksadina aykir1 diisecektir. Sayet kadina dortte
bir, anneye ticte bir verse, babaya da kalani verse, bu durumda “iki kadinin hakki”
oraninda bir denklik olmayip sadece on ikide bir oraninda vermis olacak ve yine
ayetin maksadi hasil olmayacaktir. Bu durumda Hz. Omer mirasin taksimini koca
ve karisiin haklarindan sonra baba ve anne arasinda “Erkege iki kadinin hakk:”
esasina gore bolustiirmiistiir. Bu konuda Hz. Osman, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Me-
sud ve digerleri muvafakat etmis, dért mezhep imami da bu uygulama tizere goriis
bina etmislerdir. Ancak ibn Abbas bu ictihada muhalefet etmis ve her ne sartta
olursa olsun eslerden ister kocanin veya isterse karinin bulunma hali olsun mutlak
olarak anneye mirasin tigte birinin verilmesi gerektigini, dyetin zahir manasina da-
yanarak ifade etmistir.* Bu olayda da Hz. Omer’in yeti reyi ile anlamasi érnegi ba-
riz bir sekilde goriilmektedir.”

Kur’4n’da Ehl-i kitabin yiyeceklerinin Mii'minlere helal kilindig1* belirtilme-
sine ragmen Hz. Ali, bulundugu dénem itibariyle Hiristiyanlarin Hz. {sa'nin getir-
mis oldugu dine bagliliklarindan bir eserin kalmadig1 gerekeesiyle yiyeceklerinin
yenmesinin helal olmayacagini belirtmistir.*” Hz. Ali'nin ilgili dyeti bu sekilde tefsir
etmesi, kuskusuz reyi ile varmis oldugu bir sonugtur. Zira kendisi birlikte yasadig
Hiristiyanlarin mevcut vakialarim, dyetin mana ve maksadi ile karsilastirmus, so-
nucta dyetin maksadinin her ne suretle olursa olsun Ehl-i kitabin yiyeceklerinin

% fbn Eb1 Seybe, el-Musannef, 16/220 (No: 31708).

% Adil el-Makrin, ihtilaful-miifessirin (Doktora Tezi, CAmiatu’l-Hacc Kiilliyyetul-Ulimil-ictimaiyye ve’l-
Ultimi'l-islamiyye, 2012), 120-121.

8 Farkli 6rnekler i¢in bk. Buhard, “Tefsir”, 12 (No. 4670); Taberd, Cdmi'u’-Beydn, 11/598-601.

8 el-Maide 5/5.

8 Taberd, Cdmi'ul-Beydn, 8/133-134.
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helal oldugu seklinde degil, Hz. isa’nin getirdigi dine baglhliklariyla iliskili oldugu
diistincesiyle s6z konusu hitkme ulagmigtir.”

Hz. Osman’in hilafeti déneminde evlenen bir adamin evliligi iizerinden he-
niiz alt1 ay ge¢mis olmasina ragmen esi dogum yapinca, karisinin zina ettigi suc-
lamasiyla halifeye miiracaat etmistir. Bunun iizerine Hz. Osman, kadini cezalan-
dirmak istemis, ancak Hz. Ali, dogum yapmis olmanin sug isnadi igin tek bagina
yeterli bir delil olmadigini séyleyerek itiraz etmistir. Hz. Ali, bu itirazina gerekce
olarak su mealde agiklamada bulunmustur: Bir dyette Allah Te4la: “Annenin ¢o-
cuga hamilelik siiresi ve ¢ocugun siitten kesilmesi otuz aydir.” (el-Ahkaf 46/15)
buyurmus, diger dyette ise “Siitten kesilmesi ise iki yil siirer.” (Lokman 31/14)"
buyurmustur. Dolayisiyla dyette gecen hamilelik ve siitten kesilme siirelerinin
her ikisinin toplami otuz aydan, siit emme siiresi olan yirmi dort ay ¢ikarildi-
ginda, geriye hamilelik i¢in kalan siire alt1 aydir.”” S6z konusu kadinin sugsuz
iken cezalandirilmasi ve onurunun kirilmasini yaptig: tefsirle engellemis olan Hz.
Ali’nin bu ¢6ztimii, kuskusuz Hz. Nebi’den dinlemis oldugu bir ¢6ziim degil, kendi
reyi ile dyetleri anlama ¢abasindan kaynaklanan bir yaklasimdir.

ibn Abbas’in yaptigi tefsirlerde niizul dénemi tanikhigindan ziyade rey ile tefsir
yaptigina 6rnek olmasi agisindan su olay dikkat gekicidir: Bir adam ibn Abbas’a Adiyat
Suresi'den gecen ddiydt kelimesinin ne anlama geldigini sormus, ibn Abbas da at an-
lamina geldigini sGylemistir. Bu sahis daha sonra Hz. Ali’ye gelir ve ayni soruyu ona
da sorar. Hz. Ali, bu soruyu baska birisine sorup sormadigini sorar. Adam ibn Abbas’a
da sordugunu ve onun bu kelime ile diismana baskin yapan atlarin kastedildigini sdy-
leyince, Hz. Ali, ibn Abbas’i yanina ¢agirmis ve sdyle demistir: “Allah’a yemin olsun
islam’in ilk gazvesi Bedir'dir. O vakit bizim ordumuzda sadece iki at vardi: Birisi Zii-
beyr’'in, diger ise Mikdad'in. Su halde ¢ogul ifade ile gelen ddiydt ile nasil bu iki at kas-
tedilmis olsun?” Bu kelime ile Arafat’tan Miizdelife’ye, Miizdeelife’den de Mina'ya gi-
den insanlarm durumlar1 betimlenmistir.” Niizul ortamina dair bu bilgiyi duyan ibn
Abbas, goriisiinden déner ve Hz. Ali’nin goriisiinii kabul eder. Bu durum, ibn Abbas’in
tefsirlerinde reyden oldukga istifade ettigini gosterir.

ibn Abbas’'in ayetlerin anlamlari {izerindeki rey tefsirine bir baska &rnek de su-
dur: Hz. Omer, ibn Abbas’i sik sik yaninda gezdirir ve dyetlere dair goriisiinii sorardu.
Yine Bedir ashabinin da bulundugu bir mecliste onu yaninda getirmis ve ashaba Nasr
Suresi’den ne anladiklarim sormustur. Orada bulunanlardan kimisi: “Sehirlerin ve sa-
raylarin fethini anliyoruz”, kimisi de “Fetih elde ettigimizde Allah’a hamd ve istigfar
etmemiz gerektigini anliyoruz” demistir. Hz. Omer, ibn Abbas’a “Sen de bdyle mi an-
liyorsun?” diye sormus, ibn Abbas: “Hayir. Bu surede Allah Teld Hz. Peygamber’e

*® Mehmet Siirmeli, Sahabenin Kur'dn Anlayist (Mgv Yayinlari, 2017), 235.

°! Ayrica bk. el-Bakara 2/233.

%2 Nahhas, Meani'l-Kur'dn, 1/215; ibn Kesir, Tefsirul-Kur'ani'l-Azim, 5/96; Siirmeli, Sahabenin Kur'an Anlayst,
208-209.

% fbnKesir, Tefsfru'l-Kur'ni’l-Azim, 6/474-475; Musaid b. Suleyman b. Nasir et-Tayyar, et-Tahrir fiusili't-tefsir
(Cidde: Merkezu’d-Dirasat ve’'l-Ma’limati’l-Kur’aniyye, 2014), 102-103.
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ecelini haber vermektedir.” demistir. Bunun iizerine Hz. Omer, Ibn Abbas’m bu tefsi-
rinin son derece bilgece oldugunu séylemistir.”*

Hz. Aise’nin Kur’an dyetleri tizerinde rey ile goriis beyan ettigine dair birgok 6r-
nek bulunmaktadir. Bunlarin bir kismy, sahabe fetvalarina yonelik yapmus oldugu de-
gerlendirmelerinden olusmaktadir. Ornegin Ebu Hiireyre’nin cenazeyi yikayan kim-
senin gusiil abdesti almasi gerektigine dair soziinii, “Ne o, yoksa Miislimanlarin 6lii-
leri necis midir? Bir agag parcasini (tabutu) tasimaktan dolay1 bir kimse ne diye gusiil
abdesti alsin ki...!” diyerek Kur'an’da emredilen gusiil abdestinin bu gibi halleri kap-
samadigini belirtmistir. Yine Abdullah b. Amr b. As’in gusiil abdesti alan kadinlarin
saclarindaki &rgiiyii ¢dzmeleri gerektigine dair fetvasini “ibn Amr’a da hayret dog-
rusu! Bari baslarim da tiras etmelerini emretseydi!” diyerek hatali bulmus, kadinlarin
gusiil abdestinde béyle bir zorunlulugun bulunmadigir belirtmistir.”® Ebu Hiireyre,
bir kediye olan eziyetinden dolay1 bir kadinin azap gordiigiine dair rivayette bulun-
dugu haberi tizerine Hz. Aise: “Ey Ebu Hiireyre! Beslemedigi, su vermedigi ve beslen-
mesi i¢in serbest de birakmadig sebebiyle 6len bir kedi yiiziinden bir kadinin cehen-
nemde azap cektigine dair rivayeti Allah Resuliinden rivayet eden sen misin?” diye
sordu. Ebu Hiireyre: “Ben bunu Allah Resuliinden duydum.” seklinde cevap verince
Hz. Aise: “Allah nezdinde bir Mii'min, bir kedi yiiziinden azap ¢ekmeyecek kadar de-
gerlidir. Bununla birlikte bu kadin bir kafir idi. Ey Ebu Hiireyre! Allah Resuliinden ha-
dis rivayet ettigin zaman ne rivayet ettigine bir bak!” dedi.”® Kuskusuz Hz. Aise’nin
M{’'minin Allah katindaki degerine dair tespitini iceren Ebu Hiireyre’nin bu ve yuka-
ridaki rivayetleri hakkindaki yorumu, Kur'an’dan elde etmis oldugu bir kanaati dog-
rultusunda rey ile gerceklestirdigi ¢cikarimlardir.

Hz. Aise’nin rey ile goriis beyan etmesi, farkli kiraatlerin tercihinde de etkili ol-
mustur, Ornegin: il whels 158 35 1115 1280 izl 131 &> (YTsuf 12/110) Ayetinde kizb
fiilinin “kuzib(” veya “kuzzib(” kiraatlerindeki ihtilafta, seddeli olan “kuzzibQi” kira-
atini tercih etmistir. Buhari’nin rivayetine goére Urve, Hz. Aise’ye bu dyetteki s6z ko-
nusu kelimeyi nasil okudugunu sormus, o da seddeli olarak okudugunu séylemistir.
Bu takdire dyetin anlaminin “ve elgiler yalanlandiklarini zannedince...” olacagini kas-
tederek Urve: “Ama elgiler kavimlerinin kendilerini yalanladiklarini zannediyor de-
gil, aksine kesin olarak biliyorlardi.” demis; Hz. Aise de bunun dogru oldugunu itiraf
ederek: “Evet, kuskusuz bunu kesin olarak biliyorlardi” demistir. Bunun tizerine Urve
kelimenin belki de seddesiz olarak “Elgiler vadedilenler konusunda kendilerine yalan
soylenildigini zannettiler” anlami veren kuzibi seklinde okunmasi gerekir” deyince
Hz. Aise: “Boyle bir s6zden Allah’a siginirim., Elgiler Allah hakkinda asla boyle bir dii-
stinceye kapilmazlar.” demistir. Bunun iizerine dyette gecen zannetmek fiilini ve fai-
lini anlamakta zorluk ¢eken Urve: “O zaman bu ayetin anlami nedir?” diye sordu. Hz.

% Buhari, “Tefsir”, 110 (No. 4969); Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 1/47.

% Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, cev. Biinyamin
Erul (Ankara: Kitabiyat, 2002), 47.

Zerkest, Hz. Aise'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 151-152.
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Aise yeti sdyle aciklad:: “Ayette gecen o kimseler, Allah’a iman etmis ve elgileri tas-
dik etmis olan kimselerdir. Lakin onlar 6yle uzun siiren belalara maruz kalrms ve bek-
ledikleri ilahi yardim Gyle ¢ok gecikmisti ki sonugta elgiler hem kendilerini yalanlayip
inkér eden kavimlerinden hem de sinavlari ¢etin gecen tabilerinin zaafa diisen des-
teklerinden mahrum kalinca, onlarin da kendilerini inkar ettigini zannettikleri anda
Allah’'in yardim gelmistir.””” Hz. Aise’nin bu iki kiraatten Allah’1 tenzih etmeye daha
uygun gordiigii kiraati tercih etmesi, kuskusuz reyi ile ulastig bir sonugtur.

Amrb, As anlatiyor: “Zat-u Selésil gazvesinde Nebi (a.s.) beni gérevli olarak gon-
dermisti. Soguk bir gecede ihtilam olmustum. Gusletmem halinde 5lecegimden en-
dise ettim ve bu sebeple teyemmiim edip maiyetimdekilere sabah namaziru kildir-
dim. Déndtigiimiizde bu durum Hz. Nebi'ye haber edildi. Bana “Ey Amr! Sen ciintiptiin
ve bu halinle arkadaslarina namaz mi kildirdin?” diye sordu. Ben “Evet ey Allah’in
Resulii. Soguk bir gecede ihtilam olmustum. Gusletmem halinde Slecegimden kork-
tum. Sonra “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmaym
miim alip namazi kildim. Bunun {izerine Nebi (a.s.) giiliimsedi ve hicbir sey sdyle-
medi.”® Bu olay, Nebi'nin (a.s.) takrir ettigi rey tefsiridir. Hz. Peygamber’in bu reyi tas-

”

ayetini hatirladim ve teyem-

vip ettigini su olay da destekler mahiyettedir: Yine bir baska seferde, basi yaralanan
bir adami seferdekiler gusletmeye zorlayip dliimiine sebep olmustular. Bu durum
kendisine aktarildiginda Hz. Peygamber onlara kizmis ve yaptiklarini onaylama-
mist1.”” Kuskusuz Hz. Peygamber’i de memnun eden Amr b. As'in ayetle bu sekilde
amel etmis olmasi, rey {izere yapmis oldugu bir tefsirdir.'”

7 Buhard, “Tefsir”, 12 (No. 4695); Muhammed b. Ali es-Sevkan, Fethul-kadir (BeyrGt: Daru’l-Ma'rife, 2007),
718; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, 3/553; Bayram Demircigil, “Tefsirde ihtilaf Karsit: Sylemin Tahlil
ve Tenkidi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/40 (2019), 455-456.
% Ebul-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasid fi tefsiril-Kur'dnil-Mecid (Beyr(it: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1994), 2/39; Salih, et-Tefsir vel-mufessirtin fi-‘asri’l-hadis, 44.
% Eb{i Davud, “TahAret”, 125/127 (No. 336, 337).
Sahabenin Kur'an'i rey {izere anlama cabasi elbette ki yukarida verilen 6rneklerle sinirli degildir. Bu-
nunla birlikte sahabenin nakil yapmaktan baska bir caba ierisinde bulunmadigina yonelik sylem ne-
den yayginlik kazanmustir, seklinde sorulabilecek bir soruya, Mustafa Oztiirk su yorumda bulunmakta-
dir: Gerek sahabe déneminde ve gerekse ibn Abbas’a ait nakledilen drneklerde gériilecegi iizere sahabe-
nin rey temelinde Kur’an’i anlamaya y6nelik gayretleri oldukca fazladir. Buradan hareketle rivayet tefsiri
(me’sur tefsir) olarak tabir edilen menkulatin ekserisi, aslinda sahabe neslinin dirayetidir. Lakin sahabe-
nin bu yéndeki izahlar1 daha sonra rivayet tefsiri kategorisine dahil edilmistir. Nitekim NisabGri'nin (6.
405/1015) sahabe tefsirinin merfu hadis olarak degerlendirilmesi gerektigine dair sdylemi, bu yaklasi-
min bir ifadesidir. S6z konusu yaklasim, aslinda ehl-i hadisin din ve ilim anlayisinda bulunan biitiin sa-
habenin ddil ve sika sayilmasimn bir tezahiirii oldugu aciktir. Sahabenin rey ve dirayet temelli izahlarin
hiikmen merfu kategorisinde gérerek rey disinda tutma cabasinda ibn Teymiyye'nin rolii biiyiiktiir. Ni-
tekim ibn Teymiyye ehl-i hadisin din anlayis1 temelinde tefsirden reyi nefyetmeyi hedeflemis, reyden do-
gan bosluga da ahsenu turuki’t-tefsir metodunda detaylandirdig: tizere Kur'an, Peygamber, sahabe ve tabitin
otoritesini yerlestirmistir. Bu ciimleden olarak Hz. Peygamber Nahl 16/44. ayetin isaret ettigi {izere asha-
bina Kur’an'm lafizlarim 6grettigi gibi manalarim da 6gretmistir. Sahabe arasmda meydana gelen ihtilaf ise
tezat degil, tenevvii ihtilafidir. ibn Teymiyye bu cabasiyla sahabe tefsirini bir bakima peygamber tefsiri ile
esdeger gérmiistiir. Bununla birlikte ibn Teymiyye, Hz. Peygamber'in biitiin Kur’An’t mana olarak tefsir et-
tigini sdyleyerek miifessirlere rey ve dirayet yolunu kapatirken, diger yandan “sayet tefsiri Kur'an ve stin-
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Sonug

Sahabenin Kur’an tefsirine olumsuz yaklastig1, yaptiginin sadece yetlerin nii-
zuliine ve Hz. Peygamber tarafindan yapilan pratigine dair sahitliklerinin aktarmmin-
dan ibaret oldugu, herhangi bir rey tiiriinden tefsir faaliyetinde bulunmadig1 yéniin-
deki egilim, dogruyu yansitmamaktadir. Bu yondeki bir tasavvurun, Hz. Peygam-
ber’in hentiz hayat-1 saadetlerinde bulundugu dénemde sahabenin anlayamadiklar
yeri Hz. Nebi’ye sorma imkanlarinin olmasi ve Hz. Peygamber’in pratikteki tefsirine
bizzat sahit olmalar1 nedeniyle nispeten tefsir faaliyetine gereksinim duymamalarin,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki durumlarina genellemekten kaynaklanmis ol-
mas1 muhtemeldir. Bunun yan sira bazi hadis, sahabe kavli ve tabiine ait tutumlarin
da bu tasavvurun olugsmasinda pay1 oldugu muhakkaktir.

Sahabenin tefsir konusundaki tutumunu ortaya koyan mevcut rivayetlere dair
yapmis oldugumuz bu incelemede, sahabenin tefsire mesafeli olmadigi, aksine
olumlu oldugu, dahasi bazi dyet ve hadislere binaen bu faaliyetin dini bir vecibe ola-
rak telakki edildigi goriilmiistiir. Yine yaptigimiz incelemede sahabenin herhangi bir
delil-belge olmadan Kur’an tizerinde konusmayi kerih gérdiikleri, olumsuz tutumla-
rinin bu tarz bir yaklasima yénelik oldugu anlasilmistir. Sahabenin tefsire olumsuz
yaklastigini iddia edenlerin getirmis olduklar: delillerde de ayni durumun gegerli ol-
dugu, Kur’an hakkinda bilgisiz ve delilsiz konusmanin elestirildigi goriilmiistir.

inceledigimiz rivayetlerde de goriildiigii iizere sahabenin tefsire yonelik bu
olumlu yaklasimi, ashnda burada da kalmayip bir ileri asamada oldugu, yani nakil ile
yetinmeyip rey ile goriis beyan ettigi de goriilmiistiir. Zamarnn Snlerine gikardigi her
tiirldi yeni gelismeler karsisinda sahabe Kur'an yetlerini, basta Kur’anin kendisi ol-
mak lizere Hz. Peygamber’in pratigi (stinnet), esbab-1 niizul, Arap dili ve kiiltiirii ve
belli bir oranda israili haberleri istimal ederek rey iizere tefsir etmis, sorunlara ¢6-
ziimler {iretmislerdir. Buna gre sahabe, hem nebevi tatbikatin sgzlii ve fiili kismin
nakletmistir hem de yeni gelismeler karsisinda ellerindeki verilere dayanarak rey
tizere tefsirde bulunmustur.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilke-
lere uyuldugu ve yararlamlan tiim calismalarin kaynak-
cada belirtildigi beyan olunur/It is declared that scientific and

Etik Beyan / Ethical Statement ethical principles have been followed while carrying out and wri-
ting this study and that all the sources used have been properly
cited.

Yazar / Author Muhammed Bahaeddin Yiiksel

nette bulamazsan” seklinde bir ifade kullanarak gercekte Hz. Peygamber'in biitiin bir Kur'an' tefsir etme-
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