Kiraat Kriterleri Baglaminda
Kiraatlerin Tevatiirit Meselesi
ve Sia'nin Buna BakRisi

Mehmet UNAL’

The Problem of the Tavatur/Accuracy of Qiraét) /valid
readings in context of the Qiraat) Criteria
and the Approach of Shia to that

Citation/©: Unal, Mehmet, (2011). The Problem of the Tavatur/Accuracy of Qi-
raat) /valid readings in context of the Qiraat) Criteria and the Approach of
Shia to that, Milel ve Nihal, 8 (3), 77-114.

Abstract: In this work the criteria for the valid readings (qirdat) are studied
and the process of addition for the principle “tevatur” to these criterions
is examined. Also the idea that defines all the known popular readings,
which are appeared in the later process, as mutawatir readings
“(mitevatir giraat=reported reading)”, is also criticized. From this point
of view, the view of the Imamiyya group of the Shia on the read-
ings/Qiraat, which is the most crowded Islamic sects after the Sunnies,
was studied, and their critiques and reviews were also analyzed. Also,
there is no any stated Shiah Reader (Qari) who became famous with the
readings in history. But Shia had stated that some of that “imams of
Qiraat/reading” were member of the school of the family of the Prophet
Muhammad (Ahl al-Beyt), and took courses from the Shia Imams. They
also became “Shia” in Reading, by accepting only the narration of Hafs
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on Imam Asim (Qari). In this article all the discussions of Imamiyya on
readings will not deeply analyzed, only the issue of mutawatir readings
will be considered and compared with the Ahl al-Sunnah.

Key Words: Reading’s creteria, Shia/Imamiyya, tawatur/mutawatir, accuracy
of readings.
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0z:Bu calismada, sahih kiraatlere yonelik kriterler ele alinmig ve bu kriterlere
"tevatlir' ilkesinin giris siireci incelenmistir. Daha sonraki slirecte ortaya
¢ikan ve bilinen meshur kirdatlere bitiinliyle mitevatir kapsaminda géren
diisiincenin de tenkidi yapilmistir. Buradan hareketle islam mezhepleri
arasinda Ehl-i slnnetten sonra sayica en biyik codunlugu olusturan
Sia’nin imamiyye kolunun kirdatlere bakisi ele alinmis, kiraatlere yénelik
elestirileri ve tenkitleri incelenmistir. Mezhep iginde kiraatler konusunda
s6hret bulmus ve tarihte kendisinden s6z edilen Sif bir kirdatgi sahsiyet
yoktur. Ancak Sia, mevcut kirdat imamlarindan bir kisminin Ehl-i beyt
mektebine mensup oldugunu ve imamlardan ders aldiklarini sdylemistir.
Siiler, kiraat imamlari arasinda sadece Asim’in Hafs rivayetini tercih et-
mekle de kirdatte taraf olmuslardir. Bu makalede, mezhebin kirdatlere
yonelik tartismalari timiyle degerlendirilmeyecek, sadece kiraatlerin te-
vatiirligl meselesine bakisi verilerek kismen Ehl-i siinnetle de bir muka-

yesesi yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kiraat Kriterleri, tevatiir/miitevatir, Sia/imamiyye, sahih
kiraat.

Giris

Sozliikte firka, boliik, taraftar gibi anlamlara gelen Sia,! terim ola-
rak Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra Hz. Ali'yi (6.40/661) ve
onun ev halkin1 (Ehl-i beyt) halifelik ve imamet i¢in en layik kisi
olarak goren ve onu nas ve ta'yinle mesri halife kabul eden ve
sonraki halifelerin de ayn1 soydan gelmesi gerektigine inanan top-

luluklarin ortak ad1 olmustur.2

Hilafetin masum ve giinah islemeyen Ali ogullarina ait oldu-
guna inanan bu mezhep, imametin seg¢imle degil dinin esasina ait

bir kurum olduguna kabul eden bir gruptur ve ilk olarak dini ol-

1 Oz, Mustafa, Sta, Samil fslam Ansiklopedisi, 1994, VI. s. 42.
2 Nevbahti, Ebt Muhammed Hasan b. Musa, Firaku’s-Sia, Kéhire, 1412/1992, s. 15;
Figlali, Ethem Rahi, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, {zmir 2008, s265.
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maktan ziyade, siyasi goriis ayriliklarina dayanan bir mezhep go-
rintimiindedir.?

Ancak kurulusunda siyasi bir takim olaylar etkin olsa da za-
manla mezhebin kendi i¢inde dinin akaid, fikih, ahlak ve muame-
lat gibi tiim alanlarina dair bir kanaati ve goriisii olmustur. Biz bu
calismada Sia'nin icinde en biiyiik kolu temsil eden Caferiy-
ye/Imamiyye/Isnd Ageriyye mezhebi dikkate alinarak mezhebin
kiraatlerle ve ozellikle kiraatlerin tevatiirliigii meselesine bakisim
ele almaya calisacagiz. Konu kirdat olunca, basta Kur’an'in cem’i
ve teksiri olmak {izere yedi harf ve Kur’an tarihinin diger bir¢ok
boyutuyla baglantisinin oldugunda kusku yoktur. Ne var ki tiim
bu yonlerin degerlendirmesini yapmak, bu yazinin formatini as-
maktadir.* Dolayisiyla sadece baslik dikkate alinarak bir degerlen-
dirmede bulunulacaktir.

Mevzuya girmeden belirtelim ki, Imamiyye Sia’sinin kiraatle-
re bakis agisiyla alakali mezhep icinde ¢ok farkli yorumlarin oldu-
gu goriilmektedir. Tipki Stinni kanatta oldugu gibi $ia’da da sahih
kiraatleri tlimden miitevdtir seviyesinde gorenler oldugu gibi onla-
ra biitiiniiyle elestirel bir bakisla bakanlar da bulunmaktadir. Ben-
zer sekilde, kiraatlerin ¢ikisinin en temel kaynakhigimi tegkil eden
“yedi harf” meselesine ve bu konudaki rivayetlere tiimden uy-
durma goziiyle degerlendiren mezhep mensuplar1 oldugu gibi bu
konuyu te'vil ederek yorumlayanlar da vardir.

Mezhep igindeki bu farkliligin nedenlerinden olarak imémiy-
ye Siasinin Ahbdriyye ve Usiiliyye diye iki farkli yorum gelenegine
sahip olmasmnin da pay1 vardir. Ciinkii Ehl-i siinnet mezhepleri
arasinda, dini hiikiimlerin tespiti hususunda farkli yontem ve
usullerin uygulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ehl-i eser-
ehl-i re’y veya selef-halef seklindeki ayirimlarin bir benzeri, $ia’da
Ahbariyyeve Usilliyye kelimeleriyle karsiligini1 bulmustur. Ahbariy-

ye, imamlarin otoritesine mutlak baglilik esasindan hareket ederek

3 Yidiz, Sakip, “Sia’'min Kur’an-1 Kerim ve Tefsir Hakkindaki Goriigleri”, EAUIFD,
1982, s. 47 vd.
4+ Konu Hakkinda yapilmis yeni bir ¢calisma igin bkz. Sen, Ziya, Sia’nin Kirdatlere
ve Kur’an Tarihine Bakigi, Tibyan Yayincilik, 2011, s. 7-8. 79
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onlardan nakledilen s6zlii ve yazili rivayetlerin akaid ve fikih alan-
larinda tek kaynak oldugunu savunan bir kolu temsil eder. Gaybet
déneminin baslamasindan itibaren (260/8731 Imamiyye Siasi igin-
de ortaya ¢ikan Usiiliyye ise, diger kolun aksine, dini hiikiimlerin
tespit edilmesi ve anlasilmasi konusunda istidlal metodunu be-

nimsemisgtir.5

Usdliler ya da Usiiliyye, Ehl-i Stinnette oldugu gibi ictihada
inanir ve miigtehit olmayan bir sahsin mdiictehit olan otoritelere
uymasini/taklit gerekli goriir. Ahbariler ise ictihat ve miigtehidi
taklit etmeyi kabul etmez. Ahbariler, Sia'nin dort kitabinin tiimii-
niin sahih olduguna inanirlar.¢ Ciinkii onlar bu hadisleri toplayan
sahislarin sahih hadisleri topladigini ve sahih olmayan hadisleri
elediklerini sarurlar. Usilliler ise bu hususlarda onlara muhalefet
ederler. Onlar, mezhebin cerh ve ta’dil ilkeleriyle rical ve tabakat
kitaplarinda yer alan kurallar1 dikkate alarak Kur’an ve Siinnete
dair meselelerde sorgulayici bir yontemi tercih ederler. Usfilcii
kanat, mezhep icinde ¢cogunlugu olustururken Ahbariler ise bugiin

cok kiiclik bir azinlig1 temsil ederler.”

Sia’ya ait temel hadis ve usul kitaplar1 incelendiginde basta
Kur'an’in cem’i olmak {izere Kur'an'm metinlesme siireci, yedi
harf, Kur'an'in tahrifi gibi bir¢ok konuda ¢ok aykiri yorumlarin
yapildigini miisahede ediyoruz. Ozellikle rivayet kitaplar1 dikkate
alindiginda gézlemlenen bu rivayetleri Usili alimler cesaretle eles-
tirirken, Ahbdriler’e meyleden Sia alimler ise, bu rivayetler karsi-
sinda ya suskunlugu tercih etmisler ya da mevcut haberleri kabtile
kendilerini zorlamislardir. Dolayisiyla Sia’ya ait bir bilgini ve ya-
zar1 ele alirken onun konumunu ve kime daha yakin durdugunu
dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii ayn1 mezhep icinde birbirine

5 Yurdagiir, “Ahbdriyye” Maddesi, D.I.A., istanbul 1996, 1.490.

6 Kiitiib-u Erba’a denilen bu dort kitap sunlardir: Kiileyni'nin (6. 329/940-41)
‘Kéfi'si, Sehy Saduk ismiyle meshur fbn Babeveyh'in (6.381/991) Men Lé yahza-
ruhii’l-fakih, Ebfi Ca'fer et-T{isinin (5. 460/1067) el-Istibsdr fi md’htulife mine’l-ahbdr
ve Tehzibii'l-ahkdm adl1 iki eseridir.

7 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Uyar, Mazlum, Imamiyye Siast'nda diisiince ekolle-
ri : AhbdrilikKitabevi, 2000; Saym, Esma, “Trandaki Sii Kiiltiiriinde  Ahbdriyye-
Ustiliyye Yaklasimlart Baglaminda Gelenek-Yenilik Cizgisi”, Tiirk-islam Medeniyeti
Akademik Arastirmalar Dergisi, say1:14, 2012, s. 113-124.
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z1t iki farkl goriisti mezhep adina sdylemek/sdylettirmek miimkiin
goriinmektedir. Bundan dolayidir ki, “kirdat” gibi problemli bir
meselede de mezhep iginde bir birine zit iki goriisiin de sahibini
bulmak ¢ok zor olmayacaktir. Yine unutulmamas: gereken husus,
Usiliyyiin’den olan mezhep icinde otorite olan miigtehitlerden her
birinin diger bilginlerden bagimsiz olarak goriis beyan edebildik-
leri anlagilmaktadir. Tek bir konuda ayni ekolden olsalar da farkh
goriis beyan edenlerin olmasini da bu cercevede degerlendirmek

gerekmektedir.

Diger yandan mezhebin kirdatler konusunda kullanmis oldu-
gu kaynaklarin pek ¢ogunun Stinni kaynaklardan meydana geldigi
ve Ozellikle ilk donem kaynaklarda bu konuda hemen hemen hig-
bir bilginin yer almadig1 goriiliir. Bu nedenle mezhebin kiraatler
konusundaki yorumlari, Siinni kanattan ¢ok farkli da degildir.
Kimi zaman Sia, Stinni kaynaklarda yer alan yaklasimlar: elestir-
mis, buna kars1 yeni bir tez ortaya koymaktan ziyade Siinni yakla-
simlara kars1 anti tez gelistirme ¢abasi i¢ine de diismiistiir.® Bunun

orneklerini ilerleyen sayfalarda vermeye calisacagiz.
I. Kiraat Kriterleri ve Gelisim Siireci

Hz. Peygamber ve halifeler sonrasi Islam toplumunun hizla ilerle-
mesi sonucu ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak Islami ilimle-
rin genelinde bir takim ayrismalarin ve her bir disiplinin kendine
ait ustil ve kaidelerinin olustugu bilinmektedir. Kiraatin bundan
azade olmas1 miimkiin degildir. Gergekten kiraatlerle alakali za-
manla bu ilmin de bir disiplin haline geldigi, metnin (mushafin)
gerek okuma sekillerinin mahiyetinde gerekse kiraatlere ait diger

detaylarda bazi kurallarin olustugu goriiliir.

Peygamber doneminden hicri tiglincii asrin ilk ¢eyregine ka-
dar gecen zaman diliminde Islam {immeti, Kur’an kiraatinda, Hz.
Osman’in yazdirdig mushaflara bagl kalarak kendilerinden &nce-
ki tistatlarindan aldiklari okuyuslarini stirdiiriirken, her ne kadar

“tek tip” kiraat konusunda lehgesel farkliliklara dayanan okumalar

8 Sen, Sia’nin Kirdatlere ve Kur'an Tarihine Bakisi, s.7-8. 81
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konusunda istenilen amaci gerceklestirememis olsa da® tefrikaya

neden olmayan bir hosgorii ve miisamaha ortamina sahipti.

Ancak toplum ic¢inde bazi liyakatsiz kimselerin mevcut metni
okumada bazi yanlislara diistiigii ve “sazz” kabul edilen bir takim
hatali okumalarla (lahn) metne zarar vermeye basladig1 da yasa-
nan bir durumdu. Bu nedenle kirdat alaninda otorite sahsiyetler,
bir kirdatin makbul olabilmesi i¢in bazi kriterler olusturmay: ge-

rekli gormiislerdir.

Bu siireci ve kurranin aldig1 tedbiri Tbnu’l-Cezeri (61.833) soy-
le aktarir:

“...Bunun iizerine iimmet alimlerinin tenkitci sahsiyetleri, ha-
rekete ge¢misler ve biitiin gayretlerini ortaya koyarak arzu edilen
maksadi ¢ikarmak icin tiim harfleri ve kiraatleri toplayip bu kiraat
rivayetleri arasindan koyduklar1 usul ve kaideler dogrultusunda
meghurunu sazz olanindan; sahih ve makbil olanini sakim olanin-
dan ayirmiglardir. Buna gore sahih ‘kiraat, Arap diline bir yoniiyle
de olsa uygun, Mushaf-1 Osmaniye bir ihtimalle de olsa muvafik,
senet itibariyle de sahih olan her kiraattir.” Bu kiraatin reddedilme-
si caiz olmaz ve inkari helal degildir. Bu kirdat Kur’an’in kendisiy-
le indigi yedi harftendir. Insanlara bu kiraati kabul etmek vacip
olur. Bu ii¢ sart1 tastyan kirdat gerek yedi imama (veya on imama)
gerekse makbul olan diger imamlara nispet edilsin, miisavidir.
Ancak bu {i¢ sarttan bir tanesi ihlal edildi mi bu kiraat zayif, saz ya
da batil seklinde isimlendirilir... Bu goriis halef ve seleften tahkik
ehlinin sahih olan goriistidiir... 71

Ibnu’l-Cezeri (61.833/1429)'nin vurgu yaptig1 bu iic kriterin or-
taya cikis1 ve gelisme gOstermesi elbette hemen olmamistir. Bunu
erken donemden itibaren ele alinan eserlerde daha agik olarak
gormekteyiz. Burada kiraatler hakkinda ortaya konulmus olan bu

sartlarin gelisim siirecini de gormek agisindan bu konuda 6ne ¢1-

®  Bunu sdylerken ferste olan farkliliklarin Hz. Peygamber’e kadar dayanan bir
realiete ve zenginlik oldugunu vurgulamak gerekir.

10 jbnul-CezeriMuhammed b. Muhammed, en-Nesr fi Kiwrditi’l-Asr,Daru’l-
Kutubi'l-llmiyye, Beyriit ts., 19 v.d. (6zetle ahnmistir) Krs. Muhaysin, Fi
Rihab,1.406.
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kan bazi sahsiyetlerin koydugu kriterlere bakmamiz yerinde ola-
caktir.

Yedi meshur kirdat imamindan fbn Amir’e (61.118/735) gore
bir kirdatin makbdl olabilmesi igin (a) Kiraatin (Hz. Peygam-
ber’den gelen) bir nakle/esere dayanmasi (b) Resm-i Hatta muva-
fikligr (c) Arap gramerine uygunlugu''gerekir. Bir diger kiraat
imami Ebit Amr’a (61.154/771) gore ise makbul kirdat i¢in, (a) kiraat
imamlarinin ¢ogunluguna uygunlugu (b) Mushafa (rem-i hatta)
muvafakat:1 (c) Arap dili kurallarina uygun olmasi (d) Kur'an’a ve

hadise uygun diismesi kriter olarak 6n gortilmiistiir.’

Benzer kriterler kirdat imamlarindan Hamza ve Nafi gibi sah-
siyetler tarafindan da one cikartilmis, ayrica makbul bir kiraatte
tekelliifiin ve saz okumalarin olmamasi, eser oldugunda kiyasa
asla bagvurulmamasi istenmis, kiraatte ammenin okuyusuna uy-
gun olan kirdatlerin tercih edilmesi istenmistir. Bu donemde,
makbl bir kirdat icin sadece senedi ve Arap¢aya muvafik olmasin
—ki bu goriisii Tbn Senebtiz (61.327/938)"3 savunur- ya da sadede
Arap diline uygunlugu kabul eden ve senedi olsun veya olmasin
ya da resm-i mushafa uygun olsun olmasin dile uygun tiim oku-
malar1 kirdat kabul eden goriisii —ki bu goriis ise Ibn Miksem’e

(61.354/965) 4 ait oldugu sOylenir- kabul gérmemistir.

flging olan, kirdatlerde tevatiirliik ilkesi olarak sonradan giin-
deme gelecek olan bir ilke, bu donem bilginleri tarafindan 6ne
cikartilmamigtir. Nitekim bir asir sonrasinda tefsir ve kiraatte oto-
rite bilginlerden olan Mekki b. Ebi Talib’e (61.437/1045) baktig1-
mizda da bu kriterin hentiz kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Ona
gore kirdatin makbdliyeti i¢in (a) Arap dili agisindan gficlii olmasi
(b) Resmi hatta mutabakati (c¢) Kur’an-1 Kerim’ itimadi (d) Kiraat-

lerle alakal1 varsa bir hadis ona dayanmasi () Ammenin bu kiraat

1 Balvali, Muhammed, el-Ihtiydr fi'l-Kirdt, el-Memlekii'l-Magribiyye, Vezaretu’'l-
Evkaf ve’-s-Sutini’l-Islamiyye, 1997-1418, s. 47.
12 Balvali, el—fhtiydr, s.57.
3 Abdulhadi, Abdulhay el-Fadli, el-KirddtuI-Kur’dniyye(Tarth ve Ta'rif), Daru’l-
Kalem, Beyrut, 1985/1405, s.110; Balvali, el—fhtiyﬁr fi'l-Kirddt, s. 125.
¥ Zehebi, Ma'rife, I, 550-552; ibn Cezeri, Gaye, II, 54-55; bn Miicahid, Seb’a,
(Mukaddime) s. 18'de;Abdulhadi, a.g.e s.112; Balvali, el—fhtiyﬁr, s.128. 83
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tizerinde bir goriis birliginde bulunmasi®® ve tercih noktasinda-
gerektiginde- (f) Harameyn'in kiraatine meyledilmesi'¢ ilke olarak

benimsenmistir.

Ebu Same (61.665/1266)'in 6ne siirdiigii ilkelerde de kiraatlerin
sahih bir senetle nakledilmis (miistefiz) olmasi, hatt-1 Osmaniye
muvafakat1 ve Arap dili agisindan kendisine kars: ¢ikilan bir vecth
olmamasi istenmis, eserinde tevatiir kavramini kullansa da makbfil

bir kirdat icin ancak tevatiirliik yine burada da yer almamaigtir.'”

Ibnu’l-Cezeride (61.833/1429)6nceleri tevatiirliigii kirdatte sart
kosarken-ki bunu Miinciu’l-Mukriin isimli eserinde ileri stirmiis-
tiir'8 - boylesi bir durumda bazi ahad kiraatlerin riske girecegi dii-
siincesiyle bu kanaatinden vazge¢mis ve kiraatler i¢in senedin
sahih olmasini, Arapgaya bir vecihle de olsa mutabik bulunmasim
ve resm-1 hatta takdiren de olsa uygun diismesini yeterli gormiis-

tir.19

Bu kriterlere genel olarak bakildiginda goriiliir ki, kiraat
imamlar1 okuyuslarint mutlaka bir nakil ve rivayete dayandirmis-
lar, ancak “bir kirdatin senet itibariyle miitevatir olarak nakledil-
mis olmas1” seklinde bir sart1 ileri siirmemislerdir. Bunun yerine
onlar, sadece “sahih senetle nakli” esas almiglardir. Ciinkii ilk do-
nemde miitevatir, meshur ahad gibi ayrimlar net bir sekilde ortaya
¢itkmamisti. Onun yerine bu kriterler arasinda yer alan, “cogunlu-
gun okuyusuna uymak”, “ammenin kirdatini tercih etmek” gibi
ifadeler kullanilmigtir. Muhtemelen bu ilkeler, daha sonradan s6h-
ret bulmus kiraatler icin tevatiir kiraatin karsilig1 olarak kullanila-
caktir.

15 MekKki b. Ebi Talib, el-ibdne an Meani’l-Kirddt, Dara’l- Me’mfin 1i’t-Turas, 1971, s.
43; Abdulhadi, a.g.e s., s.110.

16 Balvali, el—fhtiyﬁr,s.lBZ.

17 Eb(i Same el-Makdisi (tahk. Tayyar Altikulag), Miirsidu’l-Veciz, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yay. 1407/1986, s. 157 vd.; Krs.Balvali, el—fhtiyﬁr, s.41.

18 Bkz. Miincidu'l-Mukriin s. 80-82. Ibnu’l-Cezeri, burada kiriatlerin miitevatir,
sahih ve sazz olmak {izere ii¢ kisimdan olustugunu soyler. Akabinde de mii-
tevatir kiraate on kiraat imamini 6rnek olarak verin. en-Nesr isimli eserinde ise
on imamin tek kaldig1 bazi okuyuslarin ahad oldugunu séyler.

¥ jbnu’l-Cezeri,en-Nesr, 1. 9.
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Bu durumda bir kiraat, tevatiir sart kosulmadiginda, Arap di-
line bir yoniiyle de olsa uygun, Mushaf-1 Osmaniye bir ihtimalle
de olsa muvafik, senet itibariyle de sahih®ise makbfil demektir. Bu
tanimlamada, tevatiir ilkesinin yer almadig1 agiktir. Onun yerine
kiraatin senet itibariyle ittisali ve sahih olmas1 istenmistir. Peki,
acaba “miitevatir’ kavrami ne zaman Islami disiplinlerde ve
kiraatlerde kullanilmaya baslamistir; savunucular: kimlerdir. Sim-

di bunu gérmeye calisalim:
II. Tevatiirliik ve Kiraatlere Kriter Olarak Girisi

“Tevatiir”, pespese, birbiri ardinca gelmek demektir.?! “Miitevatir”
ise sozliikte tefaul vezninde bir kag isin pes pese meydana gelmesi,
arada fasilanin bulunmamas: demektir.?

Istilahi olarak “Yalan tizerine birlesmeleri adeten muhal olan,
sayica ¢ok bir cemaatin verdigi duyulara ait haberdir ki bi nefsihi
rivayet edilen hakkinda isiten zanninda yakin ifade eden bir ha-
berdir.?® Diger bir tanimlama ile miitevatir haber, nesilden nesile
kalabalik bir cemaat tarafindan rivayet edilen haberdir ki kalabali-

g1n say1 bakimindan tayin edilmesi sart degildir.?*

“Miitevatir haber” tabiri, haber-i vahidin mukabili olarak kul-
larulan Islam bilgi teorisinin temel epistemolojik kavramlaridan
biridir. Ilk ¢ikis sebebi dini bilginin reddine bir cevap niteliginde
ise de, zamanla kelam, usfil-i fikih, hadis, kirdat ilimleri gibi dini

ilimlerde genis bir kullanim alan1 bulmustur.?

Kavramin ilk defa ne zaman kullanilmaya baslandig1 ve bu-
radan diger bilim dallarina ve kiraat disiplinine ne zaman gectigi
konusunda kesin bir veri elimizde bulunmamaktadir. Ancak teva-
tiir kavraminun ilk olarak Mu'tezile mezhebinin kurucusu Vasil b.
Ata'nin (6.131/748)kulland1g1 nakledilir. Vasil, bilginin kaynaklari

arasinda tizerinde icma edilmis haberi de saymis ve bu haberi 6n-

20 1bnu’l-Cezeri,en—Negr, s. 1.9.
21 Ragb el-Isfahani, Ebu’l-Kasim, el-Miifreddt fi Garibu'l-Kur'dn, Seriketu Mektebe-
tu ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir,1961/1381, s. 511
2 Jbn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrt ts. V.273.
2 Naim, Tecrid-i Sarih Terciimesi, Ankara 1896, 1.102.
2 Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, Rehber Yayincilik, 1992, s. 373.
% Hansu, Hiiseyin, Miitevitir Haber, Bilge Adamlar Yayinlari, 2008, s. 16-17. 85
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ceden anlasma, haberlesme (et-terasiil) veya bunlarin disinda bir
iletisim vasitast olmadan bilinebilen bir bilgi verisi olarak tarif
etmistir26Ayni mezhepten Dirar b. Amr’in da (6. 200/915) iizerinde
icma edilmis haber tabirini kullandigi, bununla da “miitevatir
haber”e benzer bir anlami kastettigi soylenir.’Kiraat imamlar ile
cagdas olan Imam Safii'nin de tevatiire kargilik gelecek gekilde “el-
ihata ve el-ilmu’l-amme” tabirlerini kullandigy, “el-Thata” tabiri ile
zahirde ve batinda kesin dogru oldugu bilinen seyleri kastettigi,
buna 6rnek olarak da Kitap, iizerinde icma edilmis siinnet ve in-
sanlarin tizerinde icma edip ihtilaf etmedikleri hususlari misal
verdigi; “ilmu’l-amme” tabiri ile ise biitiin miisliimanlar tarafindan
bilinen farzlari, namazlarin sayisini vb. konular1 6rnek gosterdigi
nakledilir.s Hatta bu dolayl bilgi yaninda imam Safii'nin eserleri-
ne bakildiginda onun, “miitevatir” kavramini direkt olarak kul-
landigs, bu tiir haber icin gerekli ravi sayisi tizerinde baz tartisma-

lara girdigi anlasilmaktadir.?

Oyle anlagilmaktadir ki hicri ikinci asir ile birlikte “tevatiir”
kavrami dini kaynaklarda kullanilmaya baslanmis ve bunu da ilk
olarak kullanan Mu'tezile olmustur. Kullanim alar1 da daha ¢ok
kelam ve ustil eserlerinde ozellikle disa doniik tartismalarda, yani
Yahudi ve Hiristiyanlarla Sia'nin iddialarina dayanak olan ve mii-
tevatir oldugu ileri siiriilen haberlere kars1 gelistirilmis bir kriter
olarak kullanilmistir. Ne var ki bu kavram daha sonra, baz1 degis-
melere ve anlam kaymalarina maruz kalmis, kullanimindaki ve
anlamindaki netlik bir nisbilige dogru kaymis ve giderek pratik
degeri olmayan sorunlu bir kavram haline doniigmiistiir. Istilah-
lardaki tabii gelismelerin yan sira 6zellikle ilk anlaminin ve gikis
sebebinin g6z ard1 edilmesi ve tevatiiriin biiyiik 6lciide Islami ilim-
lerdeki i¢ tartismalarla sinirli tutulmasi, bu anlam dagilmasinda

onemli rol oynamistir.3

26 Hansu, Miitevitir Haber, 73( Kadi, Fadlu’l-i'tizdl ve tabakdtu’l-mu'tezile, s. 234’den
naklen)

27 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 73 vd.

28 Hansu, Miitevdtir Haber, s. 74.

2 Bkz. Hansu, age.,, a.y. (es-Safi'1, Cimau’'l-‘ilm, s. 76-81’den naklen)

%0 Hansu, age., a.y.
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Cesitli karinelerle makul olgiilerde bilgi ifade eden ahad riva-
yetlerin de tevatiir kapsamina dahil edilmek istenmesiyle, tevatiire
yakin bazi yan terimler veya alt kategoriler ortaya cikarmis ve
“lafzl tevatiir”, “manevi tevatiir”, “nazari ilim”, “yakini ilim” gibi
tabirler kullanilir olmustur. Bu tabirlerin miitevatirle birlikte ve
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmasinin yam sira, tevatiir
teorisinin biiyiik dlgiide sadece Islami ilimlerdeki i¢ tartismalarda
kullanilmasi, hem tarifinde hem de sartlarinda baz1 degisme ve
gevsemeleri de beraberinde getirmistir. Bu da dogal olarak “mii-
tevatir” kavraminin anlaminda bir belirsizlige ve gorecelige, dola-
yistyla tevatiir teorisiyle ilgili tartismalarin ve ihtilaflarin ¢ogalma-
sina neden olmustur. 3

Bunun carpici 6rnegini, ele aldigimiz kirdat konusunda goz-
lemlemek miimkiindiir. Gergekten gerek Ehl-i siinnet i¢inde gerek-
se Sia igerisinde kirdatler noktasinda bir kavram kargasas: yasan-
maktadir. Ciinkii ilk donem kiraat tasniflerinde kiraatler igin bir
kriter olarak “tevatiir”iin olmadig goriilmektedir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarda kiraatlerin ikili, {i¢lii ve altilh
olarak farkli sekillerde smmiflandirildigr goriiliir.®> Kiraat bilginle-
rinden Ibn Miicahid,(6.324/936) Ibn Cinni, (6.392/1002) Eb(i Same,
(0.665/1267) ve gagdas alimlerden Kadi Abdulfettah ve Muham-
med Salim Muhaysin gibi alimler ikili taksimi tercih etmislerdir.
Onlara gore kirdat, sahih ve sazz olarak iki kissmdan meydana
gelmektedir. Kendisinde sahih kirdatin {i¢ unsurunun bulundugu
kiraatler sahih; bunun disindakiler ise sazz kapsami iginde yer
almaktadir.Mekki b. Ebi Talib ve Ibnu’l-Cezeri ise iiclii tasnifi
tercih etmislerdir.®* Buna gore kiraatler, “sahih”, “ahad”, ve
“sazz” olarak ii¢ gruba ayrilmistir.®> Daha sonraki siirecte ise
kirdatlerde altili tasnife gidildigi goriiliir. Imam Suyati'nin

31 Hansu, age., a.y.
32 Bu konudaki bkz. Dag, Mehmet, Kirdat Farkliliklarinin Islam Hukukuna ve Metodo-
lojisine Etkisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1997, s.
21 vd.
3% Bkz.Dag, a.g.t. 21.
¥ jbnu’l-Cezerd,en-Nesr, 1.9, 17, 32.
% el-Ibdne, 43. 87
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(61.911/1505) yaptig1 bu tasnife gore kiraatler, miitevatir, meshfir,
ahad, sazz, mevza ve miidrec olarak gruplara ayrilmistir. 3% Buna
gore “miitevatir kirdat”, basindan sonuna kadar yalan {izere bir-
lesmeleri miimkiin olmayan kimseler kanaliyla nakledilen kirdat-
lerdir ve sahih kirdatlerin (yedi kirdat) geneli boyledir. Meshur
kirdat ise, senedi sahih olmakla beraber tevatiir derecesine ulas-
mamis bir sekilde Arapg¢a’ya ve Resm-i Osmani’ye uyan kiraatler-
dir. Bu kiraat, sazz ve illetten uzak, kendisiyle okunabilen ve kurra
yaninda sohret bulmus kirdatlerdir. Suyti bu tiir kirdate 6rnek
olarak, yedi kiraat icinde yer alan farkli kiraat varyantlarini goste-
rir. Nitekim bu imamlardan, sadece ravilerin bir kismi rivayette
bulunmustur. Ahad kiraat ise, senedi sahih olmakla beraber
Resm-i Osmani’ye veya Arapcaya muhalif olan ya da sozii gegen
kiraatlerin g6hretine ulasmayan ve kendisiyle okunmayan kiraat
tiirleridir.” Cagdas yazarlardan Salim Muhaysin’a gore ise kiraat-
ler, oncelikle “sahih” ve “sazz” olmak iizere iki kisma ayrilir. Sahih
kiraatlerin altinda “miitevatir” ve “meshur” kiraatler bulunmakta-
dir. Ona gore meshur on kirdatin geneli “miitevatir” kiraate, on
kiraat imaminin tek kaldig1 6zel okumalar ise meshur kirdate 6r-
nektir.?”Sazz” kiraatlerin altinda ise “ahad”, “sazz”, “miidrec” ve

“mevzu’” olan kiradatler bulunmaktadir.3®

Buna gore makbul bir kirdat i¢in gerekli olan ilkelere# tevatii-
riin de sart olarak getirilmesiyle*'bir kisim kiraatler tartisilir hale
gelmistir. Bu nedenle ibnu’l-Cezeri, 2 sahih bir kiraat icin tevatiurin

sart kosulmasi durumunda makbul kiraatlerden-sahih ve meghur

3% SuyGti, [tkdn, 1.242.

% Suyti, Celaluddin, el-itkin fi Ulimi'l-Kur'dn, Daru Ibn Kesir, Beyrit 1414/1993,
1.242.

3%  Muhasyin, Muhammed Salim, Fi Rihabi’l-Kur'ani’l-Kerim, Mektebetu'l-
Kiilliyeti'l-Ezheriyye, Kahire, 1401/1980, I. 427-8.

% Muhaysin, Fi Rihab, 1.432

4 Jbniil-Cezeri, en-Negr, 1,9, es-Suyuti, el-Itkdn, 1,236-238; ez-Ziirkani, Muhammed
Albulazim, Menﬁhilu’l—frfﬁn fi Uliimi’l-Kur’dn, (Tahk. Fevvaz Ahmed)Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1995/1415.1.426.

4 Bu konuda yapilmis bir ¢calisma igin bkz. Akpinar, Musa, Kirdatlerin Tevatiirii
Meselesi ( Yiiksek Lisans Tezi) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 1993

88 22 fbnu’l-Cezeri,en-Nesr, 1.9.
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olmasina ragmen miitevatir olmamasi nedeniyle- bir kisim kiraatin
diisecegi soyler. Halbuki bunun yerine miitevatir olmasa da sahih
olan her bir kirdatin makbul olarak degerlendirilmesi
kir.#Ciink{i mevcut yedi ya da on kirdatin bir¢ok varyanti, bu 6zel-
lige sahiptir. Yoksa bu kiraatler tiimiiyle miitevaatir degildir. Buna
ragmen cumhur-u ulema genel olarak tiim bu kiraatleri miitevatir
kapsaminda gormiis; bu kiraatleri sahih kiraatlere ait konulmus
ilkelere gore degerlendirmek yerine, sahih kirdatin ilkeleri arasina
zamanla bu kirdatleri yerlestirmisler ve yedi kirdate uygun olma-

yan her kiraati merdit saymislardir.

Bu goriisiin sahiplerine ge¢cmeden 6nce miitevdtir kiraatin bir
tanimin1 vermek yerinde olacaktir: Kiraat bilginlerine gore mii-
tevatir kiraat: “yalan tizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan sika
raviler tarafindan muttasil senetle tabakadan tabakaya rivayet
edilen, kendisinde “stiz(iz ve illet” bulunmayan, Arap gramerine

ve resm-i mushafa uygun olan kiraatlere” denir.#

Bu tiir kiraate, kirdat imamlarinin okuyusunda birlestikleri
veya ¢ogunlugun okudugu kiraatler girer. En iistiin kiraatler, mii-
tevatir kiraatler olup, bunlara inanmak vacip, inkar etmek ise ke-
sinlikle caiz degildir. Clinkii bu kiraatin ilahi vahye nispeti kesin-
dir.4

Kiraatlerin tevatiirliigii konusunda alimlerin goriisleri bes ce-
sittir:

1. Kiraatler miitevatir degil ahaddir. Bu Mu'tezile ve Sia’dan bir

kisim alimlerin goriisiidiir. Bir sonraki baslikta bunu detaylan-

diracagiz.

3 [bnu’'l-Cezeri, en-Nesr, 1.13-14, 33 vb.

“  Dag, Kirdat Farkhiliklannmn Islam Hukukuna ve Metodolojisine Etkisi, s. 49. Krs.
Ibnu'l-Cezeri, Miinciu’l-Mukriin, 15; Kastalani, Imam Sihabiiddin, Letdifﬁ’l—fgdrﬁt
Li Fiiniini’l-Kirdat, Kéhire, 1986, 1.69; Fadl Hasan Abbas, SiibiihdtunHavle’l- Kirda-
ti’l-Kur'dniyye, Dirasat, XV. Cilt. Say1.3. 1988, s.137-138; Bazemul, Muhammed
b.Omer b. Salim, el-Kirddt ve Eseruhd fi'l-Ahkiam ve’t-Tefsir, Daru’l-Hicre, Ri-
yad,1.146; Cetin, Abdurrahman, Kirdatlerin Kur’'dn Tefsirindeki Yeri, Marifet Ya-
yinlari, 2001s. 92.

4 Fadl Hasan Abbas, Siibiihdtun Havle'l- Kirdati'l-Kur'dniyye, Dirasat, XV. Cilt.
Say1.3.1988, s.137-138. 89
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2. On kiraat icinde miitevatir olan1 vardir miitevatir olmayani
vardir. Bu Ibnu’l-Cezeri ve Fahrettin er-Razi* ve Sevkani gibi
alimlerin goriistidiir. ¥

3. Kiraatler miitevatirdir. Ancak eda yonii (kiraatlerin seslendi-
rilmesine yonelik med, imale vs gibi hususlar) buna dahil de-
gildir. Ibnu’l-HAcib - ve bazi usul alimlerinin goriisiidiir. Bunu
Ibn Haldun da Mukaddime’de dogru bulmustur.

4. Yedi kirdat Hz. Peygamber’den degil, bu imamlardan bize olan
nakilleri itibariyle miitevatirdir. Bu Zerkesi ve onun kanaatine

katilan Ebu Same’nin goriistidiir.*

5. Kiraatler, Resulullah’tan bize kadar miitevatir olarak gelmistir.

Bu ise miiteahhir Ehl-i Siinnet alimlerinin goriistidiir.

Yukarida konu hakkindaki farkl: goriisleri aktarmis olsak da,
Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun kanaati, tiim on kirdatin
miitevatir kapsaminda oldugudur. Ornegin Nuveyri (Muhammed
b.Muhammed Eb#’l-Kdsim Mubhiddin) (6.857) Kur’an'in cumhur
alimlerine gore iki kapak arasinda bize kadar tevatiir yoluyla nak-
ledilen bir kitap oldugunu, tevatiir ifadesinin de bu iki tanimdan
bir ciiz oldugunu, Kur’an’in bunsuz tasavvur bile edilemeyecegini
ifade eder. Bu goriise katilan cumhur alimleri arasinda el-Gazzall
(6.505), Sadru’s-Serla Abdullah b.Mes'ud b. Mahmud el-Hanef1
(6.774), Mevkufu’d-Din Abdillafit b.Yusuf el-Bagdadi ( 6.629), ibn
Abdilber (6.777), - Ibn Atiyye (6.548) Ibn Teymiyye (5.728), Nevevi
(6.676), Evzai (6. 157), es-Subki (6.756), Tbn Hacib (6.646) Zekeriyya
el-Ensari (6.926/1519)% gibi alimler bulunmakdadir.>!

Dimyati (6.1117/1705) de yedi kiraat icin ittifakla tevatiir ka-
bul edildigini; Ebti Ca’fer, Yakup ve Halef’in kirdatlerinin tevatiir-
liighi konusunda ihtilaf edildigini bu on kiraat disinda kalan Ibn

4% Bu konuda bkz. Adigilizel, Mehmet, Kirdatler Agisindan Fahruddin er-Rizi ve
Tefsir-i Kebiri, (Doktora Tezi), AUIF Sos. Bil. Ens. Temel islam Bilimleri Béliimii
Ana Bilim Dali, 1998, s. 54.

47 Sevkani, Muhammed b. Ali, fr@udul—Fuhﬁl, Daru’l-Kitabu’'l-Arabi, 1997/1419, 1. 86-7.

48 [bn Haldun, Muhaddime, Hazanetu ibn Hald{in, Daru’l-Beyda 2005, II. 360-361.

49 Zerkesi, el-Burhin,1.318-319; Eb(i Same, Miirsidu’l-Veciz, s. 157 vd.

50 Lebib Said, Mushafu’l-Miirettel, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, Kahire, tr. s.171.

51 Salim Muhaysin, Fi Rihib, 1.420.
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Mubhaysin, el-Yezidi, Hasan ve el-A’'meg’in kirdatlerinin ise sazz

oldugu konusunda bir ittifakin oldugunu soyler.>

Yedi ya da on kiraati dikkate alarak kirdatleri biitiiniiyle mii-
tevdtir goren anlayis, iilkemizde Cevdet Pasa,®® Hamdi Yazir* ve
Ismail Cerrahoglu® gibi bilginler tarafindan da dile getirilmistir.
Benzer kanaat, Arap aleminde Salim Muhaysin tarafindan da ifade
edilmigtir.5

Kiraatlerin tevatiirliigii konusu, ¢ogunlukla Kur’anin tevatiir-
liigliniin ele alindig1 zamanlarda giindeme gelmistir. Ehl-i siinnet,
Sia, Mu'tezile ve Zeydiye'ye tiim mezhep taraftarlari, bu hususta
yani Kur'anin tevatiirliigiinde ittifak halindedir. Kiraatlerin teva-
tirliigli meselesi ise, Kur’an ile kiraatlerin ayni sey olup olmamasi
ile baglantili olarak ele alinmis, bir kisim alimler, “Kur’an ile
kirdatler ayr1 birer hakikattir”diyerek, Kur'an ile kiraatleri farkh
katagoride degerlendirmistir. Bunu ilk defa giindeme getiren Zer-
kesi, kirdatlerin Kur’an’dan farkini, harflerin yazilislarinda ve eda
keyfiyetinde vahiy lafizlarinda olan tahfif, teskil ve diger hallerde
olan ihtilaflar olarak verir. O kiraati, Kur'an tizerinde kurra tara-
findan ihtilaf edilen yerlere hasr edip ittifak edilen kisimlar1 buna
katmaz. Diger bir ifade ile kiraatlerde ittifak edilen kisimlar,
Kur'an'm bizzat kendisidir. Thtilaf edilen kisimlardan ise sahih
olan da vardir- ki onun konumu Kur’an’dir- sahih olmayan da
vardir.5” Zerkesi s6z konusu bu (sahih) kiraatler i¢in “miitevatir-
dir” der, ancak ona gore bu kiraatlerin tevatiirligii, s6z konusu bu

imamlardan bize nakilleri itibariyledir. Yoksa bu imamlardan Hz.

52 Dimyati, Ithaf, 1.72.
say sl i cmal) e (Qald) y (Gsiny) (Giea sel) AN 1S, i) e gl o sdaalall 4
3 (Omal) 5 (200) 5 (e o) Ax Y1 5 231 gy agle LAl s gl Ale oo slili (ol
B 3ALE (Uiee YY)
5 Ahmet Cevdet Pasa, Muhtasar Kur'an tarihi (trc. Ali Osman Yiiksel ), Kiiltiir
Basin Yayn Birligi 1989, s. 1241-26.
5 Yazir, Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Kitapevi 1987, 1.29 “...Kur’an yazis
harflerin kat't nazarla esasinda miitevitir olan kirdatlerin hepsine miimkiin oldugu ka-
dar miikabil olacak sekilde yazilmgtir....”
% Tefsir Usulu, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1983, s. 102, 106.
5%  FiRihab, 1.427-8.
5 Bazemdll, el-Kirddt, 1.108. 91
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Peygamber’e kadar olan kisimlar1 agisindan dhad haber hiiviyetin-
dedirler.%®

Imam Kastalanin de Letaif'in de katildig1® bu goriise karsi, bir
kisim alim ise, “Kur’an ile kiraatler ayni seydir” diyerek kendileri-
ne itiraz etmis ve bunu gerekgelendirmek {izere Kur’'an'in, lafiz ve
metin olarak Allah'in Peygambere indirdigini ve Cebrail’'in kendi-
sine talim ettigi bicimiyle bize kadar ulastigini; kiraatleri rivayet
eden ravilerin de kendi kirdat vecihlerini sahih senetlerle Peygam-
ber (a.s) dayandirdiklarini, bu naklettikleri her bir kiraatin de va-
hiy iirtinii oldugunu, dolayisiyla Kur'an ile kiraatlerin tevatiire
dayanan bir senetle bize kadar gelen bir hakikat oldugunu soyle-

miglerdir.®

Ancak Ehl-i Stinnet alimlerinin ¢ogunlugun kanaati boyle olsa
da mevcut kirdatlerin isnatlarina bakildiginda bu kiraatlerin az
once tamimi yapilan tevatiirliik sifatina biitiiniiyle haiz olmadig:
goriilecektir. Zerkesi ve ona katilanlar bu konuda haklidirlar. Evet,
kirdat imamlarmnin ittifakla aymni sekilde okudugu kisimlar tevatiir
kriterine uygun diisse de ¢ogu kiraatin bu 6l¢liye uymadig agiktir.
Ciinkii bu imamlarin senetlerine bakildiginda isnatlarinn ikili-
ti¢lii bir senet zinciri ile Hz. Peygamber’e kadar ulastig1 anlasil-
maktadir. Nitekim yedi ya da on kiraatte olan bu durum nedeniyle
S. Ates, “Bu yedi veya on kiraatin higbiri tevatiir derecesinde bir
senetle Hz. Peygamber (s.a.v.)’e varmaz. Esasen Hz. Peygamber’e
varan tek bir kiraat senedi de yoktur. Bunlar, bir veya iki kisi yo-
luyla bir-iki sahabiye dayandirilir...”¢! demistir.

Ateg’in “Esasen Hz. Peygamber’e varan tek bir kiraat senedi
de yoktur...” seklindeki ifadelerine katilmak miimkiin olmasa da,
kiraatlerde isnadin ikili-iiglii rivayet zincirini gegmedigi dogrudur.
Bizce bu konuda tercihe uygun olan goriis, kiraatlerin makbfiliyeti

igin tevatiiriin sart kosulmamasidir. Ciinkii bdylesi bir durumda

5 Zerkesi, Bedruddin, el-Burhin fi Ulfimi’l-Kur’dn, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1987, 1.319.

59 Kastalani, Letaif, 1. 170.

6  Mubhaysin, Fi Rihdbi'l-Kur’dn, 1.208-210; Ayrica aym sahsin bir diger eseri olan
el-Mugni,Daru’l-Ceyl, Beyrut 1988/1408, (I-III) 1.47 vd.

ol Ates, Stileyman, “Kirdatlerda Tevatiir Meselesi”, Kur’an ve Tefsir-IV Arastirmala-
r1 (Kirdat ilmi ve Problemleri Sempozyumu), ISAV 2002, (321-331), s. 326-327.
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kiraatlerden bazilarinin tevatiirliigii igermemesi nedeniyle
makbiliyeti diisecektir. Bunun yerine senedinin sahih olmasi ve
diger iki ilkenin bulunmas: bir kiraat icin yeterli olmalidir. Nitekim
Mekki b. Ebi Talib (61.437/1045),62 Ebti Same (61.665/1266)% ve Ib-
nu’l-Cezeri (61.833/1429) gibi alimlerin kanaati de bu istikamette-
dir. Hem bu gortis, selefin ve ilk kirdat bilginlerinin de goriigtidiir.
Niiveyri (857/1453) tarafindan “kiraatlerde tevatiiriin sart kosul-
mamast” nin daha sonradan gelen bazi alimler tarafindan ileri
suriildiigii fikri de yerinde degildir.# Aksine Kur’an kiraatlerinin
siiblitunda “tevatiiren gelmis olmasi1” sarti, sonradan ihdas edil-
mistir. Niiveyri’'nin kendi ifadesiyle cevaplarsak, esas bu fikir
hadis ve bid’at olan bir fikirdir. Clinkii ne sahabilerden ne tabiiler-
den ne de onlardan sonra gelenlerin hi¢ birinden tevatiirle dhad

arasini ayirmaya dair bir haber gelmemistir.®

Ibnu’l-Cezeri’nin daha 6nceleri kiratlerde tevatiirii sart ko-
sarken sonradan bu goriisten dondiigiinii, ‘Ben 6nceden bu ilk
goriise meylediyordum. Fakat bu fikrin yanlis oldugu sonradan

bana zahir oldu.’ifadeleriyle agiklamistir.

Kiraatlerin tevatiirliigii konusundaki bu problemden dolay:
A. Binisik, miitevatirin “kendisiyle mutlak manada amelin vacip
oldugu ricali arastirilmayan haber” seklindeki farkli bir tanimin
dikkate alarak miitevatir (kiraatte) de senedin aranmaya bilecegini
sOylemistir. Ciinkil arandig takdirde her haberin ahad seviyesine

diigsebilecegi muhtemeldir.s”

Bu boyutuyla diistiniildiigiinde kiraat imamlarina ait kaynak-
larda yer alan isnatlarin sembolik bir degerinin oldugu, mevcut bu
kiraatlerin temsilcilerinin bulunduklar: bolgelerde kendileri gibi

okuyan baska onlarca belki yiizlerce kari bulundugu da yanlis

62 Balvali, el-Ihtiydr fi'l-Kirddt,s.132.
6 Ebh Same, Miirsidu’l-Veciz, s. 157 vd.
64 Zerkani, Mendhil, 1. 347.
65 Bazemil, 1.172. (Aslu’l—f 'tikid,s. 12’den naklen)
6 [bnu'l-Cezeri,en-Nesr, 1. 13. (s3bud el o3 Jsill 138 I mial caS il ); Eski goriistiniin
agir bastig: ifadeler ig¢in bkz. El-Miincidu’l-Mukriin, (Ali b. Muhammed el-
Imran), ts.ys. s. 79-81.
67 Birisik, Abdulhamid, Kirdat [Imi ve Tarihi, Emin Yayinlar: 2004, s.75-6. 93

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Mehmet UNAL

94

degildir. S6zgelimi, Asim’in Ebu Abdirrahman es-Siilemi’den aldi-
81 bu kiraati, Siilemi, sadece Asim’a &gretmemistir. Belki binlerce
bagska talebede bu kiraati almistir. Ayrica, hadise ait tevatiir tanimi
disinda kirdat rivayetini te’yid eden ve kuvvetlendiren Hatt-1 Os-
mani’ye ve Arap diline muvafakat da 6nemli bir ilkedir. Tiim bun-
lar diistiniiliince kirdatler i¢in toplumsal bir nakil bulunmaktadir.
Bu yoniiyle kirdatler icin kullanilan manevi tevatiir ya da toplum-

sal nakil s6z konusu olmustur.

Ehl-i Stinnet igerisinde kirdatlere ait kriterlerde yasanan bu
siire¢ ve kiraatlerin tevatiirliigii konusundaki bu kanaatleri 6zetle-

dikten sonra simdi Sia'min konuya bakisini vermeye ¢alisalim:
III. Sia ve Kiraatler

Sia, basta Kur’an’in cem edilmesi meselesi olmak tizere Kur’an
tilavetiyle dogrudan ilgili olan kiraatlerle alakali kendisine ait bir
kanaatinin oldugunda kusku yoktur. Mezhebin kendi kaynaklar
incelendiginde basta Kur’an'in toplanmasi, Kur’an'in tahrifi ve
Ehl-i beyt imamlarina ait sazz okuma 6rnekleri olmak iizere farklh

konularda bazi rivayetlerin yer aldig1 goriiliir.

Bu sOylenenlerin her biri {izerinde genisce durmak miimkiin

ise de, burada basliga yogunlasarak konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

Kiraatler konusunda Sia’nin kanaatini vermeden 6nce, kiraat-
lerin ¢ikisinda Onemli goriilen bir siire¢ olarak Kur'an’in cem
edilmesi ve cogaltilmas: meselesiyle baslamak yerinde olacaktir.
Hemen belirtelim ki $ia, Kur’an'in Hz. Peygamber doneminde cem
edildigine inanir.®® Bununla birlikte mezhep icinden baz: $ii yazar-
lar, Kur’an’in Rastlullah’tan sonra halifeler doneminde cem edil-
digini kabul eder.® Buradan hareketle bir kisim $ii kaynaklar, Hz.
Eb(i Bekir ve Hz. Osman déneminde yapilan Kur’an'in cem’i ve

¢ogaltilmas siirecinde metin tizerinde bazi tahriflerin yasandigina

68 el-Hucceti, "Arﬁug—Sfu Huvle Uliimi’l-Kur’an”, Semp. teb. met.,s. 207, Muhtasaru
Tarihi'l-Kur’an, 100-101, Ayrica bkz: Restl Ca’feriyan, Ukzibetu tahrifi'l-Kur’dn
beyne’s-Sia ve's-Siinne, Tahran, 1406/1985, s. 15-20.

©  et-Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Muessesetu’l-
A’lemi , Beyriit,1997/1417, X11.127-128; Isldm’da Kur'an, Bir Yayincilik, Istanbul
1988, s. 130-131, el-Hiicceti, age., a.y.
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inanirlar. Bu kanaat, $ia’'nin Ahbari kolunu temsil eden bilginlerde
bulunmaktadir. Usulcli kanat ise buna siddetle itiraz eder. Onlar
bu konuda daha ¢ok Ehl-i Siinnet gibi diisiiniirler. Ahbariler ise bu
konuda Kur’an’in Hz. Peygamber sonrasi cem’ faaliyeti siirecinde
tahrif edildigi konusundaki rivayetlere bel baglar ve bu tiir riva-
yetlere son derece Onem verirler.”?Aslinda bu kanaat, vahyin
tevsikini ve Restilullah’tan daha sonraki nesle tam intikal etmedigi
anlamina gelmektedir ki, bunu kabul etmek miimkiin degildir.

Sia’ya gore Hz. Peygamber’den bize gelen kiraat tektir. O da
Asim’in Hafs rivayetidir. Bu kanaat $ia’da selef ve haleften bircok
bilgin tarafindan ifade edilmistir. Onlara goére Kur’an yedi harf
tizerine de nazil olmamustir. Bu konudaki rivayetler Ehl-i Siinnetin
uydurmasidir. Ciinkii Ehl-i Beyt imamlarindan gelen rivayete gore
Kur'an tek harf iizere nazil olmustur. Imam Cafer’e “Kur’an’mn
yedi harf {izere nazil oldugu sodyleniyor. Bu hususta ne dersinin”
diye soruldugunda o, “Allah’in diismanlar1 yalan sdylemisler. O,
Tek olanin katindan / 2alsll ve (e tek harf {izere inmistir. Thtilaf
ravilerden kaynaklanmaktadir.” seklinde cevap vermistir.” Gergi
mezhebin kendi kaynaklarinda “Kur’an’in yedi harf {izere indiril-
digi”"ne dair bazi rivayetler olsa da, bu rivayetleri onlar, ayetlerin
anlamui {izerinden yedi farkl sekilde fetva verme gibi farkh sekil-

lerde yorumlayarak te’vil yoluna gitmislerdir.”?

Yoksa vahyin indigi siirecte Kur'an tek harf ve tek lehge ile
inmistir. Aksi bir durum olsaydi, bu farkli okuyuslar ve yasanan
ihtilaflar immete sikinti olurdu. Halbuki Rasilullah timmet igin
sikint1 olabilecek bir seyi Allah’tan asla istememistir. Bazi1 rivayet-
lerde, kiraat ihtilaflarin1 duyan Resulullah’in yiiziiniin kipkirmizi
oldugu ifade edilmektedir.”? $u halde Kur’anin yedi harf iizerine

nazil olusunun hi¢ bir anlami yoktur. Dolayisiyla konuyla ilgili

70 el-Akidetu’l-Islamiyye ala Dav’i medreseti Ehl-i Beyt, (Arapgaya Gev. Ca’fer
el-Hadi), ts. ys. s. 171-3.
7t El-Kuleyni, Eb(i Cafer Muhammed b. Ya'fGit, EI-Ustl Minel-Kafi, Tahran 1389;
1I. 630.
7 Ayyasi, Muhammed b. Mestid, Tefsiru’l-Ayydsi, el-Mektebu'l-llmiyye el-
1slﬁmiyye, Tahran, ts. I, 12.
73 ibn Cerir et-Taberi, Cimiu'l-Beyin an Tefsir-i Ayi’l-Kur'dn,(Tahk. Muhammed
Sakir), Daru’l-Meérif, Misir, ts. 1.26. 95
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rivayetleri de kabul etmek imkansizdir. Kisacas1 Ehl-i beytten ge-
len haberler bu rivayetleri yalanladiktan sonra bunlara itibar edil-

memesi gerekir. 74

Sia’ya gore sahih kiraatin tayininde 6l¢ii, biitiin Miisliimanlar
tarafindan muhafaza edilen asil metinle 6rtiigsmesidir. Bu Ortiigsme,

asagidaki sartlarin gerceklestigi her kiraat icin gecerlidir:

1- Kiraatin, kelimenin kokii, formu, ciimle igindeki yeri itibariyla
biitiin Miisliimanlar nezdinde bilinen Kur’an hattiyla ortiisme-
si.

2- Dil itibariyle en fasih ve en yaygin kullanimla rtiismesi. Bu da

fasih Arapca lehgesinin kurallariyla mukayese edilerek anlasilir.

3- 56z konusu kirdat rivayetinin, seriatin sabit prensipleri ve akli

prensiplerle uyum igerisinde olmasi.

Bu sartlarin hepsi herhangi bir kiraatte bir araya gelirse, o

kiraat, tercih edilen kiraattir.”s

Peki, madem tek bir kirdat vardir. Diger kiraatler nereden tii-

remistir. Yani mensgei nedir?

Sia’ya gore kiraatlerin ortaya ¢ikmasinda, Hz. Osman’in gon-
derdigi Mushaflar arasindaki farkliliklar, bu Mushaflarin nokta ve
harekeden yoksun olmasi, Arap yazisinin o giinkii sartlar igindeki
iptidailigi ve kirdat imamlarinin kendi aralarinda olan igtihatlar

kiraatlerin ortaya ¢tkmasinin temel nedenlerini olusturur.”

Ancak Tmamiyye mezhebi tarafindan kiratlerin gikisinda bu
nedenler ekten bir faktor olarak goriilse de, mevcut sohret bulmusg
kiraatlere ve bu kirdatlerin imamlarina mezhep genelde olumlu
bakmis hatta bazi miiellifler”’, yedi kiraatten ¢ogunun(dordiiniin)

74 El-Hi, Ebu’l-Kasim, es-Seyyid, el-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’z-Zehra, Beyrit
1975.s. 193.

75 Muhammed Hadi Ma'rifet, Kur'an ilimleri, Kevser Yayinlari,, s. 248; Sen,
Sia’mn Kirdatlere ve Kur’an Tarihine Bakisi, s.163.

76 Hadi Ma'rifet, Telhisu’t-Temhid, Mﬁessesetﬁ’n-Neg,ri’l-islénﬁ et-Tabiati li Camia-
ti’l-Mtiderrisin bi Kumi’l-Mukaddes, ts. 1.229 vd.

77 Bunlardan biri Seyyid Hasan es-Sadr’dur.
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Sia’ya mensup oldugunu bile soylemislerdir.”® Zaten Sia’ya gore 12
imamdan her biri ayn1 zamanda kirdatte de seckin kimselerdir.”
Ancak bu imamlarin yeni bir kiraat {irettigi sdylenemez. Onlardan
her biri yasadig1 donemde toplum nezdinde yaygin olan kirdati
tercih yoluna gitmis ve etrafindakiler farkli bir kirdate meyledince
onlar1 uyarmiglardir. Ornegin Imam Ca’fer’in huzurunda benzer
bir durum yasaninca kendisini uyarmis ve “O kirdatten vazgec,

177

halkin okudugu gibi oku!” demistir.8

Buna gore Sia’ya ait imamlarin yasadig: hicri ticlincii asrin or-
talarina kadar devam eden siirecte insanlar arasinda kullanilan /
yekrau biha ammetu’n-nas yedi kirdat ve bu yedi kiraatin disinda
kalan sahih kiraatin ilkelerini biinyesinde bulunduran tiim kiraat-
lerin okunmasi caizdir. Ancak namazda evla olan bu yedi kiraat ile
yetinmektir.#? Ancak cagdas bazi Sii bilginler bu hususta daha
farkl1 bir kanaate sahip olmus, Imam Ca’fer’den yukarida nakletti-
gimiz rivayetten hareket ederek yedi/on kiraate karsi mezhep igin-
deki bu esnek ve miisdimahakar tutuma karsi ¢ikmis, Imam
Ca’fer’in bu ifadeleriyle tiim yedi kiraati kastettigini kuskulu gor-
miiglerdir. Ciinkii onlara gore sohret bulmus kiraatlerin tiimii bu
imamlar devrinde —6rnegin Imam Ca’fer zamaninda- cok yaygin
degildir. Imam daha sonradan yaygin hale gelecek olan bir kiraati

nasil kastetmis olsun?

Siinni kanatta oldugu gibi $ia’da sahih kiraatin ilkelerine haiz
mevcut shret bulmus bu yedi ya da on kiraat disinda kalan diger
kirdatler de okunabilir. Ornegin Ismail b. Ibrahim b. Muhammed
el-Kurab $dff isimli kitabinda, diger kurrayi birakip yedi kiraat

imamina baglanmanin gerekliligi konusunda higbir delilin olma-

7 Ayni bilgiyi Hadi Ma'rifet de zikreder. Bkz. Telhisu't-Temhid, 1. 325. “ Ga das
asaidll i op pale 1B Glailaall ey el (Sl pgile) Cun JT Axndl (e pa Aandl o) 3l
e 5 Jn o e s a8 ey oDl 0 ) see sl 57

7 Hamid Riza Miistefid, el-Kiraaati'l-Kur’aniyye inde’s-$ia, Diyanet Isleri Bagkan-
Iig1 . Kirdat Sempozyumu, 2012 (Yaymlanmamis Teblig Metni) s. 2.

80 El-Meclisi, Muhammed Bakir, Biharu'l-Envar, Beyrat, LVIL 113; El-Amili, Seyh
Muhammed Hasan el-Hurr, el-Fustilu’l-Muhimme fi Usilli’l-Eimme, Miiessesetu
Mearif-i Islami, 1418/1376, IV. 322;

81 El-Alai, Ebu Omer, I'lamu’l-Halef bi men kale bi tahrfifi’l-Kur'an’t min a’lami’s-Selef,
s. 356, Hamid Riza Miistefid, el-Kirddati’l-Kur'aniyye inde’s-Sia, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 I. Kirdat Sempozyumu, 2012 (Yayinlanmamus Teblig Metni) s. 2. 97
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digini, yedi kirdatin sonraki alimlerin topladig: bir sey oldugunu
dolayisiyla sazz olmayan diger kirdatlerle de Kur’an'in kiraat edi-
lebilecegini soyler.2?Ancak el-H{ii ve Muhammed Hadi Ma'rifet
gibi bilginlere gore, bugiin icin tercih edilmesi gereken kirdat
Asim’m Hafs rivayetidir. Onlara gore bu kirdat, Peygamber’e vah-
yedilen kirdatin ta kendisidir ve ilk donemden itibaren Miisliiman-
larin okuyusu budur.® Onlarin Asim kiraatini tercih etmelerinin
sebebi, iImam Asim’mn isnat zincirinde Ebti Abdirrahman es-
Siilemi’nin bulunmasi, onun da kiraatini Hz. Ali’"den almis olma-
sidir.# Aslinda burada bir celiski var gibidir. Cilinkii Mezhebe ait
kaynaklarda bir miiminin namazda yedi kiraati de okuyabilecegi
bilgisi bulunmaktadir. Hatta bu bilgiyi el-HGi'nin kendisi de ak-
tarmakta, meghur kiraatlerin Iimamlar zamaninda da bilindigi, bu
konuda onlarin bu kiraatlere karsi bir itirazinin da gelmedigi soy-
lenmistir.5> Nitekim ¢agdas Sii alim Imam Humeyni'nin Tahriru’l-
Vesile isimli eserinde buna dair su bilgiler yer almaktadir: “(Na-
mazda) ihtiyata uygun olan, yedi meghur kiraatten birine ve Miis-
liimanlarin elinde bulunan Mushaflara muhalefet etmeden oku-
maktir”. Ornegin, kisinin Fatiha sfiresinde yer alan ol o5 <l ifa-
desini & o5 i diye de okumast caizdir. Ancak ...l kiraati terci-
he daha uygundur. Benzer sekilde bl k!l kelimesi sin (w)'li de
okunabilir sad (u=) 1 olarak da okunabilir. Ancak sad (w=)h
okunmas tercihe daha uygundur. (Ciinkii bu kirdatler, Asim'in

Hafs rivayetine gore olan okudugu kiraattir).s

Verilen bu kisa bilgilerden de anlasilacag {izere $ia igerisinde,

sahih kiraatleri yedi ila on kiraatten ibaret gorenler oldugu gibi

82 Sen, Ziya, Sia'mn Kirdatlere ve Kur’an Tarihine Bakigi, s. 205; krs. EI-H{i, el-Beyan,
s. 183.

83 Hadi Marifet, et-Tehmid, II. 141, 158; Sen, age., s. 206.

84 Zehebi, Semsettin Muhammed b. Ahmed, Marifetu’l-Kurra, 1. 207-208.

85 Sen, age., s. 207(Caferel-Hudayr, es-Seyh et-Thsi Miifessiran, Merkezu'n-
Negri’t-Tabii li mektebeti’ I'lami’l-islami, 1378, s.133 vd’den naklen)

8 Humeyni, Ayetullah Ruhullah b. Muhtafa, Tahririi’l-vesile,Seferetu’l-Cumhuri-
yetti’l-Islamiyyeti’l-franiyye, 1998/1414, T. 152.” [ cgmdl &lst il sl 6 il pis by
s ey 5 (el o My Bel B e cmedoncall Wi B3gg0dl Bay S irlaal) B Las i) ae Dyt OF LS
LAl Y g el g LAl T OF blpall (B e NS g ol JaW1 056 OF uaw ¥ 5 (21, El-AlAi,
I'lamu’l-Halef s. 356.
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sahih kiraat ilkelerine sahip baska kiraatlerle de Kur’an’t okumaya
cevaz verenler de olmustur. Buna karsin tiim kirdatleri bir tarafa
birakip sadece Asim’in Hafs rivayeti tercih edenlerde bulunmak-
tadir. Kisacasi, kiraatler konusunda mezhep igerisinde yeknesaklik
ve tekdiize bir anlayis hakim degildir. Bunda Sia’nin kendi icinde
Ahbari ve Usili olmak {izere iki farkli kanattan miitesekkil olma-
sinin ektisi oldugu gibi her bir miictehidin kendi yasadig1 caga
gore yeni yoruma ve kanaate sahip olmasinin ya da goriis sahibi
alimin Ehl-i siinnet ile olan diyalogu sonucu bilgi alisverisiyle or-

taya cikan etkileme / etkilenmelerin etkisinin oldugu muhakkaktr.

Peki, Sia'min kirdatlerin tevatiirliigii meselesine bakisi ne ola-

bilir? Simdi buna dair bilgileri vermeye ¢alisalim.
IV. Kiraatlerin Tevatiirliigii Meselesine Sianin Bakisi

Kiraatler konusunda kabaca fikrini verdigimiz $ia'nin kiraatlerin
tevatiirliigii konusundaki goriisii Stinni kanattan ¢ok farkli degil-
dir. Mezhep iginde kiraatleri bir biitiin olarak miitevatir gorenler
oldugu gibi bunlar1 dhad haber katagorisinde gorerek bir takim
elestiriler getirenler de olmustur. Bu konudaki goriisleri kabaca {ig

baslikta degerlendirmek miimkiindiir:

1. Kiratlerin tiimii miitevatirdir: Sia icirisinde Allame Ibnu’l-
Mutahhar, Ibnu Fehd, Sehid-i Sani el-Hurr el-Amili ve el-Fadl
el-Cevad’dan rivayet edilen goriis bu sekildedir. Ciinkii sahih
kiraatlerin hepsi de, Cebrail’'in Seyyidu’l-Miirselinin kalbine in-
dirdigi seylerdendir. Seyyid Sadreddin de Serhu’l-Vifiye'sinde;
“Mezhebin miictehitlerinin biiyiik ¢ogunlugu yedi kirdatin miitevdtir
olduguna hiikmetmistir”der.8” Bu goriis Stinni kanadin genelinin

goriisiiyle paralellik arzeder.

2. Yedi kirdatin biinyesinde bulunan medd, imale ve giine gibi
lafizlarin seslendirilmesine yonelik fonetik bir takim ydnleri
vardir ki, bunlarin miitevatir olup-olmamas: kiraatler icin ge-
rekli ve dnemli degildir. Ancak melik / < ve malik / <l

87 Kasimi, Muhammed Cemulddin, Mehdsinu’-Te'vil, Daru ihyéi’l-Kutubi’l-
Arabiyye, 1957/1336, ys. L. 315.
87 Kasimi, Mehdsinu’-Te'vil, 1. 315 -316. 99
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gibi lafzin cevherinde meydana gelen kiraat farkliliklar1 vardir
ki bunlar miitevatirdir. Bu $ia’dan Behai’'nin goriisiidiir. Maliki
mezhebinden Ibnu’l-Hacib (6. 646/1174) de el-Muhtasar'inda®
[bn Haldin da Mukaddime’sinde ayn1 gériisii savunur.®® Ciin-
kii lin ve imile gibi harflerin edasma yonelik unsurlar, Kur’anin
metin ile olan i’cazinda ¢ok 6nemli bir unsur degildir. Ancak
lafzin cevherinde(6ziinde) olan degisiklik ise boyle goriilme-
misgtir.

Kesinlikle miitevatir degildir, lafzin 6zii/cevherinde bile olsa bu
degismez. Bu goriisi Seyh “et-Tibyin”da, Necmul-Eimme
" Serhu’l-Kdfiye’de Cemaleddin el-Hunsari, Seyyid Ni'metullah
el-Cezairl ve Seyh Yusuf el-Bahrani savunur, Harfusi’nin s6zii
de bu istikamettir. %

Bu konuda basta el-HGi ve Hadl Ma'rifet olmak {izere ¢ogu

cagdas Sii alim, mevcut kiraatlerin miitevatir olmadigini soyler-

ler.”* Bu konuda baz1 Sit bilginler ise mevcut kiraatlerin miitevatir

oldugunu bu konuda meghiir alimlerin icma ettigini belirtirler.
Nitekim Miifessir Feyz-i Kasani (6. 1091/1680) es-Sif isimli esirinin

mukaddimesinde yedi kirdatten imamlarin okuyuslarinda ittifak

ettikleri kisimlar itibariyle bu okuyuslarin miitevatir oldugunu

zikreder.”2 Bunun yaninda Ali el-Kereki, Sehid es-Sani diye taninan
Zeyniiddin b. Ali el-Cebel (6. 966/1558) de kiraatlerin tevatiirliigii-
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Ibn Hacib, Cemaluddin b. Ebi Omer, el-Muhtasaru Muntehd’s-Suil ve’I-Emel fl
Tlmi’l-Usiil ve’l-Cedel, Daru Ibn Hazm, Beyriit 2006/1426, 1. 377-380
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Muhaddime, Hazanetu Ibn Hald{n, Daru’l-Beyda 2005, II. 360-361.

Kasimi, Mehisinu’-Te"vil, 1. 315 -316.

Ornegin bkz. EI-H{, es-Seyyid, el-Beyin fi Tefsiri’l-Kur'an, Daru’z-Zehra, Beyrit
1975,'5. 123, “... G (5 Cn Sleinl s Le G el A s 58 s i et Al e gl
by Jsiie s W75 Hadi Ma'rifet’e gore kirdatlerin karilerin kendi ictihatlarimin
bir iiriinii oldugu konusundaki deliller, kiraatlerin miitevitir olmadiginin en
biiyiik delilidir. Age., I. 251 vd.

Bkz. Molla Muhsin Feyz-i Kagani, Tefsir’s-Sff, ts. ys. 1. 26. “ ¢l il 0a i siall of 3l
gl G A ) Gl 4 g sl 3) Waslal (a semd 50 Lesen el ) (RN A V) el s
oo 4" Ancak Oztiirk, Feyz-i Kasani'nin kirdatleri tiimden miitevitir gor-
diigiinii soylemistir. Bkz. Tefsirde Ehl-i Siinnet- Polemikleri, Ankara Okulu, Anka-
ra, 2009, s. 233
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nii dile getirmistir.” Nitekim bu alimin, el-Mekdsidii'l-Aliyye fi Ser-
hi’l-Elfiyye isimli eserinde, “Yedi kirdatin tamami Allah katindan-
dir. Bu kiraatler, iimmete kolaylik olsun diye Cibril tarafindan Hz.
Peygamber’in kalbine ilka edilmistir”* dedigi nakledilir.

Hadi Ma'rifet, Sehid-i Sani'nin bu ifadelerini, imamin muh-
temelen yetisme donemindeki bir eserinde dile getirdigi, ilerleyen
zamanlarda yedi kirdatin miitevatir olmadig: fikrine dondiigiinii
soyler. Buna 6rnek olarak da Siinni kirdat alimi Ibnii’'l-Cezeri'nin
yetisme doneminde yazdig1 Miincidu’l-Mukriin isimli eserinde on
kiraatin miitevatir oldugu fikrini hararetle savunurken, olgunluk
doneminde kaleme aldig1 en-Nesr isimli eserinde goriislerini
(kiraatlerin tiimiiyle miitevatir olmadigini soyleyerek) yumusat-
mugtir. M. Oztiirk buradan hareketle aslinda Hadi Ma'rifet’in Se-
hid-i Sani hakkinda yanildigini, ¢iinkii Sehid-i Sani'nin ad1 gegen
eserinde “yedi kirdat miitevatirdir” soziiniin onun kiraatleri tii-
milyle miitevatir gordiigii anlamina gelmedigini, ¢ilinkii ayn1 mii-
ellifinin yedi kirdat kapsamindaki bazi okuyuslarin sazz niteligin-
de oldugunu sdyledigini, dolayisiyla bir anlamda kendisiyle celis-
kiye diistiigtinii aktarir.®> Aslinda Sehid-i Sani’'nin ¢geliskiye diistii-
gli sOylenemez. Bir Onceki paragrafta da ifade edildigi iizere,
Sehid-i Sani, yedi kiraatin miitevatir oldugunu degil, kirdat imam-
larinin kendi aralarinda ittifak ettikleri noktalarin miitevatir oldu-
gunu sOylemistir.°Yoksa bir celiski s6z konusu degildir.

Allame el-Hilli (6.726) de Tezkire isimli fikih ¢alismasinda “Ki-
sinin namazda (ve diger zamanlarda) miitevatir olan kiraatleri-ki
yedi kirdat boyledir- okumasi gerekir / <zl G S5 L 158 & G
AL a3’ der. Akabinde de, sazz olan bir kiraati ve de on kiraati
okumasinin asla caiz olmadigini; bu konuda Ahmet b. Hanbel'in,

on kirdati okumaya cevaz verdigini, fakat Hamza ve el-Kisai'nin

% Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Bakir el-Hiicceti, “Ardu’s-Sia Havle Uliimi’l-
Kur’dn”, Tarihte ve Gliniimiizde Siilik Sempozyumu, y.y., ts., s. 130-131; Cak-
makas, Fatih, fmumiyye Siastnin Kur'an Hakkindaki Goriisleri, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 72; Oztiirk, age., s. 233.
9% Oztiirk, age., s. 233. (Hadi, Ma'rifet, et-Tehmid fi Uliimi’l-Kur’an, Kum 1416, 1L
58'den naklen)
95 Oztiirk, age., s. 234.
%  Bkz. Feyz-i Kasani, Tefsir’s-Sifi, L. 26. 101
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okuyuslarindaki (bazi yerlerde) idgam ve kesre (okuyus vecihleri)

nedeniyle kerth gordiigiinii aktarir.%”

Allame el-Hilli'nin bu ifadelerinde yedi kirdati miitevatir gor-
diigii anlasilmakta, on kiraat icin ise sazz tabirini kullanmaktadir.
Bu ifadeleriyle yedi kirdat disinda kalan ti¢ kirdati kastediyorsa bu
ayr1 degerlendirilecek bir husus iken, onun, miitevatir olan kiraati
kisinin (namazda) okumas: gerektigini ifade ettigine gore, su an
okunan okuyuslar (kirdatler) arasinda miitevatir kiraatin oldugunu
kabul ettigi anlasilmaktadir. Ve miitevatir kirdate de 6rnek olarak
yedi kirdati vermektedir. Allame el-Hilli’"den bizim anladigimiz,
onun on kiraatten bazilarini (yedi kiraati) tevatiir derecesinde gor-
diigii, bazilarini ise sazz kapsaminda degerlendirdigi anlasilmak-
tadir. Bununla da yedi kirdat disindaki diger ii¢ kiraati kastetme

ihtimali vardir. Ciinkii bu konuda detay bir agiklama vermektedir.

Ancak Hilli gibi baz1 bilginlerin ifadelerinden bu kanaat ¢iksa
da, Sia’dan cagdas bazi bilginler dikkate alindiginda, mezhebin
kiraatleri ahad haberler olarak degerlendirdigi; miitevatir gérme-
digi anlagilmaktadir. Bu hususta Iran digindaki Siiler tarafindan en
biiyiik taklit mercii olarak da kabul edilen Ayetullah Ebu’l-Kasim
el-HG1'nin ¢agdas Sia alimler {izerinde baskin bir etkisi bulunmak-
tadir. EI-HG1 ve onun gibi diisiinenlere gore, biitiin mevcut kiraat-
ler -bundan Asim’in Hafs rivayetini hari¢ tutmamiz gerekir. Ciin-
kii el-H{i de dahil Sia, Asim’in Hafs rivayetini Ebu Abdirrahman
es-Siilemi kanali ile Imam Ali’ye kadar sahih bir senetle ulagmistir
ve miitevdtirdir.®- ictihat mahslii olup haber-i vahide dayanmak-

tadir. Onlar bu goriislerini su gerekgelere dayandirmaktadirlar:

a. Kur’an'in sadece tevatiirle sabit oldugu hususu biitiin Miislii-
manlarin ittifakiyla kabul edilen bir gercektir. Bu durumda, ha-
ber-i vahitle sabit olan bir kiraatin Kur'an’dan sayilmasi

imkansizdir. Mesela bir veya iki sahis, herhangi bir kralin bir

97 Tezkiretu'l-Fukahd, Miiessesetu Ali Beyt, 1414, I11. 141.
98 Bkz. Hadi Ma’rifet, Telhisu't-Tehmid, s. 326.
Ot s pale 435 Gabs S Cua ddyglie Ll 5 oGullaall Aale 5ol i o CulS aia el 8 o
Wl A sel Al sel A a5 alaal) G 553 siall Anpmaall A5l Adladl 613 B8y Ly S YT e
s (Ol adle) e o als (w2l adde) Ciagall el aleY) e o) plas )l 2o o 4si e pale
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iilkeye girdigini haber verse, kralin iilkeye girisi adeten iilke in-
sanlarina mechul olmasi miimkiin olmadig: icin, haberin sadece
bir veya iki kisi tarafindan duyulmus olmasi, dogrulugu hak-
kinda bizi kuskuyu diisiiriir. Bunun gibi eger haber-i vahitle
nakledilen bazi kirdatler varsa bunlarin Kur’an’dan olmadig:
kesindir. Ciinkii Miisliimanlar Kur’an'in tevatiirle sabit oldugu

konusunda ittifak etmiglerdir.”®

b. Kirdat imamlarinin Hz. Peygamber’e dayandirdiklari senetler
haber-i vahid niteligindedir. Literatiirdeki yaygin miitevatir ta-
nimina gore bu senetlerden higbiri tevatiir yoluyla nakil
hustisiyetine sahip degildir. Miitevatir olmak soyle dursun, uy-
durma olduklar izlenimi veren bu senetlerin ¢oguyla ilgili bir-
takim kugkular s6z konusudur. Muhtemelen bu senetler tebcil
(yliceltme) gayesiyle sonradan uydurulmustur, (!) dolayisiyla
hemen higbirinin ash yoktur.1%

¢. Kur’anin tevatiir yoluyla gelmis olmasi, onun okunus bicimini
ifade eden kirdatlerin de miitevatir olmasini gerektirmez.
Kur’an kelimelerinin okunusunda kurranin ihtilaf etmeleri, bu
kelimelerin iskelet olarak asliyetinde ittifak edilmesine mani de
degildir. Bu, Hz. Peygamber’in hicret etmis olmasi1 konusunda-
ki tevatiirliigiin, bu hicretin keyfiyetine yonelik farkli rivayetle-
rin olmasina mani olmamasi 6rneginde oldugu gibidir.’!

d. Kurralar yoluyla bize ulasan sey, onlarin okuyus hususiyetleri
ile ilgili seylerdir. Ancak Kur’an ise bize seleften halefe kadar
biitiin Miislimanlarin ittifakiyla, belleklerinde ve kitaplarinda
korumak sfiretiyle miitevatir olarak gelmistir. Bu metne
kurranin asla bir dahli bulunmamaktadir.12Yani, Kur’an’in te-
vatlirliigtinden kiraatlerin de benzer bir hustisiyete sahip oldu-

gu anlasilamaz.

e. Kiraatlerin ravileri, yalan tizerine ittifaklar1 miimkiin olmayan
bir cemaat olsa bile, her bilgin oncelikle tek bagina kendi

9 Ornekler icin bkz. el-Hi, el-Beyin, s. 123-124..

100 Oztiirk, age.,s. 236 (Hadi Ma'rifet, et-Temhid, II. 83-84’den naklen).

101 El-Hdd, el-Beyin, 158.

102 El-H{, el-Beydn, 158. 103
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kirdatinin ravisidir. Ote yandan, her kiraat bilgininin kendi
kiraatinin dogruluguna delil getirmesi ve diger kirdatleri red-
detmesi, kiraatlerin, sadece bilginlerin igtihatlarindan kaynak-
landigini gostermektedir. Eger kirdatler, Resulullah’tan tevatiir-
le gelmis olsalards, her bilgin kendi kiraatinin ispat1 sadedince
bunca delili ileri siirmesi gerekmezdi.!®® Halbuki bakildiginda
goriilecektir ki, kirdat imamlarindan her biri sadece kendi
kiraatini sahih bulup diger kiraatlere itiraz etmistir. Sayet kendi
kiraatlerinin tiimii Hz. Peygamber’den nakille miitevatir olsay-
di, bu kirdatlerden ytiiz ¢evrilmesi ve ona kotii konusulmasi séz
konusu olamazdi. Ornegin Hamza'nin okuyusuna Ebu Bekir el-
Ayyas'in kotii konusmasi ve onu bit’at olarak nitelemesi ¢ok
gariptir. 104

Bir kissm muhakkik ulemanin bazi kiraatleri reddetmesi de
onlarin miitevatir olmadigmni gosterir. Mesela Ibn Cerir et-
Taberi, ibn Amir’in (bazi1) kirdat/lar/in1 kabul etmemistir. Bazi
alimler Hamza'nin kirdatini, bir kismi Ebu Amir ve Ibn Kesir’in
kirdatini reddetmektedir. Nitekim Ahmet b. Hanbel de Ham-
za'nin kirdatini dogru bulmamis ve Hamza'nin kirdatiyle amel
edenlerin arkasinda namaz kilmanin caiz olmayacagini bile

sOyleyebilmistir.105

Kiraatleri nakleden ravilerin durumu arastirildigin zaman bun-
larin rivayet ettigi haberler iizerinde de bazi kuskular bulun-
maktadir. Ornegin bir kisim ravilerin sika olmayusi, tiim kiraat-
lerin saglikhi bir yolla gelmediginin agik bir delilidir.’Ebu’l-
Kasim el-H#ii, “Kirdatlerin miitevatir olmadigini ispatlamanin
en giizel yolu, kariler(kirdat imamlari) ile bunlarin ravilerinin
tariklerini bilmekten gecer, dedikten sonra, Zehebi (6.
748/1347), Tbn Hacer (5. 852/1448) ve Ibnu’l-Cezeri (6. 833/1429)
gibi Stinni alimlerin cerh-ta’dil ve tabakat kitaplarina atfen yedi
kiraat imamu ve ravileri hakkinda baz: bilgiler aktarir. Bu bilgi-

103
104
105

106
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el-Hui, age., s.123-124.

el-Alaf, [ldmu’l-Halef, s. 288.

H{i, age, s. 151-152; el-Alai, I ‘lamu’l-Halef, s. 284-288.

Muhsin el-Emin, Nakzu’'l-Vesia, Miiessesetii’l-Alemi li’-Matbtiat, Beyrut 1983, s.
169; Cakmakas, a.g.t. s. 72.
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lere gore ibn Amir’in iki ravisinden biri olan Hisam b. Ammar
(0. 245/859) kararsizlik ve tutarsizlik gibi kisilik 6zekliklerine
sahip olmasinin yaninda asli esas1 bulunmayan dort yiiz hadis
naklettigi sdylenen bir kisidir. Astm’in iki ravisinden bir olan
Ebu Omer Hafs b. Siileyman (6. 180/796) ise rivayet hususunda
bir ¢ok hadis bilgini tarafindan metrik, zayif, yalanci, hadis
uyduran, senetleri alt iist edip miirsel bir rivayeti merfiiya do-

niistiiren bir kisi olarak tanimlanir.10”

h. Kirdatler arasinda birtakim ihtilaflarin (tendkuz) bulunmasi,
bunlarin Hz. Peygamber'den tevatiiren nakledildigi iddiasini
nefyeder. Ciinkii vahiy metni ihtilaf ve tenakuza agik degil-

dir.108

i. Biitlin Miisliimanlarca kabul ve itiraf edilen Kur'an'in mii-
tevatir olus gercegi ile kiraatlerin tevatiirii meselesi arasinda
higbir iliski yoktur. Ayrica Kur'an'in yedi harf iizere nazil ol-
dugunu bildiren rivayet ile yedi kirdat imaminin okuyuslar:

arasinda da bir iligki yoktur. 10

El-H{ii'ye gore, kiraat alimleri de kirdatlerin miitevatir olma-
digini sOylemislerdir. Bunlardan bazilarini sdyle siralamak miim-
kiind{ir:

a. Ibnu’l-Cezeri’ye gore, bir kiraatin sahih sayilabilmesi igin Arap
diline ve Osman mushafina uygun olmasindan bagka senedinin
de sahih olmasi gerekir. Bu vasiflara sahip olan bir kiraati red-
detmek caiz olmadigr gibi inkar1 da helal degildir. Ancak bu
temellerden birisi eksik oldugu zaman kiraat, zayif, sazz ya da
batil olur. Bu ister kirdat-1 seba’dan ister kirdat-1 asareden olsun

farketmez.110

Hemen belirtelim ki Ibnu’l-Cezeri’nin bu ifadeleri, kirdatlerde
olmasi gereken sartlar: ifadelendirme baglaminda soylenmistir.
Onun demek istedigi hakikat sudur: Kiraatlerde asil olan, {ig

sart1 bir kirdatin tagimasidir. Tevatiirliik, makbl bir kiraat igin

107 Bkz. ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrit 1988, 11. 400-402; el-H, Beydn, 124 vd.

108 Oztiirk, age.,,s. 236.

109 El-H{i, el-Beyan, s. 149-150; Oztiirk, age., s. 236.

10 H{j, age., s. 153; 105
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zorunlu degildir, olmamalidir. Yoksa on kirdatten bazi okuyus-
larda karilerin tek kalmalar1 nedeniyle bir kisim bilginlerin, “bir
kiraatin kabul edilebilmesi i¢in mutlaka miitevatir olmasi gere-
kir” seklinde bir sart1 ileri stirmeleri durumunda, ahad kanalla
gelmis bu tiir kirdatlerin reddi giindeme gelebilecektir. Imam
Cezeri’'nin “tevatiirligii” makbul kirdatler i¢in zorunlu tutma-

masinin nedeni budur.1!

El-H{i'nin Ibnu’l-Cezer?’den hareketle varmak istedigi hedef ile
Cezeri’'nin varmak istedigi hedefin tam ayni olmadig1 kanaa-
tindeyiz. Imam Cezeri’nin derdi ve varmak istedigi hedef, ahad
da olsa tiim sahih kanalla gelmis kiraatleri okumanin caiz ve
makbul oldugu; yoksa “tevatiirliigii” tiim kiraatler igin sart kos-
tugumuzda bazi kiraatlerin bu kritere uymamasi nedeniyle dii-
secegi kaygisidir. EI-HG1 ise bu kiraatlerin makbaliyetini bile
adeta sorgulamakta ve onlarin giivenilirliginin olmadigini s6y-
lemeye calismaktadir.

Hii'e gore Ebi Same de, Kkariler arasinda iizerinde ihtilaf edi-
len kiraat vecihlerinin miitevdtir olmadig1 goriisiine kail olan-
lardan oldugunu soyler."2

Kiraatlerin miitevatir olmadigi, bu alimler disinda Ebu Amr
Osman ed-Dani, Mekki b. Ebi Talib ve Ebu’l-Abbas Ammar el-
Mehdevi gibi selef ve halefin biiyiik imamlarinin ¢ogunlugu-
nun da katildig1 bir gortistiir."3

Bu bilgileri vererek el-H{i su soruyu sorar: “Allah agkina dii-

stniin bir kere, kiraatlerin miitevatir olmadiklarim gosteren bunca

sahitten sonra “kiraatler miitevatirdir” seklinde bir davanin kiy-

meti kalir m1? Vicdanin tekzip ettigi bir tevatiir davast miimkiin

olabilir mi? Isini en garip tarafi ise, Endeliis Miiftiisiin Ebu Farac

Said b. Lib’tin, “Kiraatlerin tevatiiriinii inkar edenlerin kiifriine

kail olmasidir”.114

111
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H{i, age., s. 155.

Hi, age., 153 vd. (HGi bunu Cezeri’den naklen verir)

Yilmaz, agm., s. 171.



Kirdatlerin Tevatliri Meselesi ve Sia'nin Buna Bakisi

Burada Hui'nin kirdatlerin tevatiirliigii konusundaki deger-
lendirmelerine kismen katildigimizi belirtmekle beraber Ebti Same
ile alakal1 kisa bir degerlendirmede bulunmamiz gerekecektir: Ebti
Same (01.665/1266) eserinde kiradatlerin bir kisminin tevatiirliik
oOlclisiine sahip olmadigini soylese de o, miitevatir olmayan kiraat-
lerin makbtl olmadigini da soylememektedir. Diger bir ifade ile
miitevatir olmayan kirdatleri reddettigi anlasilamaz. Bu hususta -
daha 6nce de gectigi {izere- onun sahih kiraatler i¢in koydugu kari-

terler sunlardir:

a. Kiraat, sahih senetle ve gohret bulmus / mustefiz olarak nakle-
dilmis olmak,

b. Hatt-1 Osmani’ye muvafik bulunmak,
c. Arap dili agisindan kars: ¢ikalan bir vecih olmamak?!®

Dikkat edilirse bu sartlar arasinda “tevatiir” ilkesi bulunma-
maktadir. Kald1 ki o, ayn1 eserinin bir baska yerinde, bir kiraatin
sahih olabilmesi i¢in illede bu yedi kiraatten birine dayandilmasi
ve boylece sahih kiraat vasfin1 kazanmasinin gerekmedigini, yedi
kiraatten baska kanallardan nakledilmesiyle de bir kiraatin sahih
sayilabilecegini ve bdylesi bir durumda sihhat sartinin disina ¢1-
kilmadigini; kiraatlerde aslolanin sahih kirdate ait vasiflar1 kendi-
sinde bulundurmasinin yeterliligini soyler.!® Bu agiklamay:1 Sia
tarafindan yaygin bir soylem olarak mevcut kiraatlere kars: saldir-

gan bir {islup ve stirekli elestiren dil kullanildig1 icin yapiyoruz.

Sia’dan bazi bilginlere gore, kiraatlerin tevatiirliigti konusun-
da, mezhebin Ehl-i siinnete gore daha tutarli ve kararh bir tutum
i¢inde oldugu iddia edilir. Ciinkii mezhebin inancina goére Kur’an,
Tek olan Allah’in yanindan indirilmis olarak bize kadar gelen bir
kitaptir. Kiraatler ise kariler tarafindan tiimiiyle ictihada dayali

olarak gelmistir.""”Buna karsin Ehl-i stinnet bilginlerinden bir kis-

115 Ebh Same, Miirsidu’l-Veciz, s. 157 vd ( thk. Tayyar Altikulag)
16 Bkz. Miirsidu’l-Veziz,(Thk. Ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kiitubi'l-{lmiyye, Beyrut

1424/2003, s. 135.
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mi, kiraatlerin miitevatir oldugunu soylerken, rivayet ehli olanlar
(Ehl-i haber) ise bu konuda miitereddit davranmistir. Onceki do-
neme ait selefleri bu tiir kirdat versiyonlarmin Kur’aniyyetini ka-
bul ederken, sonradan gelen bazi Siinni ekol temsilcileri, Resm-i
hatta mubhalif olan sazz okuyuslarin Kur’aniyyetini reddetmisler-
dir. Kisacasi bazilar1 bazi1 kirdat versiyonlar1 hususunda siipheli

gel-git (miizebzeb) bir tavir icinde olmuslardir.!s

Kiraatlerin miitevatir olmamasiin birka¢ ayagi vardir. On-
lardan en temel olani, bir kiraat imanindan nakilde bulunan iki
raviden her birinin bu kiraat naklindeki ihtilafidir. Eger bu kiraat
vechi miitevatir olsa, her iki ravinin bu kiraatte ihtilaf etmemesi
gerekirdi. Ciinkii tevatiirliik, bir seyhin / karinin okuyusu tizerin-
deki yakini / kesin bilgisini ifade eder. Bu da bize kiraatlerin kari-
lerin kendi ictihatlarin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktiginin bir kani-
tidir. Dolayisiyla kiraatlerin asil temel kaynagi, karinin bizzat ken-
disi olup, siinneti nebeviyyenin bunda hi¢ sekilde dahli bulunma-
maktadir.!?

Benzer kanaatleri El-Belagl ve Resul Ca’feriyyan da aktatir.
Onlar da Kur'an'in nesilden nesile miitevatir olarak bize kadar
geldigini, kiraatlerin ise ahad yolla ulastigim bu nedenle ahad ka-
nalla gelmis olan bir kiraatin mdiitevatir vasfina haiz Kur’an igin
bunlarin delil olamayacagin ayrica bu karilerin tiimiiyle de adalet

ve giivenilirlige sahip olmadig1 gerekgesiyle reddederler.’20

Ebu Omer el-Alai ve Resul Caferiyan gibi bilginler aslinda bu

konuda el-H{ii'nin goriisiinii referans alarak konusmaktadirlar.

Buraya kadar vermis oldugumu bilgiler 1siginda Sia'nin

kiraatler konusundaki goriigleri soyle degerlendirilebilir:

Kanaatimizce kirdatlerin tiimiiyle miitevatir oldugu iddiasi

onceki sayfalarda birkag yerde belirttigimiz iizere bizce de isabetli

18 El-Alal, I'lamu’Halef, s. 356.

119 I"lamu’l—Hulef, S. 284.[ oSel Wl 5l 5ie S la C_\..J\ oo sanl gl Bel Al gl el J3 CaDEA
Loty ol Al Cada) ()5S e s 138 5 ¢ Gt el 8 e sl s 5 Y el 8 (e e o 8 LagdDaA)
L ol AV 2080 DU (5 D 5o dum 5 o) Lgmia 5 ¢ el cilalgiad (g ]

120 M. Muhammed Ibrahim el-Assal, es-Sia el-Isnd Asariyye ve Menhecuhum fi't-
Tefsir, 1327, s. 152; El-Alai, I ‘lamu’Halef, s. 356.
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degildir. Ciinkii kiraatlerin Hz. Peygamber’den itibaren tiim taba-
kalarda tevatiiren bize kadar geldigini, mevcut kirdatler cerceve-
sinde bakildiginda sdyleyebilmek miimkiin degildir. Belki kirdat
imamlarinin ittifakla ayni sekilde okuduklar1 kirdat vecihleri icin
tevatiirliigii kullanmak miimkiin goriinmektedir. Ancak bu ka-
naat, meshur kirdatlerin makbul olmadigi, ya da tek de kalsalar,

onlara ait okuyuslarin sahih olmadig1 anlamina da gelmemelidir.1?!

Ancak el-H1 ve benzeri Sia alimleri, mevcut kiraatleri, kiraat
imamlarin kendi ictihatlarinin bir mahstilu olarak gormektedirler.
Bu durumda zaten “tevatiirliigiin” bir anlami bulunmamaktadir.
“Tevatiirliik” nakledilen bir haber tizerinden bir anlam ifade eder.
Eger ez-Zerkesi'nin de dedigi gibi “Mevcut meshur kiraatler, bu
imamlardan bize kadar gelmesi itibariyle miitevatirdir” denilecek
olursa, bu imamlardan sahabeye olan rivayet yonleri itibariyle ise
ahad kanalla gelmistir. Eger el-H{i ve onun gibi diisiinen Sia ya-
zarlari, buna katiliyorsa burada kendileriyle hemfikir olunabilir.
Ancak kiraat imamlarimin kirdatler arasinda tercihte bulunmalari-
ni, birbirilerini elestirmelerini ve bazi kiraat imamlarina kars1 diger
baz1 miigtehitlerin elestiri getirmelerini gerekce gostererek mevcut
kiraatleri degersizlestirme girisiminde bulunmak, kisinin bindigi
dali kesmesi gibi bir durumdur. Su unutulmamalidir ki, kiraatler,
Kur'an’in fonetik naklini bize ulastiran 6nemli bir degerimizdir.
Kiraatlerde ictihadi yon vardir. Bu da daha ¢ok, kari'nin kendisine
gelen okuyus vecihleri arasindaki tercithi anlaminda bir igtihattir.
Yoksa biitiiniiyle kiraatler bir igtihat mahsulii de degildir. Kiraat-
lerde sahabenin sonraki nesle hatirlattigi bu konudaki ilkeler ¢ok
anlamlidir: Tbn Mes'tid, “(Kiratler konusunda) tabi olunuz. Yeni
bir kirdat icat etmeyiniz. (Okunan kiraat vechi)size yeter.” der-

ken'?? Hz. Ali, “Resulullah size 6grendiginiz gibi okumanizi emret-

121 Bkz. Unal, Kur'an'm Anlagilmasinda Kirdat Farkliliklarimin Rolu, s. 54- 58.
122 fbn Miicahid, Kitabu's'-Seb’a, 5.46 ( & 58 ) sexig ¥ 1 sndl 1 Al d 3 gmse 0l 08 55 ...) 109
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ti”demistir.’®® Zeyd b. Sabit de “Kirdatler —kendisine- uyulan bir
siinnettir” oldugu sozler aktarilmigtir.'?

Dolayisiyla amiyane tabirle kafadan kirdat uydurulmaz. Sahih
kiraatler icin {i¢ 6nemli kriter bulunmaktadir. Hz. Peygamber’e
kadar ulasan sahih bir senedinin bulunmasi, hatt-1 osmaniye
kiraatin uygun diismesi ve Arap gramerine muvafik olmasidir. Bu
Olcliye uydugunda da bir kirdat makbal goriilmiistiir. Meshur yedi
kiraat de bu ilkeler dogrultusunda kabul gormiistiir. Yoksa tiimiiy-
le bu kiraatler miitevatir olmayabilir.

Az once, kiraatler arasinda ictihadi bir yoniiniin oldugunu
sOylemistik. Bunu su anlamda anlamlandirmak gerekir. Kiraat
imami, kendilerinden kirdat talimini aldig1 imamlardan 6grendigi
kiraat vecihleri arasinda, bir takim tercihlerde bulunmus olabilir.
Ya da kiraatlerde yer alan imale, ismam, gunne gibi lehceye daya-
nan bir kisim konularda kérilerin igtihatta bulunmalar1 da miim-
kiindiir. Ozii Peygamber’den alan ilke ve kurarlara bagh olarak
karilerin bu konularda sahsi tasarruflarinin olmas: da gayet nor-
maldir. Yoksa bu okuyuslari tiimiiyle imamlarin sonradan tirettik-
leri/igtihatlarinin bir iiriinii olarak gormek isabetli degildir.'?> Boyle
diisiiniiliirse, kiraatlerde birakalim tevatiirliigii;, onlarin sihhatini
bile ele almanin bir énemi bulunmamaktadir. Bu, Asim’in Hafs
rivayeti i¢in de gecerlidir. Asim’in rivayet zincirinde EbG Abdir-
rahman es-Siilemi yoluyla Hz. Ali'nin olmasi, pek bir seyi degis-
tirmez. Clinkii onun da senedi bizce ahattir. Zaten tevatiirde sene-
de bile gerek yoktur. Ciinkii onda yalan {izerine ittifak etmeleri
miimkiin olmayan bir kalabalik gereklidir. Dememiz o ki, kiraatler
icin “tevatiirliik” sarti olmasa da mevcut kirdatler, kendisinde bu-
lunmas: gereken {i¢ kritere gore degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Sia’'nin bir taraftan kirdatlerde tevatiiriin olmadigini sdyleyip de

sadece Asim’in Hafs rivayetini miitevatir gdrmesinin ilmi anlamda

2 pce, 5. 47 (At LS 1 gp 588 o oSy e e il L ) S5y o L)

124 Age., aiy. (e iu se)ill) Muhammed b. Munkedir de benzer bir sekilde “ 3s1
I e AY b i AV “Kur'dn kirdati bir siinnettir ki onu sonrakiler evvelkiler-
den alir...” demistir. (Ibnu’l-Cezerd, en-Nesr, 1.17)

125 Konu hakkindaki farkli degerlendirmeler igin bkz. Albayrak, Halis, Tarihin
fginden Kur’ant Algilamak, $tle Yayinlari, Istanbul 2011, s. 186-195.
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bir degeri de yoktur. Ciinkii bu okuyus vechinin diger kiraatlerden
isnat acgisindan hicbir farki bulunmamaktadir. Hatta Asim’in tale-
besi Hafs, cogu hadis bilgini acgisindan sika bile bulunmamuistir.
Zehebi sirf bu nedenle onun igin, kirdat konusunda saglam/sebt
iken hadis konusunda zayif, degerlendirmesini yapabilmistir.'Ne
var ki Sia’dan bazi ¢agdas alimler, Asim’in Hz. Ali'ye kadar ulagsan

bir silsileye sahip olmasini kendileri i¢in yeterli gérmiislerdir.
Sonug

Sahih kiraatler i¢in selef alimlerinin koydugu ilkeler, kiraatin mut-
tasil bir senetle Hz. Peygamber’'e kadar ulasmasi, kirdatin resm-i
hatta(Hz. Osman’in yazdirdigi Mushaflarin iskeletine) ve Arap
gramerine uygun diismesi olarak belirlenmistir. Ancak Islam bil-
ginleri tarafindan sonraki siirecte kirdatlerin makbfiliyeti i¢in se-
nedin sithhati yeterli goriilmemis, kiradatin miitevatir bir senede
sahip olmasi zorunlulugu getirilmistir. Ehl-i stinnet bilginlerinin
¢ogunlugu mevcut yedi kirdatin(bazilar1 buna diger {i¢ kiraati de
ekler) miitevatir oldugunu soylerler. Zerkesi, Ebi Same ve Ibnu’l-
Cezeri gibi diger bir kisim alimler ise kiraatler igin tevatiirliigii sart
kosmamuislardir. Ciinkii tevatiirliigiin sart kosulmasi durumunda
bazi sahih kirdatlerin bu o6l¢liye uymamas: nedeniyle diisecegi
agiktir.

Sia bilginleri arasinda yaygin kanaata gore kiraatler ve onlar-
daki ihtilaflar, Hz. Peygamber donemde bulunmayip sonradan
karilerin ictihada dayamir. Bunda Mushaflarin harekesizligi ve
Arap yazisindaki ibtidaligin de ektisi bulunmaktadir. Kiraatlerin
cikisina gerekge gosterilen yedi harf, Ehl-i siinnetin uydurmasidar.
Bunlarin subfitu kat'? degildir. Yedi kirdat olarak sohret bulmus
kirdatler, tek secenek degildir. Ilkelere uygun olan bagka kiraatler
de bulunmaktadir. S6z konusu bu yedi kiraatlerde asla tevatiirliik
bulunmamaktadir. Sia'min baskin kanaati bu olmakla beraber
Siinni ekolde oldugu gibi yedi kiraatin miitevatir oldugu goriisiin-

de olanlar da vardir. Ancak tercih noktasinda, Asim’in Hafs riva-

126 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeri A’ldmi’n-Niibeld, (tahk. Suayb
el-Arnavut) Miiessesetu'r-Risale, Beyrut 1413, V.260. 111
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yeti, Sia’'nin da tercthidir. Hatta bir kisim bilginlere gore bu kiraat
miitevatir olan tek kiraattir.

Mezhebin kirdatlere yonelik elestirilerin basinda, onlarin
mevcut kirdatleri karilerin i¢tihatlarinin bir sonucu olarak gérme-
leri gelir. HalbukiAsim’in Hafs rivayetinin bu mantiga gore elesti-
rilen diger kiraatlerden bir farki bulunmamaktadir. Mevcut yedi
ya da on kiraatin tevatiirliik ilkelerine gore biitliniiyle miitevatir
olmadig1 dogrudur. Belki kirdat imamlarinin ittifak ettikleri oku-
yuslar i¢in tevatiirliik ilkesi de diisiiniilebilir. Bu nedenle $ia'nin
ve Siinni kanattan Ibnu’l-Cezeri ve benzerlerinin kiraatler icin ileri
siiriilen tevatiirliik sartina dair soyledikleri yanlis degildir. Ancak
unutulmamas: gereken husus, bir kiraatin mdiitevatir olmamasi,

onun makbul-okunabilir bir kiraat olmasina mani degildir.

Sunu da son bir not olarak belirtelim ki, Sia i¢inde kirdatlere
bakista tek bir anlayis bulunmamaktadir. Mezhepten bazi bilgin-
ler, kiraatlere ve kirdat imamlarina yonelik elestirilerde bulunur-
ken; bir kisim bilginler ise, bu konuda daha itidalli bir tutum sergi-
lemigler, sohret bulmus kirdatlerin makbfiliyetini savunmuslar,
namazlarda bu kiraatlerin disina g¢ikilmamasini, ihtiyata uygun
olanin da bu oldugunu ifade etmislerdir.
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