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En cok kullanilan sosyal a§ sitesi olan Facebook, egitsel amaclarla da
kullanmlabilir. Facebooku egitsel ortam tasariminda daha etkin kullanabilmek
icin bireylerin hangi gerekcelerle Facebook’a baglandiginin ve bu gerekgelerin
cesitli ozelliklere gore degisip degismediginin belirlenmesi gereklidir. Ancak
alan yazinda bu konuda kabul géren bir anlayis bulunmamaktadir. Bu
calismanin amaci 0gretmen adaylarinmin Facebook’a baglanma gerekcelerini
belirlemek ve cesitli deiskenlere gore incelemektir. Nicel verilerin analizine
dayanan bir betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen bu ¢aligmada,
2018-2019 Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden uygun
ornekleme ile 525'ine ulagilmistir. Calismada 0gretmen adaylarinin en cok
bilgi arama, sonrasinda iletisimi siirdiirme ve en az iletisimi baslatma
amaclariyla Facebook’a baglandiklar: bulgulanmigtir. Erkek 0gretmen
adaylarimin kadin 0gretmen adaylarina gore daha cok iletisimi baglatma ve
iletisimi siirdiirme gerekgeleriyle Facebook’a baglandigi tespit edilmistir.
Ancak, Facebook’a baglanma gerekgelerinin kayitli olunan boliime gore
degismedigi tespit edilmistir. Son olarak, Facebook’a baglanma gerekgeleri
arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir. Bu
calisma  bulgulart 1518inda  Facebook’un egitsel ortam tasariminda
kullanildigr durumlarda Facebook iizerinden etkilesimi sadece ayni siniftaki
ogrenciler ile stmirl tutmanin, Facebook iizerinden bilgi paylasim: yapmanin
etkili olacagr on goriilmektedir. Benzer calismalar farklr sosyal ag sitelerini
de merkeze alarak, farkli bolgelerden iiniversitelerde ve farkli boliimlerden
ogrencilerle tekrarlanmalidir. Ayrica Facebook’a ya da herhangi bir sosyal ag
sitesine baglanma gerekcelerinin sosyal sermayeyle, ders basarisiyla ve
akademik ozyeterlik gibi diger ozelliklerle iliskisin de incelenmesi sosyal ag

sitelerini egitsel amaclarla daha aktif kullanabilmenin yolunu agacaktir.

* Bu makalenin bir kismi 19-22 HAZIRAN 2019°da Ankara Universitesi'nde diizenlenen VIth.
International Eurasian Educational Research Congress’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Facebook, which is the most commonly used social networking site can also
be used for educational purposes. In order to use Facebook more effectively in
educational environment design, it is necessary to determine the reasons why
individuals are connected to Facebook and whether these reasons change
according to various characteristics. However, there is not any accepted
agreement regarding this field in the literature. The aim of this study is to
determine the reasons why teacher candidates connect to Facebook and
analyze these reasons in terms of various variables. In this study which was
conducted using a descriptive screening model via the analysis of
quantitative data that are obtained from 525 students, who are enrolled at
Siirt University Faculty of Education during 2018-2019 academic year, were
reached through convenience sampling method. We found that teacher
candidates connect to Facebook most frequently for the purposes of searching
for information, followed by maintaining relationship and starting
relationship the least. Compared to female teacher candidates, male teacher
candidates connect to Facebook more frequently with initiating a relationship
and maintaining a relationship purpose. On the other hand, reasons for
connecting to Facebook did not change with respect to the registered program.
Finally, positive relations at medium and high levels were observed among
the reasons for connecting to Facebook. In the light of the findings of this
study, it is suggested that limiting the interaction through Facebook only to
the students in the same class and sharing information via Facebook will be
effective in situations where Facebook is used in the design of educational
environments. Similar studies should be repeated with students from
different programs and from universities that are in different regions by
taking different social networking sites into the centre as well. In addition,
analyzing the reasons for connecting to Facebook or any other social
networking site with respect to other student characteristics such as social
capital, school success and academic self-efficacy will lead to more active use

of social networking sites for educational purposes.

Facebook, Social Network, Teacher Candidates
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GIRIS

Teknolojilerindeki yasanan gelismelerin hizli ilerleyisi yasantimizi bircok yonden yogun bir
sekilde etkilemektedir. Bu teknolojik gelismelerin bir parcas: da internet teknolojisidir. Gelisen
internet teknolojisi ile birlikte sosyal ag sitelerinin yeni bir iletisim araci olarak goriildiigii
sOylenebilir. Sosyal ag siteleri sayesinde bireyler arasindaki iletisim ve etkilesim farkli bir
mecraya tasinmustir. Kullanicilar sosyal aglarda kisisel ifadeler kullanma, kendilerini tanitma,
iletisim kurma ve siirdiirme, icerik paylasma (ses, gesitli fotograf, videolar, vb.) ve yeni
arkadaglar edinme olanag1 saglamaktadir (Kim, Jeong ve Lee, 2010, Wang, Moon, Kwon,
Evans ve Stefanone, 2010). Giiniimiizde en fazla kullanicisi olan sosyal ag sitesi Facebook’dur
(Lua, 2019). Facebook 2004 yilindan bu yana, kullanicilarin birbiriyle iletisim kurarak, bu
iletisimi siirdiirmelerini kolaylastirarak ve yenileyerek sosyal medya ortamlarindaki benzer
sosyal ag sitelerinden daha iistiin oldugu goriilmektedir (Korkmaz, 2012). Facebook;
kullanicilarin, kisiye 6zel olusturduklari profil ile birbirleriyle iletisim kurma, guruplar
olusturma, guruplara katilma, bilgi arama ve kaynak paylasmay1 saglayan bir ag ortamidir
(Gonzales ve Vodicka, 2010). We are social ve Hootsuit sirketleri tarafindan yayinlanan 2020
sosyal medya istatistiklerini iceren “Digital 2020 (Turkey)” raporuna gore, 83.88 milyon
niifusa sahip olan tilkemizde 62.7 (74%) milyon kisi internet kullanmaktadir. Ayni rapora
gore, Tiirkiye’de 37 milyon Facebook hesabi1 bulunmaktadir. Bu say1 ile Tiirkiye, Facebook
kullanic1 sayis1 agisindan tilkeler siralamasinda 10. sirada yerini almigtir. Ayrica Tiirkiye’deki
tiniversite 6grencileri arasinda en ¢ok tercih edilen sosyal ag sitesi de Facebook’dur (Diker ve
Ugar, 2016; Giinindi Erséz, 2016; Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013). Alanyazin
incelendiginde {iniversite oOgrencilerinin sosyal ag kullanimlarma iligkin yapilan
arastirmalarin (Aktirk, Emlek ve Celik, 2017; Cam, 2012; Dilek ve Ugar, 2016; Giinindi ve
Ersoz, 2016; Filiz, Erol, Donmez ve Kurt, 2014; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009;
Ramazanoglu ve Cetin, 2019; Serdar, Harmandar Demirel ve Demirel, 2018; Sheldon, 2008;
Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013) sayisinin son yillarda arttig1 soylenebilir. S6z konusu
calismalarda ana temalar; sosyal ag kullanma gerekgeleri, sosyal ag bagimlilig1 ve sosyal ag
kullanmanin olusturdugu olumlu ve olumsuz sonuglar olarak 6zetlenebilir. Bu ¢alismada ise
Tiirk tiniversite 6grencileri arasinda en ¢ok kullanilan sosyal ag olan Facebook’a baglanma

gerekgeleri merkeze alinmaistir.

Universite 6grencilerinin Facebook’a baglanma gerekgeleri incelenirken kargimiza cikan
yapilar arasinda sosyal etkilesim-iletisim, tanima-taninma, egitim (Filiz, Erol, Donmez ve
Kurt, 2014; Ramazanoglu ve Cetin, 2019), sosyal iligkiler, c¢alismalara iliskin kullanim,
giundelik etkinlikler (Cam, 2012; Serdar, Harmandar Demirel ve Demirel, 2018), baslatma,
siirdiirme, bilgi arama (Aktiirk, Emlek ve Celik, 2017) arastirma, igbirligi, iletisim baglatma ve
kurma, iletisim stirdiirme (Diker ve Ugar, 2016) bulunmaktadir. Sosyal iligkiler boyutunun
hem iletisimi baslatma hem de iletisimi stirdiirmeyi igerdigini goz oOniine alirsak, bu

¢alismalarda ele alinan yapilarin neredeyse tamamini iletisimi baslatma, iletisimi stirdiirme ve
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bilgi arama semsiyesi altinda toplamak miimkiindiir. Bu c¢alismada bu {i¢ Facebook’a
baglanma gerekgesi ele alinmistir. Hew (2011), Ogrencilerin Facebook'u en ¢ok tanidiklar
kisiler ile iletisim kurmak ve kisisel paylasim icin kullandiklarini, en az ise egitim amagh
kullandiklarint belirtmigstir. Bolat (2018). Ogretmen adaylarmin Facebook’u ¢ogunlukla

arkadaslariyla iletisim kurmak i¢in kullandiklarini ifade etmistir.

Facebook’a baglanma gerekgelerinin siralanmasi incelendiginde farkli ¢alismalarda farkl
siralamalar karsimiza g¢ikmaktadir. Aktiirk ve ark. (2017) en fazla kullamilan baglanma
gerekgesinin iletisimi baslatma, sonra iletisimi siirdiirme ve en az da bilgi arama oldugunu
raporlamistir. Ancak, Diker ve Ugar (2016), en ¢ok bilgi arama, sonrasinda iletisimi siirdiirme
ve en az da iletisimi baglatma amaciyla Facebook’a baglanildigini raporlamigtir. Ayrica
Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir de (2013) iletisimi siirdiirme gerekgesinin iletisimi bagslatma
gerekcesinden daha fazla kullanildigini bulgulamistir. Pempek, Yermolayeva ve Calvert'de
(2009) Facebook’un en ¢ok daha 6nceden taninan insanlarla sosyal etkilesimin stirdiiriilmesi
i¢in kullanildigini belirtmistir. Ote yandan, bilgi arama gerekgesinin hem iletisimi baslatma
hem de iletisimi slirdiirme boyutlarini kapsayan sosyal iliskiler gerekcesinden daha 6n plana
ciktig1 calismalar (Filiz, Erol, Donmez ve Kurt, 2014; Serdar, Harmandar Demirel ve Demirel,
2018) oldugu gibi bu iki yapinin yer degistirdigi calismalar da (Cam, 2012; Ramazanoglu ve
Cetin, 2019) mevcuttur. Facebook’a tanima ve taninma amaci ile baglanilmasinin baglatma
boyutu ile dogrudan iligkili oldugunu diistiniirsek, Filiz, Erol, Donmez ve Kurt (2014) ve
Ramazanoglu ve Cetin (2019) en az iletisimi baslatma amaciyla Facebook’a baglanildigini

bulgulamaistir.

Facebook’a baglanma gerekgelerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen
calismalara bakildiginda ise iletisimi baslatma gerekgesinin erkekler tarafindan daha fazla
kullanildig1 (Aktiirk, Emlek ve Celik, 2017; Filiz, Erol, Donmez ve Kurt, 2014; Ramazanoglu
ve Cetin, 2019; Sheldon, 2008) bulgulanmistir. Ayrica erkekler, Cam (2012) ve Serdar,
Harmandar Demirel ve Demirel’e (2018) gore sosyal iligkiler gerekgesiyle Facebook’a daha gok
baglanmaktadir. Tletisimi siirdiirme gerekgesi Aktiirk, Emlek ve Celik’e (2017) gore erkekler
tarafindan daha ¢ok, Diker ve Ugar’a (2017) ve Sheldon’a (2008) gore ise kadinlar tarafindan
daha ¢ok kullanilmaktadir. Son olarak Diker ve Ugar (2017) ve Ramazanoglu ve Cetin (2019),
bilgi arama gerekgesinin kadinlar tarafindan daha fazla kullanildigini bulgulamistir. Hargittai
ve Hsieh (2010) arastirmalarinda kadinlarin sosyal ag sitelerini iligkiyi stirdiirme amagh

kullanirken, erkeklerin ise sosyal ag sitelerini tanisma amagli kullandiklarini bulmuslardir.

Facebook’a baglanma gerekgelerinin boliime gore farklilasip farklilasmadigini ele alan
calismalardan Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde bulunan boliimler incelendiginde
Ramazanoglu ve Cetin (2019) boliime dayali bir farklilasma rapor etmemistir ancak Cam
(2012), BOTE 6gretmen adaylarmin hem Ilkogretim Matematik hem de Tiirkge &gretmen
adaylarina kiyasla daha ¢ok sosyal iligkiler ve bilgi arama gerekgeleriyle Facebook’a

baglandigini bulgulamistir. Benzer farklilik ayni alanlarda Sinif ve Tiirkge 6gretmen adaylar

[ s
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arasinda ve Fen Bilgisi ve Tiirkce 6gretmen adaylar1 arasinda da bulgulamistir. Ayrica yine
aym1 calisma sonuglarina gére BOTE 6gretmen adaylari, Facebook’a bilgi arama gerekgesiyle

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan daha fazla baglanmaktadir.

Alan yazinda yer alan ¢alismalarin sonuglar incelendiginde Facebook’a baglanma gerekgeleri
ve bu gerekgelerin nelere gore farklilik gosterdigi lizerinde genel kabul goren bir anlayis
bulunmamaktadar. Ogrencilerin Facebook’u; tamismak, birilerini bulmak, arkadaslariyla
iletisim kurmak, sinif arkadaglarini veya yakin ¢evredeki bireyler hakkinda bilgi edinmek igin
kullandiklar1 soylenilebilir. Ancak hangi gerekgenin daha 6n plana giktif1 ve bu durumun
hangi boliim 6grencileri igin ve hangi cinsiyetteki 6grenciler i¢in gegerli oldugu agik degildir.
Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin tiim diinyay: birbirine baglayan ve kendini ifade
ederek farkli bireylerle iletisime geg¢meyi saglaymn Facebook’a baglanma gerekgelerini
belirlemek ve cesitli degiskenlere gore incelemektir. Ogretmen adaylarinin Facebook’a
baglanma gerekcelerinin belirlenmesi ile s6z konusu gerekgeler de goz oOniine alinarak

tasarlanacak egitim-0gretim ortamlari, daha etkili olabilir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarin Facebook’a baglanma gerekcelerinin

belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yamt aranmistir.
O Ogretmen adaylar daha ¢ok hangi gerekgelerle Facebook’a baglanmaktadir?

O Ogretmen adaylarmin Facebook’a baglanma gerekgeleri; cinsiyet ve boliim bagimsiz

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

O Ogretmen adaylarinin Facebook’a baglanma gerekgeleri arasindaki iligkinin yonii ve

miktar1 nedir?
YONTEM
Aragtirma modeli

Ogretmen adaylarinin Facebook’a baglanma gerekgelerini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, nicel verilerin analizine dayanan bir betimsel tarama modeli kullanilarak
ylritiilmistiir. Betimsel tarama modeli, mevcut durumun o6zelliklerini degistirmeden
betimleyen bir arastirma modelidir (Kaptan, 1998). Betimsel tarama modeli var olan durumun

oldugu gibi betimlemeye ve incelemeye ¢aligsan bir modeldir (Karasar, 2015).
Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren toplam 1871 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme yontemi, kolay ulasilabilir kisilerin segilmesiyle

olusturulan 6rnekleme yontemidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Evrene genelleme
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kaygisi tasimadan sadece 0gretmen adaylarinin Facebook baglanma stratejileri tizerine bir alg1
elde edilmeye calisilmistir. Calismaya, veri toplanan giinlerde dersi olan 6gretmen adaylar:
arasindan veri toplama aracini doldurmak icin goniillii olan toplam 525 6gretmen aday:
katilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina iligkin betimsel 6zellikler Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin betimsel 6zellikleri

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 326 62,1
Erkek 199 37,9
Boliim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 160 30,5
Siif Ogretmenligi 103 19,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 72 13,7
Tiirkge Ogretmenligi 68 13,0
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 61 11,6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 61 11,6
Not: n=525

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin 326’s1 (%62,1) kadin, 199'u (%37,9) erkektir. Boliimlere
gore ise; 1601 (%30,5) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO), 103'u (%19,6) Siuf Ogretmenligi
(SO), 72’si (%13,7) Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), 68'i (%13,0) Tiirkce Ogretmenligi (TO), 61'i
(%11,6) 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi (IMO) ve 61'i (%11,6) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6gretmen adaylaridir.

Veri Toplama Araci

Calismada nicel veri toplama araci Ellison, Steinfield ve Lampe (2011) tarafindan gelistirilen
Aktiirk, Celik, Sahin ve Deniz (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Facebook Baglanma
Stratejileri élgegi (FBSO)” kullanilmistir. FBSO, baslatma (5 madde), siirdiirme (4 madde) ve
bilgi arama (3 madde) boyutlarindan olugsmaktadir. Glgegin ilk 8 maddesi i¢in “hi¢ uygun
degil, uygun degil, kararsizim, uygun, olduk¢a uygun” segenekleri, son 4 maddesi ise
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
secenekleri yer almaktadir. FBOS ile siralandirma seviyesinde veri toplanmistir. Ayrica bu
¢alisma igin giivenirlik kanit1 olarak elde edilen Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayilari,
baglatma boyutu i¢in .809, siirdiirme boyutu i¢in .806 ve bilgi arama boyutu igin .811 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar 1s1ginda her bir boyut icin elde edilen puaninin giivenilir oldugu

sOylenilebilir.
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Verilerin Analizi

Birinci aragtirma sorusunu cevaplandirmak igin FBSO ile toplanan verinin esit aralikli oldugu
varsayilip her bir boyut i¢in toplam boyut puanlar: olusturulmustur. Olusturulan toplam
boyut puanlarin karsilastirilabilir olmasi icin her bir toplam boyut puani en az 0, en fazla 100
olacak sekilde Olgeklendirilmistir. Elde edilen Olgeklendirilmis toplam boyut puanlari
ortalamalar1 hesaplanmis ve gruplar ici ANOVA ile karsilastirilmistir. Gruplar ici ANOVA
gerceklestirilirken normal dagilim sayiltisi, biiyiik 6rneklem {izerinde ¢alisildig1 i¢in merkezi
limit teoremine (Feller, 1971) dayanilarak goz ardi edilmistir. Es-varyanshlik sayiltisinin
saglanmasi icin serbestlik derecesinde Satterthwaite diizetlemesi (Satterthwaite, 1946)
yapilmistir. Ogretmen adaylarimin formlar bireysel olarak doldurduklar g6z 6niine alinarak
bagimsizlik sayiltisinin  reddedilemeyecegi sonucuna ulagilmigtir. Ikili karsilagtirmalar
yapilirken aile boyu L. Tip hata miktarmni .05 ile simirlandirmak igin Bonferroni diizeltmesi
(Miller, 1981) yapilarak anlamlilik diizeyi .05/3=.0133 olarak degerlendirilmistir. Boyut
seviyeleri arasindaki farkliligi daha iyi yorumlayabilmek i¢in Cohen’s D etki biiyiikliigii
istatistigi hesaplanmigtir. Cohen (1988) tarafindan sunulan [.201’lik Cohen’s D Kkiiclik,
1.501"lik Cohen’s d orta ve son olarak [.801’'lik Cohen’s D biiyiik etki yorumlamalar:
yapilmistir. Birinci arastirma sorusunun cevaplandirilmasinda R 3.6.1 (R Core Team, 2019)
istatistiksel analiz programindan ve ayni programda tanimli “ImerTest” versiyon 3.1-0

(Kuznetsova, Brockhoff ve Christensen; 2017) kiitiiphanesi kullanilmistir.

Ikinci ve iigiincii aragtirma sorularinin cevaplandirilmasinda yapisal esitlik modelleri teorik
gercevesinden faydalanilmistir. Bu teorik gergevesinin segilmesinin iki onemli gerekgesi
vardir. Hem FBSO'niin yap1 gegerligi test edilebilecektir, hem de FBSO’den elde edilen boyut
seviyeleri ortalamalari karsilastirmalar1 6l¢me hatalarindan etkilenmeyecektir. Birinci gerekge
adma olusturulan 6lgme modeli, dogrulayic1 faktor analizi test edilmistir. Bu modelde
FBSO'’ye verilen cevaplar gdsterge degiskenleri, daha once bahsedilen iig boyut ise igsel
degisken olarak yer almaktadir. Boyut puanlarnn arasindaki kovaryanslarin serbestce
hesaplanmasina izin verilmistir. Ayrica FBSO ile siralandirma seviyesinde veri toplandig1 g6z
oniine alinarak dogrulayici faktor analizinde Orneklem biiyiikliigiintin 200'tin {tizerinde
oldugu durumlarda bu tiirde veriler i¢in en uygun segenek olan “Diagonally Weighted Least
Squares Mean and Variance Adjusted” (WLSMV) kestiricisi, (Bandalos, 2014; Flora & Curran,
2004; Li, 2016; Sass, Schmitt, & Marsh, 2014) kullanilmistir. WLSMV kestiricisinin benzer
analizlerde siklikla kullanilan “Maximum Likelihood” (ML) kestiricisine kiyasla en 6nemli
avantaji;; ML kestiricisinin gerektirdigi gosterge degiskenlerin normal dagilima sahip bir
evrenden elde edilmis olmasini gerektirmemesidir. WLSMYV ile yapilan kestirimlerde gosterge
degiskenlerin herhangi bir dagilima sahip olmasi gerekmez ancak gosterge degiskenlerin
altinda yatan gerekgeleri temsil eden gizil degiskenlerin (bu galisma igin Facebook’a baglanma
gerekgeleri) normal dagilim gostermesi gereklidir. Bu c¢alismada bireylerin Facebook’a

baglanma gerekgelerinin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Model-veri uyum
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istatistikleri ile FBSO puanlari i¢in yap1 gecerligi kaniti olusturulmustur. Ikinci gerekge adina
ise yapisal regresyon modeli olusturulmustur. Bu modelde birinci gerek¢ede yer alan onceki
6lgme modeli aynen yer almaktadir. Olgme modeline ek olarak, cinsiyet ve kayitli olunan
bolimii ise digsal degiskenler yer almaktadir. Yine WLSMV kestiricisi kullanilmistir.
Olusturulan bu yapisal regresyon modeli ile yine model-veri uyumu kontrol edildikten sonra
digsal degiskenlere ait regresyon katsayilari ortalama farklari olarak yorumlanmustir.
Analizlerin tamami MPlus versiyon 7.0 (Muthén & Muthén, 2012) kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Model-Veri Uyumu

Model-veri uyumu incelenirken (i) model x?, serbestlik derecesi ve p degeri, (ii) CFI, (iii) SRMR
ve (iv) RMSEA ve RMSEA i¢in%90 giiven arali§1 géz oniine alinmistir. Bu model test istatistigi
ve li¢ uygunluk indeksinden olusan kiime, uyum degerlendirmesinde sunulmasi gereken
asgari istatistikleri icermektedir (Kline, 2016). Model x?2, serbestlik derecesi ve p degeri ile tam
uyum test edilir. p degerinin .05’den kiigiik olmasi, a = .05 seviyesinde modelin-veri uyumunun
tam uyumdan anlamli derecede farkli olduguna isaret eder (Kline, 2016). Hu ve Bentler (1999),
yakin uyum istatistikleri olan CFI ve SRMR indekslerinin beraber degerlendirilmesi
gerektigini, kabul edilebilir uyum kararina ulasilabilmesi icin ise CFI 2.95 ve SRMR <.080
olmasi gerektigini belirtmistir. Yine yakin uyum istatistigi olan RMSEA iki farkli agidan
degerlendirilmektedir. RMSEA degerinin .06'ya yakin olmas iyi uyuma isaret eder (Hu &
Bentler, 1999). Ayrica RMSEA i¢in %90 giiven araliginin alt sinirmin .05’ den kiigiik olmasi yakin
uyum hipotezinin saglandigy, tist stmirinin .10’dan biiyiik olmasi ise kotii uyum hipotezinin
saglandigini ifade eder. RMESA icin %90 giiven araligimin alt simirmnin .05’den biiyiik, st
smirminsa .10’dan kiiglik olmasi ise yakin olmayan uyum hipotezinin saglandiginin
gostergesidir (Kline, 2016).

Tablo 2. Model-veri uyum istatistikleri 6zeti

2 RMSEA
Model X sd p CFI SRMR RMSEA %90 G. A.
Olgme Modeli 1 713360 47 <0001 .912 .067 164 (.154, .175)
Olgme Modeli 2 222514 47 <0001 .977 .042 .084 (.073, .096)
Yapisal Regresyon Modeli  297.047 101 <0001 .971 .044 .061 (.053, .069)

Not: sd, Serbestlik Derecesi, G. A., Giiven Aralig1.

Bu calismada ii¢ model degerlendirilmistir. Ol¢me Modeli 1, Aktiirk, Celik, Sahin ve Deniz
(2014) tarafindan olusturulan 6lgme modelidir. Bu modelde iletisimi baslatma boyutu igin
gosterge degiskenler M1, M2, M3, M4 ve M9’ dur. ileti;simi stirdiirme boyutu igin gosterge
degiskenler ise M5, M6, M7 ve M8’dir. Son olarak Bilgi arama boyutu i¢in gosterge degiskenler
M10, M11 ve M12’'dir. Bu modelde dort gosterge degiskeni cifti arasindaki hata varyansi

serbestce hesaplanmistir ancak neden bu ciftlerin secildigi gerekcelendirilmemistir. Bu ciftler;
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M8-M7, M8-M6, M8-M5 ve M3-M1'dir. Bu calismada yer alan Olgme Modeli 1’de serbestce
hesaplanan gosterge degiskenler aras: hata varyanslari 0’da sabitlenmistir. Tablo 2’de yer alan
model-veri uyum istatistikleri ve bir Onceki paragrafta ele alman Olgiitler géz Oniine

alindiginda Olgme Modeli 1’in veri uyumunun kétii oldugu séylenilebilir.

Olgme Modeli 2, Olgme Modeli 1’den sadece serbestce hesaplanan hata varyanslari anlaminda
farklilik gostermektedir. FBSO sorularma bakildiginda M1 ve M5 sorularinin, M2 ve M6
sorularinin, M3 ve M7 sorularinin ve M4 ve M8 sorularinin ayni oldugu goriilmektedir.
Katilmcilar M1, M2, M3 ve M4 sorularmi cevaplandirirken yakindan tanimadiklar: birisini
gbz Oniine almalari, M5, M6, M7 ve M8 sorularini cevaplandirirken ise yakindan tanidiklari
birisini goz Oniine almalar1 istenmektedir. Her ne kadar katilimcilar farkli yakinhktaki
insanlar1 goz Oniine alarak bu sorular1 cevaplandirsa da sorularin kelimesi kelimesine aym
olmas1 bu gosterge degiskenleri arasindaki ortakligin, olciilen 6zelligin Otesinde olmasini
akillara getirmektedir. Bu nedenle M1-M5, M2-M6, M3-M7 ve M4-M8 gosterge degiskenleri
ciftlerinin hata varyanslarinin serbest¢e hesaplanmasina izin verilerek Olgme Modeli 2
olusturulmustur. Tablo 2’de yer alan Olgme Modeli 2'ye ait uyum istatistikleri incelendiginde
model-veri uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenilebilir. Her ne kadar tam uyum
saglanmamuis olsa da (p<.001) .977’lik CFI ve .042’lik SRMR degeri beraber ele alindiginda
model-veri uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu sdylenilebilir. Son olarak .084'1iik
RMSEA degeri ve RMSEA i¢in %90 giiven arali§imin (.073, .096) olmas1 yakin olmayan uyum
hipotezini saglamaktadir. Olgme Modeli 2’ye ait faktdr yiikleri ve boyutlar arasi iligkileri

ozetleyen standartlastirilmis ¢6ziim sonuglar1 Sekil 1’de gosterilmistir.

.060

509

Sekil 1. Olgme Modeli 2’ye ait dogrulayici faktor analizi standartlastirilmis ¢6ziim sonuglari.
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Sekil 1’e gore boyut puanlarinin ortalamalarmin 0, standart sapmalarinin 1 oldugu
standartlastirma yapilmistir. Oklarla gosterilen biitiin iligskiler a=.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Ayrica, tiin gosterge degiskenlerin ilgili boyutlarla yiiksek derecede iligkili
oldugu (faktor yiikleri .477 ile .912 arasinda degismektedir) gozlemlenmistir. Son olarak
nedenle M1-M5, M2-M6, M3-M7 ve M4-M8 gosterge degiskenleri (ciftlerinin hata
varyanslarinin serbestce hesaplanmasi sonucunda elde edilen varyans istatistiklerinin .060 ile
.509 arasinda degismesi ve bunlarin a=.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olmasi, s6z

konusu varyanslari serbestge hesaplama kararini dogrulamistir.

Yapisal Regresyon Modeli, Olcme Modeli 2 {izerine olusturulmustur. Olcme Modeli 2’ye ek
olarak cinsiyet ve béliim digsal degiskenleri, FBSO'niin her bir boyut puanini yordamaktadir.
Cinsiyet i¢in kadin, boliim iginse BOTE referans kategorisi segilmis, karsilastirmalar oncelikli
olarak referans kategorisine kiyasla gerceklestirilmistir. Tablo 2’de yer alan Yapisal Regresyon
Modeline ait uyum istatistikleri incelendiginde model-veri uyumunun kabul edilebilir
seviyede oldugu soOylenilebilir. Her ne kadar tam uyum kosulu saglanmamis olsa da (p<.001)
.971'lik CFI ve .044'lik SRMR degeri beraber ele alindiginda model-veri uyumunun kabul
edilebilir seviyede oldugunu gosterir. .061’lik RMSEA degeri iyi uyuma isaret etmektedir. Son
olarak RMSEA icin %90 giiven araligimin (.053, .069) olmas1 yakin olmayan uyum hipotezini

saglamaktadir.
Bulgular

Bu boliimde oncelikli olarak birinci aragtirma sorusunun cevabina iliskin ANOVA, t testi ve
etki biiyiikliigii hesaplamalarina, sonrasinda ikinci ve {igiincii aragtirma sorularinin cevabina

iliskin yapisal regresyon modeli bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Olceklendirilmis FBSO boyut seviyelerinin betimsel istatistikleri (N=525)

Ortalama Standart Sapma
Tletisimi Baslatma 38.981 25.668
Iletisimi Siirdiirme 54.870 28.617
Bilgi Arama 60.743 34.855

Olgeklendirilmis FBSO boyut seviye ortalamalarini kargilastirmak icin gerceklestirilen bireyler
ici ANOVA sonuglarina gore boyut seviye ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (F (2,1048) =128.24, p<.001). Anlamli farkliligin kaynagin belirlemek
icin ikili karsilagtirmalar gerceklestirilmistir. Olgeklendirilmis iletisimi baslatma boyutu
seviye ortalamasi, Olgeklendirilmis iletisimi siirdiirme boyut seviye ortalamasindan 15.888
puan daha azdir. Bu farklilik a=.0133 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir (t (1048) =-
11.301, p<.001). Bu farklilik i¢in hesaplanan Cohen’s D etki biiytikliigii istatistigi-.682’dir.
Benzer sekilde 6l¢eklendirilmis iletisimi baslatma boyutu seviye ortalamasi, 6lgeklendirilmis
bilgi arama boyut seviye ortalamasindan 21.762 puan daha azdir. Bu farkliik a=.0133
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir (t (1048) =-15.478, p<.001). Bu farklilik igin
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hesaplanan Cohen’s D etki biiytikliigli istatistigi-.624’diir. Son olarak olgeklendirilmis
iletisimi stirdiirme boyutu seviye ortalamasi, Olgeklendirilmis bilgi arama boyut seviye
ortalamasindan 5.873 puan daha azdir. Bu farkliik a=.0133 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir (¢ (1048) =-4.177, p<.001). Bu farklilik i¢in hesaplanan Cohen’s D etki biiyiikliigii
istatistigi-.160"dur.

Tablo 4. Yapisal regresyon modelinin yapisal bileseni kestirimleri.

Parametre Kestirim  Standart Hata t p
Iletisimi Baslatma
Erkek 0.734 0.104 7.070 <.001
Sinuf Ogretmenligi -0.246 0.194 -1.272 203
Tiirkge Ogretmenligi -0.171 0.212 -0.806 420
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi -0.094 0.198 -0.473 636
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -0.170 0.169 -1.006 314
Fen Bilgisi Ogretmenligi -0.109 0.200 -0.545  .586
Tletisimi Siirdiirme
Erkek 0.522 0.106 4917  <.001
Sinuf Ogretmenligi -0.100 0.190 -0.526  .599
Tiirkge Ogretmenligi -0.033 0.202 -0.166  .868
[lkogretim Matematik Ogretmenligi -0.085 0.206 0414 679
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 0.009 0.166 0.056 955
Fen Bilgisi Ogretmenligi -0.086 0.193 -0.448  .654
Bilgi Arama
Erkek 0.043 0.101 0.426 670
Simif Ogretmenligi -0.046 0.186 -0.249  .803
Tiirkge Ogretmenligi 0.033 0.172 0.191 .849
[1kégretim Matematik Ogretmenligi -0.090 0.204 -0.440  .660
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 0.100 0.156 0.643 520
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0.058 0.181 0.320 749
Iletisimi Baslatma ** Iletisimi Siirdiirme 0.687 0.034 20.352  <.001
Tletisimi Baglatma Bilgi Arama 0.508 0.046 11.041 <.001
Iletisimi Siirdiirme ** Bilgi Arama 0.414 0.051 8.170 <.001

Not: Cinsiyet igin referans kategorisi kadin, boliim iginse BOTE referans kategorisi secilmistir.

Tablo 4’'de sunulan sonugclara gore cinsiyet degiskenini ele aldigimizda diger boyut seviyeleri
ve bolimleri aymi olan erkek Ogretmen adaylarinin iletisimi baslatma boyut seviye
ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarmin iletisimi baslatma boyut seviye ortalamalarindan
0.734 standart sapma daha fazladir. Bu farkliik a=.05 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir (p<.001). Ayrica yine diger boyut seviyeleri ve boliimleri ayn1 olan erkek 6gretmen
adaylarimin iletisimi siirdiirme boyut puani ortalamalari kadin 6gretmen adaylarmin iletisimi
siirdiirme boyut puani ortalamalarindan 0.522 standart sapma daha fazladir. Bu farklilik a=.05
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Ancak bilgi arama boyut seviye
ortalamalarinda erkek ve kadin Ogretmen adaylari arasinda anlamlh bir farklilik tespit

edilememistir p=.670).
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Tablo 4’de sunulan sonuglara gére FBSO'niin {i¢ boyut seviye ortalamalar1 boliim degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4’de sunulan sonuglara gére FBSO'niin boyut seviyelerinin kendi aralarindaki ilikileri
incelendiginde tamaminin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenilebilir.
Diger 6zellikler kontrol edilerek, en giiglii iliski 0.687’1lik kovaryans ile iletisimi baglatma ve
iletisimi slirdiirme boyut seviyeleri arasindadir (p<.001). Bunu, 0.508’lik kovaryans ile iletisimi
baglatma ve bilgi arama boyut seviyeleri arasindaki iliski takip etmektedir (p<.001). En zayif
iligki ise 0.414’liik kovaryans ile iletisimi stirdiirme ve bilgi arama boyut seviyeleri arasindadir
(p<.001).

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarmin Facebook’a baglanma gerekgelerini belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada, ilk once 6gretmen adaylariin Facebook’a baglanma gerekge seviyeleri, sonra
ogretmen adaylarinin Facebook’a baglanma gerekge seviyelerinin cinsiyet ve boliim digsal
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve son olarak da Ogretmen
adaylarinin Facebook’a baglanma gerekceleri arasindaki iliskinin yonii ve miktar:

sunulmustur.

Calismada 6gretmen adaylarin Facebook’a iletisimi baglatma amaglh baglanmalarinin, iletisimi
siirdiirme amagh baglanmalarina gore daha az oldugu belirtilmistir. Bu farkin orta etki
derecesinde oldugu saptanmistir. Buna gore 6gretmen adaylar: Facebook'u yeni arkadaslar ile
tanismak yerine var olan yakin arkadaslari ile iletisim ve iligkilerini giiclendirmek gerekgesiyle
kullandiklar1 goriilmiigtiir. Bu calisma bulgulariyla paralel olarak Giinindi Erséz (2016),
ogrencilerin Facebook kullanma nedenlerinden birisinin arkadaslariyla iliskide kalmak
oldugunu belirtmistir. Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir (2013) ¢alismalarinda benzer sekilde
katilimcilarin sosyal aglar1 yeni arkadaslarla tanismak yerine arkadaslariyla iletisimde olmak
icin kullandiklar belirtilmistir. Buna karisin Aktiirk, Emlek ve Celik (2017) arastirmalarinda
arkadaslari ile ayn1 yerde kalan 6grencilerin Facebook’u daha ¢ok yeni arkadaslar ile tanmisma

amagli kullandiklarimi bulmuslardar.

Calismada, 6gretmen adaylarinin Facebook’a iletisimi baglatma amagh baglanmalarinin, bilgi
arama amagch baglanmalarina gore daha az oldugu belirtilmistir. Bu farklihigin orta etki
derecesine sahip oldugu saptanmistir. Dolasiyla Ogretmen adaylari, Facebook'u yeni
arkadaslar ile tanismak yerine smif arkadaslarini ve yakindaki bireyleri arastirmak ve onlarin
hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 belirtilmistir. Bu bulgu Aktiirk, Emlek ve
Celik’in (2017) biiyiik ve orta sehirlerden gelen dgrencilerin Facebooku daha ¢ok bireyler
hakkinda bilgi arama amaciyla kullandiklari bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Ayni
sekilde Kobak ve Biger (2008) ogrenciler Facebook’u arkadas bulmak sitesinden daha ¢ok

arkadaslarini arama sitesi olarak algiladiklarini ifade etmistir.
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Calismada 6gretmen adaylarin Facebook’a iletigimi siirdiirme amacli baglanmalarmin, bilgi
arama amagh baglanmalarina gore daha az oldugu bulgulanmistir. Bu farkin kiigiik etki
derecesinde oldugu saptanmistir. Bu duruma gore 6gretmen adaylar1 Facebook’u var olan
yakin arkadaslar1 ile iletisim ve iligkilerini gli¢lendirmek yerine smif arkadaslarini ve
yakindaki bireyleri arastirmak ve onlarin hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in kullandiklar1
gortilmiistiir. Serdar, Harmandar Demirel ve Demirel'in (2018) Ogretmen adaylarinin
Facebook’ta davranislarinin temelinde diger bireylerin ne yaptigimin merak edilmesi
oldugunu ifade etmislerdir. Giinindi Erséz’tin (2016) yaptig1 calismaya gore Ogrenciler,
arkadaslarinin ne yaptiklar: hakkinda bilgi edinmenin, onlar ile iletisim ve iligki stirdiirmenin

yolu olarak algiladiklar1 belirtilmistir.

Calismada erkek 6gretmen adaylarin, kadin 6gretmen adaylarina nazaran Facebook’a yeni
bireylerle tanismak ve var olan yakin arkadaslari ile iletisim ve iligkilerini gii¢lendirmek igin
daha ¢ok baglandiklari soylenebilir. Bu bulgulara paralel olarak Aktiirk, Emlek ve Celik (2017)
calismalarinda da erkek Ogrencilerin kadin oOgrenciler gore Facebook'u yeni insanlarla
tanismak ve arkadaslariyla ilisikleri stirdiirmek i¢in daha ¢ok kullandiklarini sdylemislerdir.
Filiz, Erol, Donmez ve Kurt (2014) calislarinda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore sosyal
aglari tanima amaciyla kullanmay1 daha cok tercih ettiklerini belirtmisleridir. Benzer sekilde
Sheldon (2008) calismasinda erkek Ogrenciler Facebook'u yeni arkadaslari tanigsmak igin
kullanirken kadin 6grencilerin mevcut arkadasliklarin devam ettirmek i¢in kullandiklarini
ifade etmistir. Bu bulgudan farkl olarak Diker ve Ugar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal aglarda iletisimi baslatma ve kurma amacinda hem erkek hem de kadin 6grenciler
arasinda farkin olmadigi, ancak kadin 6grencilerin erkek 6grenciler gore sosyal aglar1 daha
¢ok iletisimi siirdiirmek amagh kullandig1 belirtilmistir. Ayrica hem erkek hem de kadin
ogretmen adaylarinin benzer seviyelerde Bilgi Arama amaciyla Facebook’a baglandiklar:
bulgulanmistir. Aktiirk, Emlek ve Celik (2017) yaptig1 calismada erkek ve kadin 6grencilerin

Facebook’a bilgi arama icin ayni seviyede baglandiklarini belirtmistir.

Ayrica, calismada ele alinan alt1 boliimde kayitli 6gretmen adaylarin Facebook’a baglanma
stratejileri benzerlik gostermektedir. Serdar, Harmandar Demirel ve Demirel (2018)
calismalarinda tiniversite 6grencilerin Facebook kullanimlar: béliimlerine gore anlaml bir
sekilde degismedigini tespit etmislerdir. Ayni sekilde Ramazanoglu ve Cetin (2019)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerinin kullanim amaglari (sosyal etkilesim-
iletisim amagh kullanim, tanima ve taninma amacl kullanim ve egitim amagli) boliimlerine
gore ayni diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglar, mevcut ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Bu bulgudan farkli olarak Cam (2012) yaptig1 calismasinda O6gretmen
adaylarinin Facebook kullanim amagclarimin 6grenim gordiiklerin boliimlere gore degistigini

belirlemistir.

Son olarak ¢alismada 6gretmen adaylari, Facebook’a baglanma gerekgeleri; iletisimi baglatma,

iletisimi stirdiirme ve bilgi arama boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu
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bulunmustur. Ogretmen adaylarin Facebook’a iletisimi baglatma amagla baglanirken, yiiksek
derecede iletisimi siirdiirme amagcli da baglandig1 ve orta derecede bilgi arama amagh
baglandig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmin Facebook’a iletisimi stirdiirme amagla
baglanirken, orta derece de bilgi arama amach baglandig: belirlenmistir. Yapilan alan yazin
taramasi dahilinde, Facebok’a baglanma gerekgelerinin birbirleri ile iliskisini karsilastiran bir

calisma yer almamaktadir.

Ogretmen adaylarinin Facebook’a baglanma gerekgcelerinin belirlenmesini amaglayan bu
calismada elde edilen bulgular 1s1ginda uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik cesitli
oneriler getirilmigtir. Uygulamacilara yonelik olarak; o©zellikle Egitim Fakiiltelerinde
Facebook’u egitsel amagh kullanmak isteyen oOgretim elemanlari, Facebook {iizerinden
etkilesimi sadece aymi simiftaki Ogrenciler ile sinirli tutmalidir. Bu durumun gerekgesi,
insanlarin tanumadiklar1 birisiyle iletisim baglatma amaciyla Facebook kullanmaktan
cekinmesidir. Ayrica Facebook’a en ¢ok bilgi arama gerekgesiyle baglanildig icin, 6grencilerin
baz1 bilgileri Facebook tizerinden bulmasini saglayacak egitsel ortamlar tasarlamak faydal
olacaktir. Son olarak Facebook’a baglanma gerekgelerinde boliime gore bir farklilik tespit
edilemedigi icin tasarlanan egitsel ortamlarin Facebook’a baglanma igeren kisimlarinda

boliime gore bir degisiklik yapilmamas gerektigi onerilmektedir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler arasinda ise bu ¢alisma ile elde edilen sonuglarinin gegerligini
artirmak igin farkli bolgelerden {iniversitelerde ve farkli boliimlerde bu ¢alismanin
tekrarlanmasi Onerisi basi cekmektedir. Ozellikle drnekleme yonteminin sirliliklarindan
kaynakli olarak, bu c¢alismanin sonuglarini evrene genellemek olanaksizdir. Ayrica
ogrencilerin Facebook’a baglanma gerekgelerinin sosyal sermayeyle, ders basarisiyla ve
akademik Ozyeterlik ile iligkisi incelenmeye deger goriilmektedir. Son olarak, bagka sosyal ag
siteleri ile tasarlanacak egitsel ortamlara 11k tutmasi nedeniyle benzer ¢alismalar bagka sosyal

ag sitelerini merkeze alarak ytirtitiilmelidir.
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