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Abstract: The Prophet Muhammad'’s speeches in farewell hajj were important in
the historical process and they still preserve their importance and value in
point of consisting of universal messages. However the Prophet Muham-
mad’s farewell speech which is known last khutbah, was not to be found
as a separate text in sources, instead of that sahabahs/companions of the
prophet Muhammad had heard from the prophet at last khutbah and they
had noted his speeches and then they had reported/narrated each other.
So, the speeches had been gathered from different reports of companion
of the prophet. Thus this brings along the problem authenticity of reports
and narration like that “How true are the speeches/hadiths or not?”
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“Were the speeches/hadiths reported truly or not?”” This paper tries to
investigate the relation of that hadith; “Arabian has not any superiority
against to a person who are not Arabian, except ‘Tagva’ ” in terms of
context, imputation and belonging to the prophet Muhammad.
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0z Hz Peygamber’in (s.a.v.) veda haccinda irad ettigi ettigi konusmalari,
evrensel mesajlarini icermesi bakimindan tarihte oldudgu gibi giinlimiizde
de dnemini ve degerini korumaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in veda hut-
besi diye bilinen konusmasi veya konusmalari mistakil ve tam bir metin
olarak zabti ve kaydi yerine bu konusmalara tanik olan ve bunlari duyan
sahabfilerin Hz. Peygamber'den duyduklari ve zabtettikleri kadarini nak-
letmeleri suretiyle kaynaklarda yerini almistir. Bu durum ise veda hutbe-
sinde irad edilen konusmalar kapsaminda degerlendirilen ve Hz. Peygam-
ber’e isnad edilen bazi hadislerin/rivayetlerin gercedi ne kadar yansittig
problemini beraberinde getirmektedir. Bu galisma, kaynaklara gére veda
hutbesinde irad edildigi belirtilen, ancak bir degerlendirmeye gbére Hz.
Peygamber’e isnadinda ve aidiyetinde sorun goérilen “Arabin Arap olma-
yana takva disinda bir Gstiinligi yoktur” hadisinin, Hz. Peygamber’e
isnadi ve aidiyeti bakimindan sened ydnlinden ve baglam agisindan ince-
lenmesini konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Veda Hutbesi, Arap-Acem, Takva, Irk/Neseb, Ustiinliik.

Giris

Hz. Peygamber (s.a.s)’in veda hacci esnasinda irad ettigi ve “Veda
Hutbesi” olarak bilinen hutbesi ilmi ¢evrelerce muhtelif yonlerden
degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Hutbe {izerinde yapilan
degerlendirmeler, hutbenin igerigine yonelik olmaktan ziyade,
Ozellikle nakli, zabti, isnad1 ve sohreti hususunda yogunlasmakta-
dir. Yine bu cercevede Hz. Peygamber’in meghiir veda hutbesine,
sonraki donemlerde bir takim ilavelerin yapildig1 yoniinde bazi
degerlendirmelere rastlamlmaktadir. Ornegin Fazlur Rahman’in
(v. 1988) veda hutbesinde irad edilen konusmalardan biri olarak
kaynaklarda yer alan, “Arabin Arap olmayana takva disinda bir
ustiinltigii yoktur” sdziiniin Hz. Peygamber’e isnad: ve aidiyetine
iliskin degerlendirmeleri bu kapsamda olup ayrica ¢alismamizin
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da temel konusunu tegkil etmektedir.

Fazlur Rahman degerlendirmesinde veda hutbesinin daha
sonraki niishalarindan' bazilarinda biiyiik bir ihtimalle bazi ilave-
ler yapildigini, bu ilaveler arasinda “takva disinda Arabin Arap
olmayana bir iistiinliigii yoktur” climlesinin de bulundugunu be-
lirterek? soyle bir yorumda bulunmaktadir: “Bu fikir, siiphesiz
Kur'an’in ve Peygamber’in tebliginin mantiki bir neticesi olmakla
beraber, Hz. Peygamber’in gercekte Arap ve Arap olmayanlardan
s0z edip etmedigi oldukga siiphelidir, ¢iinkii bu mesele o siralarda
mevcut degildi ve bu ciimlenin Islam toplumundaki daha sonraki
gelismeleri yansittigi anlasilmaktadir”3. Dolayisiyla Fazlur Rah-
man, veda hutbesi kapsaminda kaynaklarda yer alan yukaridaki
ifadenin, iki gerekceyle Hz. Peygamber’e aidiyetinde sorun gor-
miis ve bunu da veda hutbesine ilave edilmis olabilecegi ihtimaline
baglamistir. Birincisi Hz. Peygamber doneminde hentiz Arap ve
Arap olmayanlar seklinde bir sorunun bulunmadigi, bu yiizden
Hz. Peygamber’in boyle bir beyanda bulunamayacagi, ikincisi ise
hadisin Hz. Peygamber’den sonraki donemde meydana gelen ge-
lismeleri yansitmasidir. Buna gore yukaridaki ifade, Hz. Peygam-
ber’den sadir olmayip, daha sonraki gelismelerin Hz. Peygamber’e
izafe edilerek yansitilmasindan ibarettir. Burada dikkat ceken ve
ozellikle belirtilmesi gereken bir diger husus ise, Fazlur Rahman’in
hadisin muhtevasina bir elestiri yoneltmedigi, takva disinda bir
dstiinltigiin olmadig: ilkesinin Kur’an'in ve Peygamber’in tebligi-
nin mantiki bir sonucu oldugunu dile getirmesidir. Dolayisiyla bu
calismada, oncelikle veda hutbesine ait olan bu kisim sened yo6-
niinden incelenecek, sonra Hz. Peygamber’in gonderildigi donem-
de iistiinliik agisindan Araplarin acemlerle iligkilerinin mahiyeti ve

boyutlarindan hareketle Hz. Peygamber’'in kendi doneminin sart-

! Fazlur Rahman’in niishalar ifadesiyle neyi kastettigi tam acgik degildir. Hadisle-
rin sifahi olarak nakledildigi dénemi veya yaziya gecirildikten sonraki durumu
kastetmesi muhtemeldir.

2 Fazlur Rahman, her ne kadar modern bilginlerin dogrulugu hususunda genel siip-
helerini dile getirmis olsalar da, Hz. Peygamber'in veda hutbesini igeren metinlerin
biitliniiyle giivenilir kabul edilmesi gerektigini ayrica ifade etmektedir. Fazlur Rah-
man, Islim, trc. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Selguk yay., Ankara 1992, s. 34.

3 Fazlur Rahman, Islim, s. 35. 33
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lar1 muvacehesinde boyle bir hadisi irad edip etmemesinin imkamn
tizerinde tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Burada veda hutbesi rivayetlerinin nakli hususunda genel
olarak bazi hususlara deginmenin yararl olacag: diisiincesindeyiz.
Temel hadis kaynaklarina bakildiginda, Hz. Peygamber tarafindan
veda haccnda farkli giinlerde ve mekanlarda okunmus hutbelerin
varligina tanik olunmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber, arefe giinii
Arafat’'ta okumus oldugu hutbenin yaru sirat, kurban bayraminda®
ve tesrik giinlerinin ortasinda‘ da hutbeler irad etmistir. Su halde tek
bir Veda hutbesinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu
bakimdan, Veda Hutbesinden ¢ok, Veda Hutbeleri stz konusudur.
Ayrica bu hutbeler tam olarak birbirinden ayirt edilememektedir”.
Hz. Peygamber’in irad ettigi bu hutbelerle ilgili bilgiler, miiteferrik
olarak ve muhtelif bablarda olmasinn yarm sira, kaynagma gore
farkli sekillerde yer almaktadir. Durum hadis kaynaklar1 ig¢in bu
yonde olup Islam tarihi kaynaklarinda ise konuyla ilgili bilgiler se-
nedsiz olarak verilmistir®. Dolayisiyla veda haccinda irad edilen
hutbeler tam bir metin olarak kaynaklarda yer almamaktadir®. Bu-
rada veda hutbelerinin tamamindan bahsetmek yerine, veda hacc
hutbeleri kapsaminda yer alan sadece konumuzla ilgili rivayet tize-
rinde durulacaktir.

I. Hadisin Rivayet Edildigi Temel Kaynaklar

Hadis kaynaklarina bakildiginda Veda hutbesine ait metinler kap-
saminda yer alan bu rivayetin, Abdullah b. el-Mubarek’in (v. 181)

4+ Miislim, “Hac” 132; Tirmizi, “Menakib” 32; ibn Mace, “Menasik” 76, 84; Darimi,
“Mukaddime” 24.

5  Buhari, “Hac” 132, “Fiten” 8; Miislim, “Hac” 283, “Kasame” 26; Ebi Daviid,
“Menasik” 77; Ibn MAce, “Menasik” 76;

¢ Ebt Daviid, “Menasik” 70; Ahmed b. Hanbel, IX, 127, VII, 376; Darimi, “Buy’” 3.

7 Kirbagoglu, M. Hayri, Isldm diigiincesinde hadis metodolojisi, Ankara Okulu yay.,
Ankara 1999, s. 210.

8 Gokalp, Murat, Ik dénem hadis ve Islém tarihi kaynaklarina gore vedd hutbesi riviyetleri-
nin tetkiki, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), AUSBE, Ankara 2001, s. 96.

®  Veda hutbelerinin zabti, nakli ve tespitine iliskin hususlarla ilgili degerlendir-
meler i¢in bkz. Kirbasoglu, Islam diisiincesinde hadis metodolojisi, s. 209-211; Go-
kalp, Vedd hutbesi rivdyetlerinin tetkiki, s. 35 vd.; Erul, Biinyamin, “Hz. Peygam-
ber’in bize birakti§1 miras “Kitab ve Siinnet” birakildigini ifade eden rivayetle-

34 rin tedkiki”, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, VII (2007), say1:1, s. 9-33.
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Miisned’inde, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241) Miisned’inde, el-Haris b.
Ebi Usame'nin (v. 282) el-Miisned’inde, ibn Hacer tarafindan telif
edilen el-Bezzar'in (v. 292) Muhtasaru zevdidi’l-Miisned’inde, el-
Mehamili'nin (v. 330) Emadili’sinde, et-Taberani’nin (v. 360) el-
Mu’cemu’l-evsat  ve el-Mu’cemu’l-kebir'inde ve el-Beyhaki'nin (v.
458) Su’abu’l-imdn’inda rivayet edildigi goriilmektedir. Rivayetin
isnadlarini topluca sema olarak su sekilde gosterebiliriz.

Hz. Peygamber

_ _ Ebu Said el- Cabirb.
I B"Sahab'l [ Hudri I I Abdillah ]

Ebu Nadre

Said el-Cureyri

el-Adda b.
Halid b. Amr
Suayb b. Omer
Fehd b. el-
Buhteri
Abdullah b. el- {smail b. Ul Abdulvahhab Cafer b. Ebu'l-Munzir Seybe Ebu Muh. b. Muh.
Mubarek small b. Hleyye b. Ata smeyman el-Varrak Kilabe Mezruk

1 1
Yakub b el-Haris b Ebi el-Ala b. Ahmed b. Abd.
[ o] [ ][] [roomrom] | o] [ ] [Prese)
1 1
o Mehamili Yahya b. Abdurrahman Muhammed b at-Taberani
Muhammed b. Selm el-Fazl b. Cabir (M. Kebir)
1
et-] Taberam Muh. b.Osman
el-Bezzar
(M. Evsat) b. Sabit
Ebul Huseyn b.
el-Fazl
el-Beyhaki

Rivayetin Isnad Semas1

Burada oncelikle ad1 gecen kaynaklarda yer alan konumuzla ilgili

hadis sened yoniinden incelenecektir.
1) Ahmed B. Hanbel’in Rivayeti

Ahmed b. Hanbel'in Miisned'in de yer alan hadisi', Ahmed b.
Hanbel'in oglu Abdullah, babas1 Ahmed b. Hanbel, Isma“l, Sa‘id
el-Cureyri, Eb(i Nadre senedi ile rivayet etmistir. Buna gore Ah-
med b. Hanbel hadisi su sekilde nakletmektedir: Bize Ismail haber
verdi, O da dedi ki: Bize Sa‘id el-Cureyri’nin Ebi Nadre’den nak-
Iettigine gt')re Ebi Nadre soyle dedi: Tesrik gﬁnlerinin ortasinda

10 Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inin daha meshur bir eser olmas: ve hadisin bu
eserde daha ayrintili ve kapsamli yer almas: sebebiyle, Ahmed b. Hanbel’in ri-
vayetine oncelik tanmmustir. 35
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ber verdigine gore Rasfilullah sbyle buyurmustur: “Ey insanlar!
Dikkat edin, siiphesiz Rabbiniz birdir. Keza babaniz da birdir.
Dikkat edin! Arab’in aceme, acemin Arab’a, kirmizinin siyaha,
siyahin kirmiziya takva disinda bir tistiinliigii yoktur”. Rastlullah:
‘Teblig ettim mi?’ diye sordu. Insanlar da ‘Rastlullah teblig etti’
diye cevap verdiler. Sonrasinda da: ‘Bu, hangi giindiir?” diye sor-
du. Insanlar ‘haram giindiir’ diye cevap verdiler. Rasilullah daha
sonra: ‘Bu, hangi aydir?” diye sordu. ‘Haram aydir’ diye cevap
verdiler. Sonra: ‘Bu, hangi beldedir?’ diye sordu. ‘Haram beldedir’
diye cevap verdiler. Bunun tiizerine Peygamber (s.a.s.) soyle bu-
yurdu: “Stiphesiz ki Allah, kanlarinizi ve mallarinizi (ravi; irzlari-
niz kelimesini kullanip kullanmadigini bilmiyorum, dedi) bu bel-
deniz de, bu aymiz da, bu giiniiniiziin hiirmeti gibi birbirinize
haram kilmistir, teblig ettim mi?” buyurdu. Insanlar ‘Rastilullah
teblig etti’ diye cevap verdiler. Sonra Peygamber (s.a.s.): ‘Bunlari,
burada bulunan bulunmayana iletsin” buyurdu”1*.

Ahmed b. Hanbel’in Rivayeti’nin Analizi

Ahmed b. Hanbel: Hz. Peygamber > Bir Sahabi > Ebti Nadre > Sa‘id
el-Cureyri > [smail > Ahmed b. Hanbel.

Ahmed b. Hanbel'in rivayet ettigi bu senedde, hadisin sahabe
ravisi bilinmemektedir. Eb(i Nadre, rivayeti Hz. Peygamber’in
tesrik gilinlerinin ortasinda irad ettigi hutbesini isiten birinin ken-
disine haber verdigini belirtmekle yetinmekte, ilgili sahabinin adi-
n1 zikretmemektedir.

Ebii Nadre el-Miinzir b. Malik

Ibn Hibban'in (v. 354) verdigi bilgiye gore, Ebti Nadre kiinyeli
ravi, el-Miinzir b. Malik olup Basra ehlindendir. ibn Omer ve Ebi
Sa’id’den rivayette bulunmustur. Konusmasinin fasihligi ile ta-
ninmaktadir. Omriiniin sonuna dogru felge maruz kalmistir. Ken-
disinden Katade ve Suleyman et-Teymi rivayette bulunmustur. H.

11 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr yay., Istanbul, 1992, V, 411; Ayrica bkz. Ah-
med b. Hanbel, Musnedu'l-imdm Ahmed b. Hanbel, (I-XXXXX), (thk. Su’ayb el-
Arnaviit vd.), Muessesetu’r-risdle, Beyr(t 1421/2001, XXXVIII, 474. Su’ayb el-
Arnavfit, hadisin dipnotunda isnadinin sahih oldugu tespitinde bulunmustur.
Bkz. ayn yer, dipnot 3.
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108 veya 109'da vefat eden Ebti Nadre, cenaze namazini ise Hasan-
1 Basri’nin kildirmasini vasiyet etmistir. Sika bir ravidir'2. Ayrica
diger hadis imamlarina gore de Tabiinin sikalarindandir’®. Eba
Nadre, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ma‘in, Eb(i Zur‘a, Nesdi, ibn
Sa’d’a gore de sikadir'*. el-Mizzi (v. 742) EbG Nadre'nin, Enes b.
Malik, Cabir b. Abdillah, Abdullah b. ez-Zubeyr, Abdullah b.
‘Abbas, Abdullah b. Omer, Ali b. Ebi Talib, imran b. Husayn, Ebt
Zer el-Gifari, Ebi Said b. el-Hudri gibi sahabeden bir ¢ok kimse-
den hadis rivayet ettigini belirtmektedir'. Isbahani (v. 428) ise
‘Amr b. Ali'nin s6ziinii naklederek, Eb(i Nadre'nin bu sahabilerin
hangilerinden ne tiir konularda hadis rivayetinde bulundugunu
agiklamaktadir’s. Hadisin isnadinda yer alan Sa‘id b. Iyas el-

12 jbn Hibban, Muhammed b. Hibban el-Busti, Kitdbu’s-sikit, Dairetu ma‘arifi’l-
Usmaniyye, Haydarabad 1393/1973, V, 420. Ibn Hibban ayni kisimda bazen ha-
tada bulundugunu da ifade etmektedir. Ebi Nadre'nin hayati icin bkz. ibn
Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Muni * el-Basri ez-Zuhri, Tabakdtu'l-kubrd, (I-VIII),
Daru sadir, Beyrt, ty., VII, 208; Ebti Nu‘aym, Ahmed b. Abdillah el-Isbahani,
Hulyetu’l-evliyd ve tabakdtu’l-asfiyd, Daru’l-fikr, Beyrt, Y491/1416, III, 97-101; Ze-
hebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’ldmi'n-nubeld (I-XXIII), (thk.
Su‘ayb el-Arnavfit), Muessesetu'r-risale, Beyrit £+ Y1982, IV, 529-532; el-'Ayni,
Bedruddin Ebt Muhammed Mahmtid b. Ahmed, Meganiyu'l-ahyar fi serhi esdmi-
i ricdli Ma‘dni’l-dsdr, (thk. Muhammed Hasen isméil), Daru’l-kutubi’l-'ilmiyye,
Beyriit 1426/2006, 111, 80.

13 el-Icli, Ahmed b. Abdillah b. Salih, Ma'rifetu’s-sikit (thk. Abdu’l-Alim Abdu’l-
‘Azim el-Bestevi), Mektebetu'd-dar, el-Medinetu’l-Munevvere, 1405/1985, 1J,
298; ibn Hacer, Takribu't-tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’r-resid, Suri-
ye, 1406/1986, s. 546; Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Mizdnu'l-i‘tidal
f1 nakdi’r-ricdl, (thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid),
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrfit 1416/1995, VI, 515.

U el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVIII /510. ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, X, 303; Zehebi,
Mizdnu’l-i‘tidal, VI, 515.

15 el-Mizzi, Cemaluddin Ebi'l-Haccac Yusuf, Tehzibu'l-kemal fi esmdi’r-rical (thk.
Bessar Avvad Ma'rif), Muessesetu'r-risale, Beyrit 1413/1992, XXVIII, 510; ibn
Hacer, Sihabuddin Ebi'l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-tehzib, (I-X1I),
Dairetu’l-ma‘arif, Haydarabad 1325; X, 302-303.

16 el-Isbahani, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Mencuveyh, Ricilu Sahih-i Muslim, 11, 249.
Buna gore Eb(i Nadre, mesela EbGi Sa’id el-Hudri’den, iman, namaz, zekat,
orug, hac vb. konularinda rivayette bulunmustur. Cabir b. Abdilldh’dan, na-
maz, orug, hac, nikah, fezail, fiten, buy(’ konularinda, ibn “Abbas’dan buy(’
konusunda rivayette bulunmustur. Bkz. el-Isbahani, Ricdlu Sahih-i Muslim, 11,
249. 37
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Cureyri de kendisinden hadis rivayet eden ravilerdendir?. Su hal-
de EbGi Nadre hadis imamlarinin hemen hemen tamamina gore's
sika bir ravidir. Buhari ve Miislim’in Sahihlerinde de rivayetleri yer
almaktadir®.

Sa‘id b. Iyas el-Cureyri

Kiinyesi Ebi Mes'id olan Sa‘id b. Iyas el-Cureyri (v. 144) Basra
ehlinden olup, Eb(i Nadre ve Ebu’-1-A’la’dan hadis almistir. Ken-
disinden de Sevri, Su‘be ve Basralilar rivayette bulunmustur.
Vefatindan {i¢ sene 6nce ihtilata maruz kalmis ancak fahis bir ihti-
lata sahip bulunmadigindan sika raviler kategorisine dahil edil-
migtir?.

el-"Icli (v. 261)ye gore sika olan el-Cureyri’den ihtilatinda iken
kendisinden Yezid b. Har(in, Abdullah b. el-Mubarek ve ibn Ebi
‘Adi rivayette bulunmustur. Thtilatindan 6nce kendisinden rivayet-
te bulunanlar ve semalar1 en saglam olanlar, Hammad b. Seleme,
Ismail b. ‘Uleyye ve Abdu’l-A‘1a olup, ihtildta ugramadan sekiz
sene Once ondan hadis dinlemislerdir. Keza Siifyan-1-Sevri ve
Su‘be gibi hadis imamlar1 da ondan hadis dinlemistir?!. Ibn Adiy
(v. 365) ise Ibn Ebi Meryem’e, Sa‘id’in ihtilatindan 6nce kim ondan
hadis dinledi diye soruldugunda, Ismail (b. ‘Uleyye) ve Bisr b. el-
Mufaddal ve Sevri diye cevap verdigini nakletmekte ve ihtilatin-

17 el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, XXVIII, 509; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, X, 303; el-
Isbahani, Ricdlu Sahih-i Muslim, II, 149. Kendisinden hadis rivayet eden diger
raviler igin ad1 gegen kaynaklara bakilabilir.

18 Zehebi'ye gore ‘Ukayli onu Du’afi’da zikretmistir. Zehebi, Mizdnu'l-i‘tidal, VI,
515. Ancak ‘Ukayli'nin eserinde bizzat Eb(i Nadre'nin zayifligina isaret eden bir
degerlendirmesi bulunmamaktadir. Bkz. el-“Ukayli, Ebi Ca’fer Muhammed b.
‘Amr b. Masa, Kitabu'd-du‘afd, (thk. Hamdi b. “Abdi’l-Mecid), Daru’s-sami’i,
Beyriit 2000/1420, IV, 1347.

19 Buhari, “SurGt” 4; Miislim, “Salatu’l-Musafirin” 20, “Zekat” 47, “Rada” 16;
“Musakat” 12; “Cihad” 4; “Sayd” 7, “Fezailu’s-Sahabe” 53, “Fiten” 19. Buhari ve
Miislim’in Sahihlerinde yer alan rivayetlerde, Eb{i Nadre'nin sahabeden Cabir b.
Abdillah ile Ebti Sa‘id el-Hudri'den rivayette bulundugu goriilmektedir. Bu du-
rum, konumuz olan rivayeti Eb(i Nadre’'nin Eb{i Sa“id el-Hudr{ ile Cabir b. Ab-
dillah’dan rivayet etmesi ile de ortiismektedir.

20 Jbn Hibban, es-Sikdt, VI, 351; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, s. 233.

2t el-'Icli, Ma‘rifetu’s-sikat, 1, 394.
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dan 6nce kim ondan hadis dinlediyse hadisinin hiiccet oldugu

bilgisine yer vermektedir?.

el-Mizzi'nin naklettigine gore, Ahmed b. Hanbel Sa‘id el-Cureyri
icin “Basra ehlinin muhaddisidir” demistir. Yahya b. Main’e gore
sikadir. Ebli Hatim ise, vefatinda once hifzi degisiklige ugradi.
Kim bu durumdan 6nce ondan hadis yazdiysa bilsin ki o, salih ve
hasenu’l-hadistir, demistir. Nesai'ye gore de sikadir. Ebi David’a
gore ise Sa‘id el-Cureyri’den en dogru nakilde bulunan Ismail b.
‘Uleyye’dir®.

Isma‘il b. “Uleyye

Ismail b. “Uleyye, Beni Esed’in mevlasi olup Basra ehlindendir.
‘Uleyye ise annesinin adidir. Esas ad1 Ismail b. Ibrahim b. Sehm b.
Muksim’dir. H. 193 veya 194'de vefat etmistir. Kendisinden Ah-
med b. Hanbel, ishik b. Rahtiye, Su’be, Abdurrahman b. Mehdi,
Al b. el-Medini ve Yahya b. Main gibi hadis imamlar1 da rivayette
bulunmustur?*. Konumuz olan rivayetin senedinde yer alan ve bir
onceki ravi olan Sa‘id b. Tyas el-Cureyri’den de hadjis rivayet etmis-
tir?,

Su’be onun i¢in reyhanetu’l-fukaha ve seyyidu’l-muhaddisin tabir-
lerinini kullanmistir. Hammad b. Seleme de hadis konusunda bir
ihtilafa diistiigiinde, Ismail b. ‘Uleyye’nin rivayetini kabul ederek,
s6z Ismail'in dedigi gibidir, demistir. Ahmed b. Hanbel de onun
hakkinda, Basra’da saglamlikta zirvedir, demistir. Yahya b. Main’e
gore de sika ve sadiik bir ravidir. Ebi Daviid es-Sicistani de Ismail
b. ‘Uleyye ve Bisr b. el-Mufaddal disinda hata etmeyen
ravi/muhaddis yoktur demistir. Imam Nesai’'ye gore de sika bir

ravidir2e.

2 ibn ‘Adiy, Ebt Ahmed Abdullah b. ‘Adiy el-Curcani, el-Kamil fi du’afii’r-ricdl,
(thk. A. Ahmed Abdu’l-Mevciid, A. Muhammed Muavvid), Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrit ty., IV, 444-446.

B el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, X, 340. Sa‘id b. Iyas el-Cureyri igin ayrica bkz. fbn
Hacer, ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, IV, 5-7

24 Jbn Hibban, es-Sikit, VI, 44-45; Mizzi, Tehzibu'l-kemil, 111, 26-27.

25 el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 111, 23.

% el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 111, 27-32. Ismail b. ‘Uleyye hakkinda ayrica bkz. Ze-
hebi, Mizdnu’'l-i'tiddl, 1, 373-377; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, s. 105; Ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, 1, 275-279. 39
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Degerlendirme

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’de rivayet etmis oldugu hadisin isnad
analizine gore, hadisin isnadinda ciddi bir problemin s6z konusu
olmadig), senedinin muttail ve ravilerinin tamaminin sika oldukla-
r1 goriilmektedir. Buna gore hadisin isnadinin sahih olarak deger-
lendirilmesi miimkiindiir. Heysemi de hadisin ravilerinin Sahih’in
ricalinden oldugunu belirtmektedir?” Elbani’'nin degerlendirmesine
gore de, bu sahth bir isnaddir. Ravilerinin tamami da Miislim’in
sika ravileridir. Sadece Hz. Peygamber’den hadisi isitenin ismi
zikredilmemistir. Bunun ise bir mahzuru s6z konusu degildir.
Ciinkii o sahabi olup, Hadis usfiliinde de belirtildigi iizere sahabe-
nin tamami adildir®. Ayrica Sevkani de hadisin isnadin1 sahih
olarak degerlendirmistir®.

2 el-Heysemi, Ntreddin ‘Alil b. EbG Bekr, Mecma‘u’z-zevdid ve menba‘u’l-fevdid, (I-
XII), (thk. M. Abdulkadir Ahmed Ata), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, BeyrGt 1422-
2001, III, 441. Heysemi'nin eserinde kullandig1 “ricalu’s-Sahih” ifadesi hakkinda
Zekeriya Giiler'in su degerlendirmesini burada zikretmek yerinde olacaktir.
“Heysemi'nin Mecma'u'z-zevdid'ini tahkik ederek eseri tekrar nesreden (Beyrut
1994) Abdullah Muhammed ed-Dervis (bkz. Heysemi, Bugyetii'r-rdid fi tahkiki
mecmai'z-zevdid ve menbar’l-fevdid (Mukaddime), I, 50) Sahih’in ricali (ricalu’s-
sahih) tabiriyle miiellif Heyseminin, Buhari'nin degil Miislim’in Sahih’ini kas-
tettigini belirtir. Ancak bu agiklamanin, Sahih’in ricali tabirinin gectigi her 61-
nek i¢in gegerli/yeterli oldugunu tahmin etmek hayli zordur. S6z konusu tabirle
Heysemi bazen Buhari'nin Sahih’ ini, bazen Miislim’in Sahih” ini, bazan de her
ikisini kastetmis olabilir. Tlgili hadisin isnad zincirini aragtirmak suretiyle bu be-
lirsizligin giderilmesi miimkiindiir. Ayrica s6z konusu tabirin kullanildig1 her
hadisin sahih oldugunu sdylemek de giigtiir. Clinkii bdyle bir durumda, mesela
bir ravinin miidellis veya senedin munkati olmasi ihtimal dahilindedir. Bu iti-
barla “isnad1 sahihtir” tabiri, “Ricali Sahih’in ricalidir” tabirine nisbetle daha
kuvvetli goriilmelidir”. Bkz. Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin
Kaynak Degeri”, Tasavouf {lmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, Ankara 2003, s.
56, dipnot no: 52.

2 el-Elbani, Muhammed Nasuriddin, Silsiletu’l-ehidisi’s-sahiha, (I-1X) Mektebetu'l-
ma‘arif, er-Riyad 1416/1996, VI, 450. Hadis hakkinda inceleme de bulunan Go-
kalp’e gore de Ahmed b. Hanbel'in Miisned’'inde yer alan bu rivayetin senedi
sthhat sartlarini haizdir. Gokalp, Vedi hutbesi rivdyetlerinin tetkiki, s. 115. Bu hu-
susta sahabenin tamaminin adil oldugu ancak zabt bakimindan tamaminin bir
olmadig: gozardi edilmemelidir.

2 eg-Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylu'l-evtdr min esrdrt multeka’l-ahydr, (I-XVI),
(thk. M. Subhi b. Hasen Hallak), Daru ibni’l-Cevzi, er-Riyad 1427, 9/378.
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2) Abdullah B. El1-Mubarek’in Rivayeti

Abdullah b. el-Mubarek (v. 181)Miisned inde konumuzla ilgili ha-
disi su sekilde nakletmektedir: Bize Sa‘id el-Cureyri, Ebi Nad-
re’nin soyle dedigini nakletti. Bana Mina’da Peygamber (s.a.s)'in
hutbesini dinleyip taniklik eden kimsenin haber verdigine gore o
sOyle dedi: Rastilullah (s.a.s) tesrik giinlerinin ortasinda ayaga
kalkt1 ve: “Ey insanlar! Dikkat edin, siiphesiz Rabbiniz birdir. Keza
babaniz da birdir. Dikkat edin! Arab’in aceme, acemin Arab’a,
kirmizinin siyaha, siyahin kirmiziya takva disinda bir tistiinliigii

yoktur....” buyurdu®.
Abdullah b. el-Mubarek’in Rivayetinin Analizi

Abdullah b. el-Mubarek: Hz. Peygamber > Bir Sahabi > EbxG Nadre
> Sa‘ld el-Cureyri > Abdullah b. el-Mubarek.

Abdullah b. el-Mubarek’in Miisned’inde yer alan rivayet, yine Eb
Nadre, Sa‘id el-Cureyri kanaliyla gelmekte, Sa“id b. el-Cureyri’den
Abdullah b. el-Mubarek, nakletmektedir. Ebti Nadre ve Sa‘id el-
Cureyri'nin rical ilmindeki yerinden daha 6nce bahsedildiginden
geriye yalniz Abdullah b. el-Mubarek kalmaktadir. Abdullah b. el-

Mubarek ise sika ayn1 zamanda meshtir bir muhaddisdir?!.
Degerlendirme

Abdullah b. el-Mubarek’in Miisned” inde yer alan bu rivayetin
isnadindaki raviler Ahmed b. Hanbel’in rivayetindeki ravilerin
aymist olup, farki bu defa el-Cureyri’den hadisini nakledenin b-
nu’l-Mubarek olmasidir. Dolayisiyla Ibnu’l-Mubarek dahil tiim
raviler sikadir ve senededi de muttasildir. Yalniz bu rivayetin
elestiriye agik yonii, el-‘Iclinin ifadesine gore, Ibnu’l-Mubarek’in
hadisi el-Cureyri’'nin ihtilata diismesinden sonraki dénemde on-

dan almasidir®?. Bu bakimdan hadisin alinmasi, el-Cureyri'nin

30 Abdullah b. el-Mubarek, Miisnedu Abdilldh ibni’l-Mubdrek, (thk. Subhi el-Bedri
es-Samarral), Mektebetu’l-ma‘arif, Riyad, 1407, 111/146-147 (hd. No: 239). Miis-
ned’in rivayet isnadu igin bkz. age., I1I, 115-116.
31 el-'Icli, Ma'rifetu’s-sikat, 11, 54-57; Ibn Hibban, es-Sikit, VIL, 7; el-Bagdadi, Ahmed
b. Ali el-Hatib, Tarthu Bagdid, (I-XIV), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrft ty., X,
152-169; Zehebi, Siyer, VIII, 378-421; el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, XVI, 16-24; * Ayni,
Meganiyu’'l-ahydr, 111, 147-150.
2 el-'Icli, Ma'rifetu’s-sikit, 1, 394. 41
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zabtinda sorun yasadigi doneme tekabiil ettiginden, bu rivayeti
sthhat bakimindan Ahmed b. Hanbel’in rivayeti ile ayni seviyede
degildir. Ancak biraz 6nce de ifade edildigi gibi el-Cureyri fahis bir
ihtilata sahip bulunmadigindan sika kabul edilmistir. Dolayisiyla
bu rivayeti Ahmed b. Hanbel'in rivayetini takviye eden bir rivayet
olarak gormek daha uygundur.

3) el-Haris B. Ebi Usame’nin Rivayeti

Konumuz olan hadis, el-Haris b. Ebi Usadme (v. 282) tarafindan
Miisned’inde su isnadla rivayet edilmistir. Haris dedi ki: Bize Ab-
dulvahhab b. Ata haber verdi. O da dedi ki: Bize Sa‘id el-
Cureyri’'nin, Ebi Nadre’den haber verdigine gore o soyle dedi:
Bana Peygamber (s.a.s)’in tesrik giinlerinin ortasindaki -el-Cureyri
tereddiit etti- hutbesine taruklik eden kimsenin haber verdigine
gore Rasfilullah s6yle buyurdu: “Ey insanlar! Siiphesiz Rabbiniz
birdir, babaniz da birdir. Arabin aceme bir {istiinliigii yoktur. -
Abdulvahhab dedi ki: Zannediyorum o (el-Cureyri) soyle dedi:
Allah’a takva disinda. Peygamber (s.a.s) sonra: ‘Teblig ettim mi?’
diye sordu. Insanlar: ‘Evet’ dediler. Bunun iizerine: ‘Burada bulu-

nan bulunmayana ulastirsin’ buyurdu...” .
el-Haris b. Ebi Usame’nin Rivayetinin Analizi

el-Haris b. Ebi Usame: Hz. Peygamber > Bir sahabi > Ebti Nadre >
Sa‘id el-Cureyri > Abdulvahhab b. Ata > el-Haris b. Ebi Usame.

el-Haris'in Miisned’inde rivayet ettigi hadisin isnadi, Ahmed b.
Hanbel'in Miisned’indeki isnadla aymi olup, farki sadece Sa‘id el-
Cureyri’den bu defa hadisi nakledenin Abdulvahhab b. Ata’nin
olmasidir. Dolayisiyla daha 6nce diger ravilerden bahsedildigi icin
burada el-Haris b. Ebi Usame ve Abdulvahhab b. Ata'nin rical
ilmindeki yeri tizerinde durulacaktir.

3 el-Heysemi, Niireddin Ali b. Suleyman, Bugyetu'l-bdhis an zevdidi Miisnedi'l-
Haris, (I-II) (thk. H. Ahmed Salih el-Bakirl), el-Camiatu’l-Islamiyye, el-
Medinetu’l-Munevvere, 1413/1992, 1, 193. Hadisin devamu icin ayni yere bakila-
bilir.
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el-Haris b. Ebi Usame
el-Haris b. Ebi Usame’nin tam adi el-Haris b. Muhammed b. Ebi

Usame EbG Muhammed et-Temimi (v. 282) olup, aralarinda Yezid
b. Harin ve Abdulvahhab b. Ata’nin da bulundugu kimselerden
hadis dinlemistir. Kendisinden de Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Ebt Bekr es-Safii gibi kimseler hadis nakletmistir. Miisned sahibi-
dir. Sika ve sadiiktur. Ibn Hibban da onu es-Sikit'ta zikretmistir.
Zehebi (v. 748) ise Ibn Hazm’a gore zaif oldugunu nakletmektedir.
Ancak hadis imamlarinin ekseriyetine gore, sadiik ve giivenilir

olarak degerlendirilmigtir®.
Abdulvahhab b. Ata

Esas ad1 Abdulvahhab b. Ata el-Hifaf EbGi Nasr el-Icli (v. 204)’dir.
Siileyman et-Teymi, Malik, Sa‘id ibn Ebi Aribe, Sa‘id el-Cureyri
gibi kimselerden hadis dinlemistir. Kendisinden de Ahmed b.
Hanbel, ibn Main ve el-Haris b. Ebi Usame vs. hadis rivayet etmis-
tir®. Darekutni’ye gore sikadir. Osman b. Ebi Seybe’ye gore kezzib
degildir. Buhari’ye gore ise hadisi yazilabilir®. Abdulvahhab’a ibn
Hibban es-Sikit'ta yer vermektedir¥”. Ibnu’l-Cevzi ise Ahmed b.
Hanbel’e gore Abdulvahhab zaifu'l-hadis, muztarib, Tbon Ebi Hatim
er-Razi’'ye gore leyse bi-kaviyyi’l-hadis, Nesal'ye gore leyse bi’l-kaviyy
oldugunu nakletmektedir®. Ibn Hacer sadiik olmakla beraber,
bazen hata ettigini, tedlisde bulundugunun ifade edildigini nak-

3 Bagdadi, Tarihu Bagdad, VIII, 218-219; ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 183; ibnu’l-
Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali (v. 597), el-Muntazam fi tarithi’'l-miilitk
ve'l-imem, (I-XIX), (thk. Muhammed ve Mustafa Abdulkadir Ata), Daru’l-
kutubi’l- “ilmiyye, BeyrGt 1412/1992, XII, 350; Zehebi, Siyer, XIII, 388; Zehebi,
Lisanu'l-mizin, (I-X), Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrtit 1423/2002, I, 527; ibn
Nokta, Ebi Bekir Muhammed b. Abdulgani (v. 629), et-Takyid li-ma’rifeti’r-
ruvdi’s-sunen ve’l-mesinid, (I-II), Dairetu’l-ma‘arifi’l-Usmaniyye, Haydarabad-
Hind 1403/1983, 1, 317-318.

% Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 21; el-Mizzi, Tehzibu’'l-kemdal, XVIII, 509; Ibn Hacer,
Tehzibu't-tehzib, VI, 450-453.

3%  Tbn Hacer, Tehzibu't-tehzib, V1, 453.

37 [bn Hibban, es-Sikat, VII, 133.

3 Jbnu'l-Cevzi, Cemaluddin Ebi'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, ed-Du’‘afd ve'l-
metriikin, (I-III), (thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
Beyriit 1406/1986, 11, 158. Ayrica bkz. Bagdadi, Tarihu Bagddd, X1, 21-25; Zehebi,
Siyer, 1X, 451-454; el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XVIII, 513; ‘Ayni, Meganiyu'l-ahydr,
11, 302. 43
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letmektedir®. Kisacast rical kaynaklarma bakildiginda Abdul-
vahhab b. Ata iizerinde hadis imamlarinca farkli degerlendirmele-
rin yapildigi goriilmektedir. Ancak sika ve giivenilir oldugu yo-

niindeki degerlendirmelerin agir bastigini séylemek miimkiindiir.
Degerlendirme

el-Haris'in Miisned” inde naklettigi bu rivayete bakildiginda,
isnadini ¢ok sahih olmasa da ¢ok zayifta olmadig1 goriilmektedir.
Buna gore isnad yoniinden bu rivayeti hasen olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Rivayetin onem arzettigi temel hususiyet ise,
Ahmed b. Hanbel ve Abdullah b. el-Mubarek’in Miisned’lerinde
EbG Nadre > Sa‘ld el-Cureyri kanaliyla gelen rivayeti takviye et-
mesidir. Elbani’ye gore ise el-Haris hadisi, Abdulvahhab b. Ata >
Sa‘id el-Cureyri senediyle rivayet etmekle, Ismail b. “Uleyye'ye
mutabaat etmistir ki bu gii¢lii bir mutabaattir. Zira Abdulvahhab,
Miislim’in “Sahih”indeki ravilerinden sika bir ravidir®. Buna gore
Elbani, el-Haris'in bu rivayetini, Ahmed b. Hanbel'in Ismail b.
‘Uleyye > Sa’ld el-Cureyrl senediyle naklettigi rivayetin tabi'i

(mutabaati) olarak degerlendirmistir.
4) el-Bezzar'in Rivayeti

Eb(i Bekr el-Bezzar (v. 292) da hadisi nakleden hadis imamlarindan
biridir. Ibn Hacer tarafindan te’lif edilen Muhtasaru zevdidi Miisne-
di’l-Bezzir adli eserde yer alan rivayeti el-Bezzar su isnadla nak-
letmektedir: Bize Yahya b. Muhammed b. es-Seken haber verdi. O
da dedi ki: Bize Hibban b. Hilal haber verdi. O da: Bize Ca’fer b.
Siileyman’in, el-Cureyri’den onun da Ebi Nadre’den haber verdi-
gine gore o sOyle dedi: Bunu yalniz Ebi Sa‘id (el-Hudri kanaliyla)
biliyorum. O, Rastilulldh (s.a.s) soyle buyurdu dedi: “Siiphesiz

%  bn Hacer, Takribu’t-tehzib, s. 368.

40  el-Elbani, Silsiletu’l-ehddisi’s-sahiha, VI, 450. Ancak Abdulvahhab’in, Said el-
Cureyri'nin ihtilata maruz kalmasindan énce mi yoksa sonra m1 ondan hadis
aldiginin bilinmedigi de ifade edilmistir. Bkz. el-Bfisiri, Ahmed b. Ebi Bekr b.
Ismail, fthﬁfu’l—hzyem bi-zevdidi’l-mesinidi’l-‘agera, (I-VIII), (thk. Daru’l-migkat),
Daru'l-vatan, er-Riyad 1420/1999, I, 218. Benzer anlamda ve takviyeli ve
sevahid hadisleri i¢in bkz. el-Elbani, Muhammed Nasiruddin, Sahihu’t-tergib
ve't-terhib (I-II1), Mektebetu’l-ma‘arif, er-Riyad, 1421/2001, II1, 133-136.
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Rabbiniz birdir. Babaniz da birdir. Arabin arap olmayana, kirmizi-

nin siyaha takva disinda asla bir iistiinliigii yoktur” 4.
el-Bezzar'in Rivayetinin Analizi

el-Bezzar: Hz. Peygamber > Eb(i Sa‘id (el-Hudri) > Eb{i Nadre > el-
Cureyri> Ca’fer b. Siilleyman > Hibban b. Hilal > Yahya b. Mu-
hammed b. es-Seken > el- Bezzar.

el-Bezzar tarafindan rivayet edilen hadis, yine Eb{i Nadre ve el-
Cureyri kanaliyla nakledilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken
husus, hadisi Hz. Peygamber'den nakleden sahabi ravisinin de
isminin zikredilmis olmasidir. Buna gore Ebti Nadre hadisi saha-
beden Ebt Said el-Hudri’den nakletmektedir. Eb(i Sa‘id el-
Hudri'nin en ¢ok hadis rivayet eden ve bilinen bir sahabi olmasi,
daha 6nce Ebli Nadre ve el-Cureyri hakkinda da bilgi verilmis
olmasi sebebiyle, yalniz el-Bezzar ve diger raviler hakkinda bilgi

verilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri el-Bezzar

Hatib Bagdadi'ye gore el-Bezzar'in tam adi Ahmed b. Amr b. Ab-
dilhalik Ebti Bekr el-Itki (v. 292)'dir. Basra ehlinden olup el-Bezzar
diye bilinmektedir. Sika bir ravidir ve Miisned sahibidir. Hadisler
tizerinde tenkidlerde bulunmus ve illetlerini ag¢iklamistir#2. Da-
rek(itni onu sika olarak degerlendirip 6vmdiis, ancak hadislerde
hatalar1 bulundugunu belirtmistir. Bu nedenle Nesai onu cerhet-
mistir. EbGi Said b. Y{inus’a gore hadis hafizidir#. Ibn Hacer'e gore
sadiiktur#.

41 {bn Hacer, Sihabuddin Ebi’l-Fazl b. ibn Hacer el-*Askalani, Muhtasaru zevdidi
Miisnedi’l-Bezzir, (thk. Sabri b. Abdilhalik EbG Zer), Miiessesetu’l-Kiitlibi’s-
Sikafiyye, Beyrt 1412/1992, II, 224. Bezzar Miisnedi'nde ise benzer anlamda su
hadisi nakletmektedir: “Hepiniz Adem’in ogullarisiiz. Adem de topraktan ya-
ratilmistir. Bir kisim kavimler ya babalariyla 6viinmeye son vereceklerdir, ya da
Allah yaninda mayis béceginden daha asag: olacaklardir”. el-Bezzar, Eb(i Bekr
Ahmed b. Amr b. Abdilhalik, Miisnedu’l-Bezzir (el-Bahru'z-zehhdr), (thk. Mahft-
zurrahman  Zeynulldh), Mektebetu'l-uliim  ve’l-hikem, el-Medinetu'l-
Munevvere, 1415/1995, V, 340.

2 el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, IV, 334.

4 el-Bagdadi, Tarthu Bagdid, 1V, 334; ez-Zehebi, Tezkiretu'l-huffiz, 11, 166; a.mlf,

Siyer, XIII, 554-556.
4 bn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 1, 237. 45
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Yahya b. Muhammed b. es-Seken

Ibn Hibban’a gore sika bir ravi olan® Yahya b. Muhammed b. es-
Seken b. Habib el-Kuresi Ebti Ubeyd el-Basri (v. 250’den sonra),
Muaz b. Hisam, Yahya b. Kesir ve Hibban b. Hilal gibi ravilerden
hadis nakletmistir. Kendisinden de Buhari, Ebti Dav{id, Nesai, Ibn
Huzeyme ve Bezzar gibi hadis imamlar1 rivayette bulunmustur.
Nesal onun hakkinda “1a be’se bih”, bagka bir yerde “sika” demis-
tir4.

Hibban b. Hilal

Hibban b. Hilal el-Bahili EbG Hubeyb el-Basri (v. 216) sika bir ravi
olup¥ Hammad b. Seleme, Su‘be, Said b Zeyd, Ma'mer b. Rasid
gibi hocalardan rivayette bulunmus, kendisinden de Ahmed b.
Hanbel, Sald ed-Darimi, Abd b. Humeyd, All b. el-Medini, Mu-
hammed b. Begsar gibi raviler hadis nakletmistir. Ahmed b. Han-
bel’e gore Basra’da saglamlikta zirvededir. Yahya b. Ma‘in, Tirmizl

ve Nesai'ye gore sikadir*.
Ca’fer b. Suleyman

el-‘Icli ve Ibn Hibban gore sika bir ravidir®. Adi Ca‘fer b. Su-
leyman ed-Dab‘il Eb(i Suleyman el-Basri (v. 178) dir. Aralarinda
Sa‘id b. Iyas el-Cureyri'nin de bulundugu ravilerden hadis almis-
tir. Kendisinden de isnadda yer alan Hibban b. Hilal'in yamisira,
Sufyanu’s-Sevri, Abdulldh b. Mubarek ve Abdurrahman b. Mehdi
gibi hadis imamlar1 rivayette bulunmustur. Siilige meyli sebebiyle
hadislerinin yazilamayacaglr ve zayif bir ravi oldugu yoniinde
farkli degerlendirmeler bulunsa da, Yahya b. Ma‘in, Ali b. el-
Medini ve Muhammed b. Sa’d’a gore sikadir®.

45 Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 269.

46 Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, XXXI, 518-520; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, XI, 239, a.milf,
Takribu’t-tehzib, s. 596; el- Ayni, Meganiyu'l-ahydr, V, 255.

47 el-'Icli, Ma‘rifetu’s-sikat, 1, 280; Ibn Hibban, es-Sikdt, VIII, 214.

48 Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, V, 328-330; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, II, 149-150, a.mlf,
Takribu’t-tehzib, s. 149; el Ayni, Meginiyu'l-ahydr, 1, 167.

49 el-'Icli, Ma‘rifetu’s-sikat, 1, 268; Ibn Hibban, es-Sikdt, VI, 140.

50 Mizzi, Tehzibu’'l-kemil, V, 43-49; Ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, II, 81-83, a.mlf,
Takribu't-tehzib, s. 140.
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Degerlendirme

el-Bezzar tarafindan nakledilen bu rivayetin senedi muttasil olup,
ravilerinin de sika oldugu anlasilmaktadir. Heysemi de, el-
Bezzar'in mezkr ravilerinin ayni1 zamanda Sahih’in ravileri oldu-
gunu belirtmektedir®'. el-Isbehdni’ye gore de senedde yer alan,
Hibban b. Hilal ve Ca‘fer b. Suleyman Miislim’in Sahil’in ravile-
rindendir®. Ayrica kaynaklarda rivayete iligkin sazz ve illetten
bahsedilmedigi i¢in, sithhati hususunda ciddi bir problem goziik-
memektedir.

5) el-Mehamili'nin Rivayeti

Konumuzla ilgili rivayeti el-Huseyn b. Isma‘il b. Muhammed el-
Mehamili (v. 330) “Emdli” adl1 eserinde sOyle rivayet etmektedir:
Bize Ya'kiib b. Ibrahim ed-Devraki haber verdi. O da dedi ki: Bize
Ismail b. Ibrahim haber verdi. O da dedi ki. Bize Sa‘id el-Cureyri,
Ebt Nadre'nin sOyle rivayet ettigini haber verdi. Tesrik giinlerinin
ortasinda Mind’da Rastilullah (s.a.s)’in —deve {izerinde- konusma-
sina sahitlik eden kimsenin bize haber verdigine gore O (s.a.s)
sOyle buyurdu: “Ey insanlar, dikkat edin Rabbiniz birdir. Dikkat
edin, Arabin-Arap olmayana bir iistiinliigii yoktur. Dikkat edin,
siyahin kirmiziya takva disinda asla bir iistiinltigii yoktur. Dikkat
edin, teblig ettim mi?”. Insanlar da: “Evet” diye cevap verdiler.
Sonra soyle buyurdu: “Burada hazir bulunan, bulunmayana bunu

ulastirsin”s,

el-Mehamili'nin Rivayetin Analizi

el-Mehamilil: Hz. Peygamber > Bir sahabi > Ebx Nadre > Sa‘id el-
Cureyri > Isma‘il b. Ibrahim > Ya‘kfib b. Ibrahim ed-Devraki > el-
Mehamili.

el-Mehamili de 6nceki kaynaklarda oldugu gibi hadisi Ismail b.
brahim (‘Uleyye), Sa‘id el-Cureyri, Ebi Nadre kanaliyla rivayet

51 el-Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, VIII, 104.

52 el-Isbahani, Ricdlu Sahih-i Muslim, 1, 123, 165. Ancak Yahya b. Muhammed b. es-
Seken’in de Miislim’in ravileri olduguna iliskin bir bilgiye ulasamadik. Bu ba-
kimdan Heysemi'nin yalniz bu iki raviyi kastettigi anlasilmaktadir.

% el-Mehamili, el-Hafiz el-Huseyn b. Isma‘il B. Muhammed, Emaliyi’l-Mehdmili,

(thk. H. Abdulmecid es-Seleff), Daru'n-Nevadir, Beyrit 1427/2006, s. 137. 47
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etmektedir. Bu raviler hakkinda daha once bilgi verildiginden,
burada sadece el-Mehamili ile Ya‘’k{ib b. Ibrahim ed-Devraki’nin

rical ilmindeki yerine deginilecektir.
el-Huseyn b. Isma‘il b. Muhammed el-Mehamili

el-Mehamili'nin tam ad1 el-Kadi Ebi ‘Abdillah el-Huseyn b. Isma‘il
b. Muhammed b. Isma‘il b. Sa‘id b. Eban ed-Dabbi el-Mehamili (v.
330)'dir. Imam Buhari ve Bezzar gibi meshur imamlardan hadis
dinlemistir. Rivayetin senedinde yer alan Ya'k(ib b. Ibrahim ed-
Devraki de hadis aldig1 hocalar1 arasinda bulunmaktadir. Kendi-
sinden de basta Darekutni ve Taberani hadis rivayet etmistir.
Kiife’de uzun siire kadilik yapmistir. Hadis imami, Siinen sahibi ve

sika bir ravidirs.
Ya’kiib b. ibrahim ed-Devraki

Kiinyesi Ebti Yusuf olup, adi Ya’k{ib b. Ibrahim b. Kesir el-Abdi
el-Kaysi ed-Devraki (v. 252)'dir. Ismail b. Uleyye, Sufyan b. Uyey-
ne, Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main gibi meshur ravi ve
imamlardan hadis rivayet etmistir. Kendisinden de Imam Buhari,
EbG Zur'a er-Razi, Eb(t Hatim er-Razi, el-Huseyn b. Ismail el-
Mehamili gibi hadis imamlar1 da rivayette bulunmustur. Imam

Nesai’ye gore sikadir. Ibn Hibban da es-Sikdt’ ta zikretmigtir®.
Degerlendirme

el-Mehamili tarafindan da nakledilen konumuzla ilgili rivayetin
senedindeki raviler sika olup, senedi de muttasildir. Bu bakimdan

isnadini sahih olarak degerlendirmek miimkiindtir3.

5 Bagdadi, Tarihu Bagddd, VIII, 19-23; Zehebi, Tezkiretu'l-huffiz, 1II, 31; Zehebi,
Siyer, XV, 25A-Yo4; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, IV, 327; ‘Ayni, Meganiyu’'l-ahydr,
V, 472.

55 fbn Hibban, es-Sikit, IX, 286; Mizzi, Tehzib, XXXII, 311-314; ‘Ayni, Megdniyu’l-
ahyar, V, 472.

5 fbnu'l-Cevzi de el-Mehamili'ye kadar ulasan bir isnadla hadisi Musiru'l-gardm
adli eserinde nakletmekte olup hadisin isnadina iliskin menfi bir degerlendir-
mede bulunmamaktadir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman,
Musiru’l-gardmi’s-sdkin ild esrefi'l-emdkin, (thk. M. Muhammed Huseyn ez-
Zehebi), Daru’l-Hadis, Kahire 1415/14995, s. 340
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6) et-Taberani'nin EI-Mu’Cemu’l-Evsat’taki Rivayeti

Konumuzla ilgili rivayeti Taberani (v. 360) de el-Mu'cemu’l-
Evsat’da sOyle nakletmistir: Bize Abdurrahman b. Selm haber ver-
di. O da dedi ki: Bize Sehl b. Osman haber verdi. O da dedi ki: Bize
Ebu’l-Miinzir el-Varrak, el-Cureyri’den, o da Ebi Nadre’den, o da
Ebti Sa‘id’den haber verdi ki o sdyle dedi: Rastilullah (s.a.s) soyle
buyurdu: “Rabbiniz birdir. Babamiz da birdir. Arabin aceme, ace-
min araba, kirmizinin siyaha, siyahin kirmiziya takva disinda bir

ustiinltigii yoktur”%.
Taberani’'nin el-Mu‘cemu’l-Evsat’taki Rivayetin Analizi

Taberani: Hz. Peygamber > Eb(i Sa'id (el-Hudri) > Ebi Nadre >
(Sa‘id) el-Cureyri > Ebu’l-Miinzir el-Varrak > Sehl b. Osman > Ab-

durrahman b. Selm > Taberani.

Taberani’ye gore, bu hadisi el-Cureyrl’den bu isnadla sadece Ebu’l-
Miinzir el-Varrak rivayet etmektedir. Sehl b. Osman da onda tefer-
rid etmistir. Hadis EbG Sa‘id el-Hudri’den de sadece bu isnadla
rivayet edilmigtir.

Taberani'nin el-Mu’cemu’l-evsat’ta rivayet ettigi bu hadisin isnadi
yine Eb{i Nadre ve Sa‘id el-Cureyri kanaliyla gelmektedir. Burada
sahabe ravisi olarak da Eb(i Sa’id el-Hudri'nin zikredildigi goriil-
mektedir. Ebi Sa‘ld el-Hudri’'nin meghiir bir sahabi olmasi, Eb(
Nadre ile el-Cureyri hakkinda da daha 6nce bilgi verildiginden,
burada yalniz seneddeki diger ravilerin rical ilmindeki durumuna

deginilecektir.
Ebu’l-Miinzir el-Varrak
Ad1 Yusuf b. Atiyye el-Bahill Ebu’l-Miinzir el-Varrak el-Kaff'dir.

Hadis otoritelerine gore metriik, zaif ve sika olmayan bir ravidir.

Hadis uydurmakla da itham edilmistir®.

57 et-Taberani, Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyyub, el-Mu’cemu’l-evsat (1-X),
(thk. Tarik b. ‘Ivazullah b. Muhammed ve Abdulmuhsin b. Ibrahim el-
Huseyni), Daru’l-Harameyn, el-Kahire, 1415, V, 86.
58  et-Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, V, 86-87.
5 el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, XXXII, 447; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, s. 611; Zehebi,
Mizdnu’l-i‘tidal, X, 470. 49
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Sehl b. Osman
Adi1 Sehl b. Osman b. Faris el-Kind1 Ebt Mes‘id el-Asker?’dir. Sika

ve sadiiktur. Kendisinden Imam Miislim gibi biiyiik hadis imamla-
r1 hadis rivayet etmistir. H. 240 (veya 235) de vefat etmistir®. Kay-
naklarda Ebu’l-Miinzir el-Varrak’tan hadis aldigina iliskin bir kay1t

ve delile rastlanilamamuistir.
Abdurrahman b. Selm
EbG Yahya Abdurrahman b. Muhammed b. Selm er-Razi'dir.

Hadis hafizlarindan ve sikadir. Miisned ve tefsir musannifidir.
Senedde yer alan bir 6nceki ravi Sehl b. Osman’dan da hadjis ri-
vayet etmistir. Kendisinden Ebu’s-Seyh, Taberani gibi imamlar
hadis rivayet etmistir. H. 291’de vefat etmistir¢!.

Degerlendirme

Hadisin isnadinda sika olmayan ve hadis uydurmakla itham edi-
len Ebu’l-Miinzir el-Varrdk adli ravinin bulunmas: nedeniyle,
hadisin sthhat noktasinda problem arzettigi goriilmektedir. Dola-
yistyla gegerli sihhat sartlarini haiz bulunmadigindan, hadisin
isnadini sahih olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu ba-

kimdan bu rivayet, zayiflik noktasinda siddetli bir zaafa sahiptir.

Heysemi ise, hadisin Taberani ve Bezzar tarafindan nakledildigini
ifade ederek, Bezzar'in ravilerinin, Sahih’in ravilerinden oldugunu
belirtmektedir62.

7) et-Taberani'nin EI-Mu’Cemu’l-Kebir'deki Rivayeti

Taberani ayrica el-Mu’cemu’l-kebir’de hadisi su isnadla da rivayet
etmigtir: Bize Ahmed b. Abdillah b. Mehdi Ebi Abdillah el-Kadi
er-Ramehurmuzi haber verdi. O sdyle dedi: Bana Muhammed b.

6 {bn Hibban, es-Sikdt, VIII, 292; el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XII, 197-199; Zehebs,
Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Tezkiretu'l-huffiz, Daru’l-kutubi’l-'ilmiyye,
Beyrit, ty, 11, 452; Ibn Hacer, Takribu't-tehzib, s. 258; a.mlf., Tehzibu't-tehzib, IV,
255-256; ‘Ayni, Megdniyu’l-ahydr, 1, 462.

o1 Zehebi, Tezkiretu'l-huffiz, 11, 690-691.

02 el-Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, VIII, 104. Ebu’s-Seyh (v. 329) de hadisi et-
Tevbih'de rivayet etmistir. Senedinde Ebu’l-Miinzir el-Varrak oldugu igin bu ri-
vayet de sihhat sartlarim haiz degildir. Bkz. Ebu’s-Seyh, Ebtt Muhammed Ab-
dullah b. Muhammed el-Isbahani, et-Tevbih ve't-tenbih, (thk. Ebu’l-Egbal Hasen
b. Emin), Mektebetu't-tev'iyye, Cize, ty., s. 259-260.
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Muhammed b. Merziik haber verdi. O da soyle dedi: Bize Fehd b.
el-Buhteri b. Su’ayb b. Omer b. el-Ezrak haber verdi. O da dedi ki:
Bana Su‘ayb b. Omer rivayet etti. O da sdyle dedi: Mekke'ye cikti-
gimda Dariyye denilen yerde iken bazi dostlarim bana: ‘Rastilullah
(s.a.s) ile sohbeti bulundugunu bildigin biri var m1?’ diye sordular.
Ben de: ‘Evet’ dedim. ‘Amr sonra: ‘Su yerde kurulu kubbe-
nin/¢adirin sahibi’ dedi. Arkadaslarima: ‘Kalkin ona gidelim’ de-
dim ve gittik. Yanina varinca selam verdik, o da selami ald1 ve
sonra: ‘Bu insanlar da kim?" diye sordu. Biz de: ‘Basra halkindan
insanlar’ diye cevap verdik. Sonra da: ‘Bize ulastifina gore senin
Peygamber (s.a.s) ile sohbetin varmig’ dedik. Bunun iizerine soyle
dedi: ‘Evet, Peygamber (s.a.s) ile beraber bulundum. Veda haccin-
da minberinin altina oturdum. O (s.a.s) minbere g¢ikti, Allah’a
hamd-u sena ettikten sonra: “Siiphesiz Allah Tedld: “Ey insanlar, biz
sizi bir erkek ve disiden yarattik. Birbirinizle tanisasimiz diye sizi
kavimlere ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,
takvaca en ileride olaninizdir..” 6. Takva diginda arabin aceme,
acemin araba, siyahin beyaza, beyazin siyaha bir tstiinliigii yok-
tur....” buyurdu’. Kendisine: ‘Ismin nedir?’ diye sorduk. O da:
‘Ben el-“Adda b. “Amr b. Amir'im’ diye cevap verdi ®.
Taberani'nin el-Mu‘cemu’l-Kebir'deki Rivayetinin  Analizi-
Taberani: Hz. Peygamber > el-“Adda b. ‘Amr b. Amir > Su’ayb b.
Omer> Fehd b. el-Buhteri b. Su‘ayb b. Omer b. el-Ezrak > Muham-
med b. Muhammed b. Merziik > Ahmed b. Abdillah b. Mehdi Ebii
Abdillah el-Kadi er-Rdmehurmuzi > Taberani.

Konumuzla ilgili Taberani'nin el-Mu‘cemu’l-kebir’de naklettigi yu-
karidaki rivayetin isnadinda sahabi ravisinin de yer aldig: goriil-
mektedir. Ayrica isnddda yer alan diger ravilerin, onceki rivayetle-
rin ravilerinden farklilik arzetmesi sebebiyle raviler iizerinde tek
tek durulacaktir.

6 el-Hucurat (49) 13.
o4 et-Taberani, Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed b. Eyytb, el-Mu‘cemu’l-kebir (I-
XX) (thk. Hamdi Abdu’l-Mecid es-Selefi), Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire, ty.,
XVIII, 12-13. 51
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el-“‘Addab. ‘Amr b. Amir

Ad1 el-“Adda b. Halid b. Hevze b. Halid b. Rabi‘a b. “Amr b.
Amir'dir. Sahabidir. Kendisinden isnaddda zikredilen Su‘ayb b.
Omer el-Ezrak da hadis rivayet etmistir. Buhari, Ebti Dav(d, Tir-
mizi, Nesai ve Ibn Mace'nin kitaplarinda rivayetleri bulunmakta-

dires.

Su‘ayb b. Omer

Temel rical kaynaklarinda hakkinda bir bilgi bulunmamaktadar.
Yalniz Buhari, Su‘ayb b. Omer el-Ezrak el-Basri’den bahisle ninesi
Ummii Salih’ten hadis dinledigine ve kendisinden de Mu‘la b.
Esed’in hadis rivayet ettigine deginmektedirs.

Fehd b. el-Buhteri b. Su‘ayb b. Omer b. el-Ezrak

Temel rical kaynaklarinda hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak Mizzi'ye gore bir sonraki ravi olan Muhammed b. Mu-

hammed b. Merz{ik kendisinden hadis rivayet etmistir®”.
Muhammed b. Muhammed b. Merziik
Muhammed b. Muhammed b. Merziik el-Bahili, Basra ehlindendir.

Sika ve sadtiktur. Kendisinden imam Miislim, Tirmizi ve Ibn Mace
gibi hadis imamlar1 da rivayette bulunmustur. H. 248’de vefat
etmistir®.

Ahmed b. Abdillah b. Mehdi Eba Abdillah el-Kadi er-

Ramehurmuzi

Taberani’'nin hadisi kendisinden naklettigi bu ravinin ismi konu-
sunda tereddiit ve problem s6z konusudur. Ahmed b. Abdillah b.
Mehdi EbG Abdillah el-Kadi er-Ramehurmuzi isimli bir raviye

kaynaklarda rastlanmamaktadir. Nitekim bir kaynakta da ravinin

65 Tbn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, (I-VII), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyriit,
ty., IV, 227; ibn Hibban, es-Sikdt, 111, 311; el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, XIX, 519; ibn
Hacer, Tehzibu't-tehzib, VII, 163-164.

6 Buhari, Ebli Abdillah Muhammed Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi, et-Tarihu’l-kebir, (I-
XII), (Dr. Mahmid Abdu’l-Mu‘id Han), yy., ts., IV, 224.

67 el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XX VI, 378.

8 Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1II, 199-200; Ibn Hibban, es-Sikit, IX, 125; el-Mizzi,
Tehzibu'l-keml, XXV1, 377-379; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, 1X, 431-432; ibn Ha-
cer, et-Takrib, s. 505.
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isminin Ahmed degil, Muhammed oldugu, dolayisiyla dogru is-
minin de, Muhammed b. Abdillah b. Mehdi Ebii Abdillah el-Kadi er-
Ramehurmuzi oldugu belirtilmistir®. Kendisi Muhammed b. Mu-
hammed b. Merzik” ve Ibrahim b. Muhammed el-Halebi’den”!
hadis rivayet etmis olup, kendisinden de Ebu’l-Kasim et-Taberani
hadis rivayet etmis ve el-Kadi diye onu tamitmistir. Ayrica Eb{i
Muhammed er-Rdmehurmuzi de kendisinden hadis rivayet etmis-
tir. Sadiika yakin bir ravidir2. Bunun disinda temel kaynaklarda

ise herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Degerlendirme

Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-kebir’'de rivayet ettigi bu hadisin
isnadinda bilinmeyen ravilerin bulunmasi nedeniyle isnadini sahth
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim Heysemi de,

Taberani'nin el-Kebir'de rivayet ettigi bu hadisin isnadinin zayif

oldugunu belirtmektedir”.
8) el-Beyhaki'nin Rivayeti

Beyhaki (v. 458) ise hadisi Su’abu’l-Imdn’da, Ebu’l-Huseyn b. el-
Fadl el-Kattan, Muhammed b. Osman b. Sabit es-Saydalani, Mu-
hammed b. el-Fadl b. Cabir es-Sakati, el-"Ala b. Mesleme el-Hiizeli
el-Basri, Seybe Ebti Kilabe, el-Cureyri, EbG Nadre, Cabir b. Abdil-
lah kanaliyla rivayet etmistir. Bu isnadla gelen rivayete gore Cabir
b. Abdillah soyle demistir: “Rasfilullah (s.a.s) tesrik giinlerinin
ortasinda veda hutbesinde bize hitap ederek soyle buyurdu: “Ey
insanlar! Siiphesiz Rabbiniz birdir, babaniz da birdir. Dikkat edin,
Arabin Arap olmayana, Arap olmayanin Araba, kirmizinin siyah

tizerinde, siyahin da kirmiz tizerinde takva disinda asla bir {istiin-

# el-Mansiiri, Ebu’t-Tayyib Nayif b. Salah b. Ali, Irsadu’l-kisi ve’d-déni il terdcimi
suyithi’t-Taberdni, Daru’l-keyan, er-Riyad 2006, s. 131. el-Mansfiri, ravinin ismi-
nin Muhammed olduguna iliskin Mizzi'nin Tehzibu’l-kemdl’'ini ve diger birkag
eseri kaynak olarak gosterse de, ilgili kaynaklara bakildiginda ravi iizerindeki
problem devam ettigi goriilmektedir.

70 el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, XXVI, 379. Ancak ravinin ismindeki Mehdi ismi bu
kaynakta Mihran olarak yer almaktadir.

71 el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 11, 193.

72 el-Mansfiri, frgﬁdu "l-kdsi, s. 583-584.

73 el-Heysemi, Mecma'u’z-zevdid, 111, 448. 53
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ligii yoktur. Allah katinda en degerli ve iistiin olaniniz, takva ba-
kimindan en ileride olaninizdir....” 74,

el-Beyhaki’'nin Rivayetinin Analizi

Beyhaki: Hz. Peygamber > Cabir b. Abdillah> Ebli Nadre > el-
Cureyri > Seybe Eb(i Kilabe > el-Ala b. Mesleme el-Hiizeli el-Basri >
Muhammed b. el-Fazl b. Cabir es-Sakati > Muhammed b. Osman b.
Sabit es-Saydalani > Ebu’l-Huseyn b. el-Fazl el-Kattan > Beyhaki.

Beyhaki'nin bu isnadinda hadisin Eb(i Nadre, el-Cureyri kanaliyla
bu defa Cabir b. Abdillah’a isnad edilerek Hz. Peygamber’den
rivayet edilmektedir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde sahabe
ravisi zikredilmezken, burada sahabe ravisi de zikredilmektedir.
Cabir b. Abdillah’in meghtir bir sahabi olmasi ve de daha dnce Ebt
Nadre ve el-Cureyri hakkinda bilgi verildiginden yalniz seneddeki
diger raviler {izerinde durulacaktir. Ancak burada hemen altimi
cizmek gerekir ki Beyhaki'nin hadisin hemen akabinde belirttigi
iizere, hadisin isnadinda taninmayan ve bilinmeyen kimseler bu-

lunmaktadir”s.
Seybe Ebi Kilabe

Isnadda zikredilen Seybe Ebti Kilabe hakkinda rical kitaplarinda
bir bilgi bulunmamaktadir’e. ed-Dalabi (v. 310) ise el-Kund ve’l-
Esmi adl1 eserinde kiinyesi EbG Kilabe olan iki raviden bahsetmek-
tedir. Buna gore Sa’id el-Cureyri’den hadis rivayet eden Ebii
Kilabe Seybe el-Kaysi'dir. Nitekim EbG Kilabe'nin, Sa‘id el-
Cureyri, Ebti Nadre, Cabir b. Abdillah seklinde bir bagka isnada
daha yer vermektedir. Ancak Eb Kilabe'nin kimligine iliskin her-
hangi bir bilgi sunmamakta, cerh ve ta’diline iliskin bir degerlen-
dirmede bulunmamaktadir””. Bu da Ebh Kilabe'nin mec¢hul bir ravi

oldugunu gostermektedir.

74 el-Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn, el-Cimi” li-su‘abi’l-imdn (I-XIV), (thk.
Muhtar Ahmed en-Nedvi), Mektebetu'r-rusd, er-Riyad 1423/2003, VII, 132.

75 Beyhaki, el-Cami’ li-su’abi’l-iman, VII, 132.

76 Elbani de Eb{i Kilabe'nin kimligine ve biyografisine iligkin bir bilgi bulamadig:-
ni1 ifade etmektedir. Bkz. el-Elbani, Silsiletu’l-ehidisi’s-sahtha, V1, 449.

77 ed-Dtlabi, EbG Bisr Muhammed b. Ahmed, el-Kund ve'l-esmd, (I-1II) (thk. Eba
Kuteybe Muhammed el-Faryabi), Daru ibn Hazm, Beyrait 1421/2000, 11, 914. Ay-
rica farkli muhakkikler tarafindan, isnadda gecen Seybe ismi Sebih seklinde de
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el-Ala b. Mesleme el-Hiizeli el-Basri
Ibn Hacer’e gore ravi tabakasi sekiz olup makbil bir ravidir’.
Muhammed b. el-Fazl b. Cabir es-Sakati

Hatib Bagdadi'ye gore, tam adi Muhammed b. el-Fazl b. Cabir b.
Sazan Eb(i Ca’fer es-Sakati olup Sa‘id b. Suleyman el-Vasiti, Hamid
b. Yahya el-Belhi vs. gibi ravilerden hadjis rivayet etmis, kendisin-
den de oglu Ishak, Muhammed b. Mahled vs. hadis rivayet etmis-
tir ve sikadir. H. 288’de vefat etmistir”. Darekutni’ye gore sadiik-
tur®. Ancak isnadda bir sonraki ravi olarak yer alan Muhammed b.
Osman b. Sabit es-Saydalani’'nin kendisinden hadis aldigina iliskin

bir bilgiye kaynaklarda rastlanilmamustir.
Muhammed b. Osman b. Sabit es-Saydalani
Sika bir ravidir. Muhammed b. Ribh el-Bezzaz ve Ubeyd/Abid b.

Sureyk el-Bezzaz’'dan hadis dinlemistir. Diger bazi ravilerin yamn
sira (hadisin isnadinda da adi gegen bir sonraki ravi olan) Ebu’l-
Huseyn b. el-Fazl el-Kattan da kendisinden hadis rivayet etmistir.
H. 344’ de vefat etmistirs!.

Ebu’l-Huseyn b. el-Fazl el-Kattan

Tam adi Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. el-Fazl Ebu’l-
Huseyn el-Kattan el-Ezrak el-Bagdadi’dir. Sika bir ravidir. Ismail
es-Saffar ve Muhammed b. Yahya vs. gibi kimselerden hadis ri-
vayet etmistir. Kendisinden el-Beyhaki ve el-Hatib gibi hadis seyh-

leri rivayette bulunmustur. H. 415’de vefat etmistir®2.

okunmustur. Bu da ravinin kimligi hakkindaki tereddiit ve bilinmezligi artir-
maktadir. Bkz. Beyhaki, Su’ubu’l—imﬁn, (thk. Muhammed es-Said b. Besytini
Zagltl), Daruwl-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyriit, 1421/2000, IV, 289.

78 bn Hacer, Takribu't-tehzib, s. 436.

7 Bagdadi, Tarthu Bagdad, 111, 153.

8 ed-Darekutni, Ebu'l-Haser Ali b. Omer, Sudldtu’l-Hikim en-Nisabiiri 1i'd-
Direkutni, (thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir), Daru’l-ma’‘arif, er-Riyad
1404/1984, s. 146.

81 Bagdadi, Tarthu Bagdad, 111, 48.

82 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 249-250; Zehebi, Siyer, XVII, 331-332. Zehebi, el-‘Iber,

11, 229; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 169; Ibn Nokta, et-Takyid, 1, 49. 55
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Degerlendirme

Beyhaki'nin Su’abu’l-imdn’da naklettigi bu rivayetin isnadinda
Ozellikle EbG Kildbe gibi taninmayan ve bilinmeyen ravinin bu-
lunmasi ve diger bazi ravilerinde birbirinden hadis aldiginin net
olmamas! sebebiyle hadisin isnadini sahih olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ancak ibn Teymiyye (v. 728), Eb(i Nadre'nin bu
hadisi, Cabir'den naklettigini belirtmis ve hadisin isnadini sahih
olarak nitelendirmistirt3. Bu kanaate varmasimin nedeni ise,
Beyhaki'nin rivayetini, Ahmed b. Hanbel'in rivayetinin takviye
etmesi olmalidir. Elbani ise el-Miinziri'nin et-Tergib ve’t-terhib’de
isnadsiz olarak yer verdigi mevzimuz olan Cabir hadisini, Ahmed
b. Hanbel tarafindan bir baska tarikten rivayet edilmesi nedeniyle,
sahth li-gayrihi olarak degerlendirmigtir$.

Genel Degerlendirme

Sekiz farkli hadis kaynaginda®® yer alan konumuz ile ilgili rivaye-
tin sened yoniinden incelenmesine bakildiginda, bir kisminin
isnadinin sahtih veya sahihe yakinken, bir kisminin isnadinin ise
zayif oldugu goriilmektedir. Temel olarak hadisin en sahih isnadi-
nin Ahmed b. Hanbel’in isnadi olarak kabul edilmesi, diger ri-
vayetleri de buna bir takviye olarak ve rivayetin mutabaati olarak
degerlendirilmesinin incelemede ortaya ¢ikan en uygun sonug
olarak gormek miimkiindiir. Aslina bakilirsa, yiizlerce, binlerce

8 fbn Teymiyye, Ebu’l‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim b. Teymiyye el-Harrani,
Iktizdu’s-sirdtl-mustakim, (thk. Nasir b. Abdulkerim el-*Akl), Mektebetu'r-rusd,
er-Riyad ty., I, 367-368.

8 el-Elbani, Sahihu’t-tergib ve’t-terhib, 111, 135-136. Ayrica bkz. age., III, 136, dipnot
1.

8  Bu kaynaklar disinda diger baz1 kaynaklarda da konumuzla ilgili rivayet yer
almaktadir. Mesela EbGi Nu’aym el-Isbahani’nin Hilyetu’l-evliyd’sinda da nakle-
dilmektedir. Ancak isnadinda daha 6nce de belirtilen Seybe Ebii Kilabe el-Kaysi
ve el-"Ala b. Seleme el-Basri gibi mechil ravilerin bulunmasi sebebiyle hadisin
isnadi zayiftir. Bkz. Ebi Nu'aym, Hilyetu'l-evliyd, 111, 100. Yine Taberani'nin el-
Kebir'inde konumuzla ayni igerikte olmak {izere “Miisliimanlar hi¢ siiphesiz
kardestir. Hi¢ kimsenin digerinden takva disinda bir {istiinliigii yoktur” seklin-
de bir bagka rivayet daha nakledilmektedir. et-Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, IV,
25. Ancak rivayetin isnadinda, Abdurrahman b. ‘Amr b. Cebele adli metr(ik ve
kizble itham edilen bir ravi bulundugundan, rivayet sened bakimdan kusurlu-
dur. Ibnu’l-Cevzi, ed-Du’afd ve'l-metriikin, 11, 92; ibn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, V,
116-117.
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mislimanin taniklik ettigi, Hz. Peygamber’in veda hacci esnasin-
da irad ettigi bu ve diger konusmalarin, ¢ok sayida sahabi tarafin-
dan, daha fazla tarikten, daha saglam senedlerle rivayet edilmesi
ve diger temel hadis kaynaklarinda da hadisin nakledilmesi bekle-
nirdi. Ancak bu durumun farkli nedenlerinin olabilecegini de goz
oniinde tutmak gerekir. Meseld, sahabenin hadis rivayetinden
¢ekinmesi ve Hz. Peygamber’in veda haccindaki hutbe ve konus-
malarda sesinin daha uzaklara ulasamama ihtimali® bu cercevede
degerlendirilebilir. Su halde konumuz olan rivayeti, Hz. Peygam-
ber’e isnadi ve aidiyeti bakimindan sened yoniiyle makbul bir
rivayet olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayrica konumuz olan
rivayetin Hz. Peygamber’e ait olmayan mevz(i ve uydurma bir
rivayet olduguna iliskin hadis edebiyatinda herhangi bir degerlen-
dirme bulunmamaktadir. Bu bakimdan rivayet, 6zellikle mevzuat
literatiiriinde de yer almamaktadir ki, bu da hadisin Hz. Peygam-

ber’e aidiyetini giiglendiren bir faktordiir.

Bu arada rivayetin hadis kaynaklar: disindaki bazi kaynaklarda da
isnadsiz olarak yer aldig1 ve nakledildigi goriilmektedir. Ornegin
Cahuz el-Beyin ve't-tebyin’de®, Ibn ‘Abdi Rabbih el-‘Tkdu’l-ferid’dess
konumuzla ilgili rivayeti nakletmektedir®. Sonraki dénem tefsir
kitaplarinda yaygin olmakla beraber ilk doneme ait tefsir kitapla-
rindan mesela el-Cassas'in (v. 370) Ahkdmu’l-Kur’dn’inda rivayet

yer almaktadir™.

8  Gokalp, Veda hutbesi rivayetlerinin tetkiki, s. 98.

8 Cahiz, Ebli Osman ‘Amr b. Bahr, el-Beyin ve’t-tebyin, (thk, el-Muhami Fevzi
Atavi), Daru sa‘b, Beyrit, 1968, 1. Baski, s. 229.

88 {bn ‘Abdi Rabbih, Ahmed b. Muhammed b. ibn Abdi Rabbih, el-‘Ikdu’l-ferid, (I-
IX), (thk. Abdu’l-Mecid er-Rahini), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, BeyrGt 1404/1983,
111, 352.

8 Ayrica bkz. Gokalp, Veda hutbesi rivayetlerinin tetkiki, s. 78 vd.

% el-Cassas, Ebi Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi, Ahkimu’l-Kur’an, (I-V), (thk. M. es-
Sadik Kamhavi), Daru ihyai't-turasi’l- ‘Arabi, Beyrait 1405/1985, 1, 393, V, 292.
Kurtubi (v. 671) de konumuz olan rivayeti Taberi'nin Addbu’n-nufiis adli eserin-
de naklettigini belirterek senediyle birlikte tefsirinde yer vermektedir. Ancak
rivayetin senedi, daha dnce inceledigimiz el-Mehamili'nin rivayetinin senediyle
aymidir. Bkz. el-Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cimi’ i
ahkdmi’l-Kur’dn, (thk. H. Semir el-Buhari), Daru alemi'l-kutub, er-Riyad
1423/2003, XVI, 341-342. 57
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II. Baglam Yoniiyle Rivayetin Degerlendirilmesi

Bu arada konumuzla ilgili bu hadisi, veda hacci hutbelerinde dik-
kat cekilen diger hususlar1 ve baglamini g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirmek ve meseleye biitiinciil bir bakisla yaklasmak ge-
rekmektedir. Zira Hz. Peygamber veda haccinda irad ettigi hutbe-
lerinde, cahiliyye donemine ait faiz ve kan davalar1 gibi bazi anla-
yis ve uygulamalarin kaldirildigini ilan etmistir. Dolayisiyla ko-
numuz olan rivayet de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Nitekim
Sevkani'ye gore de hadis, cahiliyye doneminde oldugu gibi hasebe
ve nesebe dayali iistiinliik iddialarin1 nefyetmeyi ifade etmekte-
dir®. Keza Hz. Peygamber bu hususa sadece veda haccinda dikkat
¢ekmemistir. Zira Mekke'nin fethinin akabinde yapmis oldugu
konusmada da Hz. Peygamber, bu tiir cahiliyye yaklasimlarin
redderek, biitiin insanlarm Adem’in ¢ocuklar: olduguna ve Allah
katinda hig¢ kimsenin takva disinda bir iistiinliigiiniin s6z konusu
olmadigina dikkat ¢ekmis ve uyarida bulunmustur®. Ayrica bir
diger hadislerinde de Hz. Peygamber, kirmiz1 ve siyah biitiin in-

sanlara peygamber olarak gonderildigini 6zellikle ifade etmistir®.

Bu arada insanin kendini farkli miilahazalarla digerinden f{is-
tiin gorme anlayis1 insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak her

JA T

yerde ve devirde goriilebilen bir husustur®. Bizzat Kur’an'in, in-

91 Sevkani, Neylu'l-evtdr, 9/379.

92 Tirmizi, “Tefsir” 49; ibn Hibban, Sahih, IX, 137. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, (thk. Su’ayb Arnavit), XIV, 349, XVI, 456; Ebti Daviid, “Edeb” 121;
Beyhaki, Siinen, X, 232.

9 Ahmed, Miisned, 4/119, 472, XX/165, 35/242, 343; Miislim, Mesacid 3, ibn
Darimi, Siyer 28 (I, 184); Hibban, Sahih, 14/375. Ayrica bkz. Buhari, Teyemmiim
3, Salat 56, Humus 8, Nesai, Gusl 26. Siyer kaynaklari igin bkz. el-Vakidi, Ebu
Abdillah Muhammed b. Omer, Kitdbu'l-megizi (I-11I), (thk. Marsden Jones),
Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1404/1984, 11, 835-836; ibn Hisam, Ebtt Muhammed Ab-
dulmelik b. Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, (I-1I), (thk. Mustafa es-Seka vd.), by.,
ts., I, 412; Tbn Seyyidi'n-Nas, Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed, ‘Uyidinu’l-
eser, (I-II), (M. el-'Iyd el-Hatravi, Muhyiddin Mist(), by., ts., 1L, 240.

%  Mesela Mevdiidi Hucurat Stresi (49) 13. ayetinin tefsirinde su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Nesil, renk, dil, vatan ve milliyet taassubu en eski zamanlardan bu
giine kadar, her devirde, insanogluna biitiin insanlig1 bir tarafa biraktirarak ken-
di gevresinde kiigiik kiiciik bir takim daireler ¢izdirmistir. insanoglu bu daireler
i¢inde yaratilanlar1 kendinden, disinda yaratilanlar1 da kendinden ayr1 kabul
etmistir. Bu daire herhangi bir akil, mantik ve ahlak temeli {izerine degil, yara-
dilis tesadiiflerinin temeli {izerine ¢izilmistir. Baz1 yerlerde onlarin iddialar1 bir
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sanlarin bir erkek ve disiden yaratildigina dikkat ¢ekerek “Allah
katinda sizin en serefli ve istiin olaniniz, takva bakimindan en
ileride olaninizdir” % buyurmasi, Kur'an'in ilk muhatabi olan Arap
toplumunda kendini tistiin gorme anlayislarinin varligina da bir

isaret ve cevap tegkil etmektedir®.

Keza konumuz olan rivayetin, hac ibadetinin hikmeti ve mak-
sadiyla da yakin bir iliskisi s6z konusudur. Zira hacc ibadetinin
temel esprilerinden biri, Allah katinda insanlarin esit oldugunu
bilincinin kazandirilmasidir. Diinyanin muhtelif bélgelerinden
gelen farkli renk ve dillerden miitesekkil hacilar1 Allah’in evinde
bir araya getiren ortak nokta Allah’a kul olmalaridir. Bu durum
adeta, herhangi bir irka, nesebe, dile ve renge dayali bir farkin
hig¢bir 6neminin s6z konusu olmadiginin bir ilanudir. Bu bakimdan
Hz. Peygamber’in haccin hikmet ve gayesine binden Arab’in Arap
olmayana, siyahin beyaza takva disinda bir iistiinliigiiniin soz
konusu olmadigina, biitiin insanlarin Rabblerinin, keza atalarinin
bir olduguna vurguda bulunmasi oldukga yerinde bir mesajdir. Su
halde hadisin baglamimin dikkate alinmasi, mevzumuz olan ri-

vayetin, Hz. Peygamber’e isnadi ve aidiyeti hususunda mutlaka

soy, kabile veya nesil icinde dogmaktir. Diger bir yerde ise cografi herhangi bir
bolgede yahut kendine has bir renk tasiyan veya kendine has bir dil konusan
millet i¢cinde dogmaktir. Daha sonra bu temellere dayanarak kendinden veya
yabana diye koydugu ayirim, bagkalarma nispetle kendinden olana daha iyi
sevgi ve daha ¢ok yardimlasmalarini saglamis, digerlerine karsi ise nefret,
diismanlik, asagilama ve hakaret, hatta iskence ve zuliim en kotii bigimlerine
ulagmustir...”. Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, V, 422.

% el-Hucurat (49) 13.

%  Nitekim tefsir kaynaklarinda ayetin niizul sebebi olarak zikredilen hadiseler bu
durumu teyit etmektedir. Bir rivayete gore ayet, Mekke'nin fethi giinii Bilal'in
Kabe'nin damina ¢ikip ezan okumasi {izerine, bazi miigriklerin durumdan ra-
hatsiz olmalar1 ve el-Haris b. Hisdm'in: “Muhammed, miiezzin olarak su kara
kargadan bagkasini bulumamis m1?” seklindeki sozleri iizerine nazil olmustur
Bkz. Mukatil b. Suleyman, Ebu’l-Hasen, Tefsiru Mukitil, (thk. Ahmed Ferid),
Darul-kutubi’l-ilmiyye, Beyriit 1423/2003, III, 263-264. Ayetin diger niizul sebe-
bi rivayetler icin bkz. Ibnul-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zadu'l-
Mesir, (thk. Ahmed Semsuddin), Darul-kutubi’l-ilmiyye, Beyrt1422/2002, VII,
229; el-Aliisi, Ebu’l-Fadl Sihabuddin Mahmtd, Rihu'l-maini , (thk. M. Ahmed
el-Emed ve ark.), Daru ihyai't-turdsi'l-arabi, Beyrt 1421/2001, XXVI, 437.
Alisi ayni yerde konumuz olan Arabin Arap olmayana takva disinda bir iistiin-
liigii yoktur hadisine ve benzer anlamda diger hadislere de yer vermektedir. 59
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gbz onilinde bulundurulmas: gereken bir durum oldugunu rahat-

likla s6ylemek miimkiindiir.

III. Hz. Peygamberin Kendi Déneminin Kosullarinda flgili
Hadisden S6z Edebilmesinin imkam

Rivayetin sened yoniinden analiz ve degerlendirmesini yaptiktan
sonra, igerik ve metin yoniiyle de Hz. Peygamber’e isnad ve aidi-
yetine iliskin olarak, Islam Oncesi devrin yan1 sira Kur'an-i
Kerim’in indigi ve Hz. Peygamber’in yasadigi donemde Arab -
Arap olmayan meselesinin icyiizii ve doénemin kosullarina gore
Hz. Peygamber’in boyle bir meseleden s6z edip edemeyecegi aci-
sindan da rivayetin incelenmesi gerekmektedir. Zira sdylenen her
soziin ve yapilan her is ve uygulamanin, sdylenilen ve uygulanan
donemle yakin bir ilgisi ve bag1 s6z konusudur. Nitekim Fazlur
Rahman’m, konumuzIla ilgili rivayetin Hz. Peygamber’e aid ola-
mayacagl, sonradan Veda hutbesine ilave ve entegre edildigi sek-
lindeki iddia ve degerlendirmelerinin temelinde de bu durum

vardir?.

Ancak burada dikkat ¢eken husus, Fazlur Rahman’in rivaye-
tin Hz. Peygamber’e isnad1 ve Veda hutbesine sonradan eklendigi
seklindeki iddia ve degerlendirmesi icin herhangi bir delil sun-
mamasidir®. Dolayistyla o bu hususta kendi kanaati ve degerlen-
dirmesi ile ulasmis oldugu, Hz. Peygamber'in doneminde boyle

bir meselenin bulunmadigl ve sonraki gelismeleri® yansitacak

% Veda hutbesi olarak bugiinkii manada bilinen metin, Hz. Peygamber’den bu
sekilde tam bir metin olarak rivayet edilmemis olup, mubhtelif hadis ve siyer
kaynaklarinda yer alan Hz. Peygamber'in veda haccinda farkli zaman ve
mekanlarda yapmis oldugu konusmalarinin bir araya getirilmesinden ibarettir.
Bkz. Hamidullah, Muhammed, Mecmil‘atu’l-vesdiki’s-siydsiyye li’l-ahdi’l-nebeviyyi
ve'l-hildfeti’r-rdside, Daru'n-Nefais, Beyriit 1405/1985, s. 360-368.

%  Fazlur Rahman’in hadise yonelik elestirilerinin, hadislerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun ilk iki asirdaki anlayis ve yorumlari yansitarak olusturulmus oldugu yo-
niindeki goriis ve diisiincelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmakta-
dir. Bu konudaki goriis ve degerlendirmeleri kapsaml olarak yer aldig1 eseri
igin bkz. Fazlur Rahman, Tarih boyunca Islami metodoloji sorunu, trc. Salih Akde-
mir, Ankara okulu yay., Ankara 2001.

% Gokalp’e gore Fazlur Rahman “sonraki gelismeler” ifadesiyle, Emeviler zama-
ninda baglayan ve hatta onlarin yikilmasinda da rol oynayan ‘suubiye’ hareke-
tini kastetmis olabilecegi kanaatindedir. Ona gore, “sonraki gelismeleri” ileri
siirerek, Kur’an ve Siinnet’in evrensel mesajina uygun olan bdylesi bir fikrin
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sekilde Veda hutbesine ilave edildigi seklinde sonuca ve tespite

dayanmaktadir.

Bu bakimdan Fazlur Rahman’in varmis oldugu bu sonug ve
degerlendirmenin dogrulugunun test edilmesi icin, bu meselenin,
bir diger ifadeyle Arablarin ve farkli milletlerin birbirini {istiin
gormeye mathf fikir ve yaklasimlarinin, Islam oncesi cahiliyye
donemi ile Kur’an-1 Kerim'in indigi ve Hz. Peygamber’in yasadig:
devirdeki durumuna ve mahiyetine bakmak gerekmektedir.

A. Hz. Peygamber’in Arap ve Arap Olmayanlardan Bahsetmesi
ve Arabistan Yarimadasinda Arap Olmayan Unsurlar

Hz. Peygamber’in Arap ve Arap olmayanlardan bahsetmesine
gecmeden Once, acem kelimesinin anlami ve bu kelimeyle ne kas-
tedildigine dikkat ¢ekilecektir.

Arap dilinde &l veya (<32l Arap olmayan, yani acem cinsin-
den olan kimselere denir. 4&Y1 kelimesi 3£ sozciigii gibi fasih
konusamayan hatta soyca Arap olsa dahi sozii actk ve net olmayan

kimseye denir'®. Bu manada Kur’an-1 Kerim’de de =<l kelimesi-

Peygamber’in agzindan sadir olamayacagini sdylemek biraz insafsizca olsa ge-
rektir. Bkz. Gokalp, vedd hutbesi rivdyetlerinin tetkiki, s. 160, dipnot 188. Ali Ku-
zudigli de Fazlur Rahman’mn bu hadis hakkinda neden béyle bir kanaate vardi-
gmin dogrusu merak konusu oldugunu, oysa irk sorununun diinyanin en eski
meselelerinden biri oldugunu, Araplarin kendilerini Arap olmayanlardan {istiin
gordiiklerini, Hz. Peygamber’in 1rk¢ilig: cahiliyye adeti olarak niteledigini be-
lirtmekte, buna karsin Fazlur Rahman’in irk sorununu daha sonra ortaya ¢ikan
bir mesele olarak kabul edip, ilgili hadisi sonraki dénemlere gonderdigini, bu
gondermeyi yaparken de tek gerekgesinin irk sorunun sonradan ortaya ¢iktigini
sanarak, bizatihi Hz. Peygamber’in déneminde sahabe arasinda bu tiir hadise-
lerin yasandigini géz oniine almadigini, ancak gergekte bir bagka degerlendir-
mesinde 1rklar sorunun ¢ok eski bir mesele oldugunu kendisinin de kabul etti-
gini ifade etmektedir. Bkz. Kuzudisli, Ali, Fazlur Rahman ile siinnet tartismalari,
Gumiighane Univ. yay., Glimiigshane 2012, s. 96-97.

100 el-Firuzabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya'k(b es-Sirazi, el-Kamusu'l-muhit,
(I-IV), el-Matbaatu'l-emiriyye (1302), Misir 1400/1980, IV, 145; ez-Zebidi, Mu-
hammed Murteza el-Huseyni, Tdcu'l-‘ariis min cevdhiri’l-kimis, (I-XXXX), et-
Turasu’l-Arabi, Kuveyt 1422/2001, XXX, 58-60; ibn Manz(ir, Muhammed b.
Mukrim, Lisdnu’l-‘Arab, (I-XV), Daru sadir, Beyrft, ts., XII, 385. Ayrica bkz. er-
Réazi, Fahriddin Muhammed b. Omer, Mefitihu'l-gayb (I-XXXII), Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrait 1421/2000, XX, 94-95. Acem kelimesinin etimolojik ve
semantik gelisiminin, Grekge’de aymi anlami tagiyan barbar kelimesine benze-
digi ifade edilmektedir. Buna gore Eski Grekler'in kendileri disindaki toplumla-
r1, yabancilar: barbar diye adlandirmalarinda oldugu gibi, Araplar da Arap ol- 61
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nin kullanildig1 goriilmektedir. Mesela su ayet-i kerime bu mana-
dadir. “Andolsun ki, onlarin (peygamber hakkinda): “Ona mutlaka
(yabanci) bir insan Ogretiyor” dediklerini biz biliyoruz. Oysaki
sap1p kendisine yoneldikleri o kimsenin dili yabancidir ((+3£0). Bu
(Kur’an) ise apagik Arapga ( &20¢) bir dildir”10%. Nitekim bu ve ben-
zer kelimelerin kullanildig1 bagka ayetler de mevcuttur'®. Su halde
indigi toplumun diliyle konusan ve nazil olan Kur’an’in bu kelime
ve kavramlara yer vermesi, o toplumda Arap ve acem seklinde bir

degerlendirme ve yaklasimin s6z konusu oldugunun bir delilidir.

Kur'an’in miibelligi konumunda bulunan Hz. Peygamber’in
bu kelime ve kavramlar: kullanmasi son derece olagan ve tabii bir
durumdur. Nitekim O'nun hayatina ve hadislerine bakildig: za-
man, Hz. Peygamber’in Arap ve acem lafizlarini yalniz konumuz
olan rivayette degil, bunun disindaki rivayetlerde de kullandig;,
dolayisiyla Arap ve Arap olmayanlardan bahsettigi goriilmektedir.
Nitekim su rivayette Hz. Peygamber’in daha tebligin ilk baslarinda
Arap olmayanlardan bahsettigi anlagilmaktadir. Ibn Ishak’in ri-
vayet ettigine gore, Hz. Peygamber’in Kureys'i itaata ¢agirmasi
tizerine, Ebti Cehil’in kendileri biat etse dahi, ne Mudar, ne de
Rebia'nin yine de biat etmeyecegi seklindeki itirazina Hz. Pey-
gamber, isteseler de istemeseler de hem onlarin hem de Fars ve
Rum’un da kendisine biat edecegi cevabini vermistir'®. Bir baska
hadiste ise kendisi icin ayaga kalkanlar1 gordiigiinde Hz. Peygam-

ber’in onlar1 “Bir kismi diger bir kismina tazim icin ayaga kalkan

mayan toplumlar i¢in acem kelimesini kullanmiglardir. Bkz. Karaismailoglu,
Adnan, “Acem” md., DIA, TDV Yay., Istanbul, 1988, I, 321.

101 en-Nahl (16) 103. Bu yabanc kimse hakkinda farkli bilgiler nakledilmektedir.
Fahriddin er-Razi'nin naklettigi bilgilerden birine gére Mekke’de Arapga bil-
meyen ve Rumca konugan kimse adi Bel’am olan ayrica kendisine Eb(i Meysere
de denilen bir hiristiyandur. er- Razi, Mefdtihu'l-gayb, XX, 94.

102 “Eger biz onu bagka dilde bir Kur'an (&x:f () yapsaydik onlar mutlaka, “Onun
ayetleri genisce agiklanmali degil miydi? Bagka dilde bir kitap ve Arap bir pey-
gamber Gyle mi?” (3525 %.53f) derlerdi”. Fussilet (41) 44; “Biz onu Arapca bilme-
yenlerden (:=:3) birine indirseydik ve o da bunu kendilerine okusayd yine
buna inanmazlard1”. $u‘ara (26) 198-199.

108 Jbn Ishak, Muhammed b. ishak, Siretu Ibn Ishik, (thk. M. Hamidullah ), by., ty.,
s. 190.
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Acemler gibi ayaga kalkmayimz”!% seklinde ikaz etmesinde de

acem kelimesini kullandig1 goriilmemektedir.

Bu arada meseleye Islam oncesi dénemde Arabistan yarima-
dasinda yasayan Arap olmayan unsurlar ve azinliklar agisindan da
bakilmalidir. Miisliiman Araplar, diger ulus ve halklarla ilk defa
fetih hareketleri sonucu kargilasmamiglardir. Zira en bagta Hz.
Peygamber’e inananlar arasinda Arap olmayan veya Hicaz disin-
daki bolgelere mensup Eb(i Musa el-Es’arl el-Yemeni, Selman-i
Farisi, Suheyb er-Rumi, Bilal-i Habesi, Stimeyye vs. gibi sahabiler
de bulunmaktaydi. Ayrica Islam 6ncesi cahiliyye déneminde ve
Hz. Peygamber devrinde Hicaz yarimadasinda zaten Arap olma-
yan unsurlar da yagsamaktaydi. Ozellikle Mekke ve Medine'de
yabanci azinliklar bulunmaktaydi ve o donemde Araplarla beraber
orada yastyorlardi'%. Zira Arap Yarimadasi, Sami ailenin bir besigi
olarak, sonradan Mezopotamya'ya go¢ eden ve burada Babilliler,
Asuriler, Fenikeliler ve Ibraniler diye anilan halklara yurt vazifesi
gormiis bir tlkedir. Ayrica Yarimada Yahtdilik ve ve bunun bir
devami olarak ortaya gikan Hiristiyanligin ilk unsurlarimin bulun-
dugu yer durumundadir'®. Dolayisiyla Islam 6énceki déneme ba-
kildiginda Mekke’de Kitap ehli kimselerin de yasadig1 goriilmek-
tedir. Stiphesiz bunlar arasinda Arap olanlar oldugu gibi Arap
olmayanlarda bulunmaktaydi. Mekke’de ikamet eden yabanc
azinligin cogu ise Bizans, Stiryan ve Suriye hristiyanlarindandi.
Hicaz ve Sam iilkeleri Israillilerin de hicret yurduydu. Bu arada

yabanct unsurlar arasinda Misirli, Irakli, Habesistanli?” ve [ranl

104 Ebh Davad, Edeb 151-152.

105 Derveze, izzet, Kur'dn'a gore Hz. Muhammed’in hayati, gev. Mehmet Yolcu, Ekin
yay., istanbul, 1998, 1, 93.

106 Hitti, Philip, Islém tarihi, cev. Salih Tug, Bogazici yay., ist., 1989, 1, 18.

107 Hitti'ye goére, Hz. Peygamber'in dogumundan yaklasik elli sene kadar once
Habesistanlilar Yemen’de hakimiyet kurmuslardir. Hz. Peygamber’in dogdugu
yil da Kabe'yi yakip yikmak maksadiyla Mekke kapilarina dayanmiglardir.
Mekke o devirde muhtemelen Hiristiyan dininde, Habesistanl bir kiime insan
tarafindan mesken edinilmisti. Bilal de Habesistanl1 bir zenci idi. Hitti, Isldm ta-
rihi, 1, 158. Yine Hitti'ye gore, Arapca’ya ge¢mis su habesi kelimeler Hiristiyan
Habeslilerin Hicaz’'da tesirini gostermesi bakimindan 6nemlidir: Burhan (delil),
Havariyytn, Cehennem (esasinda Ibranice bir kelimedir), Ma‘ide (sofra), Melek
(esasinda Ibranice bir kelimedir), Mihrab, Minber, Mushaf, Seytan. Suyfti el- 63
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olanlar da bulunmaktaydi. Kezd Hz. Peygamber’in gonderildigi
donemde Hicaz'da varligimn siirdiiren bir diger Arap olmayan
unsur Ozellikle Medine’de yogun olarak bulunan Yahtidiler yani
Israilogullaridirios,

Su halde yabanci azinliklarin Bizansli, Habesistanli, Irakli, Mi1-
sirli, Samli, Siiryani ya da [ranl olusglari, Hicaz halkinin 6zellikle
de Mekke'nin Sam, Fars, Misir, Habesistan ve Irak iilkeleriyle ilis-
kileri bulundugunu ve ora halklarinin da bu iki bolgeyle karsilikl
iliskiler icinde olduguna birer delildir'®. Buna gore Hicaz bolge-
sinde Araplarin farkli unsurlarla iliski i¢inde olmasi, onlarin diger
milletlerle ve etnik unsurlarla ilk defa fetihler doneminde karsi-
lasmadiklarini gostermektedir. Bir arada yasamaya ¢alisan bu fark-
It inang ve etnik yapilara mensup kisi ve toplumlarin zaman za-
man istiinliik yarisina girmeleri de tabiidir ve miimkiindiir. Zira
insanlik tarihinde bazi kavimlerin ve toplumlarin kendilerini di-
gerlerinden {istiin gormesi tarih boyunca siiregelen bir olgu ve
realitedir. Nitekim ileride ifade edilecegi {izere, o donemde Arap-
larin, Farslilarin ve Yahtidilerin kendilerini {istiin goren bir anlay1-
sa sahip olmalar1 bu durumu teyit etmektedir. Hatta bu durum,
zaman zaman Hz. Peygamber’in hayatinda Miisliimanlar arasinda
da yasanmuistir. Dolayisiyla tiim insanlara son peygamber olarak
gonderilen Hz. Peygamber’in farkli unsurlardan meydana gelen
muhataplarini takva disinda bir {istiinliigiin s6z konusu olmadigi-
na c¢agrida bulunmasi, yasadigl zaman diliminde oldukga tabiidir
ve de peygamberlik misyonunun bir geregi ve sonucudur. Nitekim
Allah’in insanliga gonderdigi son mesajindan ibaret olan Kur’an-1
Kerim de insanlar arasinda takva disinda bir {istiinliigtin bulun-
madigin ilan ederek, soya ve nesebe dayali bir iistiinliigiin s6z

konusu olmadigin1 muhataplarinin dikkatine arzetmistir'’°.

itkan’da Kur'an-1 Kerim’deki yabanci menseli kelimeleri zikretmektedir. Hitti,
Islam tarihi, 1, 158, dipnot.

108 Wolfensohn, Israel, Tarihu’l-Yehtid fi biladi'l-'Arab fi'l-cahiliyye ve sadr'r’l-
Islam, Matba’atu’l-i‘timad, Misir 1927, s. 74; Derveze, Hz. Muhammed’in haya-
t1, I, 95-102.

109 Derveze, Hz. Muhammed'in hayati, 1, 97. Araplarin diger milletlerle miinabetleri
i¢in ayrica bkz. Hitti, Islam tarihi, 1, 50-68, 157-162.

110 el-Hucurat (49) 13.
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Su halde farkli unsurlarin {istiinlitk yarisina girmelerinin,
Islam tarihinde ilk kez Hz. Peygamber'den sonraki dénemlerde
mesela Emevilerin politikalariyla ve buna tepki olarak da sutibiyye
hareketi ile ortaya ¢iktigini ileri siirmek tarihi gerceklerle pek bag-
dasmamaktadir. Dolayisiyla Islam’in geldigi donemde Araplarin
ve bazi kavim ve toplumlarin {istiinliik bakimindan birbirlerine
nasil baktiklariin tespiti, ilgili rivayetin sonraki dénemde yasanan
gelismeleri yansitacak sekilde ortaya ciktigi seklindeki tezin ne
kadar gercegi yansittigt hususunda degerlendirmede bulunma
firsat1 verecektir.

B. islam Oncesi ve Hz. Peygamber Déneminde Ustiinliik id-
dialar

1) Araplarda Ustiinliik iddias1 ve Asabiyet Olgusu

Araplarin ve onlara karsi da Arap olmayanlarin birbirini digerin-
den iistiin gérme anlayisimn, Islam dncesinde ve Islam’in geldigi
doénemde de mevcut oldugu goriilmektedir. Cahiliye donemi Arap
anlayisina gore, Araplar kendilerini yaratilisin en miikemmel 6r-
negi olarak gormektedir ve Islam oncesi bu telakkiye gore Arap
milleti, milletlerin en asilidir’. Keza Cahiliyye arabinin atalariyla,
¢oklukla, haseb ve neseble dviinmesi ve kendini biiyiik gormesi o
donemin sosyal hayatindan yansiyan en énemli olgulardan birini
olusturmaktadir2.

Bu bakimdan Araplarin kendilerini iistiin gormelerinin en
onemli tezahiirli soy ve nesepleriyle iftihar duymalarndir. Zira
Araplar kanlarmin safliinda, fesahat ve belagatlarinda, siir sanat-
larinda, kilig¢ ve atlarinda, her seyden Ote asil soy ve neseplerinde
Araplar sonsuz bir iftihar duyarlardi. Onlar, uzayip giden hariku-

lade nesep secerelerinden son derece hoslanirlar ve genellikle bu-

m - Hitti, [slim tarihi, 1/52; Kiligli, Mustafa, Arap edebiyatinda suiibiyye, 1§aret yay.,
Istanbul 1992, s. 29. Islamiyetin gelisinden sonra ise bu telakkinin yerini takvida
iistiinliik fikri almus, 1rk yerine imdn ve fazilete biiyiik 6nem verilmistir. Bkz. Hit-
ti, Islam tarihi, 1/52 dipnot.

12 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarthi’l-’Arab kable’l-Islam, (I-X), Bagdad 1413/1993, 1V,

589. 65
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nu Hz. Adem’e kadar cikarirlardi. Araplardan baska hicbir millet,

nesep konusunu bir ilim derecesine ¢ikarmis degildir113.

Araplarin kendilerini Arap olmayanlardan iistiin gormeleri-
nin bir bagka tezahiirii ise, kizlarin1 Arap olmayanlarla evlendir-
meme konusunda gosterdikleri tutum ve anlayistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Araplarda soy ve neseb her seyden 6nce geldi-
ginden kizlarin1 acemlerle/Arap olmayanlarla evlendirmekten
uzak durmuslardir. Kizini evlendirecegi acem kimse kral ailesin-
den dahi olsa da durum degismemektedir 114. Nitekim en-
Nu'man b. el-Munzir, kizin1 kisra Perviz’'in ogluyla evlendirmeyi
reddetmistir ve kisraya Araplar ve kendisi igin en kotii seyin bu
vesileyle acemlerle onur duymak oldugunu belirtmistir115. Dola-
yistyla bu hadiseyi o devirlerdeki Arap asabiyetinin varligina ve
Araplarin kendilerini {istiin gordiiklerine delil olarak gormek
miimkiindiir. Ayrica bu hadise Farslarin genis niiftiz ve saltanat
sahibi olduklari, Araplarin ise onlarinkine benzer san ve serefle
anilmadiklar1 bir zamanda gerceklesmistirl16. Kisacas1 Araplarin
kizlarin1 Arap olmayanlarla evlendirmekten kaginmalarinin nede-
ni, kendilerini onlardan {iistiin gormeleridir. Onlar acemlere onlar1
kendilerinden daha asag1 ve kiigiik goren bir gozle bakmuislar-
dirl17. Yine en-Nu’man b. el-Munzir Kisrd'nin huzurunda arala-
rinda Rim, Hind ve Cin elgilerinin de bulundugu bir ortamda,
Farslilar1 ve digerlerini istisna etmeden Araplarla ve onlarin biitiin
milletlerden iistiin olmasiyla iftihar etmis, bu hususta Kisra ile

aralarinda uzun bir miinazara ve tartisma yasanmigtir118.

Araplarin o donemde kendilerini iistiin gordiiklerine delil
teskil edebilecek bir bagka realite ise, Araplarin Arap olmayanlara

ve Arap kami tasimayanlara karsi kiiclimseyici bir yaklasim ve

113 Sehbenderzade, Ahmed Hilmi, Islam tarihi, (I-1), Otiiken yay., Istanbul 2006, I,
134; Hitti, Isldm tarihi, 1/52; Kiligli, Suitbiyye, s. 29. Apak, Adem, Asabiyet ve erken
dénem Islim siydsi tarihindeki etkileri, Diistince Kitabevi yay., Istanbul, 2004, s. 47.

114 Cevad Ali, Tarihu'l-’Arab, IV, 543-544.

115 Cevad Ali, Tarthu'l-’Arab, IV, 544.

16 Kiligh, Sutibiyye, s. 31

17 Cevad Ali, Tarthu'l-*Arab, IV, 544.

s el-Altisi, Mahmid Siiked, Buldgu'l-ereb fi tarihi ahvdli’l-‘Arab, (tsh. M. Behcet el-
Eseri), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrit, ty., I, 147 vd.
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tavir sergilemeleridir. Zira cahiliyye doneminde nesebi sarih bir
sekilde bilinmeyen ve Arap olmayan kimseler hakir goriiliirdii119.
Oyleki sairlerin hicivlerinden Arap olmayanlar yani acemler de
nasibini alirdi. Nitekim bazi1 kabileler ve aileler acem asilli olmala-
rindan veya sdyle boyle anne veya babasinda acem kani bulunma-
sindan dolay: taglanmay1 hakederdi120. Mesela donemin sairlerin-
den Hassan b. Sabit'in bu nedenle el-Velid b. el-Mugire’yi hicvet-
mesi bu duruma bir 6rnektir. Zira el-Velid b. el-Mugire arap degil-
di, Bizansli (Rum) bir kole idi. Babasi Sak’ab ise demirciydi. Annesi
Habesli zenci bir kole idi. Hassan b. Sabit birer demirci kole olma-
lar1 nedeniyle onlar1 ayiplamis ve hicvetmistirl21. Kisacas1 Cahi-
liyye siirinde soy iistlinliigii, mensi(ib olunan kabileyle &viinmeve
baska kabileleri tahkir ve istiskal gibi temalar: isleyen bircok siir
mevcutturl22.

Su halde Islam 6ncesi donemde Araplarin bu sekilde kendile-
rini {istiin gdrmeye ve nesepleriyle iftihar duymaya sevkeden en
biiyiik amil, onlarin kabile ve kavmiyetlerine olan asir1 diiskiinliik-

leri yani asabiyet 123 anlayislaridirl24. Zira Islam’in geldigi do-

119 Ogmﬁ§, Harun, Cahiliye siirine gore Arap yasantisi ve Kur'an'in getirdigi
degisim, Aybil yay., Konya 2012, s. 44.

120 Cevad Ali, Tarthu'l-"Arab, IV, 594. Bazilar ise muhatabim kii¢tik diistirmek igin
onu Rum olmakla itham ederek tahkir ederdi. Nitekim Hz. Peygamber’in ya-
ninda, kendisine kiigiik diisiiriicii s6zler sarfeden Kays b. Asim’y, ayn1 zamanda
sair olan ‘Amr b. el-Ehtem tahkir amaciyla soyle hicvetmistir:

sl ol y Gl ali il die AR oLl e L
Gl elmsll Sl Y o M ASLa oy (8 U a0
il g caall Jal die H3 50 sy 250 L"JJ_\}M e

Sen kendini biiyiik sanip ta,
Hem Peygamberin yaninda beni setmediyorsun
Dogruyu sdylemedin, o sézler benim icin degildir.
Siz bize bugzediyorsaniz, aslimizin Rum olmasmdandir.
Onlar da Araplara bugzetmeye zaten ehil degildir.
Bizim seyyidligimiz yiiksekte, bagtadir.
Sizin yiiksekliginiz kuyrugunuzun yanindadir.
Ibnu'l-Esir, ‘Izzuddin b. el-Esir Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezerd, Usdu’l-
gibe fi ma’rifeti’s-sahdbe, I-VIII, (thk. A. Muhammed Muavvid, A. Ahmed Ab-
dulmevciid), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrt, ty., IV, 184-185.
121 Cevad Ali, Tarthu'l-’Arab, IV, 594.
122 Ogmiis, Cahiliye siirine gére Arap yasantisi, s. 38.
123 “Cahiliye doneminde asabiyet, aralarinda baba tarafindan kan bag1 bulunan
akrabanin olusturdugu topluluga “asabe”, bu toplulugun biitiin fertlerini birbi-
rine baglayan ve herhangi bir dis tehlikeye kars1 koymak veya saldirida bulun- 67
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nemde Arabistan yarimadasinda yasayan biitiin halklar i¢in en
Oonemli toplumsal orgiitlenme kabile sistemidir125. Sosyal yapinin
biiyiik oranda kendisine dayandigi olgu ise asabiyettir. Bu arada
kabilenin ortak ¢ikarlari asabiyete dayanmanin temel nedenini
olusturmaktadir126. Zira asabiyet toplumu olusturan cesitli grup-
sal gilicler arasinda bir dengenin kurulmasinda, haklarinin goze-
tilmesinde ve hayatlarinin korunmasinda 6énemli bir faktordii127.

Bu arada kendisini ve mensubu bulundugu soyu ve nesebi {is-
tiin gérmenin bir tezahiirii olarak kabile asabiyeti ile kavmiyetcilik
arasinda benzer bir durumun bulundugunu séylemek miimkiin-
diir. Zira her ikisinde de esas ¢ikis noktasi nesep, yani kan bagidir.
Asir1 kavmiyetcilik nasil kendi irkin1 diger irklardan mutlak ma-
nada {stiin gormeyi gerektiriyorsa, asabiyette de kendi kabilesini
diger kabilelerden farkli ve {istiin gorme anlayist bulunmaktadir.
Bu bakimdan asabiyeti tamamen olmasa da bir yoniiyle irkciligin
ilk basamagi, ya da bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiin-
diir128.

Ancak Araplarda mevcut olan bu asabiyet olgusundan hare-
ketle onlarin Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan gliniimiizdeki
anlamiyla tamamen 1rk¢1 bir anlayis iginde olduklarini sdylemek

tabiatiyla miimkiin degildir ve bdyle bir iddia anokranizm olur129.

mak s6z konusu oldugunda biitiin topluluk iiyelerinin harekete ge¢gmesini sag-
layan birlik ve dayanisma ruhuna asabiyet denilmekteydi”. Bkz. Cagrici, Mus-
tafa, “Asabiyet” md., DIA, TDV yay., Istanbul, 1991, III, 453.

124 Kiligh, Sutibiyye, s. 29; Apak, Asabiyet, s. 47-55.

125 Hasen, Huseyn el-Hacc, Haddaratu’l-‘Arab fi sadri’l-Isldm, el-Muessesutu’l-
cami‘iyye, Beyriit 1412/1992, s. 24; Ogmiis, Céhiliye siirine gére Arap yagantisi, s.
30.

126 Derveze, Hz. Muhammed'in hayati, 1, 151.

127 Derveze, Hz. Muhammed’in hayati, 1, 151. Ayrica bkz. Cagrici, “Asabiyet” md.,
11, 453.

128 Apak, Asabiyet, s. 22. Bu arada izzet Derveze gibi asabiyeti milliyetgilik olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir. O, Araplarin maddi ve manevi menfaatle-
rini kollama ve birbirlerinin zarara ugramasma dayanamama gibi nedenlerle
bunu desteklediklerini ifade etmektedir. Bkz. Derveze, Hz. Muhammed'in Hayati,
I, 151. Ibn Haldfin'un da asabiyeti bu manada degerlendiren goriigleri bulun-
maktadir. Bkz. Ibn Hald(in, Abdurrahman, el-Mukaddime, (thk. Abdusselam es-
Sedadi), ed-Daru’l-beyza, 2005, I, 205-219.

129 Ogmiis, Cahiliye siirine gore Arap yagantisi, 45. Ayrica bkz. Sentiirk, Recep &
Canatan, Kadir, “Irk¢ilik” md., DIA, TDV yay., Istanbul 1999, XIX/125.
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Dolayisiyla onlarda mevcut olan asabiyet anlayisi milliyet fikrin-
den daha ¢ok, yalmizca irk birliginden kaynaklanan kavmiyete
benzemekte, bugiin anlasildigr manadaki irk¢iliga gore daha dar
cerceveli ve kabilevi bir karakter arzetmektedir130. Bu bakimdan
Cahiliyye devrinde sonraki donemlerde ortaya c¢ikmis olan
su'tbilik fikri mevcut degildi131. Ancak daha 6nce kabilecilik ger-
cevesinde bir igerik tasiyan asabiyet kelimesi yerine, zamanla 6zel-
likle Iranlilar'in Miisliiman olmasiyla birlikte, kismen 1rk ayrimim
ve bu yondeki tartisma ve ¢ekismeleri de ifade eden sufibiye keli-
mesi kullanilmaya baglanmistir132. Zira asabiyet Araplarda Oyle
bir yer etmistir ki, Kur'an'in elestirmesine, ayiplamasina ve sakin-
dirmasina ragmen, h. III. Asra kadar gecen siiregte Islam tarihi
icinde yer alan olaylarin akis seyrinin yoniinii belirlemede ¢ogu
zaman gliclii bir rol oynamistir133. Dolayisiyla bu tespitler sutibi-
lik cereyaninin ortaya ¢ikmasindan onceki dénemlerde de Arap-
larda mevcut olan asabiyet anlayisinin bir yansimasi olarak, ken-
dini, soyunu ve kavmini {istiin tutmanin daima mevcut oldugunun
birer gostergesidir.

2) Yahiidi ve Farslilarin Kendilerini Ustiin Addetmeleri

[slam oncesi dénemde ve Hz. Peygamber’in génderildigi esnada
Yahfidiler de kendilerini {istiin goren bir anlayisa sahip bulunmak-
taydi. O devirde Medine’de yasayan Yahtdiler; dinler, yasalar,
uluslarin haberleri, tarihleri, evrensel yasalar, inandiklari semavi
din ve kitdb konularinda genis bir bilgiye sahiplerdi. Bunlarla
Araplara kars: tstiinliik tashiyor, bobiirleniyor, kendilerinin Al-
lah’in dostlar1 ve sevgili kullar1 olduguna inaniyorlardi’. Nitekim
bizatihi Tevrat'ta Yahtidilerin {istiinliigiinii ve secilmis kavim/irk

oldugunu ifade eden bir ¢ok agiklama yer almaktadir!®.

130 Cagricl, “Asabiyet” md., II1, 453.
181 Kilighi, Sutibiyye, s. 32.
132 Sentiirk & Canatan, “Irk¢ilik” md., XIX, 124. Sutbiye hakkindaki genis tartis-
malar igin bkz. el-Aldsi, Bulfigu’l-ereb, 1, 159 vd.
133 Derveze, Hz. Muhammed’in hayats, I, 151.
134 Wolfensohn, Tarihu'l-Yehild, s. 74; Derveze, Hz. Muhammed'in hayat:, 1, 102.
Yahidi ve Hiristiyanlar kendilerini Allah’in ogullar1 ve dostlar: olarak gormek-
tedir. Bkz. el-Maide (5) 18.
135 Kitab-1 Mukaddes, Cikig, 19/5-6, Levililer, 26/12, Tesniye, 14/2, 21. 69
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Bu bakimdan Yahtidiler, kendilerinde var olan irk¢ilik duygularina
dayanarak kendilerini Allah’in se¢kin kullar1 olarak kabul etmisler,
israilogullarmdan olmayanlarin haklarii ve seviyelerini, Israilo-
gullarindan daha asag1 tutmuslardir’®. Dolayisiyla Yahtdilerin
kendilerini yahtidi olmayanlardan {istiin ve farkli goren anlayisla-
rina su ayette de isaret edilmektedir: “Kitap Ehlinden Oylesi vardir
ki, ona bir kantar emanet biraksan onu sana 6der; onlardan dylesi
de vardir ki, ona bir dinar emanet biraksan, sen, onun tepesine
dikilip-durmadikca onu sana 6demez. Bu onlarin ‘timmiler (zay:f
ve bilgisizler veya Ehl-i Kitap olmayanlar) konusunda iizerinizde
bir yol (sorumluluk) yoktur’ demis olmalarindandir” '¥. Dolayisiy-
la onlarin inang ve ahlak sistemleri yahtidi olanlara kars1 boyle bir
haksizlig1 yasaklarken, Yahtidi olmayan kimselere karsi haksiz
davranmaya izin vermektedir'®. Bu durum da Yahtdilerin kendi-
lerini {istiin gormelerinin apacik bir 6rnegidir.

Yine Yahtdilerin kendilerini {istiin goren anlayislarina su ayet
de deginilmektedir: “Bir iimmet diger bir {immetten (sayica ve
malca) daha geliskindir diye, yeminlerinizi kendi aranmizda bir
bozuculuk unsuru yaparak, ipini kuvvetle egirdikten sonra bozup-
¢ozen (kadin) gibi olmayin”'®. Mevdiidi, ayetinin tefsirinde, bir
taraf hakli da olsa anlasmay1 bozmamasi gerektigi hususunda aye-
tin ciddi bir uyarn tasidigini, bu uyarinin 6zellikle de Yahtidilere
yonelik oldugunu, bu yontemi uygulayanlarin onlarin olduklarin,
hatta onlarin bu konuda “Bizim putperest Araplara kars1 hig bir
ylikiimliiliiglimiiz yok. Bizim icin avantajli ve Yahtidi olmayanlar
icin kotii olan her konuda onlar1 kandirmaya ve aldatmaya hakki-
miz var” dediklerini ifade etmektedir'®. Bu da hi¢ siiphesiz

Yahfidilerin kendilerini iistiin gormesinin bir sonucudur. Keza

136 Mevdadi, Ebu’l-A’la, Tefhimu’l-Kur'dn, Insan yay., Istanbul, 1987, V, 422.
Mevd(idi bu degerlendirmelerinin devaminda, Hind@larin kast sisteminin de
Yahfidilerin bu ayirimindan neset ettigini ifade etmektedir.

137 Al ‘Imrén (3) 75.

138 Mevdadi, Tefhimu'l-Kur'dn, 1, 238. Mevdadi devaminda Tesniye ve Talmud’dan
Ornekler vererek yahudilerin bu konuda inang ve diisiincelerine yer vermekte-
dir.

139 en-Nahl (16) 92.

140 Mevdadi, Tefhimu'lI-Kur’an, 111, 51.
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“Allah’in kullarindan, diledigine kendi fazlindan (peygamberligi)
indirmesini ‘kiskanarak ve hakka bag kaldirarak” Allah’in indirdik-
lerini tanimamakla, nefislerini ne kotii seye karsilik sattilar”4! aye-
ti de Yahadilerin irk¢i tutumlar: sebebiyle kendi irklarindan olma-
digindan Ismailogullari’'ndan Hz. Muhammed (s.a.s) araciligiyla
kendilerine ulastig1 i¢in Hakk’a kars1 ¢ikmislardir. Zira onlar pey-
gamberin kendi irklarindan olmasini istiyorlardi. Bu bakimdan
kendilerinden daha asag1 gordiikleri bir irktan peygamber ¢ikinca,
O'nu kabul etmediler®2. Kisacast bu bilgiler, Yahudilerin basta
Araplar olmak iizere, kendilerini diger kavim ve halklardan agikg¢a

istiin gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber’in gonderildigi donemde Farslilar da kendile-
rini diger milletlerden iistiin goren, bagkalarimi kiiciimseyen bir
anlayisa sahip bulunmaktaydi. Cahiliyye doneminde Farshlarin
Araplarla miinasebeti, efendinin kole ile miinasabeti mesabesinde-
dir. Nitekim Ibn Hazm onlarin kendilerini el-ahrar (hiirler, efendi-
ler), diger milletleri kendilerinin kolesi olarak gordiiklerini belirt-
mekte, bu arada Araplari da kendileri igin en 6nemsiz millet olarak
kabul ettiklerini kaydetmektedir®. Nitekim kisra, kendisini
Islam’a davet igin ona mektup gonderdiginde kéle soziinii, Hz.
Peygamber’e de isnad etmis ve “kolem oldugu halde bana mektup
yaziyor” demistir’#.

Kisacast Araplar'in kendi soylar1 ve nesepleriyle oviinmekte
olduklarindan, yine Farslilarin ve Yahtidilerin de kendilerini {istiin
addetmelerinden ve diger milletlere kars1 kiiglimseyici tavir sergi-
lemelerinden hareketle, o donemde kendi kavmi ile 6viinmenin ve
iistiin olduguna inanmanin mevcut bir realite oldugunu sdylemek

mimkiindir.

141 e]-Bakara (2) 90.
1492 Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’an, 111, 83.
143 fbn Hazm, Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve'n-
nihal, Mektebetu'l-hanci, Kahire, ty., II, 92; Kiligli, Suitbiyye, s. 32.
144 fbn Kesir, ‘Imaduddin Ebi’l-Fida isma‘il b. Omer, el-Biddye ve'n-nihdye (I-XXI),
(thk. A. Abdulmuhsin et-Turki), Daru Hicr, Cize 1418/1998, VI, 485. 71
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C. Hz. Peygamber’in Asabiyeti, Irk ve Nesebe Dayal1 Ustiinliigii
Cagristiran Tutum ve Davraniglarla Miicadelesi

Hz. Peygamber’in insanlar arasinda takva disinda bir iistiinl{igiin
s6zkonusu olmadigina sadece veda haccindaki konusmasinda yer
vermemis, boyle bir tistiinltigii ¢agristiracak her tiirlii eylem ve
diisiinceyle miicadele etmistir. Konuyla ilgili hadislere ve Hz. Pey-
gamber’in baz1 olaylar karsisinda verdigi tepkiye bakildiginda,
hem Kur’an’in bizatihi kendisinin, hem de Kur’an'in aciklayicisi ve
uygulayicis1 konumunda olan ve de beyaziyla siyahiyla biitiin
insanliga gonderilmis bir onder ve elgi olan Hz. Peygamber’in,
irk ve nesebe dayali anlayis ve tavirlar1 yikarak insanlar arasinda
takva disinda bir degerin istiinliik sebebi olamayacag ilkesini
yerlestirmeye calistig1 anlasiimaktadir.

Yukarida edildigi iizere, sirf soya ve nesebe dayal1 kabilecilik
anlayisini ifade eden ve kisinin kendi kabilesini hakli da olsa, hak-
s1z da olsa hakli gormesine yol agan asabiyet olgusuyla Hz. Pey-
gamber miicadele etmistir. Nitekim bu manada 6rnegin hadjis lite-
ratiiriinde yer alan asabiyet kavraminin irk¢ilik manasina da gel-
digi, bu nedenle yasaklandig1 ve Hz. Peygamber’in “Ne Arap’in
Arap olmayana ne de Arap olmayanin Arap olana istiinliigii var-
dir” 46 buyururken o zamana kadar ki biitiin 1rki iistiinliik iddiala-
rin1 temelden yikmay: hedefledigi ifade edilmistir!#’.

Hz. Peygamber, asabiyeti bir kimsenin haksiz olmasina rag-
men kendi kavmine yardimci olmasi olarak tanimlamis'#® ve asabi-

yetten uzak durulmas: hususunda ciddi uyarilarda bulunmustur.

145 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 250, 301; Darimi, “Siyer”, 67; Miislim, “Mesacid”,
3.

146 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 411.

147 Sentiirk & Canatan, “Irkgilik” md., XIX/126. Nitekim asabiyetle ilgili hadisi su
sekilde bir mana vermislerdir: “Irkgiligin énemli bir tezahiirii veya sonucu da
kizginlik, nefret ve haksizlikta yardimlagma oldugu Igin Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Kim irkgilifa (asabiyet) cagirarak yahut irkciliktan dolay: bas-
kasina kizarak gayesi belirsiz bir toplulugun bayrag altina girerse onun Sliimii
Cahiliye’deki oliimii gibidir”. (Miislim, “Imare”, 57; Nesal, “Tahrim”, 28; Ibn
Mace, “Fiten”, 7) Sentiirk & Canatan, “Irk¢ilik” md., XIX/126.

148 Eb(i Daviid, “Edeb”, 112; ibn Mace, “Fiten”, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV,
107.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Fazlur Rahman'in Elestirileri ve Degerlendirilmesi

Zira bir diger hadislerinde “Asabiyet duygusuyla ofkelenen, asa-
biyet ugruna savasirken yahut asabiyet davas: giiderken korii ko-
riine acilmis bir bayrak altinda 6len kimsenin oliimii Cahiliyye
Olimiidiir” ¥ buyurmus ve asabiyet ugruna miicadele etmeyi
cahiliye anlayisi ve tutumu olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla
hadis hem asabiyetin Cahiliyye donemindeki durumu ve etkisini
gostermesi, hem de asabiyeti ¢agristiran egilimlerin yeniden bas
gostermesinden dolay1r Hz. Peygamber’in duydugu kaygiy1 hatira
getirmesi bakimindan oldukca 6nem arzetmektedir!®.

Ayrica daha Hz. Peygamber doneminde hem de Miisliimanlar
arasinda asabiyeti ¢agristiran bazi olaylarin cereyan ettigini go-
riilmektedir. Nitekim kaynaklarda yer aldigina gore, muhacir ve
ensara mensup iki geng arasinda yasanan bir kavgada taraflar tipki
cahiliyye dénemindeki gibi taraftarlarin1 “Yetisin ey muhacirler!”,
“Yetisin ey ensar!” seklinde yardima ¢agirmislardir. Hz. Peygam-
ber durumdan haberdar olmasi iizerine dnce “Bu ne hal! Cahiliyye
davas1 m1?” sozleriyle tepki gostermis, olayin mahiyetini 6grendik-
ten sonra, cahiliye donemi deyisi olan “Kisi zalim de olsa, mazlum
da olsa kardesine yardim etsin” soziinii tekrar ederek!!, gercekte
zalime yardimin, onun zulmiine engel olmak oldugunu ifade ede-

rek, ilgili deyise yeni bir muhteva da kazandirmistir’>

Yine sahabeden Ebli Zer-i Gifari’nin, bir tartisma esnasinda
Bilal-i Habesi'ye yonelik sarfettigi sozler de bu konuda yasanan bir
diger hadisedir. Rivayete gore, Ebti Zer-i Gifari, Bilal-i Habesi'ye
“kara kadmin oglu” diye hakaret etmis, bunun iizerine Hz. Pey-
gamber, Eb(i Zer’e: “Onu annesinin renginden dolay1 m1 ayipliyor-
sun? Demek ki sen kendisinde hala Cahiliye ahlaki kalmais bir kim-
sesin” demistir”1. Dolayisiyla Hz. Peygamber déneminde Eba
Zer'in, annesinin siyahi olmasini giindeme getirerek Bilal’e yonelik
sarfettigi bu sozler irka dayali bir ayrimciligl yansitan bir olay ola-

149 Miislim, “Imare”, 57; Nesai, “Tahrfim”, 28; Ibn Mace, “Fiten”, 7; Ahmed b. Han-
bel, Miisned, 11, 306, 488.
150 Cagricl, “Asabiyet” md., II1, 453.
151 Buhari, “Menakib”, 9.
152 Cagricl, “Asabiyet” md., III, 453-454.
155 Buhari, “iman”, 22, Edeb 44; Miislim, “iman”, 38,40. 73
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rak kaynaklarda yerini almistir. Bu da Arap olanlarla olmayanlarin
bir birlerinin tstiin goren veya otekini kii¢lik goren anlayis ve
tutumlarin kismen de olsa Hz. Peygamber doneminde de cereyan
edebildigini, sadece sonraki donemlerde ortaya ¢ikan bir tutum ve

yaklasim olmadiginin bir gostergesidir.

Su halde sonraki donemlerde bariz olarak kendini hissettiren
irka ve nesebe dayali tistiinliik iddidlarini, gercekte Cahiliyye ve
Hz. Peygamber donemlerinde o giiniin toplumunda var olan asa-
biyet tiiri anlayislarin dirilmesi ve harekete gecmesi olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Zira Islam &ncesine dayanan bu tiir zihni-
yet ve telakkileri bir anda silmek miimkiin olmamistir. Dolayisiyla
zaman zaman ashap arasinda yasanan bu hadiseler de bu duru-
mun bir uzantisindan ve niiksetmesinden ibarettir!>

Her ne kadar Kur’an'in yani sira, Hz. Peygamber de ortaya
koydugu ilkelerle asabiyetle miicadele etmis olsa da, yiizyillar
boyunca Araplarin sinesine yerlesmis olan asabiyeti yok etmek
miimkiin olmamis, bu duygu ve anlay1s Islami dénemde de muh-
telif sebeplerle ve degisik sekillerde niiksedene kadar, kiiliin altin-
da kendisini alevlendirecek birini bekleyen ates koru gibi gizli
sekilde kalplerde yasamaya devam etmis'®® neticede Araplar,
Emeviler doneminde kendilerini diger milletlerden iistiin goren bir
anlayisla Cahiliyyedeki Arap asabiyetini yeniden diriltmislerdir?®.
Bu donemden itibaren Araplarin nefsinde daima var olan kabile
asabiyetinin yerini, kavmi asabiyet almistir’s’. Ozellikle Emevilerin
tavir ve uygulamalar karsisinda, basta Iranlilar olmak {izere Arap
dis1 unsurlar arasinda Su‘libiye denilen bir hareket ortaya ¢ikmis-
tir. Baslangicta Araplara bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu hareket,
sonralar1 Araplar1 kiigiik goren, onlara diigsmanlik besleyen ve

154 Sentiirk & Canatan, “Irk¢ilik” md., XIX, 126.

155 Kilighi, Sudibiyye, s. 42, 80. Ayrica bkz. Cihan, Sadik, “Suubiye hareketi ve uy-
durma hadislerle miinasebeti”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.
6, Erzurum, 1986, s. 54.

156 Kaligls, Suilbiyye, s. 45.

157 Apak, Asabiyet, s. 25
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diger milletleri Araplardan iistiin goéren bir firkaya dontigmiis-
tariss,

Kisacast her ne kadar Emevilerin Araplar1 dne ¢ikaran ve {is-
tiin goren politikalariyla ve buna tepki olarak ortaya ¢ikan sutibiy-
ye hareketi ile Islam toplumunda kendi 1rkin, dilini ve kiiltiiriinii
iistiin goren anlayislar ivme kazansa da bu tiir yaklasimlarin o
zamanin diinyasinda cahiliyye déoneminde ve Islam’in geldigi de-
virde bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Yukarida da belirtil-
digi tizere, Kur'an'in ve Hz. Peygamber’in bu ugurdaki miicadele-
sini gosteren ilke ve mesajlar ad1 gecen donemde de bu tiir anlayis

ve yaklasimlarin var oldugunun en biiytiik gostergesidir.
Sonug¢

Hadisin muhtelif temel hadis kaynaklarinda yer alan isnadlar
incelendiginde, tamami olmasa da, bir kisminin isnddinin sahth
oldugu goriilmektedir. Bir kismu ise zayif isnadlarla nakledilmistir.
Bunlar ise diger sahih isnadlara birer takviye ve mutabaat olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Yine konumuz olan rivayetin
mevziat literatiiriinde yer almamasi, ve bu yonde bir degerlen-
dirmenin bulunmamas1 hadisin Hz. Peygamber’e isnadin ve aidi-
yetini artirmaktadir. Yine Hz. Peygamber déneminde hentiz Arab-
acem seklinde bir meselenin bulunmamasindan hareketle, bu s6-
ziin Hz. Peygamber tarafindan sdylenmis olamayacag: yoniindeki
bir degerlendirme de gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Zira
her ne kadar daha sonraki donemlerde suiibiye hareketi ile Islam
tarihinde Arap-acem meselesi ve buna dayali olarak bir takim kar-
silikll Gistlinliik iddialar dile getirilmisse de, bu durum Hz. Pey-
gamber’in kendi déneminde, Arab ve Arap olmayanlardan bah-
setmesine, insanlarin soy, renk, zenginlik vs. gibi miilahazalarla
birbirlerini {istiin gormemeleri, {istiinliigiin ancak takvada oldugu
yoniinde mesaj vermesine engel degildir. Nitekim Islam 6ncesi
dénemde hatta Islam’in geldigi dénemde Arablarin ve diger bazi
milletlerin kendileri ve soylariyla iftihar ederek, diger milletlerden

ustiin gordiikleri de bir realitedir. Araplarda mevcut olan kabile

158 Sentlirk & Canatan, “Irk¢iik” md., XIX/127. Cihan, “Suubiye hareketi”, s. 55.
Hitti, Islim tarihi, 2/617. 75
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asabiyeti ile her halukarda kendi kabilesini hakli ve iistiin gormesi
de bu diisiincesinin varliginin bir delilidir. Ilgili hadisin Hz. Pey-
gamber’e aidiyetini giiclendiren bir diger husus ise, Hz. Peygam-
ber’in bu s6zii hacc ibadeti esnasinda irad etmesidir. Bu da hacc
ibadetinin hikmet ve gayesiyle tamamen dogrudan ilgili bir mesaj-
dir. Zira hacc ibadetinin verdigi temel mesajlardan biri de, biitiin
insanlarin esit oldugu, hi¢ birinin digerinden iistiin olmadigi, her-
kesin Allah’in kulu oldugu ve Allah’a kars: sorumlu oldugu bilin-
cini yerlestirerek, bu sekilde kiyamet giiniinde Allah’in huzurunda
toplanulacaginin diinyada bir provasmin yapilmasindan ibarettir.
Dolayisiyla hadis baglamu itibariyle de Hz. Peygamber’in bu sozii
sarfetmis olabilecegi ihtimalini artirmaktadir. Sonu¢ olarak Hz.
Peygamber’in veda hacci esnasinda irad ettigi hutbeler kapsamin-
da degerlendirilen “Arabin Arap olmayana takva disinda bir {is-
tiinliigli yoktur” hadisine iliskin olarak, bu ifadenin daha sonraki
gelismeleri yansitacak sekilde veda hutbesi metinlerine eklendigi
yoniinde ileri siiriilen bir degerlendirmenin, hadis ilmi agisindan
ve Hz. Peygamber’in déneminin sartlar1 bakimindan isabetli bir
degerlendirme olarak gormek miimkiin degildir. Su halde Fazlur
Rahman’in hadise yonelik elestirilerinin, hadislerin biiyiik ¢ogun-
lugunun ilk iki asirdaki anlayis ve yorumlar: yansitarak olustu-
rulmus oldugu yoniindeki goriis ve diislincelerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
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