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Abstract: The purpose of this study is to analyze whether there is freewill of
human beings who has an ontological value with owning the ability of rea-
soning in the perspective of the Ibn Al-STnd's thought, or not. According
to Ibn Al-STnd's metaphysical system, The Necessary Being, in other
words God, knows everything in a universal form. The knowledge of God
also means that his creation is by his knowledge, will and power. The
God’s grace besieges all existence. So, each creature ontologically is with
the inclusion of God’s freewill, knowledge, predestination and precaution.
In the thought of Ibn Al-STnha, a human being, who is the most superior
being of sublunar world, has both natural and willed actions. Due to the
fact that human being carries out his acts by freewill and choosing. It can
be concluded that human being has freedom. According to the Ibn Al-
STna's system however, the freedom of human being is restricted by Divine
Knowledge..
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0z: Bu calismanin amacl, fbn Sina diisiincesi perspektifinde, sahip oldugu akil
giiclyle ontolojik bir degeri olan insanin irade 6zglrliginin olup olmadi-
gini analiz etmektir. fon Sinanin metafizik sisteminde Zorunlu Varlik
olan Tanri, her seyi timel bir tarzda bilir. Tanri’nin bilgisi, iradesi ve
kudretiyle yaratmasi manasina gelmektedir. Ayrica Tanri‘nin indyeti bU-
tin varligi kusatmaktadir. Bu baglamda da ontolojik diizlemdeki her var-
lik, Tanri’nin tedbir, takdir, ilim ve iradesi dahilindedir.
fbon Stna'nin diistince sisteminde, akil giiciiyle ay alti &leminin en {stiin
varligi konumunda olan insanin hem tabit hem de iradi fiilleri vardir. in-
san, kendine 6zgl fiilini irade ve ihtiyar ile gerceklestirmektedir. insanin
fiillerinde birtakim tercihlerde bulunmasi da 6zgiir oldugu manasina gel-
mektedir. ibn STnd’nin sistemine gdre insanin 6zgiirligi ise ilaht bilginin
sinirlar cercevesindedir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Tanri, Bilgi, inayet, Insan, irade, ihtiyar.

Giris

fbn Sina'nin (6. 1037) diisiince sisteminde Tanri, bilgisiyle zorunlu
olarak kendisinden sudiir eden biitiin varliklar1 ge¢mis, simdi ve
gelecek seklinde eksiksiz olarak bilir. Sisteme gore var olan her
sey, kendi 6zii bakimindan imkan i¢inde olmakla birlikte, Tanr1
dolayisiyla zorunluluk kazanmaktadir. Mezkfr sistemde akli irade
ve ihtiyara sahip bir varlik olan insanin durumu merak edilen ve
aragtirilan bir problem olmaktadir. Bu durumda, Tanrinin bilgisi
dahilinde mevcut olan bir sistem icinde akli iradeye sahip bir var-
Iik olarak insanin 6zgiirlitk alaninin sinirlarinin ne oldugu, hatta
insan icin, "Baska tiirlii de yapabilirdim." seklinde bir ctimlenin
miimkiin olup olmadig sorusu akla gelebilir. Ayrica insana onto-
lojik bir deger kazandiran akil giiciiniin onun 6zgiirliigiine nasil
bir katki sagladigi merak edilen bir husustur. Zikredilen baglam
iginde ele aldigimiz bu makalede Ibn Sinad'nin sudir teorisi cerce-
vesinde irade ve ihtiyar kavramlarinin manalari iizerinde durula-
rak Tanri'min iradesi ile insan iradesinin mukayesesi yapilacak,
"Insan nasil bir varliktir?", "Ihtiyar sahibi varlik nedir?" "Metafizik
nedenselligin disinda insana ait bir eylem var mi?", "Insann ih-

tiyari fiilleri nedenselligin diginda m1 gergeklesmektedir?", "Ozgiir-
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lik nedir?", "Insan icin mutlak ozgiirlitkten s6z edilebilir mi?",
"Ozgiirliik ve sorumluluk arasinda ne gibi bir baglanti vardir?" ve
“Tanr1’'min bilgisi disinda Insanin iradi bir eylem gerceklestirebil-
mesi miimkiin mii?” sorularinin cevaplar arastirilacaktir.! Dolay1-
styla akil, bilgi ve diislince varlig1 olan insanin akli yetkinligini
bakimindan {istiinliigii géz oniine alinarak konu, akil-irade iliskisi,
Tanri'nin iradesi karsisinda insanin irade ve ihtiyar1 ve son olarak

da insanin irade 6zgiirliigii bashiklar: kapsaminda ele alinacaktir.
1. Akal-irade iliskisi

Ibn Sind'min metafizik sisteminde insan, maddi yapisi ve mahiyeti
bakimindan diger varliklardan farkli bir konuma sahiptir. Zira
onun diisiince sisteminde insan, metafizik ile fizik alem arasinda
irtibat kuran yegane varliktir. Bu husus, aym zamanda filozofun
nefs teorisi agisindan insanin {istiinliigtiniin ve akli yetkinliginin
bir delili olarak degerlendirilebilir. Nitekim ibn Sin4, insanin meta-
fizik hakikatleri idrak etmesini el-Isdrit ve't-Tenbihit adl1 eserinde
arif kisilerin birtakim makam ve dereceleri ile birlikte aciklamak-
tadir. Ona gore arifligin birinci derecesi iradedir ki o, metafizik
bilgiyi kazanmanin ilk basamagidir. Ibn Sina, buradaki irade ile
varligin hakikatine ulasmak isteyen bir kimsenin burhani yolla

veya iman akdiyle amacina ulasmasini kastetmektedir. Boyle bir

1 Insanin ozgiirligii problemine iligkin cagdas dénemde cesitli calismalar yapil-
mis olmakla birlikte, bilhassa 6zgiirliik probleminin metafizik temellerinin aras-
tirldig1 ve Ibn Sind'nin konuyla ilgili goriisleri ayr1 bir baglhk altinda ele alindig
Giirbiiz Deniz'in Insan Hiirriyeti'nin Metafizik Temelleri adli calismast ayri bir
6neme sahiptir. Makalemizin konusuyla birinci derecede ilgisi olan mezkiir ¢a-
lismada konu, insan dzgiirligiiniin metafizik temelleri arastirilmakta ve Tan-
r1'nin alem ile olan bagimn bagka aracilar var midir? ve ibn Sina'da tiimel-tikel
iligkisi Aristotelesci anlayisa mu1 yoksa Platoncu gelenege mi yakindir? sorulari-
na aranan cevaplar baglaminda ele alimmaktadir. (bk. Giirbiiz Deniz, [nsan Hiir-
riyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yayincilik, Istanbul 2010, s. 77-168). Zikredi-
len calismada makalemizin temel sorulariyla iliskili dogrudan ya da dolayl
yoldan ilgili olabilecek pasajlar yer almakla birlikte, yontem, igerik ve temel so-
rular bakimindan iki ¢alisma birbirinden farklhidir. Dolayisiyla problemin
ehemmiyetine binaen bu ¢alismada konu, Ibn Sina'min metafizik sisteminde in-
sanin ontolojik bakimindan diger varliklardan farkli bir degere sahip olmasi
vurgulanarak Tanri'mn bilgi, irade ve kudreti karsisinda, akil, bilgi ve diisiince
varlig1 olan insanin akil bakimindan iistiinliigii temelinde islenmeye ¢aligilmis-
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derecesi olan insan da varligin hakikatini idrak eden dileyen
(miirid) niteligine sahiptir.2 Bu sekilde bir irade de ancak akli yetiye
sahip olan bir varlikta ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla akli bir iradeye
sahip bulunan insanin se¢imlerinde ne kadar 6zgiir olup olmadig:
insandaki akil-irade iliskisinin belirlenmesi ile ortaya ¢ikacaktir.
Ancak oncelikle Sirf Akil ve ayni zamanda Miirid olan Tanri'da ve

diger akillardaki durumun incelenmesi 6nem arzetmektedir.

ibn Sind'ya gore Zorunlu Varlik, sirf akildir. Ciinkii Evvel, bii-
tiin yonlerden maddeden ayrik bir zat'tir. Madde ve onun ilinekle-
rinden uzak, ayrik varlik olarak gerceklesen her sey, akledilendir,
dolayisiyla bu anlamda Zorunlu Varlik, Ma'kdldiir. Zorunlu Var-
lik, miicerred bir hiiviyet olmas: bakimindan Akil; sz konusu bu
miicerred hiiviyete zat1 geregi sahip olmas1 bakimindan Akledilen
(Makdl) ve zatini miicerred bir hiiviyete sahip oldugunu dikkate
almasi bakimindan da zatim1 Akledendir (Akil). Zorunlu Varlik'in
zat1 dikkate alindiginda zikredilen bu anlamlar O'nun zatinda bir
¢ogalmaya neden olmaz. Bu, sadece anlamlarin dizilisindeki tak-

dim-tehir iligkisinden ibaret bir durumdur.3

Dustintirimiiz ibn Sina, el—ilﬁhiyﬁt adl1 eserinde Zorunlu Var-
lik olan Tanrinin her seyi tiimel bir tarzda aklettigini, hi¢ bir tikel
seyin O'na gizli kalmadigini ve dolayisiyla Goklerde ve yerde zer-
re Olciistinde dahi higbir seyin O’'nun bilgisi disinda kalmadigini
ifade etmektedir. Ona gore Zorunlu Varlik, kendi zatini ve her
varligin ilkesi oldugunu aklettigi zaman kendisinden sudiir eden
ilk mevcutlar ve onlardan feyezan edenleri akleder/bilir. Sisteme
gore varlik kazanan her sey, kendi zat1 dikkate alindiginda miim-
kiin olmakla birlikte Tanr ile iliskisi bakimindan ise zorunlu ol-
maktadir. Ayrica Zorunlu Varlik olan Tanri, sebepleri ve o sebep-

lerin yol agtig1 seyleri, onlarin arasindaki zamanlar: ve onlara ait

2 ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, nsr. ve trc. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem
Demirli, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 185; arif kisilerin yasadig akli haz,
seving ve mutluluk tecriibesi ile ilgili olarak genis bilgi igin bk. fThan Kutluer,
"Makamatii'l-Arifin: Ibn Sin4 Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu", Uluslara-
rast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, 1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 31-53.

3 ibn Sina, Metafizik, 11, ngr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 102, 104.
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sonuclar1 bilir. Bir baska eserinde ise filozof, Tanrimuin Fail lke
oldugunu vurgulayarak O'nun akillara tesir ettigini, akillarin nefs-
lere, nefslerin de gokylizii cisimlerine (feleklere) ve onlarin da
ihtiyari devri hareketleriyle ay alt1 dlemdeki olaylara etkisinin ol-
dugunu ifade etmektedir. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki filozofun
metafizik diizenine gore var olan her sey, Fail ilke olan Tanri'dan
dolay1 vardir ve Tanri, biitiin varligi kendine 6zgii bigimde bilir.>
Bagka bir ifadeyle Tanri, zatin1 akleder, O'nun zatini akletmesi her
seyi, yani ilkesi (mebde') oldugu biitiinii akletmesidir.¢ Fail Ilke,
kiillide hayrin olusmasini zatindan dolayi bilir. Var olan her varlik,
Tanri'nin aklettigi diizene gore var olur. Mevctidat, 15181n aydinla-
tana, 1sinmanin sicakliga tabi oldugu gibi, Tanr1min aklettigi stiret-
lerine tabidir. Bu ise Tanr1'nin varliktaki iyilik diizeninin keyfiyye-
tini, mezkfr iyilik diizeninin de kendisinden oldugunu ve varligin
da kendi bilgisinden O'nun iyilik ve diizen seklinde aklettigi tarz-
da sudir ettigini bildigi manasma gelir. Ibn Sind'ya gére Tanri,
aym1 zamanda aklettigi iyilik diizeninin ilkesidir (mebde') ve O,
nizamii'l-hayrin ilkesi olan zatina asiktir. Bundan dolayr da
nizamii'l-hayr, Evvel'in masuku konumundadir. Filozof, Evvel'in
mezkir iyilik diizenine yonelmesinin herhangi bir eksiklikten veya
arzudan kaynaklanmadigin, aksine flk'in bir arzunun gerektirdigi
eksiklikten ve bir gayeye yonelme tedirginliginden arinmis bir
iradesinin var oldugunu ifade etmektedir.” Dolayisiyla Evvel'in
ayni zamanda bilgisi olan iradesinin, varligin tasmasi da herhangi
bir gayeye yonelik olarak degil, comertligi sebebiyle etki ettigini
belirten Ibn Sina, Ilk'in iradesinin bilgisinden zat ya da mefhum
olarak ayrilmadigini sdylemektedir. Kisaca, Evvel s6z konusu ol-
dugunda comertlik ve irade birbiriyle 6zdestir. Ciinkii Evvel'e

Miirid denildiginde O'nun akil olmasi manasiyla birlikte biitiin

4+ ibn Sina, Metafizik, 11, s. 105; ayrica bk. a. mlf., f@aretler ve Tenbihler, s. 165.

5 Ibn Sinj, Metafizik, 11, s. 184; a. mlf.,, ed-Du’d ve'z-ziydre, nsr. Hasen 'Asi, et-
Tefsiru’l-Kur'ni  ve'l-liigatii's-siifiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde, Miiessetii'l-
Camiiyye, Beyrut 1983, s. 285.

6 ibn Sina, Metafizik, 11, s. 108.

7 ibn Sina, a.g.e., 11, s. 109. 109
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iyilik diizeninin ilkesi oldugu ve o mezk{ir diizeni aklettigi kaste-
dilmektedir.?

Filozofun ortaya koydugu sisteme gore Evvel, zatin1 aklettigi
zaman kendisinin neyi gerektirdigini, yani var olan her seyi, var-
liklarda bulunan iyilik diizenini ve ayrica s6z konusu bu iyilik
diizeninin nasil olustugunu akleder/bilir. Ik, zikredilen diizeni,
sud{ir etmis mevcut olarak bilir. Ibn Sina, Ilke'si tarafindan varliga
gelisi ve olus keyfiyyeti bilinerek, iyilik diizeni seklinde adlandiri-
lan ve ilkesinin zat1 ve kemaline tabi olan her varligin istenilen
(murad edilen) oldugunu ifade etmektedir. Ancak burada Ibn Sina,
Tanri'min dilemesinin, baska bir ifadeyle iradesinin insanin irade-
sinden farkli oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Evvel, sirf akli ira-
deyle zat1 geregi irade edendir. O'nun hayy (canli) olusu da bu
iradenin kendisidir. Insan ise idrak (alg1) ve hareket ettirme fiili ile
yetkinlesir. Ciinkii insandaki idrak ve fiil iki farkl giicten kaynak-
lanir. Halbuki Tanrimin idrak etmesi mevctidatin varlik sebebidir.
Baska bir ifadeyle, Evvel'in idrak ettigi sey, O'nun fiilinin ilkesidir.
Evvel'in fiili ise varlig1 yaratmasidir. Bu ise Evvel'deki idrak ve
yaratmanin tek bir anlam oldugu manasindadir. O'nda hayat, bil-
gidir ve Evvel, zati geregi bunlara sahiptir. Insanin aklettigi akledi-
lir stiretin dis diinyadaki varliginin ilkesi ise insanin bilgisi degil-
dir. Clinkii Tanrimun bildigi her sey, yine O'nun kudretiyle var
olmaktadir. Buna karsilik insanin idrak ettigi/aklettigi bir seyin var
olmast i¢in onu bilmesi yeterli degildir. Hatta insan o var oldugu
igin birtakim soyutlama islemleri yaptiktan sonra s6z konusu var-

lig1 idrak etmektedir.®

ibn Sindnin mezkiir sistemine gore, Tanrinin akillara tesir
etmesi ve akillarin da nefslere etkisi neticesinde goksel cisimlerde
(el-ecsamii’s-semaviyye) iradeli hareket soz konusudur. Yine
mezkir sisteme gore ay alt1 dlemine de etkisinin var oldugu bile-
nen goksel cisimlerin iradeye bagh hareketleri vardir. Goksel ci-
simlerinin hareketlerinin iradeli olmasinin nedeni de her bir goksel

cismin ilkesinin nefs ve onun vasitasiyla akil olmasidir. Ciinkii

8 Ibn Sina, a.g.e 1, s.113.
9 ibn Sina, a.g.e., I, s 112.
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goksel cismin hareketinin yakin ilkesi nefsi, uzak ilkesi ise onun
varligina neden olan akildir. Bagka bir ifadeyle gok nefsi, Fail Ilke
olan Tanrimin yetkinligine ulasmak ve Omna benzemek isteyen
aklin akli ve kiilli planda Mutlak Iyi'yi akli bir iradeyle talep etme-
sinin neticesinde var olmaktadir. Bundan dolay1 da goksel cismin
nefsinde bir hareket iradesi ortaya ¢ikmaktadir. Tikel ve degiseni
tahayytil yetisine de sahip olan goksel nefs, ayni zamanda birtakim
tikel tasavvurlarin ve tikel iradenin olustugu bir cevherdir. Aklin
Fail Ilke'ye duydugu sonsuz agk ve nefsin de iradesi neticesinde
goksel cisim, iradeli devri hareketi gerceklestirmektedir. Dolayisty-
la goksel cismin yer ve konum degistirmek suretiyle gerceklestir-
digi, nefsani olan tercih sahibi (ihtiyar) ve tercihleri kesintisiz sii-
rekli yenilenen bir nefisten sudiir eden iradeli hareketinde aymn
zamanda akli bir gaye s6z konusudur. Bu akli gaye ise gok cismi-
nin (felegin)' akli ilkesinin 11k Iyi'yi akletmesidir.!!

Her felegin sahip oldugu ayrik akillarin goksel cismin nefsine
nispetini Faal Akl'in insani nefse olan nispetine benzeten Ibn Sina,
goksel cisimlerin zikredilen iradeli hareketinin ay alti aleminde
meydana gelen olaylara etkisi yaninda insani nefse de tesir ettigini
belirtmektedir. Nitekim filozof, goksel cisimlerin nefisleri ile insani
nefs arasinda cevherinde bir miinasebet bulundugu diisiincesin-

den hareketle, insam kiigiik alem (alem-i sagir), alemi de biiyiik

10 Felek, bir astronomi terimi olarak “yildizlarmn déndiigii yer” anlami tasimakla
birlikte, glintimiiz astronomisinde “gdkkiire” anlaminda kullanilan Grekge "sfai-
ra" kelimesinden gelmektedir. Miisliiman diistiniirler ise daire ve felek kelime-
lerini ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. Nitekim Messai filozoflar (Farabi ve Ibn
Sina), ay iistii alemde zikrettikleri gok cisimlerini felekler adiyla anmaktadirlar.
Bu bakimdan da Ibn Sind'nin diisiincesinde felek adiyla zikredilen gok cismi,
hem kendisi hem de hareketi daireseldir. Ayrica ortaya koyduklar1 sudiir naza-
riyesine gore de Tanri’da feyzeden on Akil'in kendileri hakkindaki bilgisi do-
kuz felegin cisim ve nefsinin var olmasima neden olmaktadir. Bk. flhan Kutluer,
“Felek”, DIA, XII, Istanbul 1995, s. 303-306; Ibn Sin4, feleklerin ozellikleri ve ha-
reketlerini es-Sifd kiilliyati'nin es-Semdu ve'l-A'lem kitabinda anlatmaktadir. fbn
Sina, Kitdbu's-Sifd, Sema ve Alem, nsr. ve trc. Harun Kuslu-Muhittin Macit, Litera
Yaymalik, Istanbul 2010.

1 bn Sina, a.g.e., 11, s. 144-145; a. mlf., [saretler ve Tenbihler, s. 121. 111
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insan (insan-1 kebir) olarak nitelendirmekte ve biiyiik alem ile kii-

ciik alem arasinda bir baglant: kurmaktadir.!2

Ibn Sina, nefs ve bedenden miitesekkil olan insanin nefsini
bedenin biitiin parcalarinda tasarruf eden bir cevher olarak tanim-
lamaktadir. Cevher olan nefsin, bedenin biitiin organlarina dagil-
mis olan dallar1 ve kuvveleri vardir. Bedenin organlar: bir seyi
duyumsadigr zaman bunlar tek bir kuvvede birlesir. Bagka bir
ifadeyle bilgi, duyumda baglar ve daha sonra akli bir fonksiyon
kazanuir.’® Duyular, bir seyi yaratilmis oldugu madde dolayisiyla
ona eklenen arazlar ile algilar, arazlar1 ondan soyutlayamaz. Yani
bir seyi ancak maddesi ve duyusu arasindaki konumsal ilgiyle
tikel olarak algilar. Akil ise duyunun idrak ettigi tikellerinden tii-
meli elde etme 6zelligine sahiptir ve biitiin arazlardan soyutlaya-
rak o seyin mahiyetini idrak eder. Akil, duyulardan gelen algilar
isler ve makul hale getirir.!* Ibn Sina, yukarida ifade edildigi gibi,
duyunun ulasamayacag: akli anlama aklin kendi basina degil, ilahi
feyzin de etkisiyle ulastig1 diisiincesindedir. Insanin akil araciligy-
la ulastig1 birtakim bilgilerinin fitratla ilgili, bazilarinin da burhana
dayali oldugunu séyleyen Ibn Sina, bu baglamda da aklin fitratla
ulastig1 bilgilerin Tanri'nin nefslere feyzeden nur sayesinde ve Faal
Akil ile irtibat kurmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Burhéna dayali bilgilerde ise akil, orta terimle ilgilenir. Orta terim
meydana ¢ikinca akil, tasdik edilen aklediliri tipk1 evveliyat1 elde
ettigi gibi ve o ilkeleri elde ettigi giigte elde eder.!s Ciinkii Ibn Sina,
“tabii cismin ilk yetkinligi” seklinde tamimlanan nefsin insan so6z

konusu oldugunda akil yetisine sahip olmasindan dolay1 secim

12 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-me’dd, nsgr. Abdullah Narani, intigérét—l Miiessese-i
Miitalaat-1 islémi—Déni;‘.géh—l MacGill/Sube-i Tahran, Tahran 1363, s. 98; a. mlf.,
ed-Du’d ve'z-ziydre, s. 286; ibn Sina, buradaki metinde "Nefsini bilen Rabbini bilir."
soziinii zikretmektedir. Bk. aym yer; goksel cisimlerin olug ve bozulusa etkisi
hakkinda bk. ibn Sina, Olus ve Bozulus, Kevn ve Fesid, nsr. ve trc. Muammer {s-
kenderoglu, Litera Yayncilik, Istanbul 2008, s. 104-105.

13 fbn Sina, f@uretler ve Tenbihler, s. 109, 112, 160.

14 fbn Sin3, f@uretler ve Tenbihler, s. 110-111; a. mlf., ikinci Analitikler, Burhan, nsr. ve
tre. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 191.

15 fbn Sina, Ikinci Analitikler, s. 168; a. mlf., el-Adhaviyye fi'l-me’dd, Felsefe ve Oliim
Otesi i¢inde, ngr. ve trc. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2011, s. 52; a.
mlf., en-Nefs, nsr. F. Rahman, Oxford 1959, s. 209.
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(ihtiyar) tstiinliigii kazandirdigini belirtmektedir. Ayrica filozof,
insani nefsin hayvani ve nebatl nefsten farkli olarak onun temyiz
giicline'® sahip oldugunu zikreder. Dolayisiyla sahip oldugu akli
yetisi sayesinde insani nefs, hem bedenin kemalini saglamasi agi-
sindan nefsin ihtiyari hareket ettiricisi konumunda hem de kiilli
olan hakikatleri kavrayabilme imkanina sahip olmaktadir.’” Ancak
Ibn Sin4, insani nefsin en dnemli ozelliginin ihtiyari fiiller oldugu-
nu vurgulayarak bunlarin hayal, vehim ve akildan kaynakladig:
tizerinde durmaktadir. Insanin yetkinlesmesini saglayan ise, nefsin
hem ameli hem de nazari akil giiciiniin birlikte fiillerini gercekles-
tirmesidir. Buna gore bedenin yonetiminde etkin olan ameli (pra-
tik) akil, insanin iradesiyle gerceklestirdigi gayesine ulasabilmesi
i¢cin nazarl akildan yardim alarak tikel olan durumlardan bilgiyi
elde edendir. Insani nefsi, kuvve ve yetkinliklere sahip akleden bir
cevher seklinde tanimlayan Ibn Sina, onun bitkisel ve hayvani
nefsten farkinin akil yetisi oldugunu sdylemektedir. Insani nefsin
metafizik ve fizik alemle irtibatini saglayan da akil giiciidiir. Buna
gore pratik akil giicii, nefsin bedenle gerceklesen gii¢ ve fiilleriyle
ilgili olan yoniinii olustururken, nazari akil giici de nefsin ulvi
alanla iliskisini saglamaktadir.’® Boylece akil ve irade sahibi insan,
Zorunlu Varlik olan Tanr1'y1, Tanr1’dan nizamii’l-hayrin varolusu-
nu ve kendisinin de i¢ine bulundugu biitiin kozmik diizeni idrak
eder.

Goriildiigii iizere Ibn Sina'nin sisteminde Tanr1’ya Miirid de-
nildiginde, O’'nun akil olmasi ve biitiin iyilik diizeninin ilkesi ve o
mezkir diizeni aklettigi kastedilmektedir. Yine ay iistii alemde
gerceklesen feleklerin iradi hareketinin kaynag: da uzak ilkesi olan
akildir. Nefs, felegin cisminin ve stiretinin yetkinligi olmakla onun
hareketinin yakin ilkesidir. Ancak felegin hareketini asil onceleyen

sebep, akildir. Nefs, cisimsel, bagkalasan ve doniisen gibi birtakim

16 bn Sina, gerek Kitdbii'n-Nefs'te gerekse fi'l-Hudiid adh eserinde nefsi tanimlar-
ken insani nefs igin temyiz giiciinden s6z etmektedir. Temyiz, ayirt etme, tercih
etme ve {istiin tutma gibi manalar icermektedir. Bk. Gerard Gihamy, Mevsilatu
Miistalahiti’l-Felsefe inde’l-Arab, Mektebetii’l-Liibnan, Liibnan 1998, s. 180-181.
17 fbn Sina, en-Nefs, s. 40; a. mlf., fi'l-Hud(d, Tis'u-Resdil iginde, Daru’l-Arab,
Kahire 1989, s. 81.
18 fbn Sina, en-Nefs, s. 45-51; Ibn Sin, Isaretler ve Tenbihler, s. 112-113, 163. 113
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ozelliklere sahiptir ve bu anlamiyla da maddeden soyut degildir.
Bu ytlizden de tipki insandaki ameli aklin bedenle olan iliskisi ve
cisimle gerceklesen idraki gibi feleki nefsin idraki de cisimle mey-
dana gelir. Kisacasi, nefsin idrakleri cisimle gerceklesir, ancak ilk
hareket ettiricinin mutlaka maddi olmayan bir kuvvet olmas1 zo-
runludur.” Filozof, insani nefsin fiillerinin bedenle, yani cisimle
gerceklestirdigi iizerinde durmakta ve insani nefsi, diger hayvani
ve nebatl nefsten farkinin temyiz (ihtiydr) ve irade giiciine sahip
olmasi seklinde zikretmektedir. Insanin irade ve temyiz giiciine
sahip olmasi, onun fiillerinde 6zgiir olup olmadiginin belirlene-
bilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak oncelikle Mutlak Kudret
sahibi Tanr1'nin iradesi karsisinda insanin irade ve ihtiyarinin ne

durumda oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
2. Tann Iradesi Kargisinda Insanin frade ve Thtiyar

frade kelimesiyle iliskili olarak Yunanca'da proiresis kelimesi "dii-
siiniiliip, taginilmis se¢im", "kasden, bilerek ve isteyerek veya dii-
stiniip tasinarak se¢gmek, tercih etmek"? gibi manalarda kullanil-
makta ve yine "akla dayali arzu, murad, maksad" anlaminda bou-
lesis?! kelimesi de mevcuttur. Arapga'da "r-v-d" kokiinden tiiretilen
ve “istemek, dilemek” manasina gelen irade kelimesi de “Tanr1'nin
emirleri, hitkiimleri ve fiillerinde hiir oldugunu bildiren” bir sifa-
tidir.2 Terim olarak ise irade, “nefsin yapilmasi gerektigine hiik-
mettigi bir amaci gergeklestirmek istemesi”, “Allah Teala’'nin emir
ve rizasina yonelmeyi istemek”? gibi manalara gelmektedir. Bir
baska sekilde de irade, "kendisiyle segeneklerden birinin kastedil-

digi gii¢"*, “nefsin kasitla fiile yonelmesi”? olarak tanimlanmak-

19 bn Sina, Metafizik, 11, s. 113, 130.

20 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, trc. Hakki Hiinler,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2004, s. 313-314.

21 Francis E. Peters, a.g.e., s. 58.

2 Jbn Manzir, "rvd" mad., Lisdnii’l-Arab, III, Daru Sadur, Beyrut (t.y.), s. 187-191;
Yusuf Sevki Yavuz, “Trade” mad., DIA, XXII, Istanbul 2000, s. 379.

% Seyyid Serif el-Ciircani, “frade” mad., Kitabii’t-Ta'rifat, Mektebetii Liibnan,
Beyrut 1985, s. 15; Mustafa Cagrici-Hayati Hokelekli, “Irdde” mad., DIA, XXII,
Istanbul 2000, s. 380.

2 Kindi, "Risale fi hudtdil-esya ve rustimiha, Tarifler Uzerine", Kindi, Felseft
Risdleler iginde, trc. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2002, s. 188.

%5 Tehanevi, Kessifii Istildhdti’l-fiiniin, II, Beyrut 1998, s. 210.
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tadir. Tanri’nin irade sifaty, ilim sifatina raci olarak, O’nun varlikla-
rin en uygun ve miikemmel uyum icinde oldugunu bilmesi ve
mevc(idatin da O'nun bilgisine uygun bir sekilde var olmasidir.
Mevchdatin birbirinden farkli sekillerde var olmasi da Tanri’min
irade sifatimin varliginin delili olmaktadir.26 fradenin ayrica her-
hangi bir dis zorlama olmaksizin kisinin kendi tercihi ile en uygun,
en iyi ve dogru buldugu seyi secerek ona yonelmesi manasinda
ihtiyar kelimesi yerine de kullanildig1 goriilmektedir.?” Buna gore
Arapca "h-y-r" kokiinden tiiretilen ihtiyar kelimesi de birden ¢ok
davranis sekilleri arasindan en uygun olanin se¢ilmesi manasina

gelmekte ve secim, tercih gibi anlamlarda kullanilmaktadar.?

Irade kelimesinin sozlitk anlamlarindan da anlasilmaktadir ki,
tercihlerin akilla ilgili olmas1 bakimindan irade ile akli gaye ara-
sinda ayrilmaz bir iliski vardir. Yukarida iradenin ancak akilla
ilgili oldugu ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bu bakimindan da fbn
Sina, es-Sifi kiilliyatimin el-lldhiyat adli kitabinda akli gayeden soz
etmektedir. Filozof akli gayeyi, “amaclanan seyin kasit sahibinden
varlik kazanmasi, amaclayan agisindan varlik kazanmamasindan
daha evla olan”? seklinde tanumlamaktadir. Ancak onun ortaya
koydugu metafizik sisteme gore Sirf Akil olan Tanri'min akli bir
gayesinden soz edilebilir mi? Akli gaye hangi varlik i¢in s6z konu-
su olabilir? Ayrica zati bakimindan Zorunlu Varlik olan Tanri,
fiillerini zorunlu mu yoksa iradi olarak mu1 gergeklestirmektedir?
Filozof, bu sorularin cevabini Tanri'min bilgi, irade sifat1 ve ctid'u
(comertligi) cercevesinde ¢ozmeye calismaktadir.

Tanri'min ilk fiili Ibn Sind'ya gore, bilgisizlik ve degisim ka-
rismayan bir bilgidir. Bu ylizden de evrendeki miikemmel diizenin
kaynag: ve ilkesi olan bilgi de iradeyle gerceklesmis bir fiildir.
Varliklardaki degisim ve farklilik ise onlarin mahiyetlerinden kay-
naklanmaktadir. Tanr1 ise miikemmel bilgisiyle varliklardan ay-

rilmaktadir. Ciinkii O’'nun bilgisi, en miikemmel bir sekilde, en

2 Yusuf Sevki Yavuz, a.g.m., s. 380.

% Mustafa Cagrici-Hayati Hokelekli, a.g.m., s. 381.

28 Jbn Manzir, "hayir" mad., Lisdnii'l-Arab, IV, Daru Sadir, Beyrut (t.y.), s. 265-267.

2 [bn Sina, Metafizik, 11, s. 139. 115
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saglam ve stirekli devam eden biitiin varligin ilkesidir ve bu da
ayni zamanda Tanri’'min irddesidir. Zikredilen fiillerin O’'ndan ¢1-
kiyor olmasi, O'nun miikemmel varliginin eseridir ki bu, Tanr1'nin
irade ettigi manasma gelmektedir.®® Tanrinin fiilinin nedenini de
O'nun chGd'u seklinde ifade eden ibn Sina, biitiin olarak alem ve
alemdeki her seyin varligini Tanri'dan aldigin1 ve dolayisiyla her
seyin O'nun miilkii oldugunu soylemektedir. Bagka bir ifadeyle,
Evvel mutlak zengindir ve comertligi (Cild) ile her varliga en mii-
kemmel bir sekilde varligin1 vermektedir. Ayrica Tanri'min diger
varliklarda oldugu gibi fiillerinde herhangi bir secim (ihtiydr) soz
konusu degildir. Aksine O'nun fiilleri her tiirlii hareket ve iradenin
ustlindedir.® Ciinkii se¢im (ihtiydr), diisinme ve ayirt etme gii-
ciinden sonra ortaya ¢ikan iradedir ve bilingli ve istekli bir se¢im
manasina gelmektedir.’? Bu ise se¢im yapilan eylemde bir faydanin
amagclandig1 manasina gelir. Tanri'nin fiillerinde ve iradesinde ise
herhangi bir fayda veya gayenin oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Halbuki gerek ay {istii alemde gergeklesen iradeli hare-
kette gerekse akil yetisine sahip bir varlik olan insanin fiillerinde
bir gaye vardir ve sdz konusu bu gaye ile birtakim iradeli segimler
yapilmaktadir. Ciinkii insanin fiillerinde, kendiliginden daha giizel
ve daha uygun olan tercih etme seklinde bir gaye s6z konusudur
ve bu gaye de fail nezdinde irade edilmesi daha &ncelikli olan bir
seydir. Benzer sekilde ay {istii alemdeki siirekli iradeli harekette de
iistiin goriilmek ve oviilmeyi hak etmek gibi birtakim gayeler var-
dir. Halbuki Tanrimun fiillerinde ve iradesinde ise herhangi bir
gayeden soz edilemez. Cinkii alem ve igindeki her sey, Mutlak
Comert (Ciid) olan Tanri'dan ezeli ilmindeki diizene uygun bir
sekilde feyezan etmektedir.?

30 {bn Sina, a.g.e., 11, s. 147; a. mlf., "er-Risaletii’l-Arsiyye" trc. Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, s. 315-316.

31 ibn Sina, Metafizik, 11, s. 122; a. mlf., f@aretler ve Tenbihler, s. 144-145, 168-169.

% Enver Uysal, Hudiid Risdleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel
Kavramlar:, Emin Yayinlari, Bursa 2008, s. 172.

3 Jbn Sina, fguretler ve Tenbihler, s. 144-145, 168-169; Ibn SinAd'min Tanri'mun fiili ile
insan fiilleri arasindaki farki, eserinde "Kiin fe yekéin (Ol der, olur)" (Yasin
36/82) ayetine atif yaparak acikladig: goriilmektedir. Filozofa gore Tanri'nun fiili
insamn fiilleri gibi tehayytil etkinligine tabi degildir. Benzer sekilde O'nun ira-
desi de insanin iradesi gibi degildir. Aksine O'nun bilgisi herhangi bir alete ih-
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Tanri'min iradesini ciid'u ve bilgisi baglaminda aciklayan Ibn
Sing, soz konusu iradenin insanda nasil bir fonksiyonu oldugunu
irade-fiil iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir. Buna gore, Sirf Akil,
Fail olan Tanri’dan sudir eden fiiller, suur sahibi veya suur sahibi
olmayan seklinde iki kisimdir. Eger varlik, suur sahibi ise fiiller ya
hayvani nefsin fiilleri gibi ya da diisiinme ve bilgi sahibi insani
nefsin fiilleri seklinde olmaktadir. Sayet suur sahibi degilse fiil ya
ilkesi tabiat olan tekdiize ya da nebati nefsin fiillerinde oldugu gibi
degisik bicimlerde ortaya g¢ikmaktadir. Diisiinme ve bilgi sahibi
varligin fiilleri de ya insani nefsin fiilleri gibi farkl1 bi¢cimlerde ya
da feleki nefsin fiilleri gibi tekdiizedir. Ciinkii feleki nefsin tek bir
bilgisi oldugu icin fiili de tektir.3

Goriildiigh tizere cisimlerdeki degismeyi agiklamak amaciyla
fiilleri tabii ve nefsani olarak iki kisma ayiran® Ibn Sina'min siste-
mine gore fiil-irade iligkisi baglaminda ise fiilleri, akli olmadig1 icin
sorumlulugu olmayan hayvani nefsin fiilleri, tabil iradeyle gercek-
lesen feleki nefsin fiilleri ve insani nefsin fiilleri seklinde ii¢ kisim-
da degerlendirebiliriz. Fiil-irade iligkisine fiil-irade ve gaye cerge-
vesinden bakacak olursak, filozof, cisimsel seylerden her birinin
kendine 0zgii bir yetkinligi oldugunu ve s6z konusu bu yetkinlik-
ten dolay1 onlardan bazilarinin iradi, kimisinin de dogal bir agk ile
Evvel'e, yani Tanr1’ya ulasma gayesi iginde olduklarini ifade et-
mektedir.? Ibn Sina, tabiatinda dairesel hareket bulunan feleklerin
hareketlerinin dogal degil, sahip olduklari nefs sayesinde iradi
oldugunu belirtmektedir. Sayet feleklerin hareketleri dogal olsay-
di, tabiatiyla arzu ettigi seyden uzaklasir ve baska yone dogru
hareket eder ve kendi konumundan ve gayesinden uzaklagmig

olurdu. Oysa felekler, sahip olduklar1 nefsin etkisiyle iradi olarak

tiya¢ duymaksizin ve iradesi de degismeksizin varliklarin var olma sebebidir.
Bk. ibn Sina, et-Ta'likat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1973, s. 116; ayrica
bk. ilhan Kutluer-Ali Durusoy, "Ibn Sina Felsefesinde irade ve Fiil", Uluslararas:
Istanbul Semineri: Aristoteles, Ibn Sind, Ion Riisd ve Aquino’lu Thomas'da Insan Fiile-
ri (2004) icinde, Istituto di Filosofia San Tomasso d'aquina, Torino 2007, s. 61-62.
3 Tbn Sing, er-Risdletii'l-Arsiyye, s. 315.
3% {lhan Kutluer-Ali Durusoy, a.g.m., s. 60.
3% fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 181. 117
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kendi gayelerini gerceklestirmek iizere dairesel bir sekilde hareket
etmektedirler.%

Cisimlerdeki hareketlerde ise akli bir amacin olmasi1 miimkiin
degildir. Ciinkii Ibn Sina'ya gore doga, ihtiyar (dzgiir secim) ile fiil
yapmaz. Aksine cisimler teshir, yani boyun egdirme yoluyla fiille-
rini gergeklestirir. Cisimlerde disaridan bir etki (et-teshir) ile ger-
¢eklesen bu fiil ise o cismin geregi olan bir durumdur.3 Bagka bir
ifadeyle, cisimlerin o fiili, gercekte onlarin Tanri'ya karsi itaati
manasina gelmektedir. Nitekim benzer konuyu ele alan Kindi (6.
8737?), tabil cisimlerin itaatinin, onlarin biiyliyiip gelismesi, yani
gli¢ halinden fiil alanina ¢ikis1 manasinda oldugu goriisiindedir.®
Elbette bu durum ay alt1 alemindeki tabil cisimler icin gegerlidir.
Ciinkii Ibn Sina'ya gore ay iistii cisimlerinin hareketi daireseldir ve
dairesel hareket ise tabii degil, bir iradeden meydana gelmektedir.
Yukarida felegin iradeli hareketinin yakin sebebi nefsi, uzak ilkesi
de goksel akil oldugu belirtilmistir.** Filozof irade ile gaye arasinda
bir baglant1 kurarak, dogal cisimlerdeki gayenin o cismin zati yet-
kinligi oldugunu ve irade sahibi varligin ise iradi ve akli bir gayesi
bulundugunu soylemektedir. O, istenilenin iradesinin lezzet gibi
duyusal veya yenmek gibi vehm1 ve hayali veya zanni olabilecegi-
ni ifade etmektedir. Ancak ona gore gercek olan ve sirf iyiligi (es-
saadetii’l-kusvd) isteyen akildir ve onun talebi de secim/tercih (ih-
tiydr) olarak adlandirilmaktadir. Feleki hareketin olusmasinda da
irade ve gaye s0z konusudur ki onun ilkesi, gaye ve ihtiyardir.
Ayrica feleki hareketin kendisi de yukarida ifade edilen tabii cisim-

lerin ibadeti gibi bir tiir feleki ibadettir. Dolayisiyla filozofun sis-

%  ibn Sina, a.g.e.,s. 121.

3 Jbn Sina, Metafizik, 11, s. 126.

% Kindi, Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edisi Uzerine, Kindi Felseft Risileler iginde,
trc. Mahmut Kaya, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 230; Ibn Sin4, tabii cisim-
lerdeki hareketin kaynag: olarak onlarda bulunan garizi agki gérmektedir. Bk.
ibn Sina, Risdle fi Mdhiyeti'l 1sk, nsr. ve trc. Ahmet Ates, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1953; Tiirkge trc., Ask Risalesi, Kirkambar
Kitaplig, Istanbul 2002.

4 bn Sina, Metafizik, 11, s. 126, 130.
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temine gore iradi hareketi gerceklestirenin ilkesinin ihtiyar ve ger-

¢ek iyiligi irade eden olmasi zorunlu olmaktadir.#!

Filozofun yukarida bahsettigimiz suur sahibi varlikla insani
kastettigi, bu anlamiyla insanin fiillerinin de farkli sekillerde orta-
ya ciktig1 goriilmektedir. Ciinkii Ibn Sind'ya gore insani nefs, du-
yularla hisseden, akli iradesiyle hareket eden ve ayrica bitkisel ve
hayvani nefsin 6zelliklerine de sahip olan bir cevherdir. Diger bir
ifadeyle nefs ve bedenden miitesekkil olan insan, bedeni yoniiyle
bitkisel ve hayvani nefsin 6zelliklerine sahip olurken, nefsi saye-
sinde de ilahi bir yon kazanmaktadir. Bu da insani hem fizik alem-
le hem de ulvi alemle irtibat kurmasina neden olmaktadir. Dolay1-
styla sahip oldugu akil yetisiyle ay alti dlemin en tistiin varlig:
konumunda bulunan insandan hem tabii hem de iradi fiiller ortaya
¢ikmaktadir.®? Ancak insani nefs, her ne kadar ilahi yonii mevcut
olsa da yetkinligini tamamlayabilmek icin bedene ihtiya¢c duymak-
tadir. Ciinkii Farabi'nin (6. 950) de ifade ettigi gibi insan, diger ay
alt1 alemindeki varliklar gibi baslangicta eksik bir tabiatla yaratil-
mistir. Ay alt1 dlemde mevciit diger varliklarin aksine insan, ken-
dine 6zgi fiilini gerceklestirerek ma'ktilat: elde etme ve yetkinligi-
ni kazanabilme imkanina sahiptir.#> Ibn Sina ise gaye ve talebin
ancak eksikligi gerektirdigini vurgulayarak insanin yetkinliginin
bilhassa ikinci yetkinliginin onun temyiz giiciiyle ilgili oldugunu
ve mezkiir yetkinlikle de gercek mutluluga ulasmasinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir.* Bagka bir ifadeyle insan, baslangi¢-
ta ilk yetkinlik ile dogmus olsa da kendi tistiinliig{inii idrak ederek
yetkinligini gelistirip, koruyabilecek bir imkan, irade ve ihtiyar
hakkina sahiptir. Kendine ozgii fiilini gerceklestirebilecegi bu

4 ibn Sing, ag.e, 11, s. 131, 134.
#2  ibn Sina, en-Nefs, s. 4.
43 FArabi, Kitdbu Ardu ehli’l-medineti "I-fizila, ngr. Albir Nasri Nadir, Daru'l-mesrik,
Beyrut 1986, s. 87; Eserin Tiirkge terciimesi igin bk. Ahmet Arslan, Ideal Devlet,
Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 75-77; krs. ibn Sin3, Metafizik, 11, s. 140, 174
4 ibn Sinj, Metafizik, 11, s. 140, 174; a. mlf., en-Nefs, s. 11; ibn Sin, nefsin tanimin-
da bulunan yetkinligin iki yonii oldugunu sdyleyerek, birinci yetkinligin (el-
kemalii'l-evvel), fiillerin ilkesi olmasi agisindan bizzat nefsin kendi varligy, ikin-
ci yetkinliginin de (el-kemalii's-sani) nefsin fiilleri oldugunu belirtmektedir. Bk.
Ibn Sing, en-Nefs, s. 11. 119
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imkanla insan, tstiinliiglinii devam ettirmek ve ulagabilecegi en
ylice gayeyi elde etmek icin birtakim tercihlerde bulunur. Akil
giicline sahip insana sunulan kendine 6zgii fiilini gerceklestirme
imkani, gergekte insanin 6zgiir olup olmadiginin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Ibn Sina el-lldhiyydt'ta insani nefsin kendine
Ozgii fiilini su sekilde ortaya koyar:

Natik nefsin kendine 6zgii yetkinligi, her seyin ilkesinden bas-
layarak, salt iistiin cevherlere, sonra bir sekilde bedenlerle ilgili
ruhsal cevherlere, sonra yap1 ve giicleriyle ytice cisimlere varinca-
ya ve sonra biitlin varligin yapis: kendisinde toplanincaya kadar
her seyin stiretinin ve her seydeki akledilir diizenin ve her seydeki
tasmis iyiligin suretinin kendisinde resmolmasiyla akli bir alem
haline gelmektedir. Boylelikle nefs, biitiin mevcut aleme denk mut-
lak giizel, mutlak iyi ve gercek-mutlak giizelligi miisahede eden ve
onunla birlesen, onun 6rnegini ve yapisin1 kendisinde nakseden,
onun yoluna katilan ve cevherinden stiretlenen akledilir bir dleme

doniistir.*

Filozofun insani nefsin kendine 6zgii fiilini tanumladig1 bu
metinden, insam en yiice varlik tiirii olarak degerlendirdigi anla-
silmaktadir. Ona gore, insanun diger varliklardan tstiin bir konu-
ma gelmesi ise sahip oldugu akil yetisi dolayisiyladir. ibn Sina’min
ortaya koydugu ontolojik diizlemdeki varliklar icinde sadece insa-
na 0zgii olan akil giiciiniin nazari ve ameli olmak {izere iki yonii
vardir. Insan ise nazari akil giiciiyle diger hicbir varligin sahip
olmadig1 bir imkanla tikel idraklerden kiilli bilgilere ulasarak onlar
hakkinda iyi ya da kotii seklinde birtakim yargilarda bulunur.
Buna gore de iyi olani yapar, kotii olani da terk eder. Bir kismi
bedenle ve bir kismi da bedenle ilgili olmayan bu tasavvurlarla
insan, kendisini hakiki mutluluga (es-saadetii’l-kusvd) veya bahtsiz-
lik (es-sekdve) durumuna gotiirecek seyleri bilir ve birtakim tercih-
lerde bulunur.*

45 fbn Sina, Metafizik, 11, s. 172.
46 {bn Sinj, a. g.e., 11, s. 172; a. mlf, Kitdbii’n-Necit, ngr. Macid Fahri, Daru’l-Afakrl-
Cedide, Beyrut 1982, s. 203; a. mlf., el-Mebde ve'l-medd, s. 96, 99-100.
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Tanri'nin iradesi kargisinda insamin irade ve ihtiyarimi Ibn
Sing, yine fiil-irade iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir. Zira ona
gore Tanri'min aklettigi hakikat, O'nun kudret ve iradesiyle var
olmaktadir. Onun metafizik sistemine gore bilmek, kudret ve ira-
deyle yaratmak manasina gelmektedir. Tanr1'nin bilgisi, kudreti ve
iradesi karsisinda insan ise zorunlu olarak Oncelikle tasavvur et-
mek ve ardindan tasavvur ettigi bir seyi gerceklestirebilmek icin
gaye, hareket ve iradeye muhtactir.#” Ciinkii Ibn Sina’ya gore gaye
ve istegin olmasi, eksikligi gerektirir. Bu anlamda insan da ilk yet-
kinligi bakimindan eksik bir varliktir ve yetkinligini kazanabilmek
icin gaye, hareket ve iradeye muhtactir. Buna karsilik Tanr ise
Mutlak Miikemmel bir varliktir ve O'nun herhangi bir gayesinden

s0z edilemez.*
3. Insanin Irade Ozgiirliigii

Insanin irade Ozgiirliigii problemi, fbn Sind'min metafizik siste-
minde insanin akli yetkinligi bakimindan {stiinliigi géz oOniine
alindiginda en temel meselelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Problemin merkezinde ise, yukarida temas edilen Tanrimun bilgisi,
kudreti ve iradesi ile var olan alemde iistiin bir konuma sahip in-
samin fiillerinde 6zgiir olup olmadigi meselesi yer almaktadir. Ibn
Sind'ya gore alem, Sirf 1yi olan Tanri'nin hikmeti ve iradesiyle
mimkiin olan en miikemmel diizende var olmustur. Bagka bir
ifadeyle Tanrimin ilmi, biitiin varligi kusatmakta ve var olan her
sey, en iyi bir sekilde O'nun kudret ve iradesiyle var olmaktadir.
Filozof, Tanri'min ilminin biitiin varlig: kusatmasini ayn1 zamanda
kaza olarak ifade etmektedir. Yani biitiin varliklar, Tanri'min ted-

bir, takdir, ilim ve iradesi dahilindedir. Kaderi ise kazanin tedricen

47 Ibn Sinj, Metafizik, 11, s. 147; Konuyla ilgili olarak Gazzali, "Bilmek demek ya-
ratmak demektir." goriisiinii savunmamig, ama "Yaratmak demek, kudret ve
irade aracihigiyla bilgiyi tahakkuk ettirmek demektir." diyerek bilgiyi ilahi fiilin
sebebi yapmustir. Meseleye bu agidan bakildiginda, gercekten de yaratma gorii-
sii gercevesinde ilahi fiilde bulunabilecek en kesin sebep, ilahi bilgi olmaktadir.
Bk. Omer Tiirker, "{1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali'nin Meseleye Yak-
lagimu1 ve Katkisi", Islam Aragtirmalart Dergisi, Say117, Istanbul 2007, s. 21.
48 Tbn Sina, Metafizik, 11, s. 140. 121
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yoneldigi sey seklinde tanimlamaktadir.** Baska bir ifadeyle kader,
illet-maldl iligkisinin zorunlu oldugu yerdir. Filozofun ortaya koy-
dugu sisteme gore varliklarin diizeni Sirf Iyi ve en miikemmel
varlik olan Tanri'dan baslamakta ve O'ndan uzaklastik¢a ontolojik
varlik diizenindeki varliklarin miikemmellik derecesi azalmakta-
dir. Ozellikle olus ve bozulus alemindeki madde ve stiretten mii-
rekkep varliklar Tanri'min miikemmelliginin en uzak noktasinda
yer almaktadirlar. Sirf Iyi olan Tanri'dan uzaklastikga ise varlikla-
rin noksanliklart artmaktadir. Bu alem, filozofun sebeplilik seklin-
de adlandirdigr ve iradenin fiillerde bulundugu yerdir. Her ne
kadar Sirf Iyi tarafindan insan icin kendisine ve bu dleme birtakim
kemal imkan1 sunulmus olsa da burada tercih hakkina sahip tek
varlik insandir ve Tanri'min dogrudan bir miidahalesi s6z konusu
degildir. Ayrica ay alt1 alemdeki olus ve bozulus {izerinde ay {istii
alemdeki daha miikemmel varliklarin birtakim etkileri s6z konusu
olsa da yine de Tanri'nin mitkemmel ilminden uzaklastik¢a deger

kaybina ugramalar kagimilmaz bir durumdur.*

19 {bn Sin3, a.g.e., Il s. 185; a. mlf., Risale fi Sirri'l-Kader, Hasan Asi, et-Tefstru’l-
Kur'ani ve'l-Liigatii's-Stifiyye Felsefeti Ibn Sind, Miiessesetii'l-Camiiyye, Beyrut
1983, s. 302; bu risalenin terctimesi icin bk. Omer Mahir Alper, "Kaderin Sirrina
Dair Risale", [U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 VII, Yil 2003, s. 173-178; Giirbiiz
Deniz, "Kaderin Sirrt", [sldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt XVIII, Say1 111, Y1l 2005, s.
323-324; Arapca k-d-r kokiinden tiiretilen kader kelimesi, Klasik Arapga sozliik-
lerde Tanri'nin bir sifati olarak zikredilmekte ve "Tanrimin varliklar belirli bir
plana gore yaratmasi ve esyanin da belirli bir lciiye gore var olmasi” manasina
gelmektedir. Bk. ibn Manzr, "kdr" mad., Lisdnii'l-Arab, s. 30, 31, 32; Grekge'de
"kader, yazg1" manasinda heimarméné (bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felse-
fesi Sozliigii, s. 142) ile karsilanan kader kelimesi, Arapga sozliiklerde "giicii
yetmek, planlamak, 6l¢ii ile yapmak, bir seyin seklini ve niteligini belirlemek,
kiymetini bilmek, rizkini1 daraltmak” seklinde ge¢mektedir. Terim olarak ise ka-
der, "Tanr'mun biitiin nesne ve olaylar1 ezeli ilmiyle bilip belirlemesi" olarak ta-
mimlanmaktadir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, "Kader" mad., DIA, XXIV, istanbul
2001, s. 58; Kader kelimesi 1ngilizce'de ise fate kelimesiyle karsilanmakta ve
zaman zaman determizm anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Edward Craig, "Fa-
talism" mad., Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1I, London-New york 1998, s.
563.

5  Giirbiiz Deniz, a.g.e., s. 107-108; Ibn Sini'nin metafizik sisteminde her varligin
ontolojik bir statiisiiniin oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda ontolojik bir de-
gere de sahip olan her varhgm 6zii bakimindan eksik olmakla birlikte gayesi
vardir. Her bir varlik da gayesine ulasabilmek igin tabii olarak garizi bir agkla
yonelis i¢indedir. (Bk. Ibn Sina, Ask Risalesi) S6z konusu bu yoneliste her varlik,
kendi sinirlart iginde kendine 6zgii fiilini yapmaktadir. Insan ise ontolojik diiz-
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Filozofun metafizik sisteminde sudiir nazariyesi dolayisiyla
yetkinligi bakimindan ontolojik bir degeri bulunan varliklar i¢inde
sadece akli yetisi sayesinde yiice bir konuma sahip insanin tercih
hakki s6z konusudur ve bu da onun gercekte 6zgiir oldugu mana-
sina gelmektedir. Ancak yukarida tamimmini yaptigimiz kaza'ya
gore ise insanin 6zgiirliigiinden s6z etmemiz imkansiz goriinmek-
tedir. Meseleye Tanri'nin Fail ilke, Ilk Sebep olmasi, yani sebep-
sebepli iligkisi agisindan bakacak olursak, Ibn Sina'ya gore Tanri,
bizatihl zorunlu varliktir ve varliginda hi¢bir sebebe muhtag de-
gildir. Buna karsilik diger varliklar ise var olabilmek i¢in mutlaka
Tanri'ya muhtagtir ve biitiin alem, lahi Ilme bagh olarak var ol-
maktadir. Bu durumda alem ve igindeki biitiin varliklar da Fail
Sebeb’in malfilii konumunda olup, onlarin her biri, ontolojik ba-
kimdan Zorunlu Varlik ile bir tiir iligki i¢indedirler.?® Mezkdr ilis-
ki, her ne kadar determinist bir yap1 goriiniimiinde olsa da filozof,
s0z konusu bu iligkiyi Tanr1 cihetinden indyet kavrami, varliklar
bakimindan ise gaye kavramiyla agiklamaktadir. Zira Ibn Sind’ya
gore [1ahi Inayet, ilahi bilgiye dayanarak yaratilmiglara varlik ver-
mektir. Oyle ki 1lahi Inayet, biitiin varlig1 kusatmis durumdadar.
Dolayistyla var olan her sey, ilahi bilgi sebebiyle var oldugu icin
miimkiin olan en iyi nizam igindedir ve M1ahi Inéyet’ten nasibini
almaktadir.?? Ontolojik diizlemde var olan her sey, kimi tabii kimi
de iradi olarak kendilerinin varligini irade edene dogru bir gaye
yoneligiyle hareket halindedirler. Ibn Sina, mezkir sistemde her
varligin kendine ait bir arzusu oldugu diisiincesinden hareketle
kendilerine 6zgii fiillerini gerceklestirdigini belirtmektedir. Dogal

lemde akilsal fonksiyonu itibariyle farkli konumda bulunmaktadir. Ay alt1
alemde tercih hakkina sahip tek varlik olarak insanin alem igin var olan diger
varliklara zarar vermesi ve kendisine sunulan imkanlar: hoyratca kullanmasi
elbette diisiiniilemez. Bu bakimdan da Ibn Sina'min sistemi acisindan miimkiin
olmamakla birlikte, insan igin smursiz bir dzgiirliigiinden s6z etmemiz imkan
dahilinde degildir. Zira bir bireyin 6zgiirliigii, diger bireylerin 6zgiirliigiinii da-
ima kisitlar. Bireylerin birbirlerine kars1 hak ve 6devleri hakkinda bk. Miifit Se-
lim Saruhan, "[nsan Haklarimin Giivencesi Olarak Kur'an'da Inang Ozgiirltigii-
niin Temel {lkeleri", fnsan Haklar: ve Din Sempozyumu Bildiriler, 15-17 Mayis
2009, Canakkale 2010, s. 53-67.
st bn Sina, Metafizik, 11, s. 109-110.
52 fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 168. 123
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cismin gayesini o cismin zati yetkinligi seklinde ifade eden filozof,
gercek iyiligi isteyenin akil ve onun gayesinin de ancak ihtiyar ile
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla sistem igindeki varliklar,
gayelerini gerceklestirmek {iizere birtakim fiillerde bulunma
imkanina sahiptir. Varliklarin hareketlerinin ilkesinin ihtiyar ve
gercek iyiligi irade eden olmasi zorunludur. Ciinkii iyilik, ya hare-
ket ile elde edilerek ulagilan bir seydir ya da ayr1 bir seydir. Eger
iyilik, hareket ile ulasilan bir sey olmus olsaydi hareket kesildigin-
de iyiligin de ortadan kalkmasi gerekirdi. Bu, tipki insanin erdemli
olmak icin iyi fiiller yapmas1 gibidir ki, onun bir fiil yapip onun
sayesinde yetkinlik kazanmak icin hareket etmesi miimkiin degil-
dir. Zira yapilan sey, yetkinligini failinden alir. Fiilin failini yetkin-
lestirmesi miimkiin degildir. Clinki maldliin yetkinligi, failinin
yetkinliginden daha asagidir. Bu baglamda Ibn Sina, insanin arzu-
ladig1 ovgliniin gergek degil zanni iyilik oldugunu soyleyerek in-
sanin fiil ile elde ettigi erdemli melekenin sebebinin onun nefsini

yetkinlestiren akli melekesinin neticesi oldugunu belirtmektedir.>

f1ahi Indyet’in kusattig1 metafizik diizlemde miimkiin varlik-
larda birtakim degisimlerin séz konusu oldugunu sdyleyen Ibn
Sing, ozellikle ay alt1 alemde, diger adiyla kevn ve fesad aleminde
siirekli bir degisimin var oldugunu belirtmektedir. Ancak bu degi-
sim, Tanri’'nin iradesine bagli olan kaza’da degil, neden-nedenli
iliskisinin zorunlu oldugu miimkiin alemde, baska bir ifadeyle
kader aleminde s6z konusudur.?* Mezkiir kader aleminde kendi
tiillerini gerceklestirme noktasinda 6zgiirliigiinden s6z edebilece-
gimiz varliklar iginde “Neden var oldum?” sorusuyla ilgilenen tek
varlik olarak ise insan1 gérmekteyiz.** Bu durumda su soruyu sor-

mak yerinde olacaktir:

5 ibn Sina, Metafizik, 11, s. 131; ibn Sina, el—f@ﬁrﬁt ve't-Tenbihit'ta hareketin duyusal
ya da akli bir yetkinlik olmadigindan dolay1 nefsin iradeyle hareketinin hareke-
tin kendisi igin olmadigini sdylemekte ve orada asil olanin hareket vasitasiyla
ulagilan gaye oldugu ve s6z konusu gayeyi de akli iradeyle gerceklesen bir sir
seklinde nitelendirmektedir. Bk. a. mlf., [saretler ve Tenbihler, s. 121.

54 [bn Sing, er-Risdletii’l-Arsiyye, s. 321.

%  Giirbiiz Deniz, a.g.e., s. 126.
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Neden-nedenli iligskisinin zorunlu oldugu kader aleminde akli
yetkinligi bakimindan tistiin bir konuma sahip insanin 6zgiir olup

olmadigini nasil belirleyebiliriz?

Ibn Sind'min metafizik sisteminde gaye, hareket ve irade kav-
ramlar1 baglaminda insanin 6zgiirliigiinden s6z edilebilir. Ciinkii
akli yetiye sahip insanin ay alt1 aleminin en iistiin varlig1 oldugu
tespit edildigine gore, insanin bizatihi iradesi dolayisiyla 6zgiir
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat mezki{ir iradesinin dayandig: sebep-
ler bakimindan da fiillerinin zorunluluk altinda oldugunu goz
oniine almak gerekir. Zira ay alti alemde zithiklar birlikte bulun-
maktadir. Zithklarin birlikte bulunmasi da mezkir alemde iyiligin
ve kotiliiglin birlikte bulundugu manasina gelmektedir. Ancak
Ibn Sina, buradaki kétiiliigiin bizzat degil, arizi bir durum oldu-
gunu ifade etmektedir. Sayet alemdeki iyilik ve kotiiliik birlikte
bulunmasaydi, alem mevcut durumundan daha miikemmel olmasi
imkan iginde olurdu ki, bu da Tanri'nin indyeti gergevesinde
imkansiz bir durumdur. Yine alemde stirekli olarak iyilik durumu
(asldh) s6z konusu olsaydi, bu alem var olmaz, bagka bir alem mev-
cut olurdu. Dolayisiyla dlemde mutlaka olus ve bozulus birlikte
olmak zorundadir. Ancak asil olan, iyiligin ¢cogunlukla olmasidir.
Alemde bu sekilde ¢ogunlukla iyilik ve az da kotiiliigiin birlikte
bulunmasi 11ahi Hikmet'in bir geregidir. Gergekte biiyiik olan iyilik
kargisinda [1ahi Hikmet sahibinin, az bir kotiiliige géz yummast
O'nun varliklara en biiyiik ihsan1 seklinde degerlendirilmelidir.>
Ibn Sina, iyilikte oldugu gibi, kétiiliigiin kadere arazi olarak dahil
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda filozof, insanla ilgili olarak
bedenin ve nefsin ii¢ halini zikreder. Buna gore, bedenin giizellik
ve sagliga erisme, giizellik ve saglikta orta olma, ¢irkin ve hastalik

olmak tizere {i¢ hali vardir. Benzer sekilde nefsin de {i¢ hali mev-

5 fbn Sina, esyadaki kétiiliigiin varhginu iyilige olan ihtiyaca binaen zorunlu
gormektedir. Filozof, bizzat ve bilaraz kétiilitk ayrimima gitmektedir. Buna gore
bizzat koétiiliik, bir seyin tiiri ve dogasina iligkin yetkinligin olmamasi mana-
sinda yokluktur, bilaraz ise yok olan veya hak edenden yetkinligi engelleyen-
dir. Onun kétiiliik ile ilgili goriisleri hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Metafizik, 11,
s. 162 vd.; a. mlf., iguretler ve Tenbihler, s. 169; a. mlf., Risale fi Sirri'l-Kader, s.
303; ayrica iyi ve kotii kavramlari hakkinda bk. Ali Durusoy, Ivon Sing Felsefesin-
de Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yayinlari, Istanbul 2008, s. 221 vd. 125
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cuttur. Bunlardan birincisi, akil ve ahlakin erdemine ulasma hali-
dir ki, bu dereceye yiikselen insanlar, ahirette mutlulugun en {is-
tiin derecesine vakif olacaktir. Nefsin ikinci hali, akledilirlerde
birincisinin derecesine ulagamayanlardir. Ancak bu seviyede bu-
lunanlarin bilgisiz olmas: ahirette zarar verecek derecede degildir
ve ahirette bir sekilde mutluluga ulagirlar. Uciincii haldekiler ise
hasta ve ahirette eziyete ugramis olanlardir. Filozof, nefsin zikredi-
len {i¢ halinden her iki u¢ noktada olanlarin nadiren, ortada olanin
ise gogunlukla oldugunu ifade etmektedir. Burada Ibn Sina, insan
nefsinin iyiligi ve kétiiltigii birlikte bulundurdugunu vurgulamak-
ta ve bu baglamda da insanin yetkinliginde denge olmas: gerekti-
gini sdylemektedir. Ibn Sina, insanin maddi yapisini olusturan
beden kisminin yetkin olmadigindan dolay1 her tiirlii etkiye agik
oldugunu belirtmektedir. O, alemde iyilik ve kotiltigiin varlig ile
ilgili olarak el-Isdrdt ve't-Tenbihit'ta sdyle bir soruyu da zikretmek-
tedir: "Eger kader varsa, ceza nicindir?" Filozofa gore nasil ki, nefs
hatasina gore ahirette bir cezaya maruz kaliyorsa, ayni sekilde
beden de hastaliginin neticesine katlanmak zorundadir. Ciinkii
bedenin rahatsizligi bedenle ilgili daha &nce yapilmis olan birta-
kim durumlarin neticesidir. Gergekte bedenin bu rahatsizlig1 da bir
nevi iyiliktir ve ¢ogunlukla fayda saglar. Aym sekilde kaderin se-
beplerinden biri ariz olursa ve hata da sucu getirecek sekilde bir-
lestiginde, her ne kadar bu, bir tek kisi icin uygun olmayip Rahim
olan Thtiyar sahibinden zorunlu olmasa da, genel amag igin kaderi
dogrulama zorunlu olur. Sayet ortada yalnizca kaderle sinanan
taraf olmasaydi ve tikel bozulusta onun tiimel genel bir¢cok masla-
hat1 bulunmasaydi, kaginilmaz olarak tiimel i¢in tikel yone iltifat
edilmezdi. Bu, tipki biitiin i¢in parca yoniine iltifat edilmedigi
gibidir. Ornek de vermek gerekirse, bedenin biitiiniiniin kurtulma-
st icin ac1 veren uzuv kesilir. Yani bedenin sagliga kavusmasi igin
hasta olan organ atilir.” fbn Sina'nin bu ifadelerinden zatinda zit-
liklar1 birlikte bulunduran ve akil giiciiyle iistiin varlik konumdaki
insanin gergek iyiligi elde etmesi yoniinde birtakim sorumluluklar
yliklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ona gore kader

5 ibn Sina, f;suretler ve Tenbihler, s. 170-171.
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aleminde, insan i¢in irade ve ihtiyardan s6z edilecekse onun birta-
kim sorumluluklari oldugunu da kabul etmeliyiz. Ciinkii sorumlu-
lugun s6z konusu oldugu yerde irade ve tercihten s6z edilebilir.
Bu baglamda Ibn Sina'nin ortaya koydugu sistemde, hem sorumlu-
luk sahibi hem de irade ve tercih hakkina sahip tek varlik insandir.
Varliklar i¢inde sadece insan, kendisinde mevcut olan yetilerle
hakiki mutlulugu (es-saadetii’l-kusvi) elde edebilmek i¢in dengede
olabilecek yapiya iradesiyle sahip olabilir. Ancak her bireyin sahip
oldugu yeteneklerle kendini donatmasi, yani mutluluk ve bedbaht-
ligini  hazirlamas: birbirinden farklilik gdstermektedir.® Ibn
Sind'nin eserlerinin ilgili metinlerinde siirekli olarak temyiz (ayurt
etme) giiclinden s6z etmesinden, insanin mutluluga ancak akli gaye
ile ulasabilecegi, onun zidd1 olan bedbahtliga ise bedenle ilgilen-
mesi yliziinden maruz kalabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim insani
nefs, bedenle ilgilenirse kendi zatim1 ve asil masiikunu unutur.
Ciinkii beden, nefsi, kendine 6zgii arzudan ve kendisine ait yetkin-
likten, eger yetkinligi gerceklesmisse yetkinligini idrak etmesinden
veya eksik kalmigsa yetkinligin {izlintiisiinii duymaktan alikoyar.
Bunun sonucunda ise bedbahtlig1 ka¢inilmaz olacaktir. Buna karsi-
lik eger insani nefs, nazari akil giiciiyle maddi giicleriyle ilgilenen
ameli akil giiciinii kontrol altina alirsa mutlulugu elde etmesi kagi-
nilmaz olacaktir. Bagka bir ifadeyle insani nefsin hakiki mutlulugu
elde edebilmesi yaratilistan sahip oldugu akli melekelerini gelis-
tirmesine bagli bir durumdur.”® Nitekim filozof, el-Mebde" ve'l-meid
adli eserinde insanin varligini alemin kemalinin gayesi® seklinde
degerlendirmesiyle, insana ait sorumluluklar1 da belirledigi gibi
insanin akli Gistiinliigiine de vurgu yapmaktadir. Ciinkii bdylesi
yilice bir konumda bulunma durumu, insana birtakim sorumluluk-
lar yiikledigi gibi tercih hakki da vermektedir. Insanin sorumlu
varlik olmasi ise tercihlerinde ona 6zgiir bir alan tanindig1 manasi-

na gelmektedir.s!

%  Giirbiiz Deniz, a.g.e., s. 147.
5  ibn Sina, Metafizik, 11, s. 173-174; a. mlf., en-Nefs, s. 208-209, 237.
6  Tbn Sin4, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 99.
61 Tercih (ihtiyar) konusunda fbn Sina ile benzer goriisleri ortaya koyan Aristote-
les (M.O. 384-322), tercih hakkinin sadece akil yetisine sahip insanda s6z konu-
su oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii en uygun ve en faydali olanin tercih 127
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Insanin sahip oldugu yetilerle birtakim sorumluklari oldugu-
nu diisiinen Ibn Sini, onun mizaci bakimindan en itidalli varlik
oldugunu vurgulamakta ve 6ncelikle insanin zatiyla ilgili sorumlu-
luklarindan bahsetmektedir. Insan, nazari akil giiciiyle biitiin kiilli
makdlleri kavramakta, ameli akil giiciiyle de fiillerini gercekles-
tirmektedir. Bagka bir ifadeyle insan, bilme (nazari) giiciiyle insani
fiilleri ortaya koyarak onlarin iyi ya da koétii oldugu hakkinda bir
hitkiim verir. Amile giicii de bilme (nazari) giiciinden aldig1 bilgi-
lerle hayir igin tercihte bulunarak o fiilleri yapar ya da terkeder.5?
Nazari akil giiciiniin kiillileri idrak etmede birtakim dereceleri
oldugunu ifade eden filozof, sz konusu dereceleri de heyfilani,
bilmeleke, bilfiil ve miistefad akil seklinde zikreder. Bu durumda
nazari aklin en yiiksek derecesi miistefad akil seviyesidir ki, bu
dereceye ulasan insani nefs, Ibn Sind'ya gore kemalini elde etmis
olur. Insani nefs, ameli akil giiciiyle ahlaki olgunluga ulasmis ol-
masiyla da adalet erdemini kazanmis olmaktadir.s3 Dolayistyla Ibn
Sind’ya gore insani nefs, yaratilisi itibariyle ilkesine geri donmeye
calismakta ve siirekli bir bicimde ona karsi sevk duymaktadir.

Nefsin bu arzusunu onun mebdesine karsi arayis ve tutku iginde

edilmesi seklinde tanimlanan ihtiyar kavrami yukarida da ifade edildigi tizere
sadece akli melekesi mevcut olan ve sorumluluk sahibi insanlar icin gegerli bir
eylemdir. Bk. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, trc. Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik,
Ankara 2009, s. 48; Ancak Hellenistik donemin 6nemli distintirlerinden biri
olan Boethius (480-525) ise Tanrimin her seyi 6nceden bildigi diisiincesi ile in-
sanin dzgilir iradesi arasinda bir geligkinin varligindan s6z ederek Tanrimin bil-
digi her seyin zorunlu olarak gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
durumda ise ona gore, irade dzgiirliigiinden s6z edilemez. Ciinkii higbir sekilde
yanilmayan Tanri'min bilgisinin disinda ne herhangi bir olay gerceklesir ne de
karar verme ozgiirliigii diye bir sey olur. Sayet seyler Tanr1min bilgisinin disin-
da gerceklesmis olsa bu durumda gelecege iliskin bir bilgi olmadig: gibi Tanr1
inang da siipheye diisecektir. Bk. Boethius, Felsefenin Tesellisi, trc. Cigdem Dii-
riisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2006, s. 319; Boethius'un Tanri'nin bilgisi ve
insan hiirriyeti ile ilgili goriisleri hakkinda bk. Ismail Cetin, "Boethius'ta Tan-
r'nin Bilgisi ve Insan Hiirriyeti", Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
XII, Say1 II, Bursa 2003, s. 133-145.

62 Jbn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 96; a. mif., en-Nefs, s. 207.

6 Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-medd, s. 99-100; a. mlf., f@aretler ve Tenbihler, s. 112-113,
163.; a. mlf., en-Nefs, s. 50, 208-209.
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olma durumu olarak degerlendiren filozof, hi¢bir miimkiin varli-

gin 11ahi feyzden uzak kalmadigini da vurgulamaktadir.®

bn Sina, akli giiciine yetkinlige arzu duymay1 kazandirmig
olan biitiin nefislerin ahirette en yiice makama (es-saadetii’l-kusva)
ulasacagini sdylemektedir. Ancak burada 6nemli olan ahlaki ba-
kimdan bilfiil yetkinligi elde etmis olmaktir. Ibn Sina'ya gore insa-
nin ahlaki bakimdan bilfiil yetkinlige ulasmasi kendisini 1slah et-
mesine bagli bir durumdur. Ciinkii insanin gercek mutluluga (es-
saddetii’l-hakikiyye) ulasmas1 ancak nefsin pratik ciiz'linii 1slah et-
mesi sebebiyle miimkiindiir. Nefsin pratik ciiz'{inii 1slah1 da hem
nazari hem de ameli giiciinii iki zit ahlak arasinda "orta olma" hali
olarak zikredilen dengeyi saglamasi ile gerceklesir. Insani nefsin
ifrat ve tefrit seklinde de adlandirilan orta olma hali, gercekte natik
nefsi yaratilisi iizerine birakmak manasina gelmektedir ki, bu da
iradeyi gerekli kilmaktadir. Gergekte mezkiir birbirine zit fiiller,
insanin istidatinda mevcut olan bir durumdur. Buna karsilik iki zit
glicli dengede tutabilme fiili ise irade ve ihtiyar1 zorunlu kilan bir
durumdur.® Bagka bir ifadeyle, ahlaki eylemler insanin bedeni
hazlardan yiiz c¢evirmesine ve siirekli mebde'ini hatirlamasina
neden olmaktadir. insani nefs, ilkesine ne kadar yonelirse o derece
de bedensel hazlardan uzaklasmaktadir. Ancak Ibn Sina, insani
nefsin bu yondeki fiillerinin fitri bir aliskanliktan degil, aksine
iradeyle gerceklestigini ifade etmekte ve bu sayede de insanin
tembellik etme, rahati isteme, giicliige katlanmama gibi fiillerden
uzaklastigini sdylemektedir. Bu sayede insan kendisini egiterek
bazen isteyerek bazen de istemeyerek gercek mutluluk igin ¢alis-

mak zorunda kalmaktadir.¢6

AKIi giictinden dolay1 insanin suur ve tercih sahibi oldugunu
soyleyen Ibn Sin, onun, iradesiyle varligin hakikatine ulasmasinin

ya burhani yolla ya da iman akdiyle olacagini sdylemisti. Filozof,

¢ ibn Sina, el-Felak, nsr. Hasan Asi, et-Tefsiru'l-Kur'dni ve'l-lugatu’s-silfiyye fi
felsefeti Ibn Sind, Miiessetii'l-Camiiyye, Beyrut 1983, s. 117; Tiirkge trc. Feldk Siire-
si Tefsiri, Kur'an'm Felsefi Okunugu Ibn Sind Ornegi (Ekler Boliimii) iginde, trc.
Mesut Okumus, Arastirma Yayinlari, Ankara 2003, s. 252-253.
6 Ibn Sina, Metafizik, 11, s. 176-177; Giirbiiz Deniz, a.g.e., s. 155.
6 [bn Sing, a.g.e., 11, s. 193. 129

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Hatice TOKSOZ

130

gerek Felik stiresine yazmig oldugu tefsirinde gerekse el-[ldhiyyait ta
insanin dua ve ibadetlerle kendi kaderini belirleme gibi bir 6zgiir
olma imkanina sahip oldugunu belirtmektedir. Nitekim o, her seyi
(ge¢mis-su an-gelecek) bilmenin Tanri'ya 6zgii bir durum oldugu-
nu, insanin ise gelecekle ilgili bilgisinin olmadigin soylemektedir.
Filozofun sistemine gore bir insana, yeryiiziinde ve gokte meydana
gelen biitiin olaylar1 ve s6z konusu olaylarin dogalarini bilme
imkani verilmis olsaydi, mutlaka gelecekte vuku bulacak hadisele-
rin mahiyetini 6grenirdi. Bu durumda da insan, dua veya ibadet
gibi fiiller yapmaya ihtiya¢c duymazdi. Benzer sekilde, insan gele-
cegi bilmediginden dolay1 s6z konusu bu bilginin igerigi hakkinda
bilgi edinme gayreti icinde bulunmaktadir. Fakat insanin gelecegi
bilmesi ancak gelecegin meydana gelmesi ile miimkiin olmaktadir.
Bu durumda insana diisen sey, ilahi emir dogrultusunda fiilde
bulunmaktir. Ibn Sing, insanin bu tiir fiillerini ibadet olarak deger-
lendirmektedir. Ciinkii ibadet ve dua gibi fiillerde bulunmak insa-
nin Tanr ile iletisim kurmasina neden oldugu igin ona ahireti ve
Tanr1'y1 hatirlatir ve bu tiir fiilleri gergeklestiren nefsi natika da
nefsini arindirmada biiyiik mesafe kateder. Ayrica dua ve ibadetler
gibi fiillerde bulunmak insana, kotiiliiklere kars1 dayanma iradesi
kazandirdigy gibi, iyilige karsi da 6diil iimit etmesini de saglar.®”
Dolayisiyla Ibn Sind'min insan hakkinda kendi yetkinligini kazan-
ma ve gercek mutlulugu elde etme yoniinde birtakim fiiller yapa-
bilecegini sOylemesi onun 6zglir iradesinin oldugunu kabul ettigi

manasina gelmektedir.

Goriildiigli iizere neden-nedenli iliskisinin zorunlu oldugu
kader aleminde akli yetkinligi bakimindan iistiin bir konuma sahip
yegane varlik olan insan, bilkuvve olarak bir¢ok yetenege sahiptir.
Ibn Sina'min el-lldhiyat'ta sdyledigi gibi, insan kendisinde mevcut
bilkuvve yeteneklerin farkinda olarak ozgiir irade ve ihtiyariyla
birtakim fiillerde bulunmas: onun 6zgiir olup olmadiginin belir-
lenmesine yol agmaktadir. Sisteme gore insan, bilingli olarak ken-

dine 6zgii fiillerinde akli gaye ile gercek mutlulugu (es-saddetii’l-

¢ 1bn Sin, a.g.e., 11, s. 184-185.
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hakikiyye) elde etmede Ozgiir iradeye sahiptir. Ancak onun 6zgiir
iradesi, 11ahi Bilgi'nin dahilindedir.
Sonug¢

bn Sinad’nin metafizik sisteminde insan, maddi yapisi ve mahiyeti
itibariyle fizik ve metafizik alem arasinda irtibat kuran yegane
varlik olarak diger varliklardan farkli bir konuma sahiptir. Filozo-
fun ortaya koydugu sisteme gore Tanri, her seyi kiilli olarak bilir,
O'nun bu bilgisi ayn1 zamanda irade ve kudretiyle yaratmasi ma-
nasina gelmektedir. Tanri, sirf akli iradesiyle zati geregi irade
edendir. Bagka bir ifadeyle Tanri, zatini ekleder, O’'nun zatim1 ak-
letmesi biitiin iyilik nizamin1 ve onun nasil olustugunu bildigi
manasina gelir.

Filozofa gore Tanr1'min akillara tesir etmesi, akillarin da nefs-
lere etkisi neticesinde goksel cisimlerde iradi hareket ortaya ¢ikar.
Ciinkii goksel cisimlerin iradi hareketleri vardir ve s6z konusu bu
iradi hareketin de yakin ilkesi nefsi olurken uzak ilkesi de goksel
aklidir. Ibn Sind'nin ortaya koydugu ontolojik diizlemdeki varlik
hiyerarsisinde iradi hareketin s6z konusu oldugu bir diger varlik
da insandir. Insan, ay alti dleminin en iistiin varlig1 olarak bir yan-
dan bedeni kuvveleri bakimindan nebati ve hayvani nefsin 6zellik-
lerine sahipken, diger yandan da akli yetisiyle kendine 6zgii fiili
sebebiyle kendi kemalini gerceklestirmesi dolayisiyla irade ve ihti-
yara sahip bir varliktir. Bunun neticesinde de insan, ameli akil
gliciiyle bedenle gergeklesen gii¢ ve fiillerini ortaya koyarken, na-
zari akil giiciiyle de ulvi alemle bir iliski igine girmektedir. Dolay1-
styla Ibn Sind'nin sisteminde iradenin ancak akilla iligkili oldugu
ortaya ¢itkmaktadir.

Tanri'nin fiillerinde ve iradesinde her hangi bir gayeden s6z
edilemez. Buna karsilik gerek ay iistii dlemde gergeklesen iradi
harekette gerekse akil yetisine sahip insanin iradi hareketlerinde
mutlaka bir gaye vardir. Ibn Sind’ya gore Tanri, Mutlak Miikem-
mel bir varliktir, diger biitiin varliklar ise tabiati itibariyle eksiktir.
Bir biitiin olarak alem, Mutlak Comert olan Tanri’nin ezeli ilmin-
deki diizene uygun bir sekilde feyezan etmektedir. Tabiat1 baki-
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mindan eksik bir varlik olan insan, hem ilahi hem de bedeni giigle-
riyle kendine 6zgii fiilini gerceklestirerek yetkinligini kazanmaya
ve gercek mutlulugu (es-saddetii’l-hakiki) elde etmeye calismaktadir.
bn Sina'nin akli gaye, hareket ve irade kavramlarindan hareketle
insanin kendine 6zgii fiilini gerceklestirmesine ve ayni zamanda
insani nefsin taniminda sik stk onun temyiz giiciine vurgu yapma-
st insanin Ozgiir oldugu neticesine ulasilmasimi saglamaktadir.
Ayrica insanin irade ve ihtiyari fiilleri gerceklestirme imkanina
sahip olmasi bakimindan sorumluluk sahibi oldugu da ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla filozof, insanin nazari akil gliciiyle
makdlleri idrak ettigini ve fiiller konusunda da iyi ya da kotii sek-
linde bir yargida bulundugunu, ameli akil giiciiyle de nazari aklin
hitkiim verdigi fiilleri yapmak ve terk etmek seklinde birtakim
tercihler yaptigini soylemektedir.

Sonug olarak, Ibn Sina’nin metafizik sisteminde insanin ken-
dine ozgii fiillerini gergeklestirmede bilingli oldugundan dolay:
Ozglir bir alaninin ve iradesinin varligindan s6z edebiliriz, ancak
mezkir ozgilirliikk alaninin 1ahi hnéyet ve Hikmet cercevesinde
oldugu unutulmamalidir.
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