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O0z: Cehennemin mahiyeti ve 0Ozellikle ebedi olup-olmadidi sorunu cagdas
Hiristiyan felseff teolojisinde son iki asirdir en fazla tartisilan konular
arasindadir. Bu makale Kanadali felsefeci Clark H. Pinnock’un cehenne-
me iliskin gérlslerini ele almaktadir. Onun geleneksel cehennem doktrini-
ne yonelttigi ve yok-etmeci cehennem anlayisini savunmak icin kullandigi
arglimanlar elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Clark H. Pinnock, geleneksel cehennem doktrini, yok-
etmecilik ve evrenselcilik.

Giris

Din felsefesi ¢ok genel bir tanimlama ile dinin inang¢ konular: iize-
rinde rasyonel ve elestirel diisiinme etkinligi olarak tanimlanabi-
lir.! Tanimdan da rahatlikla anlasilacag iizere din felsefesinin ko-
nusu dinlerin inangsal dgeleridir. Bu miinasebetle dinlerin merkez1
inanglarindan olan “6liimden sonra yasam tasavvuru” dogrudan
din felsefesinin arastirma alanina girmek durumundadir. Dogrusu
din felsefesi bu konuyla ilgilenmemis de degildir. Giris diizeyin-
deki bir din felsefesi kitabini agtigimizda bile orada “Oliim-
Sonras”, “Oliimden Sonraki Hayat”, “Tanr1 ve Insanin Gelecegi”
gibi 6lim sonrasini konu edinen boliim basliklar ile karsilasma-
miz miimkiindiir.2 Ancak bu béliimlerin genellikle 6liimden sonra
bir hayatin olup-olmadig1 ve eger varsa bu hayatin nasil bir sey
oldugu; felsefi, dini ve deneysel dayanaklarinin neler oldugu; bu
hayatin bedenli mi ruhsal mi, bir yeniden yaratilis seklinde mi
yoksa bir yeniden dirilis tarzinda mi olacagi gibi sorular etrafinda
kurgulandig1 rahatlikla goriilebilir. Fakat dinlerin tamaminin de-

gilse bile en azindan teistik olarak niteledigimiz ya da semavi ola-

1 C. Stephen Evans & R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Dii-
siinme, ¢ev. Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 15.

2 Tespitimize ornek tegkil etmesi i¢in su ¢alismalara bakilabilir: Brian Davies, Din
Felsefesine Giris, gev. Fatih Tagtan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2011, 11. Bo-
liim (Oliimden Sonraki Hayat); Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet
Yayinlari, 2010, Istanbul, 14. BSlim (Olﬁmden Sonraki Hayat); Michael Peter-
son vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, Is-
tanbul, 2006, 15. Boliim (Siiregiden Arayis: Tanri ve Insanin Seriiveni); Chad
Meister, Introduction of Philosophy of Religion, Routledge, London and New York,
2009, 10. Boliim (The Self, Death and Afterlife).
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rak kabul ettigimiz Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi {i¢ biiyiik
dinin iman sartlarindan olan ve Oliim-sonrast yasamin zorunlu
unsuru olarak kabul edilen cennet ve cehennem inancinin ¢agdas
din felsefesinde ¢ok fazla tartisma konusu edilmedigine ve soziinii
ettigimiz din felsefesi kitaplarinda belirgin bir sekilde yer almadi-
gina taniklik etmekteyiz. Oysa ki dinlerin asli inanglarindan olan
cennet ve cehennemin de mahiyetleri ve nitelikleri itibariyle din

felsefesinin arastirma alanina girmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ayrica bu gerekliligi teistik-olmayan filozoflarin 6zellikle ce-
hennem inanci iizerinden dine yonelttigi elestirileri dikkate alacak
olursak daha iyi anlayabiliriz. Ornegin iinlii agnostik filozof Bert-
rand Russell (1872-1970) Hz. Isa’nin, cehenneme inanmasi nede-
niyle ahlaki yapisinda bir sorun oldugunu ve insan olan, insani
duygulara sahip olan hicbir varli§in sonsuzca act iceren bir cezaya
muhatap olacagina inanmadigini soyleyerek Hiristiyanlig1 elestir-
mektedir.® John S. Mill (1806-1873) ise ebedi cehennem doktrinini
Hiristiyanligin Tanri’sin1 deyim yerindeyse “kotiiliigiin korkung
bir idealizasyonuna”na cevirdigini ileri stirerek reddetmektedir.*
Bu elestiriler sadece ateist ya da agnostik filozoflar tarafindan dil-
lendirilmemektedir. Onlar1 bazen teist felsefecilerden de duymak
durumunda da kalabiliyoruz. Ornegin Kenneth Kantzer (1917-
2002), “[insanin kaderine iliskin] Incilsel yamt bizim iyi niyetli
duygularimizi tatmin etmemektedir. O, insanin umudu ve onuru
i¢in tahrip edici, kat1 ve yikici bir diinyadir”®> demektedir. John
Wenham (1913-1996) ise, “sonu gelmeyen bir cezanin adaletsizlik-
ten Ote bir sadizm oldugunu ve Tanri’nin iyiligini ve yiiceligini

reddetmeksizin onun nasil vaaz edilebilecegini bilmedigini”6 soy-

3 Bertrand Russell, Why I am not a Christian, Simon Schuster, New York, 1957, s.
17, 18.

4 John Stuart Mill, Three Essays on Religion, Longmans, London, 1923, s.114’den
akt. Jerry Walls, “Is Eternal Damnation Compatible with the Christian Concept
of God”, Contemporary Debates in Philosophy of Religion, Ed. Michael L. Peterson
and Raymond J. Von Arrogon, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 269.

5 Kenneth S. Kantzer, “Troublesome Questions”, Christianity Today, 20 Mart 1987.

6 John W. Wenham, “The Case for Conditionalism”, Universalism and the Doctrine
of Hell, ed. Nigel M. Des. Cameron, Grands Rapids, Baker, 1992, s. 187’den akt.
Clark H. Pinnock, “Annihilitionism” The Oxford Handbook of Eschatology, ed.
Jerry Walls, Oxford University Press, Oxford, 2008 s. 464. 133
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lemektedir. Bu nedenle Pinnock da, “sonsuzca ¢ekilen bilingli bir
azabin geleneksel teolojinin sikintili bir tarafini olusturdugunu
kimse inkar edemez. ... o, inananlar i¢in ciddi bir zorluk, septikle-
rin elinde ise imanin aleyhinde kullanabilecekleri etkili bir silah-
tir”7 demektedir.

Bu miinasebetle biz bu makaleyi din felsefesinin ve felsefi teo-
lojinin giindemini son zamanlarda meggul eden ve dine y&nelik
elestirilerde 6nemli bir argiiman olarak islev géren cehennemin
ebediyeti meselesine hasretmeyi uygun goriiyoruz. Son dénemler-
de o6zellikle evanjelik din adamlar1 ve felsefeciler tarafindan savu-
nulan ve “yok-etmeci cehennem anlayis1” olarak Tiirkgelestirebile-
cegimiz “annihilationism” iizerinde durmay1 diistiniiyoruz. Onu
da gecen yillarda vefat eden Kanadali felsefeci ve teolog Clark
Pinnock’un (1937-2010) goriisleri dolayiminda ele almay1 ve ince-
lemeyi uygun goriiyoruz. Ciinkii Pinnock her ne kadar dinsel kap-
sayiciliga iliskin goriisleri ile felsefe diinyasinda temayiiz etmis
olsa da,® o ayn1 zamanda yok-etmeci cehennem gdriisiiniin en siki
ve en ategli savunucular1 arasindadir. Calismamizin giris bolii-
miinde yontemimize ve amacimiza iliskin su tespitleri de yapma-
miz gerekir ki, bu makale biiyiik 6lciide deskriptif bir yontemle
kaleme alinacaktir. Yani s6z konusu felsefecinin konu ile ilgili go-
riisleri tasviri bir dille gozler oniine serilecek, ileri stirdiigii gortis-
ler ve bu goriislerin dayanaklar1 analitik bir yontemle ¢dziimlen-
meye calisilacaktir. Ancak yeri geldiginde de bu goriislerin felsefi
tutarliliklar1 ve gegerlilikleri analiz edilmeye calisilacak ve 6zellikle
sonug boliimiinde s6z konusu iddialar elegtirel bir degerlendirme-
ye tabi tutulacaktir.

7 Pinnock, “Annihilationism”, s. 462; Krs. Pinnock, “The Conditional View”, s.
136.

8 Dinsel Kapsayiciliga iliskin goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cafer Sadik
Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (Inklusivizm)”, fslam ve Oteki: Dinlerin Dogru-
luk/Kurtaricilik ve Birarada Yasama Sorunu, Ed. Cafer Sadik Yaran, Kaniis Ya-
yinlari, 2001, Istanbul, ss. 67-80; Clark H. Pinnock, “An Inclusivist View”, Den-
nis L. Okhalm & Timothy R. Pihillips, More than a Way?: Four Views on Salvation
in a Pluralistic World, Zondervan Publishing, Michigan, 1995, ss. 93-123.
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Cagdas Hiristiyan Din Felsefesinde Cehennem Meselesine Ge-
nel Bir Bakis

Cagdas Hiristiyan din felsefesinde cehennem hayatinin ebediyeti-
ne iliskin birbirlerinin karsisinda konumlanan iki rakip goriisten
s6z edilebilir. Tlki, cehennemin de cennet gibi ebedi oldugunu ve
bazi kimselerin orada sonsuz bir cezaya carptirilacagini kabul eden
ve on dokuzuncu yiizyila degin Hiristiyanlarin cehenneme iliskin
inanglarini karakterize eden “geleneksel cehennem doktrini”.?
Inanirlarina gore bu doktrin kaynagini ve dogrulugunu Kutsal
Kitap'in acgik ifadelerinden almaktadir. Gerek Eski Ahit, gerekse
Yeni Ahit bir¢ok yerde ve defalarca, kurtulusa eremeyenlerin fizik-
sel ve manevi acilar1 da igeren, literal anlamda sonsuz bir cezaya
carptirilacaklarini agikga beyan etmektedir. Ustelik gelenek de
cehennemi boyle anlamis ve bize de bu sekilde aktarmistir. Ayrica
o, Hiristiyanlhigin, keffaret ve kurtulus gibi spesifik inanglar: ile
uyumlu ve o inanglarin bir geregidir.l® Dolayisiyla hangi gerekge
ile olursa olsun terkedilmemelidir. Ikincisi ise cennetin ebedi oldu-
gunu kabul etmekle birlikte cehennemin ebediligini reddeden ve
yaratilmis her bir ruhun, Tann tarafindan bagislanmadig: takdir-
de, glinahlarinin karsiligl olan bir cezaya carptirildiktan sonra
cennete girecegi ve ebedi mutluluga erisecegi, Hiristiyan literatii-
riindeki ifadesini kullanacak olursak “Isa ile bulusacagi” seklinde-
ki “evrenselci cehennem doktrini”dir.®t Bu diislincenin tarihsel
kokenlerinin gerilere gittigi ifade edilse de aslinda o daha ¢ok, on
dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda kendisine giiglii taraftarlar
bulmus ve felsefi arenada sistemli bir sekilde savunulur olmus-
tur.’2 Temel tezleri ise sonsuzca ¢ekilen bir azabin Tanri'min ilahi

adaleti ve miikemmel iyiligi ile bagdasmadig1 gibi, onun, “biitiin

9 Evans & Manis, Din Felsefesi, s. 194.

10 Wilko Van Holten, “Hell and the Goodness of God”, Religious Studies, (35),
1997, s.39.

11 Thomas Talbott, “Universalism”, The Oxford Handbook of Eschatology, ed. Jerry L.
Walls Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 446. Krs. Marilyn McCord Ad-
ams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 43.

12 Richard Bauckham, Universalism: A Historical Survey,
http://www.theologicalstudies.org.uk/article universalism bauckham.html
[Erisim: 23/10/2013] 135
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insanlarin kurtulusu” seklindeki tanrisal projenin de basarisizlikla
sonuglandigl anlamina gelecegidir. Ayrica, sonsuz cehennem aza-
binin hicbir yapici amaca ve olumlu degere sahip olmamasi nede-
niyle de geleneksel doktrinin reddedilmesi gerektigini ileri siirer-
ler.”® Bunun disinda felsefe literatiiriinde, gercek benliklerle yasa-
nacak reel bir mekan olarak cennet ve cehennemi reddeden ve
bunlarin aslinda insanlarin farkli benlik diizeylerinin sembolik bir
ifadesi oldugunu soyleyen “metaforik cehennem anlayisi”ndan da
s0z edilebilir. Bu goriis en agik anlamini, en giiglii savunucusu J. P.
Sartre’in “cehennem baskasidir” seklinde ifade edilen aforizma-
sinda bulabilir.™* Literatiirde ciddi savunucular: ve giiclii dayanak-
lar1 bulunmadig: icin bunu ayr1 bir kategoride degerlendirme ge-

regi duymuyoruz.

Son zamanlarda geleneksel cehennem doktrininin, kendisine
yoneltilen elestiriler 6zellikle de evrenselciler tarafindan dillendiri-
len itirazlar nedeniyle temel tezlerinde revizyona gitme ihtiyac
duydugu goriilmektedir. Bu baglamda geleneksel cehennem inanci
kendisini iki yoldan, 6zgiir iradeci cehennem anlayisi ve yok-
etmeci cehennem anlayis: seklinde ifade etmeye ve hakliligini sa-
vunmaya ¢alismaktadir. Tlki, —kimi ¢alismalarda, geleneksel dokt-
rinin “kat1” olmasina referansla “ilimli cehennem anlayis1” diye
anilan- ‘6zgiir iradeci cehennem anlayist’dir . Bu anlayis, 6zii itiba-
riyle, 6zgiir irade teodisesinin cehenneme uyarlanmis seklidir. Ona
gore, cennet de cehennem de ebedidir. Savunucularina gore,'> ce-
hennem, cehennemliklerin tercihlerinden baska bir sey degildir.

Eger insan gercek anlamda 6zgiir olacaksa onun gercekten de gii-

13 Evrenselciligin temel tezleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Marilyn McCord
Adams, “The Problem of Hell: A Problem of Evil for Christians”, Readings in the
Philosophy of Religion, (ed) Kelly James Clark, Second Edition, Broadview Press,
Toronto, 2008, ss. 437-447; Thomas Talbott, “The Doctrine of Everlasting Pu-
nishment”, Faith and Philosophy, (7), 1990, ss. 19-42; John Hick, Evil and the God of
Life, Harper & Row, San Fransisco, 1977, s. 342 vd.

14 Genis bilgi ici bkz. William V. Crockett, “The Metaphorical View”, Four Views
on Hell, ed. Zondervan Publishing House, Michigan, 1992, ss. 43-77.

15 Richard Swinburne (d.1934), Eleonore Stump (d. 1947), Jerry Walls ve William
Lane Craig (d. 1949) gibi kimi ¢cagdas felsefeciler bu goriisiin savunucular ara-
sinda sayilmaktadir.
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nah isleme/hata yapma hak ve yetkisi olmalidir. Tanr1 bile, 6zgiir-
liikklerini almadan insanlarin hata yapma haklarini ellerinden ala-
maz. Dolayisiyla cehennem o6zgiirliiklerin kdtiiye kullanilmasin-
dan bagka bir sey degildir. Ikincisi ise “yok-etmeci cehennem anla-
yist”dir. $imdi bu anlayis1 giiglii savunucusu Clark Pinnock’un
temel tezleri dolayiminda ele almay1 deneyelim.

Clark Pinnock ve Yok-etmeci Cehennem Anlayis1

Aslinda cagdas evanjelik filozoflarin bir kismu tarafindan savunu-
lan'é yok-etmeci cehennem anlayisi genel hatlari ile cehennemin
ebedi olmadigini, cehennem azabini ebedi olarak hak edenlerin ya
oliimlerinden hemen sonra ya da bir siire sonra Tanri'nin inayeti
ile geri-doniissiiz bir sekilde yok edileceklerini iddia eden goriis
olarak ifade edilebilir. O, Pinnock’un ifadesiyle, “Hiristiyan teoloji-
sinde, nihayetinde pismanlik duymayan giinahkarin son yargila-
madan hemen sonra (ya da bir siire sonra) varligina son verilece-
gini savunan goriis”"” olarak tanimlanmaktadir. O bu iddiasinn,
yani cehennemin mahiyetinin sonsuz ve bilingli bir azap olarak
degil de bir yok-olus olarak anlasilmasmin “hem Kutsal Kitap’a
daha uygun, hem teolojik olarak daha tutarli ve hem de daha ger-
¢ekei ve kullanigh oldugunu”?® iddia eder.

Bu noktada bazi ¢alismalarda bu anlayisin “kosullu oliimstiz-
liikk” olarak isimlendirildigine de taniklik etmekteyiz. Savunuculari
insanin beden ve ruh olarak o6liimli oldugunu, Oliimsiizliigiin
insana ait asli bir 6zellik olmay1p ona sonradan Tanri’min bir ar-
magani olarak sunuldugunu iddia ederek, bu anlayist “kosullu
oliimsiizliik” diye de nitelemektedirler. Ancak Pinnock kendi pro-

jesinin bu sekilde isimlendirilmesini dogru bulmaz. Ger¢i o da

16 David J. Powys, “The Nineteenth and Twentieth Century Debates about Hell
and Universalism” Universalism, Paternoster Press, Grand Rapids, 1992, s. 93
vd. Ancak o, hala evanjeliklerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen cehennem
anlayisi olarak kabul edilemez. Evanjelikler arasinda yiikselen bir trend olsa da
hala azinliktadir. Bkz. James 1. Packer, “The Problem of Eternal Punishment”,
Crux, XXVL3 (Eyliil 1990), s. 23; Krs. Pinnock, “The Destruction of The Finally
Impentient”, s. 248.
17 Clark Pinnock, “Annihilationism”, s. 462.
18 Pinnock, “The Conditional View”, s. 137. 137
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ruhun dogasi geregi oOliimsiiz oldugu fikrini reddeder, kosullu
oliimsiizliigii kabul eder. Ornegin bu konuda goyle demektedir:
“Insani ruhun dogasinda onun sonsuza kadar yasamasim gerekti-
recek hicbir sey yoktur. Incil bize kosulculugu dgretir. Tanri, insan-
lar1, sonsuzca bir yasam potansiyeli ile 6liimlii olarak yaratmistir;
fakat bu onlarin asli aidiyetleri degildir.”® Ancak ruhun dliimsiiz-
liigii fikri onun tezinin sadece zorunlu sartidir; tamamlayici/yeterli
sarti degildir. Bir baska deyisle, ona gore, ruhun Oliimsiizligii
kendi onerisinin sadece negatif/savunmaci bir gerekgesidir. Pozi-
tif/kanitlayic1 gerekgesi degildir. Ciinkii kosullu dliimsiizliigi ka-
bul etsek bile, “o, Tanr1'nin, sapkinlara ebedi bir hayat sunmasini
ve onlar1 sonsuz bir actya mahk{im etmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu nedenle kosullu oliimsiizlitk yok-etmeci inang¢ icin zorunlu
olmasina ragmen o inancin dogrulugunu kanitlamaz. Benim 6nce-
likli tezim hala [kanitlanmamis] durmaktadir: Kutsal metinler sap-

kinlarin yok-olusunu teklif etmektedir” demektedir.

Kisacast Pinnock o6liimsiizliigiin kisiye ancak belli kosullarda
verilen bir liituf oldugunu kabul etmekle birlikte “kosullu 6liim-
stizliik” tamlamasini kendi projesi igin uygun bir isimlendirme
olarak gormemektedir. Ancak her ne sekilde isimlendirirsek isim-
lendirelim, Pinnock’un projesini ¢ok genel olarak iki baslik altinda
incelememiz miimkiindiir. Ilki onun geleneksel cehennem doktri-
nine yoOnelik elestirileri, ikincisi ise yok-etmeciligin dayanaklar.

Simdi bunlari1 ayr1 ayr1 ve sirastyla ele alalim.
Clark Pinnock ve Geleneksel Cehennem Anlayisinin Elestirisi

Pinnock geleneksel cehennem 6gretisine her seyden 6te ve oncelik-
le duygusal bir tepki koyar. Ona gore boylesi bir cehennem tasav-
vurunda Tanri, Hans Kiing'{in benzetmesi ile “intikam arzusunu

acimasizca ve doyumsuzca tatmin etmeye g¢alisan bir kimse”2! gibi

19 Pinnock, “The Conditional View”, s. 142, 143.

20 Clark H. Pinnock, “The Destruction of The Finally Impentient”, Criswell Theolo-
gical Review, (4/2), 1990, s. 253, 254. Yeniden yayim: “The Destruction of The Fi-
nally Impentient”, A Journal from the Radical Reformation, (2/1), 1992, ss. 4-21. [Biz
bu ¢alismada ilk yayima referans verecegiz. F.A.]

2 Hans Kiing, Eternal Life, Life After Death as a Medical, Philosophical, and Theological
Problem, Doubleday, New York, 1984, s. 136.
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goriinmektedir. Dolayistyla onun, Isa Mesih’te agiga cikan Tanri ile
ve Tanri'min vahyi ile uzlastirilabilir bir tarafi yoktur. Bu durumu

ve duygularini Pinnock su satirlari ile agiga cikarir:

Kendi kendinize sorunuz: Bir kimse Isa Mesih’te agiga gikan
Tanr1'nin vahyi ile bu doktrini nasil uzlastirabilir? O, sonsuz
merhamet sahibi bir Tanr1 midir? Boylesi bir acimasizligin
ve kindarligin Tanr1’smni nasil tasavvur edebiliriz? Insanlara
sonsuz azap veren ilah Isa’nin babasi olan Tanr1 olabilir mi?
Diismanlarimizi [bile] sevmemizi sdyleyen Tanr1 kendi
diismanlarindan sonsuza kadar intikam almaya niyetli ola-
bilir mi??

Ancak ona gore geleneksel cehennem anlayisina yoneltilebile-
cek itirazlar sadece duygusal bir tepkiden ve itirazdan ibaret de-
gildir. Onun farkli baglamlardaki elestirilerini biz tarihsel, dini ve
felsefi elestiriler olarak kategorize edebiliriz. Yani geleneksel ce-
hennem doktrini ona gore hem tarihsel olarak yanlistir, yanlis veri-
lere ve yorumlamalara dayanmaktadir; hem Kutsal Kitap’ta yeteri
kadar dayanag1 yoktur ve hem de felsefi olarak en azindan kendi

igerisinde tutarh degildir.

[lkin, ona gore bu doktrinin tarihsel dayanaklar1 zayiftir. Hat-
ta yanlis tarihsel verilere dayanmaktadir. Ornegin, erken donem
Hiristiyanlik kaynaklarinda cehennemin hem sonluluguna hem de
sonsuzluguna izin veren farkli yorumlar ve tespitler vardir. Orne-
gin, Tertullian’da sonsuzca bir ceza fikrinin acik izlerini bulmak
miimkiin iken, Didache’da yok-etmeciligin, Origen’de ise evren-
selci tezlerin ilk ifadelerini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla ilk
donem Hiristiyanlik igerisinde geleneksel doktrinin biitiiniiyle
kabul edildigini sdylemek miimkiin degildir. O, bu geleneksel
tezin Konsiller araciligiyla Hiristiyanliga dahil edildigini ve tarih-
sel siire¢ icerisinde de ana akim Hiristiyanlik tarafindan benim-
sendigini diisiiniir. Ornegin Istanbul Konsilinde (M. 543) alinan
“sayet bir kimse kotiilerin ve sapkin kimselerin siireli olarak ceza-
landirilacagini ve bu cezanin bir siire sonra dogal olarak sona ere-

cegini iddia ederse onu aforoz edelim” ya da “bir kimse, sapkinla-
ddia ed f delim” ya da “bir k kinl

2 Pinnock, “The Conditional View”, s. 140. 139
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rin cehennemdeki cezalariin sonsuzca olmadigini sdylerse onu
aforoz edelim” (Vatikan I, 1870) seklindeki kararlarla veya da
“eger bir kimse Oliimciil bir giinah igerisinde, tovbe etmeksizin
Oliirse hi¢ kusku yok ki o cehennemin sonsuz atesinde ilelebet aci
cekecektir” (Papa Innocent, 1224) seklindeki fetva ile geleneksel
doktrin Hiristiyanlarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmis ve igsel-

lestirilmigtir.?

Bu tarihsel girdinin bir Hiristiyan doktrinine doniismesinde
Pinnock’a gore, Augustine’in de etkisi biiyiik olmustur. Ona gore,
Hiristiyanligin zihin diinyasin bin yi1ldan daha uzun bir zamandir
sekillendiren Augustine’in Hiristiyanlarin cehenneme iliskin
inanglarinin tesekkiiliinde yadsimmamaz bir etkisi vardir. Augustine
The City Of God'min oOzellikle 21. boliimiinde cehennemliklerin
tiziksel 6zelliklerini koruyarak ve bilinglerini de yitirmeksizin son-
suza kadar maddi ve manevi ac1 c¢ekeceklerini fantastik bir dille
anlatir. Bu anlatilar, Pinnock’a gore, tarihsel siire¢ igerisinde Hiris-

tiyanligin cehenneme iliskin doktriner inanci haline gelmistir.2*

Ayrica yine ona gore, bu inancin sekillenmesinde Hiristiyan-
Iik oncesi diisiincelerin de etkisi belirleyici olmustur. Bu noktada
itham ettigi diisiince ise mimarimni Platon olarak ilan ettigi ruh-
beden diializmidir. “Hellenistik bir inang” olarak niteledigi bu
diisiince ona gore, eskatoloji konusundaki Hiristiyan zihni-
ni/diinyasin1 Hiristiyanligin baslangicindan beri domine etmistir.
Ciinkii kokeni Platon’a kadar geriye goétiiriilebilen bu diisiince
tarihsel siireg icerisinde Augustine, Aquinas ve Calvin gibi kendi-
sine giiclii ve onemli taraftarlar bulmustur.?> Platon’a gore, ruh ve
beden bdliinemeyen, parcalanamayan ve birbirine indirgenemeyen
iki aym t/6z idi. Dolayisiyla insan her ne kadar diinyevi anlamda
oliimli ise de, ruhsal olarak oliimsiizdiir; onun ruhu sonsuza ka-
dar varligim koruyacaktir. Bu Platoncu 6liimstizliik tezini Jacques
Maritain soyle ifade eder: “Insan ruhu dliimsiizdiir. O bir kez var

oldu mu yok olamaz; o sonsuza kadar zorunlu olarak var olacaktir

23 Pinnock, “The Conditional View”, s. 138.
24 Pinnock, “The Conditional View”, s. 139.
25 Pinnock, “The Conditional View”, s. 147, 148.
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ve varligini koruyacaktir.”2¢ Iste bu noktada Pinnock devreye girer
ve geleneksel inancin bir diger tarihsel dayanaginin bu Hellenistik
girdi oldugunu ve onun Incil tarafindan onaylanmayan bir antro-
poloji teklif ettigini sdyler. Ona gore ruhun 6liimsiizliigiiniin kabul
edilmesi yanlis bir yorumun benimsenmesi ve cehennem inancinin
Kutsal Kitap’a degil Hellenistik bir yoruma dayandirilmasi anla-
mina gelmektedir. Ciinkii Pinnock’a gore, Incil bize insanin dogas1
geregi Oliimsiiz olmadigini, Tanr1'nin inanirlara bir armagani ola-
rak onlar1 yeniden diriltilecegini sdyler.”” Incil’e gore, dliimsiizliige
sahip olan tek basina Tanr1’dir (I. Timoteos 6:16); ve o rahmetinin
bir geregi olarak insanlara dliimsiizliigii bahsedebilir (I. Korintliler
15:21, II. Timoteos, 1:10). Bu nedenle Pinnock,

Bize hayati veren de onu bizden alan da Tanrr'dir. Insani
ruhun dogasinda onun sonsuza kadar yasamasini gerektire-
cek higbir sey yoktur. Incil bize kosulculugu 6gretir. Tanri,
insanlari, sonsuzca bir yasam potansiyeli ile 6liimlii olarak
yaratmustir; fakat bu onlarin asli aidiyetleri degildir.?

der. Sonug olarak da oliimstizliik konusundaki bu Yunan
doktrininin tarihsel siire¢ icerisinde Hiristiyan teolojisini belirgin
bir sekilde etkiledigini, hatta bunun Hiristiyan inancinin yunanli-
lagtirilmasinin (hellenization) basarili bir 6rnegi oldugunu soyler.?
Netice olarak ona gore, geleneksel cehennem 6gretisi su sekilde bir

akil yiiriitmeye dayandirilmistir:

Insanlar, (Kutsal Kitaba uygun olan) 6liimden sonraki ilahi
yargilamaya iliskin inanglar ile (Kutsal Kitaba uygun ol-
mayan) ruhun oliimsiizliigiine iliskin kabullerini mecz et-
migler ve buradan cehennemin sonsuzca bilingli bir ac
icermesi gerektigi sonucuna [yanlislikla] ulasmislardir.3

Onun geleneksel cehennem anlayisina yonelttigi bu tarihsel
nitelikli elestirilerinin yaninda ikinci elestirisi dini niteliklidir. O,

2 John Maritain, The Range od Reason, Geoffrey Bles, London, 1953, s. 60’dan akt.
Pinnock, “The Destruction of the Finally Impenitent”, s. 253.

27 Pinnock, “The Conditional View”, s. 147, 148. Krs. Pinnock, “The Destruction of
the Finally Impenitent”, s. 253.

28 Pinnock, “The Conditional View”, s. 142,143.

29 Pinnock, “The Conditional View”, s. 148.

30  Pinnock, “The Conditional View”, s. 148. 141
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bu anlayisa gerekce olarak gosterilen Kutsal Kitap pasajlarinin
yanlis yorumlandig1 kanaatindedir. Bu noktada Kitab-1 Mukad-
des’in bilgi kaynag1 olarak iki temel islevi oldugunu soyler Pin-
nock: Otorite olma ve yoruma olanak sunma. Ona gore gelenekselci-
ler, sonsuz cezanin Kutsal Kitap’'mn agik bir buyrugu oldugunu
dolayisiyla onu reddetmenin Incil’i reddetmek anlamina geldigini
sOylerler. Ancak Pinnock’a gore gelenekselciler kutsal kitabin hem
otoritesini tahrip etmektedirler; hem de asir1 yorumlama ile asir1
literalize arasinda gidip gelerek onun yorumsal otoritesini de tahrif
etmektedirler. Clinkii Pinnock’a gore, eskatolojik alanda ¢ok az
olgusal bilgiye sahibizdir ve eskatolojik sorunlar1 Kitab-1 Mukad-
des’in ruh biitiinliigii icerisinde yorumlamaliyiz. “Kanaatim sudur
ki” der Pinnock, “geleneksel cehennem goriisii Incil’in bize soyle-
medigi bir kurami desteklemek igin onun birkag pasajini somiir-

mektedir.”3!

Ona gore geleneksel cehennem inancini destekler goriinen ve
gelenekselciler tarafindan referans verilen ancak yoruma muhtag
pasajlar 6zellikle Matta Incili'nde ve Vahiy Kitabi'nda bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki Isa’nin agzindan dokiilen “Bunlar nihai aza-
ba, dogrular ise nihai yasama gidecekler” (Matta 25:46) seklindeki
ifadedir. Evet bu ifade goriiniirde cehennemin ebediligine isaret
ediyor olabilir ama Pinnock’a gore, aslinda Oyle degildir; ciinkii
oncesinde gecen “... Camnu da bedeni de cehennemde yok edebilen
Tanri'dan korkun” (Matta 10:28) tespiti, bir 6nceki ifadeye aciklik
kazandirmaktadir. Ikinci alintidaki ciimlenin imasindan hareketle,
ilk alintida gegen “nihai azap”, sonsuzca devam eden bir cezalan-
dirmaya degil de; yargilamanin sonucuna isaret eden bir tespit
olarak yorumlanabilir.> Dolayisiyla Incil’de yer alan bu pasajdan
cehennem hayatinin ve azabinin literal anlamda sonsuz oldugu

sonucuna ulasilamaz.

Ikincisi ise, “... Cektikleri iskencenin dumani sonsuzlara dek
tiitecek” (Vahiy 14:11) seklindeki ifadedir. Bu ifade, Pinnock’a gore

yok-etmecilik igin te’vili zor olmakla birlikte imkansiz degildir. O,

31 Pinnock, “The Conditional View”, s. 159.
32 Pinnock, “Annihilationism”, s. 465, 466.
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Eski Ahit'in Yaratilis boliimiinde gecen Sodom ve Gomora'nin
hikayesi ile birlikte ele alindiginda, yani Kitab-1 Mukaddes’in ken-
di biitinliigii icerisinde incelendiginde dogru anlasilabilir. Pin-
nock’a gore, Tanr1 Yaratiis boliimiinde Sodom ve Gomoranin
basina gelenleri anlatirken tizerlerine atesli kiikiirt yagdirdigindan,
bu kentleri ve igindeki herkesi yok ettiginden ve orada, yerden
tiiten bir ocak gibi dumanlarin yiikseldiginden s6z etmektedir.
(Yaratilis 19:24-28) Buradaki duman agiktir ki, bir yikimdan, yok
olustan geriye kalan dumandir. O halde, cehennemdeki iskencenin
dumani da o iskenceden geriye kalan iz olarak anlasilabilir. Dola-
yistyla, iskencenin isareti olan dumani bu iskencenin sonsuz olu-
suna kanit olarak yorumlamak zorunlu olarak gerekmemektedir.
O sadece, iskenceden geriye kalan ve iskenceye isaret eden bir delil
olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla gelinen nokta itibariyle, gele-
neksel doktrini savunanlar Kutsal Kitap’in ilgili pasajlarin1 yanlis
yorumlamaktadirlar ve onlardan dogru olmayan sonuglar ¢ikar-

maktadirlar.

Pinnock’un geleneksel cehennem doktrinine yonelttigi ticlincii
elestiri ise felsefi niteliklidir. Bu elestirinin 6zii, ebedi cezanin Tan-
ri’'nun iyiligi/merhameti ve adaleti ile uyusmadig gibi, geleneksel
doktrinin Tanr1 disinda zorunlu bir sonsuz varlig1 6ngérmesi ve bu
yolla kendisini kozmolojik bir diializme mahk{im etmesi nedeniyle
metafizik anlamda da sorunlu oldugu seklindedir. Ona gore insan-
larin sonsuzca ve acimasizca aci cekmeleri olagan ahlaki standart-
larla ve/veya Kutsal Kitap’in ruhuyla kiyaslandiginda, Tann ile
degil Seytanla iliskilendirilmesi daha kolay bir manzara ortaya
cikartmaktadir.®® Ayrica boylesi bir cehennem tasavvuru Pinnock’a
gore, Tanr1'y1 kullarini seven, onlarin iyiliklerini isteyen merha-
metli bir varlik olmaktan ¢ikartmakta ve onu bir gaddara, bir zali-
me, kana susamis bir canavara dontigtiirmektedir. “O bizim ahlaki
sezgilerimizle uyusmuyor” diyen Pinnock, “cehennemin mabhiyeti
hakkindaki geleneksel doktrine giiglii bir ahlaki itiraz vardir. Ebed1
bir ceza, diismanlarinin dliimiine miisaade etmeyen sonsuz bir
Auschwitz’i korumak isteyen kana susamig bir canavar gibi dav-

3 Pinnock, “Conditional View”, s. 140. 143
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ranan bir Tanr1 resmi ¢izdigi i¢in ahlaki bakis acisindan tolere edi-
lemez”3 demektedir. Ayrica boyle bir iddiayi, o iddianin septikleri
ve ateistleri destekledigini sOyleyerek ve Antony Flew'nun “Hiris-
tiyanlar, Tanr1'nin bazi insanlar1 ebedi cehenneme génderme niyeti
ile yaratmis olduguna inaniyor iseler, onlarin Hiristiyanlig1 sa-
vunmaktan hakli olarak vazgecmeleri gerektigi”?5 yoniindeki tespi-
tine haklilik vererek de elestirir. Yani Flew'ya referans yaparak
Pinnock, insanlarin, deyim yerindeyse, gazabi rahmetini asan bir
Tanr1'ya inanmama haklar1 oldugunu soyler. Ebedi ceza fikri Tan-
ri’'nin sadece iyiligi ile degil Pinnock’a gore adaleti ile de uyusturu-
lamaz. Ciinkii adaletin altin kurali Kitab-1 Mukaddes’te de ifade
edildigi tizere “goze goz, dise dis” ilkesidir. Ancak burada Pinnock
sOyle sorar: “Acaba bir giinahkar Tanri'ya sonsuzca aci ¢ekecegi
sekilde bir zarar verebilir mi? Tanri’'min ve komgularinin ebedi
acisina ya da kaybina neden olabilecek bir sey yapabilir mi?” Yani-
tin1 da kendisi verir: “Tabi ki Hayir. Higbir insan bdylesi bir zarar
verme giiciine sahip degildir.”3¢ O halde Tanr1 kendi koydugu ve
bizim de uymamamuzi istedigi adalet ilkesi geregince kimseyi

ebedi olarak cezalandirmamalidir.

Bu noktada Pinnock, Anselm’e génderme yaparak onun ebedi
cezay1 Tanr1 adina mesrulagtirma ¢abasinin da basarisiz oldugunu
ve gegerli bir akil yiiriitmeye dayanmadigin sdyler. Anselm, Tan-
rI’'nin sonsuz bir otoriteye, hitkiimranliga sahip oldugunu, giinah-
larin sonlu kimseler tarafindan da olsa sonsuz sayginliga sahip
Tanr1'ya kars1 islenmesi nedeniyle, ebedi cezay1 gerektirebilecegini
iddia eder. Pinnock’a gore bu akil yiiriitme insan onuruna aykiri-
dir. Ciinkii o, 6rnegin bir doktorla bir dilencinin ayn1 magduriyeti
yasamast durumunda bunu yasatanlarin, magdurlarinin sosyal

pozisyonlar1 nedeniyle farkli cezay1 hak etmeleri gibi tuhaf ve ada-

34 Pinnock, “Conditional View”, s. 149.

% Antony Flew, God and Philosophy, Hutchinson, London, 1966, s. 56, 57.

3 Pinnock, “The Conditional View”, s. 152. Ebedi cehennem azabinin Tanri’'min
adaleti ile uzlastirllamayacagina iliskin miistakil bir calisma olarak bkz. Marilyn
McCord Adams, “Hell and the God of Justice” Religious Studies, (11), 1975, ss.
433-447.
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letin temel ilkesi olan esitligi zedeleyen bir akil yiiriitmedir.?” So-
nucta Pinnock, Anselm’e reddiye niteliginde, “bizim sonsuz Tan-
r'ya karsi islemis oldugumuz giinahimiz sonsuz bir cezay1 haklh
kilmaz. Bugiin hicbir adalet, cezanin miktarin1 su¢un [hatanin]
kendisine karsi islenen kisinin onur diizeyine gore belirlemez.
Sonsuz cezalandirma seklindeki cehennemin eski argiimanlari
islemez”3 demektedir. Ayrica sonsuz cezalandirma Pinnock’a gore
hicbir olumlu igleve ve yapici amaca sahip degildir; o sadece, In-
cil'de agiga ¢ikan Tanri’'min sevgisini gegersiz kilan biitiiniiyle bir
kindarliktir.® Bu miinasebetle o Tanr1’'min ne iyiligi ile ne de adale-

ti ile bagdastirilabilir.

Onun geleneksel cehennem doktrinine yonelttigi felsefi nite-
likli bir diger elestirisi ise daha 6nce de degindigimiz gibi, bu dokt-
rinin kabul edilmesinin Tanri'nin kendisini kozmolojik bir diializme
mahk{m ettigi seklinde bir sonug iiretecegi yoniindeki endisedir.#
Soyle ki, sayet cehennemin de Tanri’dan bagimsiz, zorunlu olarak
ebedi bir varlik olma imkanini kabul edecek olursak, bu Tanr1 di-
sinda bir diger sonsuz ve bagimsiz varligi kabul etmemiz anlamina
gelecektir ki, 6zelde Hiristiyan teolojisi genelde ise teizm i¢in onay-
lanamaz bir goriistiir bu. Ciinkii Yeni Ahit, bize 6limstizliigiin ve
sonsuzlugun sahibinin sadece Tanr1 oldugunu bildirmektedir (I.
Timoteos 6:16). Ilaveten bdylesi bir cehennem anlayiginin, Pin-
nock’a gore, ¢ok kotii bir diinya tasavvuruna sahip oldugunu da
sOyleyebiliriz. Ciinkii, bu “tarihin kotii bir senaryo ile sonlandig1”
anlamina gelecektir. Bu tiirden bir cehennem tasavvuru, Yeni
Ahit'te ifade edilen “Onlarin goézlerinden biitiin yaslar: silecek...
Artik ne yas, ne aglayis, ne de 1stirap olacak.” (Vahiy 21:4) seklin-
deki tanrisal vaadin gerceklesmeyecegi seklinde yorumlanabilir.*!
Oysaki mutlak kudret ve miikemmel diizeyde iyilik sifatlarina

sahip bir Tanr1’dan bizim bekledigimiz ve ona da yakisan, Pin-

37 Pinnock, “Annihilation”, s. 471.

38 Pinnock, “The Conditional View”, s. 152, 153.

39 Pinnock, “The Conditional View”, s. 153.

40 Pinnock, “The Conditional View”, s. 154.

4 Pinnock, “The Conditional View”, s. 154. 145
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nock’a gore, tarihin sonunda hem kendi zaferini ilan etmesi hem

de bizi kurtulusa, mutluluga erdirmesidir.

Gelinen nokta itibariyle Pinnock’un geleneksel cehennem
doktrinine iligkin itirazlarim tarihsel, dini ve felsefi olmak tizere {i¢
baslik altinda gormiis bulunuyoruz. Ancak onun yok-etmeci ce-
hennem tasavvuru salt bir savunma ve kars1 goriisiin yanlishgim
gosterme iizerine kurulu degildir. Yani onun goriisleri sadece ne-
gatif bir savunmaya indirgenemez. Goriisiiniin pozitif dayanakla-
rinin da oldugu iddiasindadir. Ona gore, geleneksel doktrinin yan-
lishigindan 6te kendi savundugu doktrinin de acik ve bariz daya-
naklar1 vardir. Pinnock’un yazilarina genel olarak baktigimizda bu
argiimanlar1 da kendi igerisinde felsefi mahiyetli dayanaklar ve
din mahiyetli dayanaklar seklinde ikiye ayirabiliriz. Simdi bunlar

biraz daha detayli inceleyelim
Clark Pinnock ve Yok-etmeci Cehennem’in Dayanaklar

Pinnock’a gore daha once de ifade etmeye calistigimiz gibi gele-
neksel doktrin dayanaklarini kutsal metinlerden ¢ok gelenekten ve
tarihten almaktadir. Bu baglamda o oncelikle gelenegin revize ve
reforme edilmesi gerektigini soyler. Iddiasini, gelenegin tarihsel
siireg igerisinde insani girdilerle {iretildigi ve onun da diinya gorii-
simiizii ve dini doktrinlerimizi bicimlendirdigi tezi {izerine kur-
maktadir. Ona gore, biitiin doktrinel formiilasyonlar biraz da igin-
de olustuklar tarihsel ve kiiltiirel kosullar1 yansitirlar ve onlarin
Ozelliklerini tasirlar.®? Dolayisiyla zaman ve sartlar degistikce dokt-
rinlerimiz de bu degisime ayak uydururlar. Pinnock, “bunu [bu
tarihsel gercegi] gérmemenin gercege kars1 goniillii bir korlik”+
oldugunu soyler ve soyle der: “Kristoloji, soterioloji kilise tarihi
icinde zamanla cesitli formlara biirtinmiigler ve ait olduklar1 do-
nemin zihinsel ve sosyal kosullarin1 6zel bir miihiir olarak tizerle-
rinde tasimiglardir.”# Ona gore, eskatoloji ve eskatolojik inangla-

rimiz da bundan vareste degildir. Hatta zaman igerisinde ¢ok ciddi

42 Pinnock, “The Conditional View”, s. 160; Benzer ifadeler i¢in bkz. Pinnock,
“The Destruction of Finally Impenitent”, s. 243.

4 Pinnock, “The Destruction of Finally Impenitent”, s. 243.

4 Pinnock, “The Conditional View”, s. 160.
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degisimler gecirdigi icin o, bu tespitimize daha uygun bir 6rnek
teskil eder. Bu noktada eskatolojideki birka¢ degisimi 6rnek verir:
Yeni Ahit'teki ve erken donem kiliselerindeki Isa’min ikinci defa
gelecegi inancindan ve “binyil doktrini” olarak kabul edilen Isa’nin
kiyametten onceki son bin yillik siire¢te diinyada Tanrimin hii-
kiimranligini kuracag: seklindeki doktrinden daha sonraki orto-
doks teologlar vaz ge¢mislerdir.5 Pinnock’a gore Kutsal Kitap'tan
¢ok gelenegin {iriinii olan ebedi cehennem doktrini de bu olusum,
gelisim ve degisim siirecinden yeteri kadar nasibini almistir. Bu
miinasebetle, “{izerinde yeniden diisiiniilmesi gereken tahrip edici
bir tasavvur” olarak niteledigi cehennem doktrininin de degisti-
rilmesi gerekmektedir. Ona gore “teoloji [de] bazen reformasyona
ihtiya¢ duyar.”# Bu nedenle soyle der: “belki de o, bu hususta
bizden oOncekilerin yalanlar1 (lies before us) nedeniyle reforma
muhtactir. Ben inaniyorum ki, o, bir diisiince deneyimini miimkiin

gormekte ve okuyucuyu bu deneyime davet etmektedir.”+

Pinnock’a gore ebedi cehennem doktrini revizyona muhtag bir
gelenegin {irtinii oldugu kadar hatta daha da ¢ok Kutsal Kitap'in
cehenneme iligkin tespitleri ile de uyusmamaktadir. Ciinkii Kutsal
Kitap ona gore, ebedi cehennem yerine yok-etmeci bir cehennem
tablosu ¢izmektedir. Bu noktada o, Eski Ahit'in cehennem anlatisi
ile Yeni Ahit'in anlatilar1 arasinda bir yontem ve igerik farki oldu-
gunu soyler. Ona gore, Eski Ahit agikca yok-etmeciligi destekler-
ken Yeni Ahit eskatoloji konusunda daha kapali ve imal1 bir dil,
iislup kullanir. Pinnock, Eski Ahit'te 6rnegin Mezmurlar’da cehen-
nemlikler i¢in benzetme yollu, “ot gibi hemen solacak, Yesil bitki
gibi kuruyup gidecek” (37:2), “kotiilerin kokii kazinacak... kotii-
niin sonu gelecek” (37:9,10); “kir ¢igekleri gibi kuruyup gidecek,
Duman gibi dagilip yok olacak.” (37:20); “...baskaldiranlarin hepsi
yok olacak, Kotiilerin kokii kazinacak” (37:38) gibi ifadelerin kul-
lanildigini, bunlarin ise agikca yok-etmecilige isaret ettigini soyler.

Ayrica Tanr1'min bagislamasinin disinda kalan cehennemin yerlile-

45 Pinnock, “The Conditional View”, s. 161; Krs. Pinnock, “The Destruction of
Finally Impenitent”, s. 243, 244.
46 Pinnock, “The Conditional View”, s. 143.
4 Pinnock, “The Conditional View”, s. 143. 147
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rinin en sonunda yok edileceklerinin en agik, tartismaya en kapali
ifadesini Pinnock’a gore, Esk-i Ahitin Malaki Boliimii'nde gegen su
ifadelerden anlayabiliriz: “Kendini begenmislerle kotiiliik yapanlar
samandan farksiz olacak; o giin hepsini yakacak. Onlarda ne kok,
ne dal birakilacak” (4:1-2).#8 Pinnock’a gore, Eski Ahit'e bakildi-
ginda ebedi azaba iliskin bir tespit bulamamaktayiz; ancak yukari-
daki alintilarda da goriildiigii {izere yok-etmeciligi ifade eden bir-
¢ok pasajla karsilasmamiz miimkiindiir.

Eski Ahit bu kadar agik bir dil kullanirken Yeni Ahit’in bu
konuda Pinnock’a gore biraz daha simgesel ve yan anlaml bir dil
kullandig1 sdylenebilir. Ona gére, Isa cehennem hakkindaki olgu-
sal gercekleri aciklayan bir kimse degildir, sadece insanlar1 cehen-

nem ve onun azabi konusunda uyaran bir kimsedir:

Isa, cehennem atesini vaaz eden birisi olarak nitelendirile-
mez. O cehenneme aslinda ¢ok az bir ilgi gostermistir. Ce-
hennem hakkindaki gergekleri [de] ifsa etmemistir. O, lanet-
lilerin cezalar1 hakkinda, Dante ya da Milton'un siirlerinde-
ki kiyamet sahnelerinde tasvir ettikleri gibi konusmaz.
Onun mesajinin kalbi, endige verici degil nese dolu “In-
cil”dir. Onun cehennem hakkindaki sézleri marjinaldir ve
oziinde uyarma amaghdir. Cehennem aslinda, kendisini
Tanr’'nin huzurundan mahrum birakan ve ebedi kayiptan
rahatsizlik duyacak olan kimseleri ikaz etme araci olarak is-
lev goriir. Onun kullandig1 dil dogas: geregi simgesel (figu-
rative) ve tesbihidir (parabolic); ¢linkii zifiri karanlik, daimi
ates ve beslenen kurtguklar gibi o insan tecriibesinin disinda
duran gergekliklerle ilgilidir. Dil, tanimsal ve literal olmak-
tan ¢ok simgesel ve yan anlamlidir.#

Bir bagka deyisle, Incil Pinnock’a gore, “bir¢ok seyin mahiyeti
ve siiresi hakkinda agik¢a konusmaz. Kullandig1 renkli sembolik
betimlemeler literal tanimlara dontistiiriilemezler. Cehennem teh-
didinden, onun mahiyeti hakkinda karar vermek icin sonuglayici
kesin bir bilgiye ulasamayabiliriz...”® Onun bu sekilde simgesel

ve tegbihi bir dil kullanmasimin nedeni ise, Isa’nin, eskatolojiye

48 Pinnock, “The Conditional View”, s. 145.
49 Pinnock, “Annihilationism, s. 464.
148 5  Pinnock, “The Conditional View”, s. 144.
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iliskin alanlarda tanimsal bilgiler sunan degil, burada ve simdi
yani bu diinyada insanlarin ebedi kurtulusa ve sonsuz mutluluga
erismeleri i¢in ne yapmalari, nasil yasamalari gerektigini sdyleyen
birisi olmasidir. Bu miinasebetle Pinnock’a gore Isa’nin cehennem
ile ilgili ifadeleri cehennemin mahiyeti hakkindaki spekiilasyonla-
ra indirgenemez; o, daha ¢ok insanin bu diinyadaki davranislarim

diizenlemeye matuftur. Bu durumu Pinnock sdyle ifade eder:

sapkinlarin nihai kaderi konusunda Isa’nin Ogretisi, bu 6g-
retinin uyarilarinda agiga ¢ikmaktadir; fakat [onun] kesin
bir tanimin1 yapma konusunda miitevazicedir. Agik bir ce-
hennem resmi ¢izmekten kacinarak cehennem cezasmin
mahiyeti ya da cehennemliklerin ¢ektigi acilar tizerinde ¢ok
durmaz... isa’nin konu ile ilgili ifadeleri, simdi ve burada
yapilmasi gerekenlere karar vermenin énemini vurgulama-
ya doniiktiir; cennet ve cehennemin tam mahiyeti hakkin-
daki spekiilasyonlarin detaylar ile ilgili degildir. Mevcut
insani tecriibenin 6tesinde bir yer oldugu icin, o, cehennem
hakkinda bilgi adina konusmaz; bunun yerine, Incil'in [biz-
den] istedigi karara ulasmamiza vurgu yapan bir veri kulla-

nir.5!

Her ne kadar Incil'in ¢izdigi cehennem tablosu ¢ok agik ve
asikar olmasa ve Isa’nin misyonu da cehennemin mahiyetine ilis-
kin tamimsal veriler sunmak olmasa da, Yeni Ahit'in biitiiniine
bakildiginda onun cehenneme iliskin ¢izdigi tablonun Pinnock’a
gore, yok-etmeciligi ebedi cezadan daha fazla destekledigi rahat-
likla soylenebilir. “Incil’in, pismanlik duymayan nihai sapkinlarin
akibeti hakkinda bu okuyucuda uyandirdigr giiclii izlenim” der

Pinnock,

onlarin nihai ve geri-doniissiiz imha olacagna iliskin canlt
duygudur. Kitab-1 Mukaddes’in bu konuda kullandig: dil
ve tasvir o kadar giicliidiir ki, bu goriisii elestiren teologla-
rinkinden daha dikkat gekicidir. Incil, sapkinlarin kaderi
hakkinda konusurken defalarca oliim, yok-olus, mahvolus
ve helak olug sozciiklerini kullanmaktadir. O, igine atilanla-
ra (zuliim eden degil) onlar1 yakan bir ates tasviri kullanir.

51 Pinnock, “The Conditional View”, s. 145. 149
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Bu ates ve yok-olus anlatilar1 yok-olmacilig1 sonu gelmeyen
bir iskenceden daha fazla desteklemektedir.?

Ancak o, iddiasini yukarida soyledigi gibi genel bir izlenime
dayandirmakla da yetinmez. Incil’deki spesifik ifadele-
re/saptamalara miiracaat ederek bu ifadelerin kendi goriisiiniin
kitabi dayanaklar1 oldugunu sdyler. Ornegin, Yeni Ahit'te gecen,
Tanri’'nin, “ruh ve bedenin yok edilmesinin kendi kudreti dahilin-
de oldugu” (Matta 10:28), benzetme yoluyla “iyi meyve vermeyen
her agac atese atacagr” (Matta 3:10), “bugdayr ambara yigip, sa-
mani ise yakacag1” (Matta 3:12) seklindeki Incil ifadelerinin Tan-
ri’'nin kaybedenleri sonsuza kadar cehennemde yakmayip aksine
cehennem atesi ile yokluga gonderecegini daha fazla destekledigi-

ni iddia eder.

Sonug olarak Pinnock’a gore, “Kitab-1 Mukaddes, nihai ve ge-
ri-dontissiiz bir yok olus, mahvolus ve helak olus, ac1 veren bir ates
yerine yakip yok eden bir ates hakkinda daha giiglii bir izlenim
vermektedir. Incil, nihayetinde pismanlik duymayan kimselerin
akibeti hakkinda konusurken 6liim, yok olus, mahvolus ve helak
olus sozciiklerini tercih eder. Boylesi insanlar imha olmay1 umabi-
lirler.”% Bu nedenle sdyle bir sonuca varir: “Gelenekselcilerin, giic-
lii argiimanlara dayanan bu gériis hakkinda, onun Incilsel bir te-
meli olmadig1 iddialarindan vaz gegeceklerini samimiyetle umu-
yorum.”5 Gelinen nokta itibariyle Pinnock, hukuktaki, “ispat iddia
sahibine aittir” seklindeki ilkeyi ¢agristirircasina “Incil, herhangi
bir samimi okuyucuya, cehennemin nihai bir yok-olus anlamina
geldigine iliskin giiclii bir izlenim verir ki; kanit getirme yiikiimlii-
ligli bu 6gretiyi kabul etmeyi ve ona inanmay1 reddeden kimsele-

rin tizerinedir”5 der.

Ayrica Pinnock geleneksel doktrinin muhatap oldugu ahlaki
itirazlar1 bertaraf ettigi ve metafizik anlamda daha tutarhi bir ku-

52 Pinnock, “The Destruction of the Finally Impenitent," s. 250. Benzer ifadeler igin
bkz. “The Conditional View”, s. 144.

5 Pinnock, “Annihilationism”, s. 464.

54 Pinnock, “The Conditional View”, s. 147.

5 Pinnock, “The Conditional View”, s. 144.
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ram One siirdiigii iddias1 ile de yok-etmeci cehennem anlayisin
temellendirmeye galisir. Oncelikli olarak ona gore, yok-etmeci
cehennem doktrini anlasilabilir bir sekilde Tanr1’y1 ahlaki bir ta-
savvura doniistiiriir ve gelenekselcilerin neden olduklar: ahlaki
acmazdan kurtarir. Daha da 6tede Tanr1’y1 Pinnock’a gore oranti-
s1z ve amagsiz gli¢ kullanan bir ilkel ilah tasavvurundan kurtara-
rak onu ahlaki oldugu kadar adli acidan da kabul edilebilir bir hale
getirir. Yani yok-etmeci cehennem tasavvuru Tanri'mn iyiligini ve
adaletini giivence altina alir. Ve son olarak da dini agidan savunu-
labilir bir kozmoloji tiretir. Clinkii tersini diistinecek olursak, Tanr1
ile birlikte ikinci bir ebed1 varlig1 da kabul etmek durumunda kali-
riz ki bu ne Hiristiyan teolojisi ne de genel teizm icin kabul edilebi-

lecek bir durumdur.56
Sonug ve Degerlendirme

Pinnock’un tezlerinin analizine ge¢meden sunu soyleyebiliriz ki,
anlayabildigimiz kadariyla bu iddia, geleneksel doktrin ile evren-
selci doktrini uzlastirma ¢abasinin ya da onlar arasinda daha ilimh
bir yol bulma gayretinin bir {iriinii gibi goriinmektedir. O, gele-
neksel doktrinin a¢mazlari karsisinda insanlarin evrenselcilige
teslim olmamalar1 derdindedir. Bunu Pinnock’un “gelenek daha
daha fazla insanin cehennemi reddetmesine ve onun [cehennemin]
sadistce kotiiliiklerinden sakinmak igin evrenselciligi se¢melerine
neden olmaktadir”® seklindeki ifadelerinden anlamaktayiz. Yani
bu diisiince kendiliginden ve dis etkenlerden bagimsiz olarak geli-
sen pozitif bir doktrin degil, daha ¢ok zararli/yanhs gordiigii dii-
siincelere karg1 gelismis tepkisel bir iddia ve negatif bir savunma
gibidir. Her ne kadar o, Kutsal Kitap’ta tezinin pozitif dayanaklar
oldugunu sdylese de bu dayanaklar fazlasiyla yorumsal goriin-
mektedir. Bu savunmanin ve tepkiselliginin daha agik anlam ise
onun su satirlarinda agiga ¢ikmaktadir:

Bana oyle geliyor ki, giiniimiizde, sonsuz bir bilingli ceza-

landirma seklindeki [geleneksel] cehennem ile evrenselci
kurtulus arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalan in-

56 Pinnock, “The Conditional View”, s. 152 vd.
5 Pinnock, “Annihilationism”, s. 473. 151
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sanlar evrenselciligi segecektirler. Benim onlara oOnerim
tiglincii bir olanak ve bir diger se¢im. Ben, nihai yok-olus
seklinde anlasilan cehennemin hem geleneksel goriise hem
de her haliikarda onun karsisinda konumlananlara karsi
daha iistiin oldugunu kanitlamaya calisacagim.>

Aslhinda o, iki rakip doktrin arasinda tercihini geleneksel ce-
hennem anlayisindan yana koymaya ve boylece de, evrenselciligi
gecersiz kilmaya calismakta gibidir. Ancak gelenekselci anlayisa
da biiyiik bir darbe indirmektedir. Bunu biiyiik bir bedel karsili-
ginda yapmaktadir. Geleneksel doktrin-evrensel doktrin ikilemin-
den kendisini kurtarmaktadir. Ancak bu durumda da, teolojinin de
reforma ihtiya¢c duyabilecegini soyleyerek, geleneksel doktrini
bambagka bir versiyona biirlindiirmektedir. Bunu da geleneksel
doktrini korumak adina yaptigini ileri siirmektedir. $oyle demek-
tedir:

Nihai [ve] tersine-dondiiriilemez bir durum/kosul olarak
cehennemin imkani gegersiz kilinamadigindan, ben, cehen-
nemin iki yorumu arasinda bir tercih yapmaya mecburum:
Nihayetinde pismanlik duymayanlar (bedenlerinde ve ruh-
larinda ya literal veya da metaforik) sonsuzca, bilingli bir
ceza mu1 ¢ekecekler, yoksa ikinci liimde varliklart sona mi1
erecek? Bir diger deyisle, cehennem atesi iskence mi edecek
yoksa onlar1 yakip tiiketecek mi? Ben, Tanr1'nin sapkinlara,
onlar1 sonsuz bir actya mahkum emek i¢in 6liimsiizliigii ba-
g1slamayacagini; fakat onlarm nihai olarak yok olmalarina

miisaade edecegini ileri siiriiyorum.>

Netice itibariyle Pinnock her ne kadar 6zgiin ve otantik bir
proje sundugunu iddia etse de kanimizca onu 6ziinde, mevcut
doktrine bir elegtiri olarak okumak daha dogru olacaktir. Zaten
kendi Onerisinin de Kutsal Kitap’in ruhuna uygun ve diisiinsel
olarak savunulabilir oldugunu sodylese de, mutlak anlamda tek
dogru ¢oziim ve dini agidan tek miimkiin alternatif olmadigini da
itiraf etmektedir. O, sadece kendi yorumunun miimkiin ve digerle-

rine kiyasla daha makul bir alternatif oldugunu ileri stirmektedir.

58 Pinnock, “The Conditional View”, s. 137.
59 Pinnock, “The Conditional View”, s. 142,143.
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Ve buradaki amaci da anladigimiz kadariyla, 6zellikle evrenselciler
tarafindan geleneksel doktrine yoneltilen elestirileri bosa ¢ikart-
maktir. Ciinkii ona gore, “her haliikarda geleneksel cehennem
goriisiine yoOneltilen itirazlar Oylesine gii¢lii, dayanaklar1 6ylesine
zayiftir ki, yakinda onun yerini bagka bir goriisiin almasi oldukca
muhtemeldir. Evrenselcilik ve geleneksel goriis arasindaki gercek
¢Ozlim yok-etmeciliktir, ki o Incil’e kesinlikle daha uygundur; ¢iin-
kit o cehennemi bir hilkat garibesine doniistiirmeden bazilarinin

Tanr1'ya hayir demelerini miimkiin kilmaktadir.”

Dogrusu Pinnock’un yazilarinin savunmact bir mahiyet tasi-
masinin yaninda onun iddiasinin dini dayanaklar: da, elestirdikle-
rinin igine diistiikleri agmazi paylasiyor gibidir. O, gelenekselcile-
rin Kutsal Kitap’1 pargali/partikiilaristik bir okumaya tabi tuttukla-
rin1 iddia etmektedir. Geleneksel cehennemi savunanlar kendi
goriislerini destekler goriinen birkag¢ pasaji Kutsal Kitap’tan cim-
bizla ¢ekmekte ve iddialarin1 haklilamak icin kullanmaktadirlar.
Ancak kendi yazilarina bakildiginda da benzer bir partikiilarizmle
karsilasmaktayiz. Kutsal Kitap'in 6zellikle de Yeni Ahit'in cehen-
nemin mabhiyetine iliskin agik ve net tanimlamalar vermedigini
sOylemektedir. Fakat oradan alintiladig1 birka¢ yarginin/tespitin
kendi goriisiinii destekledigini sdyleyerek ardindan da genel adi
altinda 6znel bir degerlendirmeye gitmektedir. Bu miinasebetle
goriislinii desteklemek igin ileri stirdiigii dini arglimanlar saniriz
tezinin tartismaya en acik tarafim1 olusturmaktadir. Ancak bunun
yaninda, felsefi argiimanlar1 din felsefesi ve felsefl teoloji agisindan
nispeten tartisilmaya deger gibi goriinmektedir. Bu agidan, ileri
siirdiigii tezler, en azindan evrenselcilerin argiimanlar ile birlikte
ele alindiginda, din felsefesi giindemini bir siire daha mesgul ede-

cek ve yeni tartismalara kapi aralayacak gibidir.

Ayrica Pinnock Tanri'nin iyilik, adalet ve kudret gibi sifatlari-
n1 fazlasiyla literal ve sekiiler bir tarzda yorumlamakta gibidir.
Ornegin o, ebedi cehennemin Tanri'nin ne iyiligi ne de adaleti ile

uzlastirilabilir oldugunu sdylemektedir. Ancak bu iddiasinda o,

60 Pinnock, “The Conditional View”, s. 166. 153
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iyiligi sadece olagan anlamiyla anlamakta ve ebedi cehennem aza-
bimin bu iyilikle celistigini iddia eder goriinmektedir. Oysaki bir
dindarin goziinden tanrisal iyilik sadece diinyevi iyilik seklinde
algilanmaz. O, bu iyiligi metafizik ve askin bir tarzda anlayabilir
ve onun anlam igerigini ¢ok daha farkli ve genis tutabilir. Aym
seyler adalet sifat:1 i¢in de sdylenebilir. Tanrisal adalet sadece “g6ze
goz dise dis” seklindeki esitlik¢i ve dengeleyici bir hukuk ilkesi
olarak yorumlanmayabilir. Bir dindarin goziinde tanrisal planda
adalet, mutlak bilgi ve kudretle iliskilendirildiginde farkli, hatta
insanin diinyevi biligselligi ile bilemeyecegi yeni anlam igeriklerine
kavusabilir. Acgikcas1 kanimizca cehennem her ne kadar felsefi
teolojinin bir sorunu olsa da o 6zii itibariyle dogal teolojiden ¢ok
vahyi teolojinin bir konusu gibi goériinmektedir. Dolayisiyla her
dinin taraftarinin, kendi dini teslimiyetleri iizerinden ¢oziime ka-
vusturabilecegi/kavusturmas: gereken bir konudur. Bu mevzuda
rasyonel argitimantasyonun yapabilecegi, dogal teolojinin soyleye-
bilecegi ¢ok fazla bir sey yok gibidir. Ciinkii eskatolojik konular
soyut aklin bir kabulii degildir. Cehennemin mabhiyeti bir tarafa,
mevcudiyetini bile salt akli muhakemelerle tespit etmek miimkiin
olmayabilir. Tabi ki din felsefesini, makalenin basinda da ifade
ettigimiz gibi, dinin inang Ogeleri {izerinde rasyonel ve elestirel
diisiinme etkinligi olarak kabul ediyoruz. Ancak biitiin insani so-
runlarin salt soyutlamalarla ve rasyonel akil yiiriitmelerle ¢6ziim-
lenemeyecegini de kabul etmek durumundayiz. Bu tiir durumlar-
da, 6zellikle de eskatolojik sorunlarin ¢6ziimiinde “vahyi” bir bilgi
kaynagi olarak kabul etmek kaginilmaz goértinmektedir. Bu miina-
sebetle, son s6z babinda, Muhammed Ikbal’in “Grek felsefesi Miis-
litman diisiiniirlerin goriis agilarin bir hayli genisletmesine rag-
men genellikle onlarin Kur'an ile ilgili goriislerini karartmigtir”6!
seklindeki tespitini bir uyar1 olarak kabul edip, cehennem de dahil
olmak tiizere genel metafizik konularda, sahip oldugumuz imani-
miz felseft kuramlarimiza tabi kilmamamiz gerektigi yapilabilecek

olan en uygun tespit gibi goriinmektedir. Felsefe yaparken askin

61 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev. N. Ahmet
Asrar, Birlesik Yayincilik, t.y., Istanbul, s. 154.
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bir alanda smirl bilisselligimizi kullandigimizi ve kutsal metinle-
rin de birincil amacinin eskatoloji gibi fizikotesi alanlara iliskin

spesifik bilgiler sunmak olmadigini her zaman aklimizda tutmali-

yiz.
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