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0z: Bu yazida bir sosyal degisim sorunu olarak; ilahiyatin sosyologlari, ilahi-
yatgilari ve siyasetcileri ilgilendiren boyutlari ayri ayri ele alinmakta, bi-
tiin cevaplardan ilahiyat alanina iliskin bir bilgi sosyolojisi 6rnedi ortaya
konulmaktadir. Sosyologlar agisindan ilahiyat alaniyla ilgili bir sorun,
llahiyatin bir arastirma nesnesi olarak kurulmasiyla ilgili epistemolojik
zorlukla alakaldir. Diger sorun ise din ve dedisimin iliskisine bakistaki
Marksist paradigmanin agirligidir. Ilahiyatgilar agisindansa en énemli so-
runlardan biri, ilahiyatin sirekli bir dedisim baskisi altinda olmasidir.
Ilahiyatin tabi oldugu dinsel jargon ile ilahiyatgilardan beklenen ilahiyat
miihendisligi arasindaki gerilim bilytk él¢tide bu baskinin sonucudur.

Anahtar Kelimeler: ilahiyat Sosyolojisi, Toplumsal Degisim, ilahiyat Miihendis-
ligi, Siyasal ilahiyat, Ilahiyat fakiltesi.

Giris

[lahiyat: toplumsal degisimle iligkilendirdigimizde, birden bire bir

sorunlar yumagiyla kars1 karsiya kalmamizin sebebi nedir? Boyle

bir iligkilendirme neden sorun olsun? Bir sorun oluyorsa, bu, ki-

min sorunudur? Tabii ki her seyden once metafizik bir sabiteler

alaninin bilimi oldugu varsayilan ilahiyatin, degisim gibi bir araz

ile iliskilendirilmesi ilk anda bu sorun hakkinda bir siirii ipucu

verebilir. Burada oncelikle bu sorunun kimleri ilgilendirdigini

kisaca gozden gegirelim:

[lahiyatin bir sosyal degisim dinamigi olarak diisiiniilmesinin,
bir, sosyologlar: ilgilendiren tarafi vardir, ¢linkii toplumsal degi-
simin dinamikleri her zaman sosyolojide 6zel bir ilginin konusu
olmustur. Sosyolojik cercevede konunun, toplumsal eylemin ma-
hiyeti, degisik ilahiyat anlayislar1 veya insan tasavvurlari ile eylem
bigimleri arasindaki miinasebetle iliskisi vardir. Ikincisi ilahiyatgi-
lar ilgilendiren tarafi vardir: Hahiyat bir disiplin olarak, ilahiyatgi-
lar da bu disiplinden gecimlerini kazanmakta olan meslek adamla-
r1 olarak, modernlesme tarihimiz boyunca, geri kalmisligimizin

faturalarinin muhatab: olmus ve bu nedenle siirekli gelismeye
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veya tarihsel sartlara uyumlu bir ilahiyat anlayis: gelistirme baskisi
altinda tutulmusglardir. Burada Ilahiyatciy1 siirekli olarak zorlamis
olan bir sorun, ilahiyat anlayis1 “gelistirmek” konusunda kendisini
sadik olmakla yiikiimlii hissettigi dinsel ve metinsel cerceve baki-
mindan ne kadar inisiyatife sahip oldugudur. Diger bir sorun,
kendisinden soziim ona “tarihsel sartlarin” bekledigi sorumluluk-
lar1 yerine getirdigi taktirde kaginilmaz olarak karsilasacagi mesru-
iyet sorunudur. Son olarak, ilahiyatin bir de degisimi bir program
olarak tasarlayan, toplumsal degisimi hedefleyen siyasetcileri ilgi-
lendiren tarafi vardir. Dogallikla bu alanlarin her biri kendi bilgi-
olusturucu istemleri’ agisindan meseleye bakarlar. Bu istemler
agisindan bilginin genel birikimsel olusumu bakimindan birbirle-
riyle bir igbirligi var olsa da, bu bilginin nasil sekillenecegi konu-
sunda aralarinda yer yer bir rekabet ve gerilim oldugu agiktir.
Birinin anlamaya calistig1 yerde, digeri aciklamaya calisacak, bir
digeri de iktidar iliskileri araciligiyla ortaya cikan bilgiyi aragsal-
lagtiracaktir. Bu arada bir de tabiri caizse bir ilahiyat sosyolojisi
i¢in de bu ilgilerin her birisi de ilgiye degerdir. Bir meslek olarak
ilahiyat Tiirkiye’de hangi etkiler altinda sekillenmektedir? flahi-

yatcilarin meslekleriyle ilgileri, toplumla ilgileri ve {irettikleri bil-

1 Bilgi olusturucu istemler (interest), bizi bilgi aramaya sevk eden meraklar,
cikarlar ve ilgilerin genel ad1 olarak Habermas'in formiile ettigi bir kavramdar.
Bu formdiilde insan, kendisini ¢evreleyen doga sartlarina kars: sergiledigi eme-
gin bir boyutu olarak bu sartlar1 tahmin ederek kontrol altinda tutmay1; insan-
larla etkilesiminin bir sonucu olarak iirettigi anlami yorumlamays; insanlarla,
dogayla veya tanri(lar)la olan iliskilerinde {irettigi veya icine diistiigii iktidar
iligkilerinden &zgiirlesme istemiyle bilmek ister. Birinci bilgi olusturucu istem
empirik-analitik bilimlerin; ikinci tiir istem tarihsel-hermenétik bilimlerin;
tigiincii istem de elestirel bir bilginin gelisimine yol agar (Bkz. Habermas, 1972;
Giddens, 1991: 134 vd.). flahiyat da bir bilgi disiplini olarak birgok bilgi olustu-
rucu istemin sonucu olarak algilanabilir. Iginde olan biten bir¢ok seyin tahmin
edilmesi ve kontrol edilmesi gereken bir alan, o alandaki beseri etkilesimlerin
ortaya g¢ikardigl anlamin anlagilmasin gerektiren, bu iliskilerin ve etkilesimle-
rin {irettigi iktidar iligkileri itibariyle 6zgiirlesimci bir istemin konusu olabilir.
Ancak biitiin bu istemlerin [lahiyat alanini, bilfiil varligi olan Allah’in insanla
olan iligkisinin, iletisiminin ve varliginin anlasilmast ve onunla biitiinlesmesi,
cagrilara kulak verilmesi istemini yeterince kusatmadigini belirtmek gereki-
yor. Dogrusu ilahiyat alanim hep bir bilim disiplini olarak gérmenin kendisinin
simdiye kadar harekete gecirdigi biitiin elestiriler, genellikle bu gerceveye in-
dirgendigi icin veya indirgendigi kadariyla her tiirlii elestirel istemi de kolay-
likla celp ediyor. 103
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giyle olan iliskileri nelerdir? Siyaset¢inin bu meslekle ve bu mesle-
gin insanlariyla iligskisi nedir? Sanirim iyi bir ilahiyat bilincinin
olusabilmesi veya Anthony Giddens'in formiile ettigi anlamda
(Giddens, 1996), 6z-diisiintimselliginin derinlesmesi ilahiyatin bir
sekilde ve bu baglamlarda kendine bakmay1 énemsemesiyle cok
iligkili olacaktir. $Simdi yukarida zikrettigimiz baglamlarda ilahiya-
tin bir toplumsal degisim sorunu olarak degisik ilgiler bakimindan

nasil sekillendigine bakalim:
Sosyolojik bir Sorun Olarak Toplumsal Degisim ve Ilahiyat

[lahiyatin bir sosyal degisim dinamigi olarak ele alinmasima karst
Marksist ve materyalist bir bakis agisinin belirleyici oldugu bir
tepki var olagelmistir. Ciinkii ilke olarak ekonomik veya daha
genel anlamda maddi diinyanin bir tiirevi olmaktan baska bir an-
lam1 olmayan din ve ilahiyat anlayislarina sosyal degisim konu-
sunda belirleyici bir rol atfetmeye karsi, organize bir tepki olmus-
tur. Maddi ve ekonomik diinyanin belirledigi altyapinin iistyapisi
olan din ve zihniyet diinyasinin ortaya koydugu biitiin perfor-
mans, biitiin yenilikler, biitlin orijinallikler, maddi diinyanin kendi
tarihi agisindan okunmaya daha uygundur. Belli bir ilahiyat yo-
rumunda veya tasavvurunda bir sosyal degisim dinamigi ihtimali

gormek sosyolojinin bu kitabina pek uymaz.

Buna karsilik Max Weber'in meshur Protestan Ahlak: ile Kapita-
lizmin Ruhu arasinda kurdugu iligki, hem sosyolojide kendisinden
sonra konuya yaklasimda ¢nemli bir alternatif yol haritas1 olus-
turmustur, hem de belli din veya zihniyet diinyalar ile dogrudan
sosyolojik iligkiler kurmanin kapilarin aralamigtir. Gergi Weber'in
bu tezi Marksist veya materyalistlerin biitiin toplumsal degisim
dinamigini ekonomik faktorlere baglamasina karsilik kendisinin
tam aksine dine bagladigina dair yersiz bir sohret kazanmuistir.
Oysa Weber’'in, en azindan bu tezin lafzi anlami gercevesinde,
biitiin yaptig1, toplumsal eylemin sadece bir faktorle anlagilamaya-
cagin ve belli toplumsal hadiselerin gozle goriilebilen veya gozle
goriilemeyen bir siirii etkenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigin

gostermeye calismaktan ibarettir. Yapmaya calisti1 bir sey daha,
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bir toplumsal olay: teorilerimizden yola ¢ikarak anlamaya calisti-
gimizda gercegin biiyiik bir ¢ogunlugunu iskalayacagimiza dair
pozitivist gelenekten gelen sosyal bilimcilere, bilhassa da Marksist-
lere, bir uyarida bulunmak. Yani bir sosyal olguyu agiklarken o
olaya karigsan sosyal aktorlerin kendi eylemleri hakkinda ne dii-
siindiiklerini anlamaya c¢alismadan, elimizdeki teorilerden yola
cikarak anlamaya c¢alistigimizda olayin biiyiik ¢ogunlugunu 1ska-

lariz, anlamamis oluruz.

Gergekten de bugiin sosyal bilimcilerin dnemli bir kisminin
ortaya koydugu iriinlerin ¢oguna bu uyar esliginde bakilacak
olursa, yani sosyal eylemcinin kendi eylemi hakkinda ne diisiin-
diigii kaale alinacak olursa, sosyal olgularla ilgili bir¢ok teorinin ne
kadar zorlama oldugu goériilebilir. Oysa sosyal bilimcilerin énemli
bir kismi teoriyi olguya onceledikleri ve sosyal aktoriin kendi ey-
lemi hakkindaki fikrini énemsemedikleri siirece, belli bir sosyal
olgunun gercek dinamikleri hakkinda esasl: bir fikre de sahip ola-
mazlar. Weber'in daha genel sosyal eylem teorisinin ¢énemli bir
argiimani, boylece, agiklamaci sosyolojik yonteme karsi anlamaci
sosyolojiyi konumlandirir. Weber biitiin boyutlar itibariyle eko-
nomik bir olgu sayilmaya daha miisait olan kapitalizmin olusu-
munda rol alan aktorlerin zihniyet diinyalarina dikkat cekerek,
Protestanligin, bilinenin aksine, kapitalizmin bir {irtinti degilse bile
onu olusturan bir sey oldugunu da sdylemis olmadi. Aslinda o
sadece sosyal bilimlerde zihniyet diinyalariyla belli sosyal olgular
arasinda birbirlerini ¢eken (elective affinity) bir seyler oldugunu
soylemekle yetindi (Turner, 1997: 17 vd).

Yalnizca bu bile Weber’in sosyal olgularla zihniyet diinyalar
arasindaki iliskiler baglaminda idealist bir yaklasima sahip biri
olarak okunmasina yol a¢mistir. Oysa Weber’in idealist yorumu-
nun pek dogru olmadigina dair yorumlar ne kadar gerekgelendiri-
lebilirse de, bu tez, “Islam diinyasinin Avrupa’nin kat etmis oldu-
gu gelisme yolunu nigin kat edememis oldugu” sorusu yinelendik-
¢e bir dizi oryantalist aciklamay1 harekete geciren bir damar1 da

beslemeye devam etmistir. Genellikle zihniyet diinyalarinin top-
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lumsal gelisme dinamigi olarak okunmasina ¢ok sicak bakan Miis-
liimanlar, Weber’in bu tezine sicak bakarken, bu tezin sonuna ka-
dar isletilmesinin genellikle oryantalist sonuglara varmasini pek
hesaba katmazlar. Zira zihniyet diinyalar1 ile toplumsal olgular
arasinda kurulabilecek her tiirlii iligki tabii ki bu sonucu gerektir-
mez Ancak, Weber’in tesis ettigi ve sosyolojik literatiirde bir tea-
miil olusturmaya yetecek kadar aliskanliklar yaratan bu iligki
kurma yolu, Islam diinyasinin geriligini de dogrudan Islam dini-
nin gelismeye ket vurucu olmasi, insanlar1 gelismeye motive eden
unsurlardan yoksun olmasi ve dolayisiyla toplumsal gelismeye
uyumlu olmamasina baglar. Bu itibarla, Weberci bir cerceveye
sadik kalarak zihniyet diinyalar: {izerinde odaklanmanin bir sonu-
cu maddi gercekligin 6nemini azimsamak ise, diger bir dolayh
sonucu da Protestanligin veya kapitalizmin dogdugu sartlarda
gecerli olan zihniyet Oriintiilerini terfi ettirmek, buna karsilik,
“baska toplumlarin benzer bir gelisme kaydedememesinin sebebi
olarak da yine kendi diinyalarindaki zihniyetlerin gelismeye
uyumsuzlugunu” kabul etmek anlamina gelmistir. Bu da “ig¢selles-
tirilmis oryantalizm” dedigimiz bir bakis agisin1 biitiin sonuglariy-

la yiiklenmeye gotiiriir.

Nitekim ana stratejisini “¢agdas uygarlik seviyesine ulasmak”
olarak ortaya koymus olan Cumhuriyetin, dinle ilgili politikalarina
da asag1 yukar1 benzer bir kabul yon vermistir. Bu kabul Osman-
I'nin son zamanlarinda sdyle formiile ediliyordu: “Esas itibariyle
Islam terakkiye mani degildir, aksine Hiristiyanlik terakkiye mani
olmaya daha miisait 6zellikler tasimaktadir. O yiizden Islam diin-
yasinin geri kalmasinin en nemli sebebi Islam’dan uzaklagmasi
olmustur. Oysa Avrupalilarin ilerlemesinin en 6nemli sebebi onla-
rin Hiristiyanliktan uzaklagmalart olmustur.”?2 Avrupalilarin ve
daha sonra bizzat bazi Miisliimanlarin Islam diinyasina oryantalist
bakisin tam aksini temsil eden bu formdiil, en azindan siyasi ba-
kimdan Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte yenilgiye ugramis

olacaktir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren baslayan din re-

2 Bu bakis agisimin Tiirk modernlesme tarihi igerisindeki telaffuz bigimlerinin
degerlendirmesi igin (bkz. Turner, 1974: 9 ve 10. Boliim).
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formu girisimlerinin altinda da Islam’in ilerlemeye uyumlu bir
siiriimiiniin ortaya konulmas: arayisindan baska bir sey var ol-
mamistir. Cogu kez zannedildigi gibi, bu cabalarin temel niyeti
hicbir sekilde Islam’a topyekfin bir savas agmak olmamustir, aksine
bizzat dinin toplumsal degismeyi saglama yoniindeki potansiyeli-
ne dair derin bir iman vardir. Zaten inkilapg¢i bir programi uygu-
lamaya calisan bir yaklasimin dinin bu aragsal islevselligini gézden

¢ikarmasi s0z konusu olamazd.

Protestan ahlaki tezleri, Avrupa’da ve Amerika’da sanayiles-
meyle birlikte yasanan ekonomik ve maddi gelismenin zihinsel
arka planina dikkat gekti. Burada ozellikle Protestan ahlakiyla ilgili
temalarda, hem Protestanligin ¢ok calismay1 ve diinya nimetlerin-
den az yararlanmayi1 6ngoren piiriten ahlakina, hem de Aydinlan-
ma’nin 6zenle isledigi 6zne diislincesinin yine Protestan bir sorum-
luluk ahlakiyla birleserek kendi kaderini tayin etmeye yonelik
sistematik ve yayilgan davrams kodlarini iiretmesine bir vurgu
vardir. Modernligin 6ziinde kendi eylemlerinin sorumlusu, yarati-
as1, “kendine yeter, egemen 6zne” diisiincesi var ve bu diisiince-
nin tipki kapitalizmin bulustugu gibi, en iyi, Protestanlikla bulusa-
rak kendi etkinligini icra etmistir. Tabi burada da genellikle yiizle-
silmeyen, cevabi atlanan soru, Bat1 kapitalizminin sadece Protestan
olan bolgelerde meydana gelmis olmadigi, ayni zamanda Katolik
olan toplumlarda da ¢ok yayilmis oldugudur. Bu soruyla baglantili
bagka bir gergek, insan eylemiyle veya 6zne teorisiyle ilgili olarak
Protestanliga bir gesit Mutezililik atfetmenin yayginligina ragmen
aslinda Martin Luther’in ortaya koydugu metinlerde kaderci vur-
gunun, Tanri’nin mutlak iradesinin ve onun karsisinda insanin
siirekli evrilip ¢evrilen bir kul olmasinin daha agirlikli oldugudur.
Ayrica bugiin Avrupa’da meydana gelmis olan degisimin iligkili
oldugu soylenen degerlerle Protestanli§in daha uyumlu oldugu
diisiincesi de oldukga abartilidir. Protestanlia gelinceye kadar
kapitalizmin ortaya ¢ikmasini saglayan degerlerle uyumlu ve Av-
rupa’da etkili olan bir ¢ok baska din ve mezhep vardir. Nitekim
baz1 sosyologlar, son iki ytlizyilin en 6nemli sosyal degisim hadise-
si olarak kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda Protestanligin abartilmis
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roliine kars1 Hollanda’daki Katolik agirlikli niifusun, Yahudilerin
finans kapitaldeki aktif ve etkin faaliyetlerinin kapitalist tesebbiis-
lerdeki agirligini ortaya koyarken, baska bazilar1 da kapitalizmin
ortaya ¢ikmasinin zihinsel arkaplaniyla ilgili olarak dinsel olmayan
aciklamalar gelistirmeye c¢alismislardir (Tawney, 1926; Sombart,
1962; 1982). Ornegin sovalyelerin aska diiskiinliikleri, yasadiklari
agklarda, sevgililerine yetistirmek zorunda olduklar1 hediyeler ve
bu sevgililerine uygun bir hayat sunmak i¢in yaristiklar liiks tiike-
timin de zihniyete dayal1 bir davranis bi¢imi oldugu ve bu zihniye-
tin kapitalizmin olusumunda Protestanliga atfedilenden daha fazla
rol oynadig1 vurgulanmistir. Ciinkii bu tiiketime ulasabilmek igin
¢ok fazla kazanmak gerekiyordu (Sombart, 1967; Aktay, 1999: 120
vd.).

Burada ilahiyat Allah hakkindaki, Allah’in nasil bir varlik ol-
duguyla ilgili tasavvurlar kapsarken, bir yandan da mutlak Oteki
olarak Allah’in karsisinda insanin nasil kurulduguyla ilgili diisiin-
celeri de kapsar. Bu itibarla Allah ve insan hakkindaki tasavvurla-
rin, zihniyet kaliplarinin insan eylemine dogrudan etkisinin ol-
mamast diisiiniilemez. Yani Allah’la ilgili her tiirlii diisiincenin
insan1 da insa eden bir tarafi olduguna artik pek kimse itiraz etmi-
yordur. Insam tanimladigmizda onun karsisinda Genellikle teolo-
jiye kars1 antropolojiyi veya Tanrry1 bilmeye karsi insan1 bilmeyi
daha iyi bir ilahiyat adina Oneren yaklasimlarin igine diistiikleri
naiflige deginmenin yeridir (Hanefi, 1978). Tanr1y1 iyi bilmenin
mutlak kosulu zaten insani daha iyi bilmektir. O yiizden tann bil-
gisini, yeter ki bir bilimsel disiplinin nesnelci-metafizik kurallariyla
mukayyet olmasin, insanin bilgisine karsit olarak diisiinmek igin
ancak diialist bir gerilim hattina yakalanmis olmak gerekiyor.
Dogrusu insana yeterince deger verilmedigi diistiniilmiiyorsa,
kendisinden esirgenen degerin Tanriya tahsis edilmis olmasindan
kaynaklandigim sdylemek zordur. Insana zulmeden dogrudan
Allah’a zulmetmis oluyor. En biiyiik zuliim olan Allah’a ortak
kosmanin dogrudan sonucu insanin kendisine zultimdiir. Belki de
boyle oldugu icin en biiyiik zuliim sayilmigtir. Allah’;; Allah’t

tanimladiginizda ise onun karsisinda insani da tanimlamis oluyor-
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Pratikte her iki bilginin insan eylemini dogrudan etkiledigini
sOyleyebiliriz. Her tiirlii diisiince veya her tiirlii faktoriin insan
eylemine kendince etki edebilecegini hesaba katmak zorundaysak,
bir ilahiyat tasavvurunun etkisini hi¢ goz ardi edemeyiz. Ornegin,
Allah’in mutlak iradenin tamamina sahip oldugunu diisiinmenin
kacinilmaz sonucu, insanin eylem tanimi, eylemdeki sorumlulugu
ve kapasitesi hakkinda daha teslimiyetci veya kaderci bir davrani-
sa yoneltmesidir. Kaderci bir anlayis insani, kendi kaderini degis-
tirme noktasinda ¢ok daha pasif ve miitevekkil bir pratige istidath
kilar. Ancak, sunu da sdylemek gerekir ki, belli ilahiyat anlayisla-
riyla toplumsal degisimin su veya bu sekilde olmasi arasindaki
iliski, zannedildigi kadar agik ve yonii kolay tayin edilebilir bir
iliski degildir. Ornegin bugiin Hiristiyan Evangelik akimlarinin Isa
Mesih'in diinyaya yeniden gelecegine dair kaderci beklentileri
yillarca insanlar1 kaderin kendiliginden akisina tevekkiil etmek
gibi bir tarza yoneltmisken (Hunt, 1999: 93 vd), bugiin Tanri'nin
vaat ettigi bu kaderin gerceklesmesi konusunda insanin inisiyatifi-
ni ve miidahalesini isgiizar bir tarzda devreye sokan bir eylemsel-
lige yoneltmis bulunuyor Grace Halsell'in ¢arpici isimlendirmesiy-
le “Tanruy Kiyamete Zorlamak” (Hallsell, 2002) seklinde tezahiir
eden bu eylem bigimi, bazen kaderci bir zihniyetin insan iradesini
ne kadar aktive edebilecegini ¢ok iyi drnekliyor. Tabi bu durumun
sosyal bilimlerde ¢ok iyi bilinen bir ifade bi¢imi daha vardir: “ken-
di kendini dogrulayan kehanet”. Tahmin ettiginiz bir olayin sirf
sizin tahmin etmenizden dolay1 gerceklesme yoluna girmesi; gor-
diigiiniiz bir rityanin tam da yorumladiginiz tarzda gergeklesmesi?

korktugunuzun bagina gelmesi vs.

Tabi benzer bir inancin Islam kiiltiirii icerisinde hem Siinniler
arasinda hem de Siiler arasinda da mevcut oldugunu biliyoruz.
Yani Mehdi'nin gelisiyle ilgili hikayelere her iki taraf inanirken, bu
bazilariin sosyal eylemlerinde, toplumsal degisim istikametlerin-

de neredeyse hicbir rol oynamazken, diger bazilarina ¢agimizda

3 Ashinda ¢ogu kez siz dyle yorumladiginz icin dyle gerceklesiyordur, o yiizden
rityalar1 her haliikarda hayra yormak lazimdur. 109
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devrim yaptirmis oldugunu biliyoruz. Bu arada belli ilahiyat anla-
yislarinin toplumsal gerilikle iliskilendirilmesinin retrospektif bir
okuma bi¢imiyle ilgisi oldugunu da sdyleyebiliriz. Sonucta kaza-
nanlarin hanesinde var olan her seyi geriye doniik olumlamak gibi
bir siireg isliyor. Bugiin asirlarca siirmiis olan bir medeniyetler
catismasinin sonucunda kazanan taraf Islam diinyasi olmus olsay-
di, muhtemelen sosyal bilimler simdi Protestanlik yerine Esari
veya Maturidi ahlaki ile toplumsal kalkinma arasindaki iligkileri
irdeliyor olacakti. Nitekim Islam diinyasimin Hiristiyan Ortagagin-
daki yiikselisine Hiristiyan ilahiyati, bugiin sosyal bilimlere hakim
olan mantigin aymisiyla yaklasmakta ve nasil olup da bu kadar
sapik bir dinin, bidatci bir putperestligin bu kadar miireffeh, bu
kadar zengin, bu kadar kalkinmis bir medeniyet gelistirmis olabil-
digini hayretle soruyordu. Bryan S. Turner, bu dénemde Hiristiyan
ilahiyatcilar tarafindan bu minvalde ortaya konulmus olan son
derece apolojist bir literatiire dikkat gekiyor. Ustelik bu literatiiriin
bir yani, islam medeniyetinin o giinkii performansini “Miisliiman-
larin siddet, sehvete diiskiinliik ve hileye basvurmalarinin iriinii”
(Turner, 1997: 243) olarak degerlendirirken, Maxime Rodinson’un
Cemil Merig cevirisiyle Tiirkiye’de yayinlanan kitabinin basliginda
da ifade edildigi gibi olduk¢a “biiyiileyici” buluyordu (Rodinson,
[Bati'y1 Biiyiileyen Islam], 1985).

Simdiye kadar, sosyolojik olarak Protestanligin bugiinkii uy-
garligin gelisimindeki etkisinin abartili oldugunu soylemek igin
bircok gerekcemiz oldugunu sdylemenin her iki yolunu denedik.
Ozetlemek ve yeniden ifade etmek gerekirse: Birincisi, Protestanli-
g1n kendisine atfedilen ve kapitalizmin gelisimiyle uyumlu 6zellik-
lerinin herhangi bir dinde rahatlikla bulunabilen 6zellikler oldu-
gunu, ancak bir dinin bunlardan ibaret olmadigini gostermeye
caligabiliriz. Hem Yahudilik hem de Islamiyet’in kapitalizmin olu-
sumuyla uyumlu kilinabilecek bir dizi yorumu yapilabilir ve pra-
tikte de yapilmaktadir. Bu yorumlar degisik elegtirilere de konu
olsa, pratikte belli bir etkide bulunmakta, belli sosyal eylemlerin
i¢in doldurmakta veya bu tiir eylemleri vaftiz etmekte, kutsamakta

veya kendine mal edebilmektedir.
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Ikinci bir yol da Protestanligin aslinda modernlesmenin temel
felsefeleriyle hi¢ de uyumlu olmayan bir dizi teolojik 6zelliginin bu
iligkilendirmede gereginden fazla azimsanmis oldugunu ortaya
koymaktir. Ornegin bir Protestan vaazini dinlediginizde, Islam’in
en irrasyonel sayilan, en bidat¢i hurafeci sayilan bir yorumundan
daha irrasyonel bir sdylemle kars1 karsiya kalabilirsiniz. Hiristiyan
ilahiyatinin bugiin modernlesmis diinyanin hakim dini olmasina
karsilik, irrasyonalitesinin alip basini gitmesi, mitolojik sdylemle-
rinin biitiin bir kiiltiirii kaplamamasi karsisinda hig¢ de frene bas-
mis bir goriintii vermedigini rahatlikla gorebiliriz. Unlii Hiristiyan
ilahiyat hermenétikgisi Rudolf Bultmann'in “Kutsal Kitaplart mito-
lojilerden arimndirma” projesinin Katolik kilisesi igerisinde nasil bir
infiale neden olmus oldugunu hatirlayabiliriz. Bultman’i boyle bir
arayisa yonelten siire¢, modernlesme etkisine maruz kalmis dinin
her seye ragmen modernlesmenin en kesif bigimde etkisini siir-
diirdiigli bir ortamda dinin irrasyonel ve mitolojik boyutlarinin
nasil dokunulmaz birakilmis olabildigini gosteriyor. Yani zanne-
dildiginin aksine, dis diinyada yasanmakta olan ve diinyanin altin
istiine getirmis olan modernlesmenin bu dinin kenarindan bile
gecmemis olabildigi izlenimi dogabiliyor. Béyle bir ortamda Bult-
man’in biiyiik bir giiriiltiiyle giristigi boylesi bir ¢aba bile Kilisenin
yogun tepkisine neden oluyor ve Bultman entelektiiel derinligi
veya orijinal fikirleriyle fazla bir taraftar bulamadan marjinal biri
olarak kalabiliyor. Bultmanin fikirlerinin kendisi bir Protestan
oldugu halde Katolik kilisesi igerisinde daha fazla infial bulmus
olmasina bakmayalim. Benzer irrasyonel egilimler bugiiniin Pro-
testan mezheplerinin icinde ¢ok daha hizli sergilenmektedir.
Evangelist kiliselerin vaazlarinin yayimlandigr TV programlarina
bakmak yeterlidir. Veya Hiristiyanlar arasinda, en modern
Holywood filmlerinde bile olumlanarak konu edilen “koruyucu
melek” diislincesinin hangi modern anlayisla uyustugunu sormak
gerek. Ornegin su paragraftaki anlayisin bu tiir bir kaderciligin en

hafif ifadelerinden biri oldugunu diisiinelim:

Koruyucu melek gibi bir “iyi ruh”a sahip olmak anlamina ge-
len eudaimonia (genellikle mutluluk olarak gevrilir) hayat boyu size
111
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eslik eder, sizi talihin daha insafsiz devranlarindan korur. Ahmak,
cirkin, fakir veya mizag olarak sevilmez biri veya hepsine bir defa-
da sahip olacak sekilde dogmamak ve hayat siirdiikge iyi sanslar
yasamak igin iyi bir talihe sahip olmak lazimdir (Caputo, 2001:
dipnot 9).*

Oysa Islam ilahiyat1 igerisinde bu tartismaya tekabiil edebile-
cek bir¢ok tartismanin ne kadar erken bir zamanda yapilmis oldu-
gunu hatirlamakta fayda vardir. Sonugta, kalkinma ile belli ilahiyat
tasavvurlar arasinda bir iliski var oldugu kesinlikle inkar edile-
mez oldugu halde bu iligkinin yonii ve tiirti zannedildiginden gok
daha karmasgiktir. Nesnel bir bakis agisiyla neredeyse karar verile-
mez seviyedeki bu karmasikligi giderme yolundaki degerlendir-
melerin ¢ogu ideolojik olmaktadir. Protestan Ahlak: ile Kapitalizmin
Ruhu arasinda kurulani da dahil olmak {izere, bu iligki kurma bi-
¢imlerinin oryantalist veya tam tersi oksidentalist bir yiikten kur-

tulmadig siirece bir fayda getirmeyecegini soylemek lazimdir.
flahiyatin Oznesi veya Ilahiyat Miihendisligi

Sorunun ilahiyat1 veya ilahiyatciy1 ilgilendiren tarafina gelince.
Yukarida da degindigimiz gibi, toplumsal degisim ile ilahiyat ara-
sinda kurulan her tiirlii iliskinin potansiyel olarak veya zimnen
tasidigr ithamlar, ilahiyat tizerinde bir kasvet olusturmaktadir.
Dogrusu, belli ilahiyat tasavvurlarinin belli toplumsal gelismeler
tizerinde belirli bir etkisi oldugu dogruysa da, bu etkinin dnceden
kestirilerek, yasanan gergeklige bir ilahiyat katkisin1 hesaplayarak,
istenen sonucu dogurmak tiizere bir ilahiyat perspektifi gelistirme-
ye calismak bambaska bir seydir. Gerg¢i din alani, ¢ogunlukla siya-
setcilerin veya belli siyasi sdylemlerin talepleriyle her zaman bu
tiirden “ilahiyat miihendisligi” girisimlerine konu olmustur. An-
cak bu esnada Ilahiyat alaminin bu kadar aleni bir miihendislik
miidahalesine acgik olup olmadig: her zaman ciddi bir sorun olarak
karsida bir yerde durmustur. Ozellikle “aleni” diyorum, ciinkii
ilahiyat sOylemlerinin tarihsel bir kurala tabi oldugunu, salt kendi

4 Hiristiyan inanci igerisinde insanin Allah kargsisindaki konumunun, kendi
eylemlerinin failligiyle ilgili tartismalarla ve sosyal teorideki “6zne” tartismala-
riyla iligkilendirilmesi igin (bkz. Vass, 1999: 72 vd.).
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tarihleri icindeki dalgalanmalarina bakarak soyleyebiliriz. Ancak,
burada bir sézciigii daha yine “6zellikle” seciyorum: o da ilahiya-
tin “sdylemsel” niteligini. Bu da tarihsel ve toplumsal cercevede
dolasan ve 6znesi olmayan bir konusma durumuna tekabiil eden
bir seydir. Yani ilahiyat, yani Allah hakkindaki tasavvurlar, insan-
larin kolaylikla uhdesinde olan malzemeler degildir. Insanlar bu
tiir tasavvurlarin etkisi altindadir, onlar: istedikleri zaman istedik-

leri modele uyduramazlar, istedikleri zaman bir kenara asamazlar.

Tiirkiye’de Tlahiyat Fakiiltelerinin 1949 yilinda tekrar kurul-
maya karar verilmesine yol agan meclis goriismelerinin bir yerinde
kurulacak olan Fakiiltenin Cumhuriyetin yeni yeni yerlesmekte
olan idealleriyle uyum sorunu sorgulanmaktadir ve ancak din
bilimi seklindeki bir ilahiyat fakiiltesine izin verilecegine dair fikir-
ler telaffuz edilmektedir (Aktay, 1993). Burada Ilahiyat mensubuna
bir gesit ilahiyat sosyologlugu rolii tanuniyordu. Yani, belli bir dine
inanmak zorunda olmayan, insanlarin inanglarimin tarihi, psikolo-
jisi ve sosyolojisiyle belli bir nesnel mesafeden yaklasan bir bilim
adamu roliiydii bu. Ismail Hakk: Baltacioglu'nun Meclis'te (TBMM
Tutanak Dergisi: Donem VIII, cilt 20: 277-284) hararetle savundugu
bu rol, aym1 zamanda Cumhuriyet ilkelerinin o giinlerde gecerli
olan yorumu agisindan teklif edilen bu kurumun mesruiyetini de
saglayan bir acgiklamaydi, ama her zaman [lahiyat egitiminin
Onemli bir damarim tegkil etmistir. Burada Allah hakkindaki ta-
savvurlar: irdeleyen bir ilahiyatcinin kendisiyle Allah arasindaki
iliskiye ne dlglide hakim oldugu sorusu son derece énemlidir. Bu
ol¢iide 6nemli bir sorun daha Caputo’'nun da ¢ok giizel anlattig:
gibi Allah hakkindaki tasavvuruna nispeten daha fazla miidahil
olabilen ilahiyatc1 veya filozofun Allah'1 ile bilfiil Allah’la karsila-

san bir miiminin Allah’1 arasindaki farktir:

“Allah, oncelikle felsefi ve teolojik spekiilasyonun konusu de-
gil, aksine bir cemaatin, Allah’in giindelik hayatlarinin yapisina —
dogumlar1 ve oliimlerine, neselerine ve kederlerine nasil girmis
oldugunu ifade etmenin tarihsel bir anlatimidir. Onun &ncelikli

anlami, herhangi bir felsefi eserden ziyade bir selamlama (Allah
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sizinle olsun) veya dua (Ey Allah’im) gibi ifadelerde bulunur. Tan-
rimin adi bu tiir cemaatler var oldukca serpilip gelisir” (Caputo,
2001: dipnot 5).

Tabii ki bu farka ¢ok daha 6nce felsefe diinyasindan Heideg-
ger'in,® Islam diinyasindan da Seyyid Kutub’un,¢ inancin, Allah
tecriibesinin sahihligi (otantikligi baglaminda deginmis oldugunu
biliyoruz. Ilahiyatcilarin Tiirk toplumunun yasanmakta olan gele-
neksel inang yapisiyla olan baglarini sorgulayan Necdet Subasi da
bugiiniin ilahiyat bilimlerinin verileriyle giindelik dindarlik tecrii-
beleri arasindaki kopukluga dikkat cekerek soruyor: “Ilahiyatgila-
rimiz sahiden ilahiyat¢t midirlar?” (Subasi, 2003: 157-8). Belli ki

5 Daha once Heidegger'in bu konudaki yaklasimina dair sdylediklerimi (Aktay,
2000: 41) burada aktarmak istiyorum: “Martin Heidegger, ilahiyatgilarin Al-
lah'la kurduklar iliskideki aragsalliga dikkat ¢ekerek bunun goriiniir herhangi
bir amag i¢in dini kullanmalarindan degil, aksine, daha temel diizeyde baslayan
ve Allah'1 veya dinsel hakikati, kendisiyle herhangi bir ontolojik diinya biitiin-
liigii iddiasinda veya talebinde bulunmaksizin "disaridan" ve "objektif" bir jar-
gonla bilmeye yonelmelerinden kaynaklandigini sdyler. Ona gore "Tanr1 ne-
dir?" sorusunu sormakla ise baslayan bir ilahiyatginin Tanriy: bir sekilde don-
durulmus ve belli "islere" yarayan bir sablonun igine sokacak sekilde tanimla-
maya yonelmesi, yani isin logos'unu kagirmasi (Heidegger, 1990) kaginilmazdir.
Bu da ilahiyat1 Tanr1 ve din hakikatinden fersah fersah uzaklastiran bir adim-
dir. Clinkii tipk1 varligin tamamiyla Kartezyen bir mesafe birakmanin (birakti-
g1 zannetmenin) insani varliktan kopardigi, varligin hakikatini unutturdugu
gibi, Tanriyla nesnel bir mesafe birakmak da kaginilmaz olarak Tanrinin haki-
katinden uzaklastirir, ilahiyat¢iya Tanrimin hakikatini unutturur. Onun Tanr1
sorusunu sorabilmesini imkansiz kilar. Bundan yola cikarak, Heidegger, kendi
dinsizliginin Tanriya ilahiyat¢idan daha yakin oldugunu séyler (Macquarrie,
1992)”

¢ Seyyid Kutub'un Islam Diisiincesi kitabinda klasik kelamcilara veya Islam felse-
fecilerine yonelttigi itirazlardan alternatif ve dinamik bir teoloji ¢ikar. Binder'm
nitelemesiyle bir cesit estetik hermenétik isnat ettigi bu yaklasimiyla Kutub,
klasik kelamcilari, Allah hakkinda, Allah’1 akademik ilginin sabit (metafizik) bir
nesnesi kilan yaklasimlarindan dolay1 elestirir. Ona gore bu tiir yaklasimlar Al-
lah1 tecriibe etmenin o dinamik momentini ihmal eder, Allah’1 sabitleyerek,
Ozelliklerini herkes i¢in (bilimin siiper Ozne’si olan icin) sabitlemenin pesine
diigerler. Rasyonel ve biligsel bir siirecin sonucu olarak algilayan bu Allah, dua-
lara icabet eden, kendisine dost olunan, merhamet eden, her an hissedilebilen,
sah damarindan daha yakin, hemen her insani duruma flah’a yaragir bir ko-
numla miidahil olan canli ve kaim bir Allah’tan uzaktir. Kutub’un klasik ve
modernist (Muhammed Ikbal, Muhammed Abduh) islam kelamina dair bu
elestirileri ile Heidegger'in veya daha sonra Gadamer’in felsefi hermenétiginin
dinsel tecriibe ve din felsefesi arasindaki kargilastirmalarin paralelligine dikkat
¢ekmek gerekiyor (Bkz. Kutub, 1997).
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Subasi'nin sorgulamasina yon veren kaygi yukaridakilerin ayrisi:
ilahiyat tecriibesindeki veya Allah’la ilgili ilimdeki otantisite (sa-
hihlik).

Ilahiyatin sdylemsel niteligi onun ¢ogu kez bize verilmis bir
sey oldugunu soylemek anlamina gelir. Yani biz nasil bir Allah’a
ihtiya¢ duydugumuz sorunuyla bogusmadan o6nce belli bir Allah
inancinin etkisi altindayizdir zaten. Tabii burada Allah inanciyla,
ona eslik eden biitiin yan etkileri de, yani insan anlayis1 (ki her
insan felsefesi tersinden bir ilahiyattir), kader anlayisy, tarih anlayi-
s1 v.s., kast ediyoruz. Biitiin bu konularin bizim uhdemizde olmak-
tan ziyade bizim onlarin uhdesinde oldugumuz gercegi her zaman
daha baskin bir durumdur. Bununla birlikte Allah hakkindaki
tasavvurlar hi¢ degismez degildir. Ama onlarin da degismesi ya
tarihsel kurallara, yani sdylemsel bir diizene tabidir, veya belli
donemlerde bu tasavvurlara yine ayni cinsten tecriibelerle uygula-
nan sok etkilerle degisirler. Ornegin dini bir tecriibe ile ilahiyat
tasavvurunu olusturmus olan kitlelere, felsefi miilahazalarla veya
rasyonel degerlendirmelerle ulasmak imkansiz degilse bile, bu
kolayca kitlesel degisim saglayacak bir etkiye sahip olamaz. Dinin
teolojik muhtevasinin degisimi yine dini bir etkiyle miimkiin olabi-
liyor. Bu muhtevayla ilgili olarak vurgulanmas: gereken iki 6nemli
nokta vardir: Birincisi, 6rnegin, Islam’in veya ondan 6nceki biiyiik
dinlerin davetlerini hepsinin merkezinde, muhatap olduklari top-
lumlarin Allah hakkindaki yanlis anlamalarini giderme, insanlari
dogru bir Allah tasavvuruyla tanistirma cabasi yer almaktadir.
Allah’a ortak kosmak, bir insanin inatla ve alenen Allah’a savas
actig1 bir durum degilse (ki cok nadiren bdyledir) her seyden 6nce
Allah’1 yanlis tanimakla ilgili bir sorundur. Bir¢ok durumda Al-
lah’in dini bir tecriibe veya “teblig” ile insana tanitilmasi bu soru-
nu giderebilir. En’am Stresinin 91. ayetinde ise Allah'mn yanlg
taninmasinin sonuglart hakkinda dogrudan bir temas vardir: “On-
lar “Allah hicbir insana bir sey indirmemistir” derken, Allah'1 geregi

gibi tantyamamaislardir.”

Bu ifadelerde dikkat ¢eken bir sey her zaman igine diisiilebile-
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cek bir duygu halinin iirettigi yanlis tanimanin yol agtig1 deizm
sorunudur. Altinda yatan diisiince Allah’in diinyanin siifli/asagilik
isleriyle ugrasmaktan ¢ok yiiksekte oldugudur. Oysa Allah
Kur'an’da bir karincanin riziklandirilmas: isleriyle ugrasmaktan
bile tekebbiir etmeyecegini defalarca gosteriyor. Allah hakkindaki
bu tasavvurlar, Allah’1t yanlis konumlandirmaya, dolayisiyla da
insana da yanlis roller atfetmeye kaginilmaz olarak yol agmaktadir.
Bununla birlikte, bu iliski de ilk bakista goriinenden daha karma-
siktir. Ornegin Allah’in insanlardan ¢ok yiiksekte oldugu diisiince-
si, gortintirde Allah’a kars1 ¢ok miitevazi bir tavir gibi goriiniir.
Oysa insanin Allah't asir1 yiikselten bu davranisinin pratik sonucu
onu etkisizlestirmek, hayat iizerindeki kararlarindan tasfiye etmek,
onu arada bir hatirlanan hayatin detay bur unsuru kilmak olabili-
yor. Yiikseltirken batirmanin, tevazu yaparken etkisizlestirmenin
baska bir 6rnegi, Allah ile kul arasinda vasita kilmanin gerekge-
lendirilme bi¢iminde genellikle basvurulan vali-sekreter benzet-
mesinde goriilebilir. Bir valinin bile huzuruna aradaki sekreteri
atlayarak gidemiyor olmamiz gercegi, Allah’a yaklasirken O'nun
sevdigi kullar1 araya koymamiza gerekge kiliniyor. Oysa bu ben-
zetme yoluyla islemeye baslayan antropomorfizm aslinda Allah’a
bir insan olarak valinin tistiinliiklerini degil aczini isnat eder. Vali
¢ok giiclii oldugu igin degil, her ise kosturamadig; i¢in, buna giicii
yetmedigi i¢in yardimci bulundurur. Insanlarin islerini vali aracili-
g1yla yliriitme yoluna basvurmalar1 da valinin kendi meselelerine
vakif olma, vakif olsa adil davranma konusundaki giivensizlikle-

rinden kaynaklanir.”

Tkincisi, dinin teolojik muhtevasinin sekiilerlesme siireciyle
birlikte paradoksal olarak degisime daha fazla kapanmis olmasi
s0z konusudur. Gergekten de hem dinler arasindaki gegisliliklerin
modern zamanlarda inanilmaz derecede azalmig olmasi, hem de

belli bir dinin i¢indeki mezhepler aras: gegis veya bir mezhebin

7 Allah hakkindaki tasavvurlarmn yol agabildigi antropomorfizmlerin (insanbi-
cimciliklerin, miisabihlerin) elestirisi sz konusu oldugunda Ibn Teymiyye'yi
anmamak olmaz tabi. Buradaki Vali-yardimca benzetmesi ve sonuglariyla ilgili
degerlendirmeler onun ozellikle {izerinde durdugu konulardandir (Bkz. ibn
Teymiyye, 1985).
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icindeki resmi belgelerin modern zamanlarda, eskisine nazaran
¢ok daha fazla degisime kapali oldugu gozlemine kim katilmaz?
Bu sunu gosteriyor: dini tecriibe alanindan uzaklastikca dinin cari
yorumuna miidahale edebilme imkani da o 6l¢lide azalmaktadir.®
Tabii ki bu katilasmanin, degismezligin bir sebebi de dinin dini bir
tecriibe olmaktan ziyade milli bir kimlik seklinde algilanmaya
baglamasiyla da ilgisi vardir. Ne var ki, bu ilgi bile yine dinin din-
sel olmayan bir alana karsit kendini koruma refleksinin oldukga
canli oldugunu gosteriyor. Tiirkiye’de dinin kendisi kendi icinde
siirekli olarak degismektedir Dinin yorumlar1 son derece canli ve
degiskendir, ama sdylemsel bir diizen igerisinde, yani kendi tem-
posuna bagli olarak degiskendir. Disaridan miidahale veya ilahiyat
mithendisligi gériintiisiine sahip (zaman zaman medyatik sasaalar
esliginde glindeme gelen) dini yorumlara kars1 da son derece mu-
hafazakar bir refleksin hemen devreye girmesi, dinin fiili degisken-
ligini veya sOylemsel tabiatini yok etmez. Dinin miiminleri, kendi
din algilarina veya uygulamalarina yonelik sovgiilerin sahibinin

“Miisliiman” olup olmadigina bakarlar.

Dolayisiyla ilahiyat miihendisliginin kendine gore iiretebile-
cegi bir {irliniin bir miktar alict bulmasin ihtimal dis1 saymasak
bile, bunun mesruiyet sorununu da o 6l¢iide yok sayamayiz. Mes-
ruiyet sorunu bir, dinin kendi dogasindan kaynaklanir, genellikle
dindar insanin zihnindeki dinin metafizik algisinin ilahiyatgiya
tanidig rol ile ilgili olarak ortaya gikar, sonucta Miisliiman ilahi-
yat¢l da siradan, layman insanlarla ayni ilahi diisturun muhatab:
olarak, ayni duyarliliklari tasir. Tki, bu miihendislik niyet veya
¢abasinin kimden geldigi, ardindaki niyetin ne oldugu, bilhassa
siyasetle ne kadar baglantili olduguyla ilgilidir. Siyasetin miidaha-
lesinin sezildigi durumda, aksine bir dinsel reaksiyonun orgiit-

lenmesi de sik¢a karsilasilan bir durum olmustur.

8  Tabi burada s6z konusu olan sadece dinin doktrinle ilgili, resmi muhtevasidir.
Yoksa sdylemsel olarak bir din algisi siirekli olarak farkinda olunsun olunmasm
siirekli yorumlanmakta, ideolojik etkilere maruz kalmakta, dolayisiyla degisime
ugramaktadir. 117
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Hahiyatgmm dogrudan belli bir siyasi iradenin siparisine in-
dirgenemeyecek, tamamen kendi i¢tihadiin bir sonucu olarak
giristigi miidahaleler veya yeni ilahiyat yorumlarinin da hangi
baskilar altinda oldugunun siirekli gozden gegirilmesi gerekiyor.
Yukarida bir sosyal degisim dinamigi olarak ilahiyat1 diisiindii-
glimiizde, salt bu baslik altinda giindeme gelebilecek bir¢ok konu
bile ilahiyat¢inin kendisini goreve davet eden her ¢agriya karsi ¢cok
sorgulayici olmasini gerektirir. Ornegin, “toplumsal gelismeye
uyumlu bir ilahiyat siiriimiinii gelistirme” daveti her seyden 6nce
bu gelismenin nasil bir sey oldugunu sorgulayabilir. Ornegin Pro-
testanligin oynadig1 varsayilan tarihsel rol bir baska agidan bugiin
insanlig1 bin bir tiirlii felakete siiriiklemis ve daha fazlasina siiriik-
lemeye aday bir vahsi kapitalizm olarak goriinmektedir. Esasen
Protestanligin iginde bile bu diinyanun kurulmasina, yani toplum-
sal kalkinma boyutuyla degil, insanliga getirdigi felaketler boyu-
tuyla, bir katkida bulunmus olma ihtimaline karsi bir sugluluk
duygusu sOylemi de vardir.® Bir donem modernlesmenin etkisiyle
hissedilen yenilenme, modern degerlere uyum gosterme yoniinde-
ki baskilarin, bugiin modernligin kendisinin bile demode olmasina
ragmen, halen modernlesme baskilar1 olarak giincellestirilmeden
etkisini siirdiiriiyor olmas: ¢ok ilginctir. Akil, rasyonellesme, 6zne,
irade, hiirriyet ve sair konularda modernligin biitiin anlatilarinin
ugramis oldugu biitiin asginmalara ragmen, Islam hala bu tiikkenmis
anlatilarin igerigine, toplumsal degisime ya ayak uydurma veya -
bu degisimin aragsal dinamigi olma ugruna- iman etme ve tabi
olma baskisina maruz kalabiliyor. Istenen ilahiyat anlayisinin ger-
cekten de istenen sonucu dogurup doguramayacagl veya baska
hangi faktorlerle etkilesime girerek hangi toplumsal kompozisyona
eklemlenecegiyle ilgili yukarida zikrettigimiz sorunlar azimsana-
cak tiirden degildir. Eylemin oldukga sik karsilasilabilen, “niyetle-
nilmemis sonuglar1” her an karsimiza ¢ikabilir. Bu yiizden otantik

bir dindarlik tecriibesine giivenerek, mevcut sartlarda dogru gelen

® Latin ve Kuzey Amerika’daki kurtulus teolojileri (Ferm, 1987; Aydin, 2003)
tegebbiisleri bir yamyla bu tiir bir sugluluk duygusunun kefareti olarak gelisir-
ken, diger yanuyla da Hiristiyan ilahiyatinda mevcut olan bazi ydnlerin 6ne ¢1-
karilmas: yoluyla yeni eylem bigimleri gelistirmenin tasarimini yapiyorlarda.
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seyin yapilmasi ¢ogu zaman en iyisidir. Tabii ki bu dogrular iceri-
sinde siiregiden ilahiyat tasavvurlarinin yanlisligina karar vermek
onlarla ugrasmak, onlar1 diizeltmeye calismak en 6nemli yeri tutar.
Otantik bir ilahiyat tecriibesinde sonucun onceden kesin olarak
goriilemeyecegine dair bilgece bir derinlik dnemli bir yer tuttu-
gundan, ictihat ve gayret gosterdikten sonra terfik beklemekten
baska yapacak bir sey yoktur. Dogrusu bunun icin iyi bir filozof
olmak ¢ok degerli bir kazanimsa da iyi bir ilahiyat yapmanin tek
veya yeter sarti degildir. Iyi bir ilahiyatin ilk ve temel sart1 cemaa-
tiyle organik, Tanr1’yla otantik bir iliski icerisinde bilfiil tecriibedir.
Kurtulus Savasinda Maras’1 isgal eden giiclere karsi meslekten bile
olmayan, Siit¢ii Imam namiyla meghur zatin yaptig1 yorum orga-
nik bir ilahiyatin en iyi dérneklerindendir: kalelerinde Fransiz bay-
rag1 dalgalanan bir Islam {ilkesinde Cuma namazi kilinmaz. Simdi
meslek i¢i miitalaalarla bu tezin aksi de ortaya konulabilir, ama bu
yerinde ve zamamninda ilahiyat yorumu, bir ayet gibi apacgik go-
riinm{is insanlara ve bir Kurtulus Miicadelesinin fitilini ateslemis-
tir.

flahiyat ve Siyaset

Tarih boyunca din ve siyaset, din ve ekonomiyle capraz bir iligki
icerisinde birbirlerini etkilemislerdir. ilahiyat tasavvurlariin, belli
dinsel inang ve motiflerinin belli ekonomik hayat tarzlar1 agisindan
islevsellestigi durumlar vardir. Ama bunun alternatifi de yoktur.
Glindelik aligkanliklar gercevesinde istikrarli bir hal alan, stabilize
olan biitiin hayatlarda bu {icii birbirleriyle karsilikli islevsel bir
iligkiyi tesis ederler. Bunlari mutlak anlamda birbirine karsit olarak
konumlandirmak, ¢ok denenmisse de, bu denemeler hep zoraki
olmustur. Siyaset ile dinin iligkisi ise biraz daha farkli olmustur.
Biraz her ikisinin de otoriteyle, iktidarla iliskili olmalarindan &tiirii
aralarindaki iliski ¢cogu kez gerilimli olmustur. Bir defa hem dinin
hem de dinle ilgili veya ilgisiz siyasetin oncelikli hedefi insan be-
deninin zapt-u rapt altina alinmasi bu beden {izerinde bir iktidarin
kurulmasidir. Din kendi etkisinin, bazi ritiieller ve kilik-kiyafet ve

habitus kaliplarinda bedenler tizerinde tezahiir etmesini ister. Siya-
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set ise bedenler tizerinde iktidar kurmak, onlar1 itaat ettirmek ister.
Bu siyaset ve din arasindaki rekabetin temelini olusturur. Ayni
beden ¢ogu kez bu ikisinin rekabeti arasinda tiirlii sikintilar, geri-
limler ve c¢atismalar yasar. Dinsel niyet ve iradenin ete kemige
biiriinme arayisi, bedenler {izerinde temsil arayisi, cemaatlesme ve
bedenlenme (tebeddiin) istidadi, ayn1 zamanda, ister sonuna kadar
dinsel amaglarla temaytiiz etmis olsun, siyasal bir iradenin de temel
ve kacmilmaz kosulunu olusturur. Diinyanin su veya bu diizeyi-
nin su veya bu sekli almasi tartismalarina katildig1 andan itibaren

din de sonuna kadar siyasetin i¢ine girmis oluyor.

Diger yandan, Carl Schmitt’in modern dénemde siyasetin tam
bir ilahiyat imajinda sekillenmis olduguna, “modern devlet kura-
minin biitiin 6nemli kavramlari(nin) ayni zamanda diinyevilesti-
rilmis ilahiyat kavramlar1” (Schmitt, 2002: 41) olduguna dikkat
cekmesi ¢ok yerindedir. Bu sadece modern zamanlar icin degil,
eski zamanlar ic¢in de s6z konusu oldugu halde, bu goézlemi mo-
dern donemler hakkinda ortaya koymasi, klasik donemlerde zaten
ilahiyat ve siyasetin fazlasiyla i¢ ice olmasindan; siyasetin heniiz
“diinyevilestirilmemis bir ilahiyata” dayanmasindan olsa gerek.
Oysa modern devlet kuramimnin biitiin kavramlarimin -iktidar,
miikafat, miicazat, dislama, i¢leme, olaganiistii hal veya durum
tespit mekanizmalarinin hepsinin- ilahiyatla ayni1 gramerin triinle-
ri olmasi, siyasetin ilahiyatla tek iligskisinin onun diinyevilestirilmis

formu olmaya indirgenemeyecegini yeterince telkin ediyor.

Modern diinyada siyasetginin ilahiyatla olan iligkisinin genel-
likle iktidar agisindan aragsallastirilmis bir iliski oldugu siklikla
sOylenir. Dogrusu bu da, olduk¢a indirgemeci bir yaklasimdir.
Hermenoétik bir agidan aragsal iligkinin zorunlu olarak arag ile
aract kullanan arasinda tek-tip bir iliskiye bizi mahk{im etmedigini
bilmemiz gerekiyor. Bu itibarla dinle iliski kuran her siyasetci is-
tismarci, dine atif yapan her siyaset de bir istismarcilik olamaz.
Ancak siyaset ve din iligkisi, gliniimiiz baglaminda gtz oniinde
bulunduruldugunda 6ncelikli sorun tabii ki bu aragsal iliskidir. Bu

noktada daha fazla ilerlemeden, ilahiyatin iyi bir siyaset felsefesi
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ortaya koymaya calismasi veya en azindan, siyasetgilerin kendile-
rinden beklentilerinin Ontine kendilerinin siyaset kurumundan
beklentilerini 6ne ¢ikarma siyasetini kotarmas: gerekiyor. Bagka bir
diizeyde, ilahiyat genel olarak belli siyasi siireclerin ve kararlarin
bir sonucu oldugu i¢in, kendi 6z-diisiiniimselligi acisindan bile
olsa, giiclii bir siyaset sosyolojisiyle tamamlanmak zorundadir.
Aksi takdir de, ilahiyat, siirekli siyasetin giiniibirlik taleplerinin
pasif bir aract olmaktan kurtulamayacak, dinin iktidarlarin kosul-
suz aracl olmasina karsi hi¢bir siginak veya mevzi gelistiremeye-
cektir. Dogrusu, tarih boyunca din ve ilahiyatlarin, genellikle,
hakim ekonomik ve siyasi yapilarin ideolojik bir aygitina indir-
genmesinde, bu tiir bir siyaset felsefesinin 6nemini kiiciimseyen
sOylemlerin rolii ¢ok biiyiik olmustur. Tiirkiye’de ilahiyata siyasi
bir istem atfetmenin her seyden 6nce mesruiyetle ilgili bir sorunu
oldugunu biliyoruz. Osmanli’da siyasetin dinle ve ilahiyatla ilgisi-
ne dair gliniimiizden yapilacak okumalarin, her tiirlii tarih yazi-
mina sizabilen ideolojik istemlerden siyrilmasi konusundaki ko-
tiimserligimizden dolay1, burada girmiyoruz. Ancak Cumhuriyetle
birlikte siyasetle dinin her tiirlii bir araya gelisi tizerindeki kagi-
nilmaz “dini siyasete alet etme” tohmetinin, biitiin sighigina rag-
men (belki de bu sigliligindan dolayi) ilahiyatin bir siyaset teorisini
de gerektigi kadar igermesinin oniinde ciddi bir engel oldugunu
soyleyebiliriz. Cumhuriyet dénemi boyunca ilahiyat, Islam’mn ken-
di cismani varliginin yeniden-iiretiminin veya tarihsel durumlara
karsilik dinsel duyarliliklarin, Islam icin Islam adina, giincellesti-
rilmesinin arayisindan ziyade, devletin Islami duyarliliklarin muh-
temel tepkimelerini denetleme arayisinin disiplini olmustur. Siya-
setin degisimle baglantili olarak ilahiyattan bekledigi ilk sey, o
ylizden, ilahiyatin siyasetten tamamen arindirilmasi degil, kendi

ideolojik aygit1 olarak siyasallasmasidir.

flahiyat {izerindeki degisim talepleri, caga ayak uydurma
baskilar1 dogrudan hakim siyasal giiclerden kabaca bir istek olarak
kaynaklanabildigi gibi, bazen Ilahiyatgilar tarafindan igsellestiril-
mis bir “sdyleme katilma” seklinde de cereyan edebilir. {lahiyatin

“caga ayak uydurmasi”n1 giderek estetik bir deger, kars1 konulma-
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s1 zor, ayartici bir davet olarak karsilayan bu sdylemin de, ilahiyat:
aragsal aklin diizenine tabi kilma istegi basat bir durumdur. ilahi-
yat1 biraz da kalp goziinii ve kulagim agmay1 gerektiren bir varo-
lussal arayis hali olarak karsilamak gerekiyor. Aksi takdirde, yol
haritasin1 kendi fani aklhiyla ¢izmis oldugu bir programin aracina
indirgeyen bir tutumun, ilahiyati “heva ve heveslerine tabi” tutma
istidadina kars1 teyakkuz gerekir. Burada ihtiyac belirleyen kim-
dir? Hangi yolu kat etmek istemektedir de ilahiyat ona hangi ser-
visi verecektir? Kendi taleplerine uygun bir ilahiyat arayisi, tanimi
geregi, ilahiyati etkisiz eleman kilmaz mi? Bu durumda ilahiyat
olmasa da olmaz mi? flahiyata veya dine, bize ne sdylemesi gerek-
tigine dair bir telkinde bulunacak bir besert konum var midir? Din
veya ilahiyat alanindan bile ne alacagina kendisi karar veren bir
insan tipi ¢ikmiyor mu buradan? Boyle bir insan tipinin biitiin
diinyaya yaydig1 ve bugiin i¢inden ¢ikilmaz hale getirdigi, fesada
bogdugu hiimanist bir diinyaya ilahiyat1 da tabi kilma tehlikesi
goriinmiiyor mu? Kuskusuz, buradan bir din elestirisinin higbir
sekilde yapilamayacagi ¢ikmaz. Esasen bir din veya ilahiyat elesti-
risi bile, eger dinin kendi jargonundan tiiremiyorsa, genellikle
ilahiyatin seslenisine kapali bu tiir bir hiimanizmanin istignasina
kapilmasi kuvvetle muhtemeldir. Konuyla alakali bagka bir soru:
[lahiyatin Allah’a olan ilgisi, insana olan ilgiye karsit bir sey midir?
Sahi insan1 tanimayanin Allah’t taniyacagini diistinebilir miyiz
(veya tersi)? Allah hakkindaki bir felsefenin dolayli sonucu insan;
insan hakkindaki bir felsefenin de dolayli sonucu Allah hakkinda
bir felsefedir.

Tiirkiye’de Teolojik Soylemler Ve Aktorleri

Konumuz bir kurum olarak teolojinin tarihi olmaktan ziyade top-
lumda etkili olan teolojik sdylemlerin nasil ve hangi mekanizma-
larla iiretilip yayildig1 ve bu sdylemlerin toplumda hangi aktorler
tarafindan temsil edilip tagindigidir. Dolayisiyla konu kurumsal
olarak ilahiyat ve ilahiyatgilardan ¢ok daha ote toplumda belli
donemlerde etkili olmus ve bir tiir teolojik etkide bulunmus her
tiirlii soylemi kapsamaktadir. Boyle bakildiginda toplumun kendi
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kendini insa etmek {izere kurdugu biiyiik hikayeler, kendini ta-
nimlamak ve bu diinyadaki konumunu ifade etmek iizere anlatti1
mitolojiler de bu kapsamda degerlendirilebilir ki, bu durumda
ilahiyat sdylemlerinin tamamen Islam ile veya din ile ilgili olmasi
da gerekmiyor. Yine de burada bir se¢gme yapmak zorundayiz.
Teolojik sOylemlerin bu kadar genis anlasildigi durumda resmi
sOylemlerin tamami bir tanima gore siyasal-teolojik sdylemler kap-
samina girer. Konumuz bunlar degil. Bunun yerine dogrudan Is-
lam ilahiyati ile ilgili soylemlerin iiretim mekanizmalariyla ve ak-

torleriyle ilgilenecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki, ilahiyat sdylemleri sadece
ilahiyat fakiiltelerinde {iiretilmez. Halkin c¢ogunlugu Miisliiman
olan bir iilke olarak Tiirkiye’de ilahiyat sdylemleri toplumun her
asamasinda kendince {iretilip dolasima girer. Bazen siyasetgiler
tarafindan ortaya atilan bir ilahiyat sorusunun pesine biitiin top-
lum takilip kendince bir cevap, bir tepki liretmeye devam eder.
Bazen halkin kendisi kendi icindeki aktorler araciligiyla bu soyle-

min tiretimine Onctiliik eder.

Bu noktada belirtilmesi gereken ikinci bir konu Teolojik s6y-
lemlerin teolojinin bizatihi kendisi olmadigidir. Aslnda sdylem
tam da tann hakkindaki bilginin belli kiiltiirel veya mesleki-
entelektiiel cevreler arasina nasil dolastig: ile ilgilidir. Bu yiizden
tarihseldir, degiskendir. Burada hangi teolojik soylemin daha dog-
ru daha sahih-otantik oldugunu sdylemek gibi bir niyet yoktur.

Soylem kavramini baz alinca, sdylem aslinda tarihsel bir sey
oldugunu vurgulamak ¢ok 6nemlidir. Islam’in biitiin degismezligi
iddiasina ragmen Islam hakkindaki sdylemler ok degisken olabi-
lir, bu da insan varolugsunun kag¢inilmaz 6zelliklerinden biri olma-
sindan ileri gelir. Degismez olduguna hep inanilan bir 6ziin yoru-

mu siirekli olarak degisir.

O manada Islam’in teolojik sdylemi de degismeden hicbir za-
man muaf olmamustir. S6ylem ¢ok beseri bir olgudur. Diyalektik

veya diyalojik bir tarafi vardir. Bu durum reformu da siireklilesti-
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riyor. Islam aslinda bir ¢ok alanda insana zannedildiginden ¢ok
daha fazla inisiyatif alam1 birakmistir. Ama bu inisiyatifi kullana-
mn yani Islami yorumun aktoriiniin mutlaka Miisliimanlardan

olmasi ¢cok onemsenmistir.

Bir baska nokta bu teolojik sdylemlerin bazen sadece ilahiyat-
cilar arasinda gegerli olabilirken halk nezdinden higbir karsilig:
olmayabildiginin bilinmesidir. Bazen devlet nezdinde ¢ok itibar
goren bir yaklasim yine halk nezdinde higbir karsilik bulmayabili-
yor. Genel anlamda halkin giindemi ilahiyatgilarin giindemi ve
devletin giindemi arasinda bir kopuklugun var oldugu kaydedil-
melidir. Ozellikle teolojik sdylemin devlet tarafindan bir siyasi
manipiilasyon araci olarak iiretildigi durumlarda teolojik tartis-
mada taraflar ona gore yerlerini bulmaktadir. Genellikle toplumda
modernlesme ile birlikte batililasma, reform, siyasallasma gibi
konular teolojik sdylemin din, devlet ve halk arasinda aym za-

manda bir gerilimi de yansitan boyutlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

islam terakkiye mani midir? Veya gelenek ve modernlik arasin-
da islam

Bu noktada bazi 6rnek teolojik sdylem basliklarindan ilerlemek
faydal1 olabilir. 19. yiizyilin baslarinda biitiin toplumda karsiligin
bulan ve daha sonra hep giindemde kalacak teolojik sdylemlerden
birisi “din terakkiye engel midir?” sorusu etrafinda sekillenmistir.
Bu soru ayn1 zamanda dinin modern hayata ne kadar uyum sagla-
yacagl, modernlesmenin dinin 6ziinden neler alip gotiirdiigii gibi
yan sorular1 iiretmis ve dinin alabildigine hizli degisen diinyada
nasil otantik kalabilecegi sorularini da beslemistir. Tamamen teolo-
jik bir hal alan bu soru, yer yer din karsitlar1 tarafindan, dinin as-
linda gelenege ait bir kurum oldugu ve modern diinyada, zaten
uyum saglayamadig: icin yeri kalmamus oldugunu ifade etmek
tizere sorulmustur. Ozellikle Tiirkiye'nin tamamen din-dist kala-
cak sekilde sekiilerlesmesini isteyenler geri kalmishgimizin tek
nedeni olarak dini goriip gostermeye calismis ve bundan dolay1
tek ¢oziimiin dinden tamamen kurtulmak oldugu iizerinde dur-

muglardir. Buna karsilik dindar kesim, geri kalmishigimizin nede-
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ninin insanlarn siirekli ¢calismaya, ilim 6grenmeye, yaptig1 isi ciddi-
yetle yapmaya ve diiriist olmaya tesvik eden bir din olamayacagi-
ni1, olsa olsa insanlarin bu dinden uzaklagmalarinin geri kalmishga
yol acabilecegi {izerinde durmuslardir. Hatta 19. yiizy1l Miisliiman
aydinlar1 hurafecilige, bilim karsitligina, akla aykiriliga daha yakin
olan dinin Hiristiyanlik oldugunu ve Avrupalilarin gelismelerini
Hiristiyanlik sayesinde degil ancak Hiristiyanlia ragmen kaydet-
mis olduklarini soylerler. Buna karsilik aym ¢evreler Miisliimanli-
g1in bilimi, akli, ¢ok calismay1 ve din ve diisiince 6zgiirliigiinii tes-
vik eden yanina ragmen ihmal edildigi icin Tiirkiye'nin de geri
kalmis oldugunu diisiinmiislerdir. Paradoks, Avrupa'nin dinden
uzaklastig1 icin gelistigi, Miisliimanlarinsa dinden uzaklastiklari
i¢in geri kalmis olduklar: seklinde ifade edilmistir.

Dinin terakkiye mani olup olmadig1 sorusu modern hayat
icinde hi¢bir zaman giindemden diismiis bir sorun olmamistir. En
karmasik teolojik tartismalarda bile bu soru igten ice belirleyici
olmaya devam etmistir. Biitiin dinde reform ¢alismalarinin, yeni
ilahiyat soylemleri gelistirme arayislarinin arka planinda bu soru-
nun Ozel bir yeri olmaya devam etmistir. Bu sorunun yine arka
planinda 6zellikle entelektiiel veya ilahiyat ¢evrelerinde daha yay-
gin olan baska sorunlar, dinin gelenege mi ait oldugu yoksa biitiin
caglara uyarlanabilir bazi ilkelere mi dayandigi, dinin 6ziiniin
aslinda ne oldugu sorular yer almistir. Bu noktada 6zellikle sek-
senli yillardan itibaren Tiirkiye’de yogun bir modernlesme gelenek
ve Islam tartismasi yasanmistir. Bu sorunun etrafinda gelisen tar-
tismalar teolojik sdylemi kendin gore sekillendirmisgtir.

Islam reformu veya ictihat kapisinin durumu sorunu

Ikinci bir ornek, yine terakki sorunu cercevesinde ulasilmis bir
teolojik siyaset olarak Islam reformu tartismalarina deginebiliriz.
Islam’da igtihat kapisinin kapali veya agik olmast ok klasik bir
teoloji sorunudur. Gazzali’den beri Ictihat kapisinin kapanmig
oldugu diisiincesi ¢ok yaygindir. O yiizden Islami konularda yeni
bir diisiince, ictihat ileri siirmenin ciddi mesruiyet sorunu olmus-
tur. Ancak bu kapinin nasil olup da kapanmis oldugu hangi teolo-
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jik delillere dayanilarak ve hangi yetkiyle kapali oldugunun higbir
zaman doyurucu bir agiklamas: olmamustir. Kalds ki ictihat yapil-
maya yine de devam edilmistir. Igtihat insanlarin kolaylikla kapa-
yabildikleri bir kap1 degildir. Aksine Miisliimanlar ¢aglar boyunca
bir stirii yeni sorunla karsilastiklarinda bu sorunlara kars: verdik-
leri cevaplar ¢oziimler ve getirdikleri yorumlarla fiilen bircok icti-
hatta bulunmuslardir. O yilizden “ictihat kapisi kapanmigtir”
Onermesi fiili gegerliligi olmayan yaygin bir yanlhs olarak kabul
edilmelidir. Miisliimanlarin kurumsal anlamda biitiin Miisliiman-
lar tarafindan yetkili olarak bu isi {istlenecek mekanizmalar1 kal-
mamis bulundugundan bir tedbir olarak hi¢ kimsenin goriisiine
tartismasizlik payesi vermemek {izere almis olduklar: bir refleksif
tedbir olarak da diistiniilebilir. Bugiin ilahiyat ¢evrelerinde daha
yaygin bir kabul goren anlayis ictihat faaliyetinin ¢ok da imkansiz
olmadig yoniindedir ve fiilen ilahiyatcilar veya bazi cemaat énde
gelenleri {irettikleri goriislerle fiilen Miisliimanlara modern hayat-
la ilgili bir¢ok yeni bakis agisini benimseterek Islami anlayislaria
yeni goriis ve pratikler getirmektedirler. Her yiizyilda bir miiced-
dit gelecegini haber veren hadis-i serif dolayisiyla Miisliimanlarin
onemli bir kismu kendi benimsedikleri bir cemaat liderine bu mii-
ceddidlik payesini yakistirarak ondan gelebilecek yorumlari bir

yenilik olarak, bir i¢tihat olarak benimsemektedirler.

Ancak dinin yenilenmesi veya dinde igtihat yapilmasi talebi
sadece Miisliiman cemaatten kaynaklanmamuistir. Devletin bu ko-
nudaki talepleri de i¢tihat konusunda Miisliimanlarin goriislerini
belirlemistir. 1928 yilinda Islam’t Hiristiyanliga benzetme sonucu-
nu doguran hatta bu amaci tagiyan bir Islam’da reform projesi
bizzat devlet tarafindan ilahiyatcilara yaptirilmak istenmistir. Ila-
hiyatcilardan bir kismi bu projeyi hazirlamis ve tartismaya agmig-
tir. Camilere sira konulmasi, ezanin ve ibadetlerin Tiirkgelestiril-
mesi gibi maddeler igeren paket dini tamamen yozlagtirmak olarak
anlagilmakla kalmamis Reform kavramini da sicili bozulmus bir
kavrama doniistiirmiistiir. Bu yapilanlarla Islam’in Protestanlasti-
rilmaya cahisildif1 kaygisi yerlesmistir. O giinden sonra reform

kavrami Miisliimanhgr Hiristiyanlifa benzetmeye calismanin ve
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Miisliimanhig: tahrif etmenin kod adi gibi algilanmistir. Halbuki
Islam gelenegi “tecdit” ve “igtihat” kavramini hicbir zaman disla-

mamis aksine bu kavramlarla bir ontoloji kurmustur.

Devletin reform stratejisi {izerinden yiiriittiigii bir tiir {lahiyat
mithendisligi zamanla Miisliimanlarin tabandan alabildigine mu-
hafazakar / ice-kapanmaci bir teoloji gelistirmelerine yol agmistir.
Ancak bu teolojinin kurumsal anlamda bir ilahiyat disiplini olma-
mustir. Biiyiik ol¢lide tarikatlar, cemaatler veya bazi estet sahsiyet-

ler tarafindan yiirtitiilmiistiir.

1949 yilinda tekrar kurulan ilahiyat fakiilteleri uzun siire hal-
ka giiven verememistir. Ciinkii soyle bir alg1 olmustur. Bu fakiilte-
lerin profesorlerinin din 6nderleri rolii oynamalar1 degil aksine bir
tiir din sosyologu veya din filozofu rolii oynamasi beklenmistir. Bu
beklentiler degisik vesilelerle mecliste veya siyasetciler tarafindan
dile getirilmistir. Aslinda agik¢a dile getirilen amaglardan bere
dinin gereksizliginin ve geciciliginin kanitlanmasidir. Ancak ilahi-
yatlardan devletin beklentisi bu olsa da ilahiyatlar zamanla halkin
beklentilerine de karsilik vermeyi daha fazla 6ncelemeye basladi-
lar. Bu anlamda Islami bilginin iiretilmesinde giderek énemli kat-
kilar sunmaya basladilar. Yine de isin teknik boyutlar1 dolayisiyla
[lahiyatta yetisen dgretim iiyeleri veya aktdrlerin halkin teolojik
sOylemlerini belirleme noktasinda birinci derecede bir rolii oldu-
gunu soylemek zor. Halk kendi dini 6nderlerini ilahiyatcilarindan
bagimsiz olarak yetistirmeye calismistir. Bir bakima devletin mii-
dahaleci tutumu halka kendi inisiyatifini eline alma konusunda bir

alan agmus, ilahiyat sdylemlerinin daha sivil olmasini saglamistir.
Kur’an veya dinin tarihselligi sorunu

[lahiyat cevrelerinde ve yine entelektiiel gevrelerde daha yaygin
olarak gecen bir teolojik tartisma da ayni baglamda degerlendirile-
bilecek Kur’an'in veya Islami bilginin tarihselligi meselesi etrafin-
da geligmigtir. Tanr1 kelaminin degismezligi Islami teolojinin en
onemli kabullerindendir. Kur’an’in farkli yorumlarinin olabilecegi

konusunda neredeyse ihtilaf yoksa da Kur’an'in 6ziiniin de aslinda
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tarihsel oldugu genellikle Miisliimanlarin hicbir sekilde kabullen-
meye yanasmadiklari bir diisiincedir. Islam’in ilk déneminde
Kur'an'in yaratilmig bir sey olup olmadig1 hususunda Esarilerle
Mutezililer arasindaki tartisma Siinni ilahiyatinin sekillenmesinde
onemli bir tartisma olmustur. Siinnilik Kur'an’in yaratilmamis
oldugu Allah kelami olarak Allah’in ayrilmaz 6zelliklerinden biri
olarak Allah’la birlikte ezeli ve ebedi bir varlik oldugunu kabul-
lenmistir. Oysa Mutezililer bu kanaatin Hiristiyan kelam anlayisi-
nin bir ithali oldugunu 6ne siirerek Kur’an’in yaratilmis oldugunu,

yani sonradan olusmus oldugunu sdylemislerdir.

Bu tartisma Kur'an’a yaklasimi da belirleyebilecek bir tartis-
ma oldugu i¢in ¢cok dnemsenmistir. Kur’an’da gegen her sdze mut-
lak ve biitiin zamanlar i¢in gegerli bir s6z olarak gormek ile onu bir
zaman igin belli tarihsel kosullarin da etkisiyle soylenmis tarihsel
bir s6z olarak gérmek arasinda gok ciddi bir yaklasim farki vardar.
Ikinci durumda Islam’m modern sartlarda neredeyse Islamin te-
mel degerleriyle hi¢ alakas1 kalmadan yeni bir yorumunu yapmak
miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu durumda Islam’dan geriye neyin
kalabilecegi hususu ¢ok derin bir soru olarak karsimiza gikar. {la-
hiyat ¢evrelerinde biraz Hasan Hanefi, Nasr Hamid Ebu Zeyd gibi
Misirh yazarlarin etkisiyle taraftar bulan bu diisiinceler tarihselligi
degisik diizeylerde temsil edilen bir teolojik sdylem olarak iiret-
mislerdir. Kur’an vahyinin tarihsel olamayacag tarih-iistii bir kay-
naktan, tarihe yukaridan bakan ve herkes i¢in gegerli olan bir diis-
turu hesaplayarak biitiin insanlara gonderebilen bir kaynaktan
geldigini ifade eden tarihsellik karsiti diisiinceler de tepkilerini

boylece gostermislerdir.

Bu tepkiler arasinda en ara bulucu yol Kur’an’in kendisinin
asla tarihsel olamayacagi ama insan olarak onun hakkindaki bil-
gimizin kagimilmaz olarak tarihsel oldugu yoniinde olmusgtur. Do-
layisiyla Kur’an ne kadar mutlak olsa da onu anlayan insanin mut-

lak olma sans1 yoktur.

Kur’an'in tarihselligi tartismasina yapilan itirazlarin Snemli

bir kismi teolojik-politik diizeyde olmustur. Gergekten tarihsel
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olarak her tiirlii yeniden-insaya acik hale getirilen bir teolojik soy-
lem, iktidarlarin oyuncag1 haline gelebilir. Ciinkii iktidarlar her
zaman dinden kendi amaglarina hizmet etmesini bekleyeceklerdir.
Belki ¢ogu zaman bu kadar agik bir siparisle bu hizmeti istemeseler
de daha karmasik ve onurlandirici yollarla dini sdylemin iktidarla-
rina hizmet etmelerini saglamaya c¢alisabilirler. Bu durumda insan
miidahalesine teolojik tamimi geregi (yani tarihsel oldugu bilindi-
gine gore) bu kadar acik hale getirilmis bir dini iktidarlarin oyun-
cag1 olmaktan kurtarabilecek hicbir savunma mekanizmas: kal-
mamis olur. Dinin 6ziinde mutlak oldugunun bilinmesi, halbuki
dini her seyden once her tiirlii sapkinliga iktidar manipiilasyonuna
kargi koruyan bir gerekce olusturmus olur. flahiyat gevrelerinde
tarihsellik sdyleminin bu kadar yayginlik kazanmasina karsilik bu
sOylemin siyasi elestirisinin yeterince yapilmamis olmas1 da ayrica
belirtilmelidir.

Yine hem ilahiyat ve entelektiiel baglamlarda 6zel olarak ele
alinan ama ayn1 zamanda popiiler bir ilgiye de mazhar olan soy-
lemler veya tartismalar vardir. Bunlar arasinda Islam ilahiyatinda
insanin sorumluluguna, 6zne kapasitesine yapilan atiflar énemli
bir yer tutar. Birg¢ok tartisma gibi bu tartismanin da geleneksel
Islam ilahiyat1 iginde de k&kleri vardir. Mutezile ile Esari arasin-
daki kader tartismasi Islam’in terakkiye mani olup olmadig1 konu-
sundaki tartismaya uzatilan bir yam oluyor. Bugiin Miisliimanla-
rin geri kalmighginin en 6nemli nedeni olarak Islam’da kadiri mut-
lak tanr1 karsisinda insanin iradesinin ¢ok dnemsenmiyor olmasi
ve buradan kaderci bir teolojinin her tiirlii calisma ahlakin tiiket-
mesi, yok etmesi olduguna hiikmediliyor. Gergekten de insan ba-
sina gelen her seyi tanridan bildiginde kendi sorumlulugunu da
teolojik bir nedenle yok sayarak buna uygun bir tevekkiil anlayisi-
na sigindiginda, Islam toplumunun higbir sekilde ileriye dogru bir
hamle yapmasina gerek kalmamis oluyor. Tam bir teodise anlayi-
styla basa gelen her seyin Allah’tan olduguna hiikmedilerek olup
biten her sey haklilagtirilabilir, tanrinin bir istek ve iradesi olarak
hos goriilebilir.
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Bu anlayis teolojik olarak kaderci bir anlayis: beslerken siyasal
veya toplumsal diizeyde de tipik bir sagc1 din anlayisin1 da pekis-
tirir. O yiizden Islam’in modern gaglara uyum sorununun dine
dair sagcilik-solculuk ekseninde de yiiriitiilmesi s6z konusu ol-
mustur. Islam gercekten olup biteni hos goren, onaylayan ve her
ne olup bitiyorsa Tanrinin bir kaderi olarak goren bir sagci anlay1-
sa m1 daha yakindir? Yoksa olup bitene itiraz eden zulme asla bo-
yun egmeyen, olup biteni yer yer insanlarin akilsizliklar1 sorum-
suzluklar1 ve zultimlerinin bir sonucu olarak kabullenilmemesi,
itiraz edilmesi gereken bir gercek olarak mi gérmeye daha yakin-
dir? Bu tartisma ekseninde yine Ilahiyat cevrelerinde entelektiiel
cevrelerde karsiligini bulan Islami sol tartismast da bir tiir teolojik
sOylem olarak kaydedilebilir.

Yine benzer baglamlarda Islam’in laiklikle ne kadar bagdasa-
bildigi de tartisilabiliyor. Islam’in diinyevilesmesi sorunu bir sos-
yal sorun olarak ve yasanan modern hayatin karsimiza kaginilmaz
olarak getirdigi bir sorundur. Oysa Tiirkiye’de laiklik ayn1 zaman-
da bir devlet projesi olarak sosyal hayati siyasi miidahalelerle bir
Islamsizlagtirma siyasetidir de. Birinci planda Islam’in sekiilerles-
me ile ne Olgiide bas edebilecegi tamamen sosyolojik ve teolojik
tartismalarin konusudur. Oysa ikinci planda laiklestirme sorunu
Miisliimanlar1 dinsel sorumluklar: ile devlet karsisindaki sorum-
luklar1 arasinda geliskili durumlara sokmaktadir. Bu geliskili ¢izgi-
de ortaya ¢ikan diisiinceler veya tepkiler bambaska bir teolojik
soylemin kaynagi olabilmektedir. Islam’in siyasal sdyleminin ne
oldugu bu noktada ayr1 bir Snem kazanmaktadir. Bu sdyleme dev-
letin miidahalesine kars1 Miisliiman cemaatlerin sergiledigi koru-
mact duyarlilik Islam ve laikligi asla bir arada diistiniilemeyecek
iki diinya olarak tasarlarken, diger yandan bazi entelektiiel deger-
lendirmelerde Islam’in laikligi bir dinler arasi tarafsizlik ilkesi
olarak pekalda kabullenebilecegi diistiniilmektedir. Sorun Miislii-
manlarin da kabullenebilecegi bir siyasal baris ilkesi olarak laikli-

gin uygun bir formdiliiniin sunulabilmesi sorunudur.

Aymi tartisma paralel bir bigimde demokrasiyle veya insan
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haklar1 ve bazi ¢agdas siyasi degerlerle iligskiler konusunda da
zikredilebilir. Islam’in siyasal syleminin diglayiciligin ne dlgiide
iddia edebiliriz? Demokrasi Miisliiman diinyada gercekten biitiin
kurallarina veya iddialarina gore uygulanabilir mi? Uygulandig:
taktirde Miisliimanlarin buna neden itiraz etmeleri gerektigine
dair ciddi bir argtiman yoktur. Sorun hem laikligin hem demokra-
sinin ¢ok kotii versiyonlarinin ve genellikle Islam’la da kavgali
versiyonlarinin temsil edilmesi gerceginden kaynaklaniyor. De-
mokrasi yolunda ilerleme kaydedildik¢ce Miisliimanlar bunun
kendi aleyhlerine olmadigini ¢ok daha net goriiyorlar ve itirazlari-
1 biiyiik dlgiide geri gekiyorlar. Isin teolojik kisminda tarih bo-
yunca saltanat gibi bir yonetim bicimini bile Islami teoloji agisin-
dan megrulastirabilmis olan Miislimanlarin demokrasi i¢in benzer
bir kabullenmeyi ¢ok daha kolay yapacaklar1 beklenebilir. Nitekim
demokrasiye dair Islami teolojik sdylemler bu yénde gok daha

biiyiik bir ivme kazanmis durumdadar.
Teolojik soylemlerin aktorleri

Islami teolojinin degisik temalarina kisaca degindikten sonra bu
temalarin kimler tarafindan {iretilip kimle tarafindan temsil edildi-
gi sorusuna gelebiliriz. Islami teolojinin dogal aktdrlerinin ulema
olmas1 beklenebilir. Oysa hem c¢agimizda ulema kurumu veya
tabakasi kalmamis durumda hem de bu beklentinin isin dogasina
pek uymadigini sdylemek zorundayiz. Esasen eski zamanlarda bile
Islami teolojik tartigmalari tetikleyen veya onlara kaynaklik eden
biitiin sorular sadece ulema tarafindan ortaya konmus veya onlar
tarafindan cevaplanmis degildir. Bir¢ok tartisma Miisliimanlarin
farkli kiiltiir ve medeniyetlerle karsilasmas: sonucunda ortaya
cikmugtir. Islami teoloji bu yanuyla diyalojik bir teolojidir ve her
zaman ulemadan farkli kaynaklar1 da olmustur. Teorik olarak Is-
lami teolojinin veya anlayisin kaynagi kuran ve stinnettir. Ancak
Kur’an ve Siinnet’in ¢alismasi ancak bir diyalog ve etkilesim orta-

minda miimkiin olabiliyor.

Glintimiizde de durum bundan farkli degildir. Bugiin igin
yukarida zikrettigimiz tiirden teolojik sdylem basliklar1 veya konu-
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lar1 bazen bizzat ulema tarafindan dillendirildigi halde ¢ogu za-
man politik aktdrler tarafindan Islami teolojiye yonelik bazi bek-
lentileri ifade etmistir. Bazen de oryantalistlerin ortaya attiklar
bazi sorular Islami teolojinin gelisimini tetiklemis, dahasi ciddi
oryantalist aragtirmalar bazi konularda Islami bilgi birikimine ve
elestirel bilincinin gelisimine 6nemli katkilarda da bulunmustur.
Bugiin Islami teolojide birgok alanda &ncii calismalar oryantalistler

tarafindan yapilmistir.

Ayrica bazi teolojik sdylemlerin {iretilmesi ve toplumsal bir
kitlede taban bulmasi onlarin bazi cemaat liderleri, tarikat seyhleri
veya geleneksel dini liderler tarafindan benimsenip vaaz edilme-
siyle miimkiin olabiliyor. Bu acgidan dini liderlik mekanizmasi,
bazi teolojik sdylemlerin {iretilmesinde de kendini hissettiriyor.
Kuskusuz bu mekanizmasin ¢alismasi bugiin igin Islamcilik bag-
laminda daha anlamli bir hal almistir. Gelisen teknolojiler, Islam’in
Islamar bir teolojik sdylemdeki ifadesi duruma ayri bir boyut kat-
mistir. Bu acidan gelisen yeni iletisim ve bilgi teknolojileri bir yan-
dan alttan yukariya dogru bir dini sdylem ¢ogalmasina yol acarken
diger yandan toplumda dini sdylem itibariyle bir birlesme, bir
biitiinlesme arzusu da kendini hissettiriyor. Gelisen teknolojiler
bir tiir tele-ilahiyatci tipini ortaya g¢ikarmis ve bu tipler de azim-
sanmayacak Ol¢iide teolojik soylemlerin iiretimine bir aktor olarak
katkida bulunmaktadirlar. Bu siirecin dini bilgiyi ne hale getirdigi
tizerinde ve tabii ki yine devlet karsisindaki konumunu nasil sekil-

lendirdigi konusu ayrica ele alinmalidir.
Sonug¢

Soziimiiziin sonunda, ilahiyat derken, kurumsallasmis ve orgiit-
lenmis anlamiyla ilahiyati kast etmedigimizi, bir kez daha vurgu-
lamakta fayda vardir. flahiyati, esas itibariyle, insanlarin Allah,
insan, doga, “diger insanlar”, kader, tarih gibi mefhumlarla ilgili
tasavvurlarinin genel ad1 olarak diisiindiik. Genellikle salt Allah ve
ona taalluk eden olgular hakkinda bir felsefe veya belli bir dinin
kurumsallasmis ve Orgiitlenmis bilgisi olarak diistiniildiigiinden

ozgiirliikcii felsefelerde gerici bir dinsel “establishment” kategorisi
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olarak olumsuzlanan kavrami, burada kendisinden kaginilamayan
bir hayat felsefesi, herhangi bir toplumun kendiliginden veya ka-

sitl felsefesi olarak diisiindiik.

Bu bakimdan, Islam’in devletin denetiminde olmayan varli-
gindan neset eden bir ilahiyatin iktidar iligkilerine dair zaman
zaman motive ettigi giiclii gikislar, bugiin Islam ilahiyatinin ¢agdas
yorumu adina hatir1 sayilir bir birikim ortaya koymustur. Tevhid
inancinin, kula kulluga karsi, miinhasiran Allah’a kulluk ¢agris,
bir ozgiirlitk teolojisini nihai smirlarina gotiirebilecek yegane
imkanlar igerir. Herhangi bir insanin, herhangi bir beserin, kendi-
sine baglanilmay1 hak edecek, insanlara hayat yollari, diinya go-
riisleri dayatabilecek, digerlerinden daha avantajli bir konuma
sahip olmasini yadsiyan tevhidin negatif ilkesi, insanin hayatinda-
ki her tiirli “kullugun” veya “putperestligin” radikal elestirisi i¢in
yeterli ve yegane teolojik donanim1 veya motivasyonu saglar. Mu-
vahhid hareketlerin karizmatik asamalarindan sonra {irettigi do-
nuk ve metafizik ortodoksiler, tabii ki, bu ilahiyat bilincinin mahi-
yetiyle degil, dongtisel siireglerin mukabil asamalariyla ilgilidir. Bu
itibarla, zaman zaman yogunlasan “kadercilik”, “asir1 tanri-
merkezlilik”, “dzgiirliige ket-vuruculuk” elestirileri, Islam ilahiya-
tinin rutinlesme safhalarina isnat edilebilse de, karizma asamalari-

na asla yakistirilamaz.
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