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0z : Osmanl Devleti sinirlari icerisinde yasayan toplumlarin organize edilmesi
acisindan, daha dogrusu dtekine karsi tutumlarinda egosentrik bir tutum
ya da dislayici bir anlayis séz konusu olmamistir. Bilakis Osmanli Devleti
ve toplumu, yani Mislimanlar Avrupa kiltlriine, hem kiltiir agisindan
hem de din agisindan ¢ogulcu bir tecriibe kazandirmiglardir. Bu yazida
Makedonya Cumhuriyeti tarihi icin cok dnemli olan Bitola Sicilleri arsiv
belgelerine dayanarak, Osmanli zamaninda, XV-XVII. yizyillarda bu
glinkli Makedonya Cumhuriyeti topraklari igerisinde bulunan Hiristiyan-
Ortodokslara ait kiliselerin camiye donustiriilmesi ve din adamlarinin
haklari Gzerinde durulacaktir. Balkanlarda Osmanlilar'dan once diger
dinlerin din adamlarina karsi saygi gdstermeyi iceren bir gelenek olmadigi
bir vakiadir. Bu agidan Islam ogretilerinin fikih degerlerine déniiserek
farkli inang mensuplarina, onlarin din adamlarina ve mabetlerine yonelik
telkin ettigi saygl tutumu oldukca dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Bitola Sicilleri, Seriat, Din adami, Ortodoks, Osmanli Dev-
leti, Kanun-i Osmani.

Toplumlarin din, 1rk, renk ve dil farkliliklarinin dikkate alinmasi
bu toplumlara dair dogru ve saglikli analizlerin yapilmasinin te-
mel sart1 olarak goriiliir. Kuran-1 Kerim’de Yiice Allah’in, insanin
yaratilist olayin zikrederken “Insanin en iyisi en takvali olandir”
sozil bu yonde oldukca motive edici bir etkiye sahiptir. Takvali
olmanin ise iki boyutu vardir: Birincisi Allah’a giden yol ki bu
dikey boyutudur. Insanlarla veya “&teki” ile olan davrams: ifade
eden ve ikincisini olusturan boyut ise takvali olmanin yatay boyu-
tudur. Bu iki boyut birbiriyle iliskilidir ve birisinin olup digerinin
olmama imkani yoktur. Tersi de miimkiin degildir. Béylece dindar
bireyin, Allah’t diisiindiigiinde kesin bir sekilde insaru da diisiin-

mesi, ya da insan1 diisiindiigiinde Allah’ zikretmesi gerekir.

Osmanli Devleti, Islam dini ile renklenmis oldugundan ¢ok-
kiiltiirlii ve ¢okdinli bir devlet idi. Onun diger dinlere mensup

olanlara kars1 hosgoriisii, miisamahasi veya yakin ilgisi tarihsel bir
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hakikattir. Balkanlar'da yasayan Ortodokslar tarafindan yaygin
olarak dile getirilmis olan “Katolik Kilisesi'nin altinda olmaktansa
Tiirklerle (Osmanlilarla)' olmay1 tercih ederiz” sozii Osmanli'nin
hosgoriisiinii ve kiiltiirel cogulculugunu gosteren en giizel 6rnek-

tir. 2

Osmanlilar'in bolgeye ulastifi donemde Balkanlar’in siyasi,
kiiltiirel ve dinsel ikliminde farkli dinlerin mensuplarina yonelik
diismanca ve diglayicr bir tutum s6z konusudur. Katolik Kilisesi
tarafindan “Oteki” olarak bilinenler - ortodokslar da dahil olmak
tizere — aforoz edilmistir. Ortodoks Kilisesi de “6teki”ne karst ayni
tutumu savunmustur. Diger yandan, Yunan Ortodoks Kilisesi'ne
gore, sadece kendi kilisesine mensup ve inanci paylasanlarin kur-
tulusa ulasacagl savunulmustur. Bundan dolay: baz: diisiiniirlere
gore dislayicilik egilimi ortodoks teolojisinin kalbinde yer etmis,
Miisliimanlar ve Bat1 kilisesi ile diyalojik iliski hep reddedilmistir.?
Islam’a kars1 Protestanligin, daha dogrusu Martin Luther’in dii-
siinceleri de olumsuzdur. Luther’'in Papa ve Miisliimanlara (Tiirk-
ler) kars1 yaptig1 savasa ¢agri vaazi meshurdur.* Hakim olan bu
atmosfere ragmen, 6zellikle Bizans'in bagkenti Konstantinopolis’in
alinmasindan sonra Balkanlar’da da diger Miisliiman olmayan
gruplarla iligkiler diizene koyulup kanunlastirilmistir.’ Bu olay,
dinleraras1 hosgorii konusunda ¢ok biiytiik bir degisiklik ve biiytiik
bir yeniliktir. Ozellikle en gelismis devletlerin siyasi 6ziinii olustu-
ran cokkiiltiirciilitk anlayisini bir siyasi model olarak ilk defa Bal-

1 Osmanl terimi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bknz, Stanford ]. Shaw, Historia e
Perandorisé Osmane dhe e Turqgisé sé Re 1280-1808, Cilt 1., Tiran, 2006, s. 124-142.

2 Marko Durig, Izmadu Turskog Islama i Katolickog Hriscanstva, Forum Bosne,
Say1 19, Sarayevo, 2002, s. 157.

3 Duric, Izmedu Turskog Islama I Katolickog Hriscanstva, s. 149; Resid hafizovic,
Uzajamno Priznavanje Islama i Krscanstva, Muslimani u Dijalogu s Drugima i sa So-
bom, Sarayevo, 2002, s. 71-81; Bernard Lewis, Politickiot Jazik na Islamot, Us-
kiip, 2006, s. 115-121; Bernard Lewis, Catisan Kulturel: Kesif Caginda Hiristiyaniar,
Muslumanlar, Yahudiler, TVYY, Istanbul, 2002, s. 47; Adnan Silajdzic, Muslim
Perception of Other Religions, Sarayevo, 2006, s. 33-46.

4 Adnan Silajdzic, Islam u Otkricu Krscanske Evrope, FIN, Sarayevo, 2003, s.136-139;
fra Luka Markovic, Polemika ili dijalog s islamom?, Livno, 1995, s. 125-141.

5 Qani Nesimi, Koncepti i “tjetrit” tek osmanet dhe pozicioni i shqiptaréve né té, Logo-
sA, Uskiip, 2012, s. 22-25. 39
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kanlar’da Osmanli Devleti olusturmustur. O donemde Balkan-
lar’da yasayan toplumlar bu anlayis1 yerine getirmek bir yana, onu
zikretme ciiretinde dahi olmamuslardir. Maalesef bu anlayis gii-
niimiizde halen mevcuttur.®

Fatih Sultan Mehmet, siyasi ve iktisadi reformlardan sonra,
Ortodoks Yunan Kilisesi'ni tanima ya da yikma hususunda bir
ikilem i¢inde kalmistir. O, kiliseyi yikmak sdyle dursun kilisenin
ve diger dini gruplarin toplumun 6nemli kurumlari oldugunu
kabul ederek bir ferman ile onlar1 garanti altina almistir.” O zaman-
larda Istanbul’da Gregoryenler, Yunan Ortodokslari, Yahudiler ve
Miisliimanlardan olusan heterojen bir toplum yasamaktaydi. Bii-
tiin bunlar etnik zenginlige sahip ve beraber yasayip birlikte ¢ali-
san bir Osmanli toplumunu temsil ediyordu.

Yukarida zikredilen ve Fatih Sultan Mehmet tarafindan veri-
len ferman, daha sonra kiliselerin tamir edilmesi, yenilerinin ya-
pilmasi, 6zellikle gayrimiislimlerin yani Hiristiyan ve Yahudilerin
haklarinin korunmas: agisindan g¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Dolayistyla Sultan II. Bayezid (1481-1512) Pammakaristos Kilise-
si'nin iade edilmesi istendiginde, Patrik I. Dionoz, dnceki fermani-
na dayanarak Pammakaristos Kilisesi'nin II. Mehmet tarafindan
kendilerine verildigini ifade etmis ve Sultan’1 ikna etmeyi basar-
mustir. Boylece II. Bayezid bahsi gecen kilisenin ¢atisindan hagin
cekilmesi emrini geri alip diger kiliselerin de korunmasin sagla-

mastir.

Sonraki yillarda I. Selim (1512-1520) Endiiliis’te hagh seferleri
adina yapilan katliamin intikamin1 Osmanli topraklarinda yasayan
Hiristiyanlardan almak istemis ve biitiin Hiristiyanlarin zorla Miis-
liiman yapilmalari icin vezirine emir vermistir. Fakat daha sonra
Hiristiyanlar1 korumak tizere Fatih Sultan Mehmet tarafindan ve-
rilmis bir fermanin oldugunu 6grenmistir. Selim déneminde bahsi

gecen fermanin bulunmamasi {izerine, Fatih’in koruyucular: olan

¢ Carls Taylor, Politikata na priznavanjeto, Multikulturalizam ogledi na politikata na
priznavanje, grup yazarlar, Evrobalkan, Uskijp, 2004, s. 25-40.

7 Halil inalak, Essays in Ottoman History, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 195-
197.
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iki yenigeri Sultan Selim oniinde Kur’an-1 Kerim’e yemin ederek
fermanin varligina iliskin sahitlikte bulunmustur. Boylece Sultan
Selim bu fermani kabul edip daha 6nce kapatilan kiliseler de dahil
olmak tizere biitiin kiliselerinin tamir edilmesi miisaadesini ver-
migtir. Hiristiyanlara karsi gosterilen bu hosgorii Kanuni Sultan
Siilleyman ve sonraki Osmanli sultanlari tarafindan da ytriitiil-

mustur.8

Yukarida zikredilen hususlara benzer 6rnekler Balkanlar'da
da vuku bulmustur. Ohrid sehri, Osmanli’min dinsel, kiiltiirel ve
milli farkliliklara karsi hosgoriisiinii gostermesi agisindan giizel bir
ornektir. Ohrid sehri alindiginda Bab-1 Ali ile Ohrid Baspiskopos-
lugu arasinda iligkileri tayin etmek i¢in bir kadi temsilci olarak
secilmistir. Ayni zamanda Osmanli Devleti tarafindan Ohrid Bas-
piskoposluk Sinodu’'nda ortaya cikacak olan anlasmazliklar: ¢oz-
mek icin sadece Ohrid Kadisi tayin edilmistir. Tirnova sehri alin-
diginda orada bulunan Bulgar Patrikligi'nin kapatilip Sofya’da ve
Vitin'de bulunan kiliselerin ise Ohrid Baspiskoposlugu'na bag-
lanmis olmasi Osmanli Devleti'nin Ohrid Baspiskoposlugu'na

kars1 olumlu bakisini gostermektedir.®

Kiliselerin Zarar Gérmemesi, Tamir Edilmesi ve Yeni Kiliselerin
Yapilmas: Konusunda Makedonya Cumhuriyeti Ortodokslarina
Verilen Haklar

Osmanli'nin iinlii seyhiilislamlarindan olan Ebussuud Efendi’nin
fetvalarinin igerigine bakildiginda, dini tutuculuk anlayisindan
uzak olarak millet, kiiltiir ve din agisindan ¢ogulcu bir yapiya sa-
hip Osmanli toplumunda farkli dinlerin mensuplarina kars1 ciddi
bir saygi ve hosgorii duygusuyla davranildigi anlasilmaktadir.
C)rnegin, bir kilisenin tamir edilmesi ya da yeniden yapilmasi soz
konusu oldugunda Osmanli’'min cari hukuk kurallar1 ¢ercevesinde

tereddiit gostermeksizin Hiristiyanlara izin verdigi goriilmektedir.

8 S. Ransiman, Padot na Konstantinopol 1453, Uskﬁp, 2004, s. 194-195; K. Imber,
Osmanliskata Imperija 1300-1481, Uskiip, 2002, s. 163; Lewis, Catisan Kulturler, Ke-
sif Caginda Caginda Hiristiyanlar, s. 18-25.
® A. Matkovski, Odnosite pomegu Ohridskata Arhiepiskopija I Osmanliskata
drzava, Glasnik-INI, S. 2, XVI, Uskiip, 1972, s. 113. 41
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Hiristiyanlar hileli bir tutuma bagvurmadiklarn siirece istedikleri
zaman eski kiliselerini tamir etmek ya da onlar1 yikip yeniden
yapmak veyahut yeni kiliseler insa etmek hususunda serbest bira-
kilmistir. “Bir sehir yangin tehlikesiyle karsilastiginda yapilmasi
gereken ilk is ne olmalidir” diye sorduklarinda Ebussuud Efendi:
“Dikkat edin kiliseler yanmasin” diyerek cevap vermistir. Hiristi-
yanlarin kilise veya manastir yapmalar1 haklar1 var midir” seklin-
deki soruya ise yine Ebussuud Efendi kilisenin yanma sebebinin ne
oldugu ogrenildikten sonra, Hiristiyanlarin kilise ve manastir
yapma hakkina sahip olduklarini beyan eden fetvalar kaleme al-
mugtir. [slam diinyasinda tarih boyunca Ebussuud Efendi'nin fet-

valarina benzer fetvalar alimler ve seyhiilislamlarca verilmistir.

Bitola sicillerine gore kiliselerin ve manastirlarin tamir edil-
mesi veya insa edilmesi konusunda Makedonya’da pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Ornegin, Cagor kdyiinde yasayan zimmilere ait
Sveti Nikola (Aziz Nikola) Kilisesi riizgar ve yagmurdan dolay1
¢ok biiyiik bir hasar gormiistiir. Seriat Meclisi'nden kiliselerini
tamir etmek icin izin istenmis, meclis de cevaben kilisenin tamirine

izin vermistir.10

Manastir ilgesine bagli Pupilcane-Topolgani koyiiniin ahalisi,
Seriat Meclisi'nden koylerindeki kiliselerin yikilmak {izere oldugu
igin tamir izni istemistir. “Yikilan kiliselerin yapilabilmesi miisaa-
desi” kuralina dayanarak ayni kilisenin tamir edilmesine izin ve-
rilmistir. Daha sonra s6z konusu olan kilise kadi sicilline kayde-

dilmigtir.1

Makedonya’da yasayan Hiristiyanlarin kiliselerini tamir etme-
leri konusunda Makedonya Cumhuriyeti Devlet Arsivi'nde g¢ok
sayida belge bulunmaktadir. Ornegin, Manastir ilgesine ait Obed-
nik kdyiinde yasayan zimmiler kendi kiliselerinin tamiri igin izin
istemiglerdir.!? Obednik kdyii ile birlikte Manastir’a bagli’® olan ve

10 Makedonya Cumhuriyeti Devlet Arsivi (MCDA), Bitola Sicilleri (BS), say1 11, s. 38.
1 MCDA, BS, say1 13, s. 22.

12 MCDA, BS, nr 8, s. 16.

13 MCDA, BS, nr 24, s. 22.
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Miisliitman olmayip zimmilere ait Bugin'4, Smileve!®, Capari's,
Crnobuki?” ve Jergi Kdyleri'nde'® yikilan veya hasar goren kilisele-

rin de tamir edilmesine Osmanl1 Devleti tarafindan izin verilmistir.

Burada su husus ayrica belirtilmelidir ki, kiliselerin tamir
edilmesi konusunda biitiin Osmanli belgelerinde “biiyiitiilmemesi,
genisletilmemesi ve eski goriintiisiiniin korunmasi sartiyla” ifadesi
yer almaktadir.’” Yani bir kilise veya manastir hasar gordiigiinde
ya da yikimdan dolay1 yeniden tamir edilmesine miisaade verildi-
ginde kilisenin biiyiitiilmemesi, genisletilmemesi ve eski haline
donistiirilmesi sart kosulmustur. Kiliselere tamir ve insa edilme
izni verildikten sonra baz: kisiler tarafindan kilisenin yanina ilave
binalar (kafana-kafehane) yapilmistir. Osmanli Devleti bunu 6gre-
nince yapanlari cezalandirip kilisenin aslimi korumustur.? Arsiv
belgelerinden anlasildig; {izere yeni kiliselerin ve yeni kilise duvar-
larinin yapilmasina izin veren fermanlar konusunda Kostur Kadisi
tarafindan Sultan’a bir mektup gonderilmistir. Sultan da miibasiri
Koci Cavus vasitasiyla seriat kurallarina gore insa edilen kiliselerin
eski hallerine uygun olarak yeniden insa edilmeleri ve seriat kura-
Iina aykir1 yapilan ek binalarin ise yikilmasini emir vermistir. Bu
ornek, Osmanli Devleti'nin eski kiliselerin korunmasina dikkat

ettigini gostermektedir.?!

Bir bagska Miihimme Defteri'nde de Kratova'ya bagli Oblasci
Koyii'niin Hiristiyan ahalisinin kendi kiliselerinin tamiri i¢in Seriat
Meclisi'nden izin istedikleri goriilmektedir. Kilisenin eski halinin
korunmasi sart kosularak kilisenin tamirine Meclis tarafindan izin

verilmistir. Daha sonra ayni bolgenin Hiristiyanlar: aldiklar1 iznin

4 MCDA, BS, nr 14, s. 22.
15 MCDA, BS, nr 15, s. 23.
e MCDA, BS, nr 18, s. 12.
7. MCDA, BS, nr 18, s. 14.
18 MCDA, BS, nr19, s. 5.
19 MCDA, BS, nr 15, 5. 23; MCDA, BS, nr 18, s. 12.
20 MCDA, BS, nr 26, s. 24; MCDA, BS, nr 28, s. 52; MCDA, BS, nr 28, s. 69.
21 Osmanl Basbakanlik Arsivi Istanbul (OBAI), Mithimme Defterleri (MD), say1.
5,5.12. 43

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Qani NESIMI

44

bir ferman ile pekistirilmesini isteyince, Osmanli Devleti tarafin-

dan miispet cevap verilmistir.??

Makedonya’da oldugu gibi diger Balkan bolgelerinde de ta-
mir ve insa edilen kiliselerin sayis1 ¢oktur. Ornegin Kosova'da
bulunan Ipek Patrikhanesi'ne bagh kiliselerin biiyiik bir kisminin
tamir ve ingast Osmanli hakimiyetinde yapilmistir. Trebanye’de
bulunan kilise 1553/4 yilinda tamir edilmistir. 1557 yilinda ise ye-
niden acilmasi igin Ipek Patrikhanesi'nin ilk tamiri yapilmistir.
Ayni zamanda Graganica ve Ziti’"de 1562, Moraga’da 1574, Studni-
ca’da ise 1568 yilinda kiliselerin tamiri yapilmistir. XVIL. ve XVIL
ylizyillarda kiliselerin ve manastirlarin biiyiik bir kisminin tamir

ve inga edildigine dair arsiv belgeleri bulunmaktadir.?
Makedonya’da Camiye Doniistiiriilen Kiliseler

1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesiyle Osmanli Devleti, daha
once Balkanlar’da bulunan Ohrid Bagpiskoposlugu ve ona bagh
kiliseler ile iligkilerinde oldugu gibi, Istanbul Patrikhanesi ve ona
bagl olan Ortodoks kiliseleri ile de olumlu iligkiler kurmustur.
Hatta Ipek ve Tirnova Baspiskoposluklari'nin kapanmasiyla bu
merkezlere bagli kiliseler, Ohrid Bagpiskoposlugu'na baglanmistir.
Yukarida zikredildigi gibi, bolgede yasayan Hiristiyanlarin, papaz-
larin, patriklerin, metropolitlerin ve kiliselerin ve diger farkl
inanclara mensup sahip insanlarin yasamlar1 mevcut hal tizere

devam etmistir.

Osmanli Devleti geleneginde Kkiliselerin camiye doéniistiiriil-
mesine dair herhangi bir emir ya da bir kanunun bulunmazken
aksine kiliselerin ve manastirlarin tamir ve insa edilmesinde onla-
rin korunmasi ve onlara sahip ¢ikilmasi gerektigine dair pek g¢ok
karara rastlanmaktadir. Kiliselerin camiye doniistiiriilmesi hadise-
leri birkag sebepten dolay1 vuku bulmustur. Bu sebeplerden birisi,
fethedilen bolgelerde Osmanli hakimiyetinin bir nisanesi olmasi-

dir. Ancak bu durum biitiin kiliseler icin gegerli degildir. Ornegin,

2 OBAI MD, nr 85, s. 15.
% Q. Zirojevic, Crkve i Manastiri na Podrucju Pecke Patrijarsije do 1683 Godine, Belg-
rat, 1984, s. 30-31.
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Fatih Sultan Mehmed Pammakaristos Kilisesi'nde bulunan Bizans
Patrigi Gennadios'u ziyaret etmis ve kilisenin o haliyle muhafaza-
sin1 istemistir. Osmanlilarin fethettikleri Hiristiyan topraklariin
hepsinde, dini ve siyasi hakimiyet ifade etse dahi, biitiin énemli

kiliseleri cami yaptiklarini soylemek yanlistir.*

Kiliselerin camiye doniistiiriilmesinin 6nemli bir sebebi de
yeni yapilan kilisede (miihdes) ezanin okunmasidir. Sadece ezanin
okunmasi bir kilisenin camiye doniistiiriilmesine gerekge degildir.
Nitekim pek ¢ok Kkilise, icerisinde ezan okundugu halde camiye
cevrilmemistir.?> Hiristiyanlara ait olan bir bolge Osmanlilar tara-
findan alindiginda, “oradaki kiliselerin icinde ezan okunursa o
kilise cami olur mu” diye sorduklarinda Seyhiilislam Mehmet
Ataullah “hayir olmaz” cevabini vermistir.?¢ Kiliselerin camiye
doniistiiriilmesinin {iglincii bir nedeni de fethedilen yerlerdeki
kiliselerde Miisliimanlarin namaz kilmasidir.” Bunun diginda kili-
selerin camiye doniistiiriilmesinin diger bir nedeni de Miisliiman-
larin dini vecibelerinin yerine getirilmesi icin mabede ihtiya¢ du-
yulmasidir. Yani daha 6nce Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu bir
yer Miisliimanlar tarafindan fethedildiginde ve dolayisiyla Miis-
liiman niifusu ¢ogaldiginda mabed ihtiyaci giindeme gelmistir. Bir
diger husus ise Hiristiyanlarin sayisinin ¢ok az oldugu ya da higbir
Hiristiyanin artik bulunmadig1 yerlerde var olan kiliselerin cami
olarak kullanimi s6z konusu olmustur. Bu sekilde kilise, devletin
hi¢ bir etkisi olmadan cami islevini yerine getirmis olur.?® Bazi
durumlarda ise kiliseler cemaatlerinin bulunmamasi nedeniyle
satilmis ve Osmanli Devleti tarafindan camilerin sayisinin yetersiz
olmas1 gerekgesiyle bu kiliseler satin alinip camiye doniistiiriil-

mugtir.?

24 Ph. Mansel, Dunyanin Arzuladigi Sehir 1453-1924 Konstantinopolis, Istanbul, 1996,
s. 48-49.
% OBAIL MD, Cilt 71, say1 584 (989/1581); Cilt 52, say1 44 (991/1583).
2 A. Refik, Onucuncu Asr-i Hicride Istnabul Hayati (1786-1882), Istanbul, 1988, s. 20.
27 OBAI MD, Cilt 62, say1 209 (995/1587); Cilt 62, say1. 403 (996/1588).
2% OBAI MD, Cilt 7, say1 2597 (976-7/1568); Cilt 12, say1. 644 (978/1568).
2 OBAIL MD, Cilt 16, say1 339 (979/1572). 45
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Kiliselerin camiye doniistiiriilmesinin ya da bozulmasimin bir
baska nedeni de Miisliimanlarin giivenlik politikalaridir. Bir kili-
senin askeri amagh olarak kullanildigina dair delil bulunuyorsa, o
kilise artik kilise gorevini stirdiiremez; o kilise ya cami olur ya da
yikilir.30 Bu gerekgeyle Balkanlar’'da baz kiliseler camiye doniistii-
rilmiigtiir. XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait olan ve Leja (Lezha-
Lesh) kadisina gonderilen bir belgede o yerin gayrimiislimlerinin
diger gayrimiislimler ile anlasma yaparak carsi kilisesinin icinde
yiiksek merdivenler yaptiklar: ve Osmanli saldirisi esnasinda kili-
senin i¢inden kaleye dogru giille attiklar1 kadiliga haber verilmis-
tir. Bu nedenle Osmanli askerlerine biiyiik zarar verdikleri icin
kilise yakilmistir. Savastan sonra gayrimiislimlerin ayni kiliseyi
ayni amagcla kullanmalari igin bina yeniden yapmuistir. Yerli Miis-
liimanlar bu durumu Bab-1 Ali'ye bildirmistir. Sultanin cevabi ise
sudur: “Bu emir alininca, zikredilen kiliseyi hemen cami yapip
orada yasayan Miisliimanlarin dini ihtiyac1 giderilsin”.3! Bu 6rnek-
ten hareketle sonug olarak sunu soylebiliriz ki; kilisenin camiye
dontistiiriilmesi sahsi ¢ikar ya da devletin bir amacina binaen degil
sadece gayrimiislimlerin sahip olduklar1 kiliseleri kotiiye kullan-

malarindan kaynaklanmustir.

Kiliselerin camiye doniistiiriilmesine dair baska ¢ok sayida
ornek de bulunmaktadir. Ornegin Evliya Celebi, Seyyahatname-
si'nde daha Once kilise olan camilerin bulundugu sehirleri su se-
kilde saymaktadir: Istip’te Fethiye Camii, Ohrid’te Fethiye Camii,
Novi Pazar'da Gazi Isa Bey Camii, Osiyek’te Siileymaniye Camii,

Yayce’de Siileymaniye Camii vb.32

Kiliselerin camiye doniistiiriilmesine bir neden de yukarida
ifade edildigi gibi, Hiristiyan ahalinin kiliselerini satmalaridur.
Bunun Orneklerine XVI. yiizyilin sonunda II. Selim zamarninda
¢okca rastlanmistir. Meshur tarih¢i O. Zirojevic, Srem Sancak Defte-
ri'ne dayanarak Osmanli Devleti'ne olan vergilerini 6deyememele-

rinden dolayr Hiristiyanlarin kiliselerini sattiklarini sdylemektedir.

30 OBAIL MD, Cilt 58, say1 176 (993/1585).
31 OBAIL MD, say1 58, s.1.
%2 Zirojevic, Crkve i Manastiri na Podrucju Pecke Patrijarsije do 1683 Godine, s. 25-26.
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Manastirlarin vergisi icin ise zenginler miidahil olup bu vergiler
O0denmistir.?® Tarihi belgeleri 15181nda degerlendirildiginde devlete
olan vergi borcunun 6denmemesi iki gerekceyle agiklanabilir. Bi-
rincisi, gayrimiislimlerin kiliselerine ve dolayisiyla da kilisenin
vergisinin 6denmesine kars: kayitsiz kalmalaridir. Ikincisi ise hal-
kin 6nemli bir kismi artitk Miisliiman oldugundan bu vergilerin
takibinin az sayidaki gayrimiislime kalmasidir. Hiristiyanlarin
sayist azalinca kiliseye ait vergi toplanarak devlete olan bor¢ 6de-
nememis ve bu nedenle de kilise satisa ¢ikarilmis olabilir. Bu ge-
rekge esasen daha tutarli gértinmektedir.

Makedonya’da Ortodoks Din Adamlarinin Haklar

Farkli inan¢ mensubuna kars1 olumsuz tutumun en kati mo-
deli dislayiciliktir. Osmanli toplumunda tarih boyunca ‘6teki'ne
kars1 hosgorii ile davranmak esas olmus, egosentrik veya dislayic
bir tutum s6z konusu olmamistir. Ote taraftan Osmanlilar Avru-
pa’ya dinsel veya Kkiiltiirel ¢ogulculugu getirmislerdir.* Farkl
inan¢ mensubuna kars: sergilenen ikinci tutum modeli ise kapsay1-
cilik seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore, biitiin dinlerin kutsal ve
miiteal ile baglantili oldugu 6nemli bir 6n kabuldiir. Nitekim her
din mensubu kendi dininin daha iyi ve daha dogru oldugunu ka-
bul etmektedir. Cogulculuk modelinde ise biitiin inananlar baska-
larmmin dinine karismadan, kendi dinlerini takip etmektedirler.
fkinci ve ticlincii davranis modelleri birinciye gore daha olumlu
olarak degerlendirilebilir. Zira farkli dinsel mensubiyetlere yonelik
bu iki model, millet ve kiiltiir temelli cogulculuk sekliyle Osmanl1
toplumunda etkili bir gelenek olarak yer etmistir. Otekine karsi
sergilenen bu dinsel hosgorii boyutu, Osmanli Devleti'nin diger
din mensuplarina ve 6zellikle de ortodokslara karg1 politikasinda
¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.

3 Zirojevic, Crkve i Manastiri na Podrucju Pecke Patrijarsije do 1683 Godine, s. 25-26.

3 Daha genis bknz, A. Silajdzic, Muslimani u taganju za identitetom, Sarayevo, 2006,
s. 90-92; I. Cvitkovic, Interreligijski odnosi u multireligijskom drustvu, Znakovi
Vremena, say1 7-8, Sarayevo, 2000 (www.Ibn-Sina.net); M. Aydin Hicbir Din Di-
gerinden Ustun Degildir, Dinler Tarihi, 2004 (wwuw.dinlertarihi.com/dosyalar/ ha-
berler/haberalt.htm); Q. Nesimi, Dialogu obligim hyjnor, LogosA, Uskiip, 2003, s.
13-14. 47
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Manastir ve Prilep kadisina gonderilen bir fermanda Papaz
Zakariyus sahsen sultanin ordusuna kadar gidip eski adetlerine
gore; papazlardan, rahiplerden ve diger zimmilerden rusiimlerini,
goniillii pazar ve nikdh rusiimlerini, manastir rusiimi, ayazma
rusiimi, her Hiristiyan evi icin 16 akge, her din adami i¢in birer
altin vergisini, bazi1 koylerin geleneksel miri rusiimlerini, bir de her
ev icin birer smik (snik) bugdaydan olusan vergilerini toplama
talebini Divan-1 Humayun’a haber vermistir. Subasi, sipahi ve
yenigerilerden bazilar1 “Sen bize sovdiin, sana édiing para verdik, sen
kiyafetini degistirmigsin’ diyerek onu engellemislerdir. Yani seriata
aykir1 olarak ona kars1 cikip eziyet etmiglerdir. Bu olay {izerinde
Divan-1 Humayun: “Rahip, berata ve gelenege uygun olarak, papazlar-
dan, rahiplerden ve diger din gorevlileri tarafindan yillik miri rusiimi,
goniillii rusiimi, pazar ve nikdh rusiimlerini, manastir rusiimi ve ayazma
rustimini toplarken seriata aykir olarak sancakbeyler ve voyvodalar ona
engel olmasinlar, iskence yapmasinlar, iizmesinler. Subagilar ve ya diger
asker birimleri da aymisi yapmasinlar” diyerek Papaz Zakariyus'u
koruma altinda almigtir.?

Simdiye dek zikredilen arsiv belgelerinde, hakimler, beytiil-
mal sorumlulari, subasilar, sipahiler, yenigeriler, miitesellimler,
timar sahipleri ve diger askeri birimlerin seriata aykir1 olmamasi
halinde Osmanli Devleti'nde yasayan Hiristiyanlarin hayatini teh-
likeye sokacak davranista bulunmalari Osmanli idaresi tarafindan
kesinlikle yasaklanmistir.3

Bazi patrikler, inat edip miri rusiimi ve baska vergilerini topla-
yip vermek istemeyen papazlarin cezalandirilmasi igin Osmanl
Devleti'nden izin istemislerdir. Sadece vergi hususu degil kilise
kurallarina uymayan rahiplerin cezai takiplerinin yapilmasi i¢in de

Osmanli idarecilerinin iznine bagvurulmustur. Buna benzer olaylar

% MCDA, BS, say1 26, s. 23.

3% MCDA, BS, say1 29, s.43; MCDA, BS, say1 29, s.41; MCDA, BS, say1 29, s. 39-40;
MCDA, BS, say1 20, s.63; MCDA, BS, say1 19, s5.49-50; MCDA, BS, say1 18, 5.88;
MCDA, BS, say1 17, 5.42; MCDA, BS, say1 12, s.104; MCDA, BS, say1 14, s. 66-67.
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Manastir, Veles ve Korca gibi bolgelerin kadilarina gonderilen
fermanlarda da zikredilmektedir.?”

Giiniimiize ulasan belgelerden patriklerin degisimi konusun-
da, daha dogrusu papazlar/rahipler, metropolitler ve patriklerin
vefatinda ve yenilerin tayini sirasinda Osmanli’nin merkezi idaresi
adaletin yaninda olup biitiin patrik, metropolit ve diger papazlarin
haklarin1 savunmustur. Ornegin Prilep ve Manastir (Bitola) Kazas1
kadisina gonderilen fermanda Rahip Pavle (Paul) yerine metropo-
lit olarak Rahip Josif'in (Jozef-Yusuf) tayin edildigi emri yer almak-
tadir. Buna gore Josif'in metropolit olarak da kabul edilmesi gere-
kir. Gelenek, seriat ve kanuna gore, dini meselelerin ¢éziimii icin
Josif'in Hiristiyanlara yonlendirdigi sozleri geri ¢evrilmemelidir.
Kilisenin bolge birimlerine rahip ve papaz atamalarinda tek yetkili
olarak Josif sayilmalidir ve ona engel olunmamalidir. Goniilliiler-
den gelen bagislarin ve Beytii'l-mal’e aktarilan vergilerin nasil
yonlendirilecegi ya da idare edilecegi hususunda da Josif'e hig
kimsenin karisma durma hakk: yoktur. Bu fermanin sonunda ise
bu icraatin siirdiiriilmesinde gorevli olan kimseye herhangi bir

kotiiliik ve engelleme yapilmamasi kesin bir dille ifade edilmistir.3

Ohrid Patrikhanesi'nde Rusimo’nun patrik tayin edilmesi,®
Ignatuis'un yerine Josif'in tayin edilmesi%®, Patinos'un yerine de
Ohrid patrigi olarak rahip (kallogjer-murg) Josif'in*! patrik olarak
atanmasi hususlarina dair arsiv belgeleri biiyiik bir tarihsel 6neme
sahiptir. Osmanli Devleti biitiin bu patriklerin tayinleri ve gorevle-
rini ifa etmeleri sirasinda kendilerine yasam ve c¢alisma teminati
vererek biiyiik bir serbestlik icinde gorevlerini icra etme firsati

sunmustur.

Manastir Sicilleri'nde bulunan bir baska 6rnek, sorumlulugu-
nu hakkiyla yerine getirmeyen Miisliiman gorevlilere karst Os-

manli idarecilerinin tepkilerini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bu

37 MCDA, BS, say1 27, s. 36; MCDA, BS, say1 28, s. 3.

3% MCDA, BS, say1 4, s. 52.

3% MCDA, BS, say1 29, s. 35; MCDA, BS, say1 29, s. 33.

4 MCDA, BS, say1 28, s. 68.

4 MCDA, BS, say1 8, s. 106. 49
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hususa cizye gibi vergi olarak toplanan mirie paralari elinde tutan
memur Siileyman’in durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Sultanin
gondermis oldugu ferman, Seriat Meclisi'ne goére Siileyman’in
elindeki paralarin iade edilmesi ve Siileyman’in Edirne Divan-1
Hiimayun’a gonderilmesi emrini ihtiva etmektedir.#> Belgelerin
birinde ismi Qirko olan bir kisinin papaza borcu bulundugu bildi-
rilmistir. Qirko ise borcunu daha 6nce 6dedigini iddia ederek iade
etmekten kaginsa da sonunda mecburi olarak borcunu 6demek
zorunda kalmistir.® Simdiye kadar aktarilan orneklerden Miislii-
manlar ve Hiristiyanlar tarafindan kanunun koétiiye kullanildig:
zamanlarda Osmanli Devleti'nin miidahale edip durumu diizeltti-
g1 anlasilmaktadir.

Bazi durumlarda bir Miisliiman tarafindan bir zimmiye
odiing verilmesi konu edilmektedir. Ornegin, Ibrahim Bey Ohrid
Patrikhanesi patrigine 6diing vermis, sahitligi ise Rahip Mitrofon
yapmustir. Sonunda 6diing olarak verdigi paralar1 geri almak icin
dava acan Ibrahim Bey’e, sahit olan Mitrofon tarafindan 400 kurus
O0denmistir.* Arsivde ayrica vergi memuru Mehmet'in Meclis Vak-
findan yaklasik olarak 100.000 akgeyi birka¢ piskoposa odiing
olarak verildigine dair benzer bilgileri iceren kayitlar s6z konusu-

dur.%

Gayrimiislimlerin haklar1 konusunda Makedonya Cumbhuri-
yeti Devleti Arsivi'nde bazi belgeler de bulunmaktadir. Manastir
Kadist’'na gonderilen bir fermandaki bilgilere goére manastir rahip-
lerinin (kalogjeret) onceleri 0zgiirlitk ve emniyet iginde olduklari,
daha sonra ise Manastir voyvodasinin sempatizanlar1 tarafindan
taciz edildikleri bildirilmektedir. Voyvodanin adamlari manastira
gelip kendilerine para, gida, bugday ve hayvanlar: icin de zahire
vermeleri konusunda onlar1 zorlamiglardir. Bu sikayete dair Bab-1
Ali’den gelen cevap ise sudur: “Yukarida zikir edilen olaylarin tasdiki
halinde voyvodaya ikaz edilsin ki boyle bir sey bir daha yapmasinlar, bu

2 MCDA, BS, say1 29, s. 36.

4 MCDA, BS, say1 26, s. 6; MCDA, BS, say1 23, s.5.
#  MCDA, BS, say1 24, s. 8.

4% MCDA, BS, say1 23, 5. 57, MCDA, BS, say112, s. 1.
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erzaklar halktan talep edilmesin, ihtiyac duyulan biitiin mallar bakkaldan
pazar fiyatiyla satin alinsin.”*6

Arsiv belgelerinden, bazi durumlarda bir Miisliiman bireyin
veya bir imamin miidahalesi sonucu iki Hiristiyan grup arasinda
ya da farkli dinlere mensup olanlar arasinda ortaya gikan bazi
sorunlarin ¢dziildiigii anlagilmaktadir. Ornegin, Ohrid Patrigi Di-
onisie ile Osman Aga arasinda yasanan bir anlasmazlik, Miislii-
man bir grubunun miidahalesiyle ¢dziilmiistiir.#” Obiir taraftan
Jakov Stence, Sakulla Velyan, Novica Stoyko ve Stamak kisilerden
olusan bir Hiristiyan grup, kiliselerinin yikilmak iizere oldugunu
Seriat Meclisi'ne haber verdiklerinde sahit olarak bir imam olan
Ahmet Celebi'yi ve Hasan Celebi’yi gostermislerdir.*® Baz1 durum-
larda sahitlik eden gruplar hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar
tarafindan olusturulmustur. Buna benzer 6rneklere arsiv belgele-

rinde sik¢a rastlanmaktadir.®

Gilintimiiz Balkanlarimin sosyal yasaminda farkl: kiiltiirler ve
dinler arasindaki diyalog egilimine katki saglayan Islam dini, yani
Osmanli’'nin kiiltiirel ve medeni hosgoriisiinii ifade eden bir bagka
belge olan Mustafa Bey’in Yusuf Subagsi’nin katilini haber vermek
icin Seriat Meclisi'ne yazdig1 mektubunda, sahit olarak Miisliiman-
lardan olusan biiyiik bir grubun yaninda Savo, Manasie, Yosif ve
Konstantin adindaki papazlarin da dahil oldugu bir Hiristiyan

grubun varligini bildirmesi 6nemlidir.®

Yukarida zikredilen ve Hiristiyanlara karsi hosgoriiyii dolay-
s1z bir sekilde ifade eden belgeler disinda, arsivlerde Yahudiler ve
diger din mensuplari ile onlarin mabedleri, inanc1 ve sosyal hayat-
lar1 konusunda haber veren bagka belgeler de bulunmaktadir. Tlk
olarak Manastir Yahudileri yikilmak {izere olan sinagoglarini tamir

etmek icin Seriat Meclisi'nden izin istemislerdir. Sinagoga yapilan

4 MCDA, BS, say1 12, s. 125, belge 613; MCDA, BS, say1 12, s. 125, belge 614.
4 MCDA, BS, say1 12, s. 50.
% MCDA, BS, say1 3, s. 35.
9 MCDA, BS, say1 16, s. 21; MCDA, BS, say1 10, s. 12, belge sayis1 138; MCDA, BS,
say1 10, s. 21, belge sayis1 275; MCDA, BS, say1 10, s. 22, belge sayis1 285; MCDA,
BS, say1 5, s. 38.
5%  MCDA, BS, say1 18, s. 33. 51
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teftisten sonra binanin gercekten yikilmak iizere olduguna kanaat
getirilip, “eski hali degismeden Sinagog (Havra) tamir edilecektir”

seklinde emir verilmisgtir.5!

Bir baska belgede ise istemedigi halde, bagka bir Hiristiyan ile
evlendirilmeye zorlanan Visna'min nikahinin fesh edilmesi anla-
tilmaktadir. Visna Hanim Seriat Meclisi tarafindan bu nikahin
bozulmasi ve zoraki evliligin siirdiiriilmemesi icin sartlarin yerine
getirilmesini istemistir.5? Bu tarihi olgu bizim zamanimiza da 1s1k
tutmaktadir. Bu olaydan anlasiliyor ki, Hiristiyan ahali de bazen
aralarindaki ihtilaflarin halli i¢in seriat mahkemelerinden yardim

istemistir.
Sonuc¢

Simdiye dek aktarilan arsiv belgeleri ve kullanilan literatiire gore
yapilan analizlerden c¢ikardigimiz sonuglara bakildiginda Balkan-
lar’daki bu hosgorii ortaminin, dini, medeni ve kiiltiirel ¢ogulculu-
gun Allah'm kelami olan Kur’an 6gretilerine ve son Peygamber
Hz. Muhammed’in uygulama ve telkinlerine dayandigi anlasil-
maktadir. Bu dini temel, s6z konusu uygulamada ¢nemli bir ge-
rekge sayilmis ve her belgenin sonunda “seriata ve kanuna aykiri

islendigi i¢in cezalandirilir” seklinde not diistilmiistiir.

Yukarida zikredilen belgeler ve diinyanin farkl: bolgelerinde,
ozellikle de Makedonya’da bulunan arsivlerdeki biitiin belgelerde
goriilen Osmanli Devleti'nin ‘Oteki'ne karsi hosgoriilit bir tavir
igerisinde bulundugu gergegini su ciimlelerle 6zetleyebiliriz:

(i) Osmanli Devleti'nin kanunlar1 ve Seriat Meclisi'nin kurallari
sadece Miisliimanlar igin degil biitiin Osmanli toplumu igin
gecerliydi.

(ii) Osmanlilar sadece belli bir gruba degil biitiin farkli din men-

suplarina kars1 hosgoriilii ve miisamahali davranmislardir.

(iii) Hig bir din adamina kars adaletsizlik edilmemistir.

51 MCDA, BS, say1 15, s. 16.
52 MCDA, BS, say1 5, s. 17.
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(iv) Diger dinlere ait mabetlerin hig birisine sadece Miisliimanlara

ait olmadig: gerekgesiyle zarar verilip yikilmamuistir.

(v) Osmanli Mislimanlari, basta Balkan halklar1 olmak {izere
biitiin diinyaya dini ve kiiltiirel ¢ogulculuk tecriibesini yan-

sitmugtir.

(vi) Osmanlilar bu bolgelere ‘Gteki'ne kars: iyilik ile davranmak
gerektigi yeniligini getirmistir. Balkan tarihinde Osmanli 6n-
cesi zamanlarda otekine kars: iyilikte bulunmak diye bir olgu
mevcut degildir. Fakat bu hususu da Balkanlhlar olarak Os-

manlilara bor¢luyuz diyebiliriz.
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