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TURKCE SOZ DIiZIMININ BIR SORUNU: KI’Li
CUMLELER BIiRLESIiK CUMLE Mi YOKSA BAGLI CUMLE
MIDIiR?

Enfel DOGAN
0z

Eski Tiirkce devresinde Tiirkcede kendisini gostermeye baslayan ki’li
ciimle yapisi Anadolu sahasinda Eski Oguz Tiirkcesi doneminde, 14.
yiizyilda Fars¢adan yapilan terciimeler sonucunda dilimizdeki kullanim
stkligint artirmis ve zamanla Tiirkcede yogunca kullanilan bir ciimle yapist
haline gelmigstir. S6z dizimi incelemelerinde, yapilari bakimindan ciimle
tipleri ele alimirken “ki’li ciimleler” genellikle “birlesik ciimle "nin bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi dil bilgisi ve s6z dizimi kitaplarinda
“ki” bir bagla¢ oldugu icin “ki” ile kurulan ciimlelere “bagh ciimle”
kategorisinde yer verildigi goriilmektedir. Bu durum konu iistiinde durmay
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada konu temel ciimle / yardimct ciimle
iliskileri bakimindan incelenecektir. Ki'li ciimlelerde mutlaka bir temel
ciimle - yardimci ciimle iliskisi vardir. Yardimct ciimle genellikle “ki”den
once gelen temel ciimlede eksik bwrakilan ve ihtiya¢ duyulan bir iglevi
karsitlar (O artik anlamisti ki ona anlatilanlar dogru degildi — O, ona
anlatilanlarin dogru olmadigint anlamisti: Yardimci ciimle, temel ciimlenin
nesnesi islevindedir). Bununla birlikte “ki” disindaki baglaglarla kurulmus
ciimlelerde ise baglacin birbirine bagladigi iki ciimle de esit degerdedir;
bunlardan birini temel digerini yardimci ciimle seklinde adlandiramayiz:
“Toplantiya geldi ama fikrini beyan etmedi. / Hocayr gordii ve ona selam
verdi. / Cok ¢alisti fakat basaramadi.” gibi. Bu ¢alismada ki’li ciimlelerin
siniflandirmalardaki yerinin ne olmasi gerektigi konusundaki goriisiimiizii

teklif edecegiz.

Anahtar Kelimeler: soz dizimi, ciimle bilgisi, baglag, bagl ciimle, ki’li
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THE PROBLEM OF TURKISH SYNTAX: ARE ‘THAT / KI’
SENTENCES COMPOUND OR BOUND?

Abstract

The sentence structure of ‘that / ki’ which began to show itself in
Turkish in the old Turkish period, increased the frequency of use of our
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language in Anatolia field in the old Turkiye Turkish period and as a result
of translations made from Persian during the 14th century and in time it
became a heavily used sentence structure in Turkish. When discussing terms
of types of sentence structure in syntax examinations, ‘that / ki’ sentences
are usually accepted as the type of a compound sentence. However, in some
grammar and syntax books sentences formed using ‘that / ki’ are placed in
bound sentence category because ‘that / ki’ is a conjunction. ~ Namely, we
have a new problem in sentence examinations. The subject in this article is
going to be examined in terms of basic sentence-auxiliary sentence relations.
There is certainly a basic sentence-auxiliary sentence relation in ‘that / ki’
sentences. Auxiliary sentence usually corresponds to a function needed and
lacking in the basic sentence preceding ‘that / ki’ (He has understood that
things told him were not true — He has understood what was told him was
not true: Auxiliary sentence functions as the object of the basic sentence.)
However, in sentences formed using conjunctions except for ‘that / ki’, both
sentences connected by the conjuction are equal; We cannot name one of
them basic and the other an auxiliary sentence: Such as “He joined the
meeting but didn’t express his opinions. / He saw the teacher and greeted
him. / He worked hard but couldn’t succed.” In this article we are
expressing our opinions about what must be the place of ‘that / ki’ sentences
in classifications.

Keywords: syntax, sentence knowledge, conjuction, bound sentece,
compound sentences with ‘that (ki)’

Giris: Tiirkiye Tiirkcesindeki Yabanci Kokenli Ciimle Tipleri

Ki’li ciimlelerin de iginde bulundugu yabancit kokenli ciimle
tiplerinin Tiirk¢eye yogun ve yaygin bir sekilde kopyalanmasi Anadolu’da,
Eski Oguz Tirkgesinin ikinci devri olan beylikler donemindedir. Birinci
devir olan Selcuklular doneminde ilimde ve edebiyatta Fars¢a ve Arapga cok
yaygin ve tesirli oldugu ig¢in Oguz Tiirk¢esinin edebi bir dil haline girmesi
veya bu yolda gelisim katetmesi ¢gok miimkiin olmamistir. Miellifler sarayin
ve yiiksek zliimrenin iradesi ve begenisi dogrultusunda edebi eserlerini
Farsca, ilmi eserleri ise Arapg¢a olarak kaleme almiglardir. Anadolu Selguklu
Devleti zayiflayip ¢okme siirecine girince Anadolu’da ortaya ¢ikan Beylikler
doneminde, yazarlar ve sairler eserlerini -Tiirkmen beyleri Farsca, Arapga
bilmedigi icin olsa gerek- Tiirkge olarak kaleme almislardir. Bu bakimdan
14. yiizyilda Anadolu’da yazilan Tirk¢e eser sayisinda biiyiikk bir artis
goriilmiigtiir. Bu Tiirk¢ce eserlerin 6nemli bir kismi ise Arapcadan ve daha
cok da Farscadan terciimedir. Bu terciimeler doneminde bircok Arapca,
Farsga kelime Oguz Tirkcesine girmistir. Bundan daha Onemlisi ise
Arapgadan devrik climle yapisinin, Fars¢adan da ki’li, ¢ln’ld, egerci’li,
mademki’li vb. cilimle yapilarmin Tirk¢ceye aynen kopya edilmesi,
alintilanmasidir.”

“ Ciimle bas1 edatlar ile kurulmus birlesik ciimleler iizerine yapilmis bazi ¢aligmalar
sunlardir: Siikkri H. AKALIN, “Dede Korkut Kitdbi’nda Gegen Bir Ciimle Tiiri
Uzerine”, Sanal Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, 111, Adana; S. H. AKALIN, Eski
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Ciin Tangr te‘ald beni garkdan kurtardi; timiddiir ki bir ¢are
biribiye. (Seyhoglu, Kabusname Terciimesi)

[Tanri teala beni bogulmaktan kurtardigi icin bir care géndermesi
umulur.]

Ciin-ki bunlar Ya ‘kitba irisdiler
Geldiler Ya ‘kiib-1la gorisdiler (Seyyad Hamza, Yusuf u Ziileyha)
[Bunlar Yakup’a erisince, gelip Yakup’la gériistiiler.]

Kacan bakup gériirler bunlar ani
Ah idiiben kamunufi géyniir cani (Seyyad Hamza, Yusuf u Ziileyha)

[Bunlar bakip onu goriince ah ederek hepsinin cani yanar.]

Egerc¢i-ki simdi siirersin safa
Veli td olince gekersin cefd (Cinani, Cildu’l-Kuliib)

[Her ne kadar simdi sefa siirsen de oliinceye kadar cefa ¢cekeceksin.]

Her ¢end ser'de ta‘addiid-i menkitha da cdyizdiiv;, ldkin kasm-1
nafaka ve anlar emsdlinde miisavi tutilmak ile mesritdur. (Kinalizade Ali,
Ahldk-1 Alar)

[Seriatta birden fazla esle eviilik ancak nafakanmin taksiminde ve
onlarin emsali islerde eslerin esit tutulmasi sarti ile caizdir.]

Farsgadan alintilanan ve Tirk¢ede asirlar boyu kullanilan ve de
kullanilmaya devam edilen bu ciimle tiplerinden ki’li climlenin Tiirk¢eye
girisi hayli eskiye, ta Orta Asya’ya dayanmaktadir. “Tarim bolgesinde
Tiirklerin ilk karsilagtiklart Hint-Avrupa milletlerinden ¢esitli  Iranli
kavimlerin (Sogd) ve Toharlarin dillerindeki yardimci ciimle baglayicilart,
Tiirkler tarafindan kismen taklit edilmis ve Tiirk¢ede Oteden beri mevcut
olan kagan, kanyu, kim, ne gibi kelimelere, yabanci dillerdeki ciimle

Anadolu Tiirk¢esinde Ciimle Bast Edatlaryla Kurulmus Zaman Ciimleleri, Adana
1996 (Profesorliik Baglica Arastirma Eseri); S. H. AKALIN, “Eski Anadolu
Tiirkgesinde Ciimle Bagt Edatlariyla Kurulmus Ciimleler”, Tiirk Dili, Sy. 518, Subat
1995, s. 156-163; ismet CEMILOGLU, “Eski Anadolu Tiirkcesi S6z Diziminde
Cin’lii Ciimleler”, Tiirk Dili, Sy. 510, Haziran 1994, s. 409-413; Enfel DOGAN,
“Ahlak-1 Alai’deki Ciin’lii Birlesik Cimle Yapilari”, TDAY Belleten, 2006/2,
Ankara 2009, s. 29-40; Enfel DOGAN, “Osmanli Tirkcesinde Kullanilan Farsca
Yapilh Karsitlama Ctumleleri”, Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi, 27-28
Agustos 2007, UTEK 2007, Bildiriler, C. 1, Tiirk¢enin Soz Dizimi, (Editor: Hayati
DEVELI), , Istanbul Kiiltir Universitesi, Istanbul 2009, s. s. 153-165; Enfel
DOGAN, “Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi Metinlerindeki ‘Karmasik Ciimle’ Ornekleri
Uzerine”, Turkish Studies, Volume 6/1,Winter 2011, p. 961-974.
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baglayicilarini karsilamak iizere yepyeni manalar verilmistir (Tekin 1992:
112).”

Farsca ‘ki’ baglaci, Eski Tiirkce devresinden beri, Tiirk dilinin her
sahasinda goriilen ‘kim’ soru zamirini de etkileyerek onun baglama edat1 ve
baglama zamiri goreviyle kullanilmasini saglamistir. ‘Ki’nin etkisi altinda
onun biitiin iglevlerini yiiklenen ‘kim’, Bat1 Tiirk¢esinin ilk devirlerinde ‘ki’
ile yan yana kullamildigi halde, sonradan ‘ki’nin yayginlasarak
benimsenmesinden dolay1r bagla¢ fonksiyonunu kaybedip yerini ‘ki’ye
birakmis ve sadece soru zamiri olarak kullanilmaya devam etmistir (Ozkan
2004: 244).

Bu aliti ciimle yapilar1 halk tarafindan benimsendigi i¢in uzun
asirlar boyunca yazi ve konusma dilimizce kullanilmis ve ¢iin’li ciimleler
disinda bugiin de yogun olarak kullanilmaktadir.

1. Ki’li Ciimlelerin Yap1 Ozellikleri

Bir temel ciimle ile onu tamamlayan, anlasilmasini saglayan ve
bildirilen yargiy1 kuvvetlendiren bir ya da daha fazla yardimer ctimlenin ki’
veya ‘kim’ baglaci ile birbirine baglanmasiyla olusan ciimlelerdir. Bu
climlelerde yardimci ciimle tek basma bir hiikiim tasisa da anlam
bakimindan temel ciimleye baglidir.

Bu iki climleden birincisi ana fikri tagiyan, meramin 6ziinii kendinde
toplayan ve tam bir hiikiim bildiren temel ciimle; digeri ise, bu temel
climleyi cesitli bakimlardan tamamlayan, biitiinleyen, manaca onunla ilgili
veya tabi bir durumdaki yardimei climledir. Ki’li birlegik ciimlede iki hiikiim
arasindaki mana ilgisini saglayan, ki’dir... Ki’li ciimlelerde yardimci climle
ya dogrudan dogruya temel ciimle yiiklemine bagli olup yiiklemin
tamamlayici bir unsurudur ya da temel ciimlenin bir isim unsuruna bagh
olup onu belirten, tamamlayan, niteleyen bir unsurdur. Ancak bu yapida,
tamamlanan ve belirtilen unsur, genellikle tamamlayan ve belirten unsurdan
once yer almaktadir. Bu ise Tiirk¢enin unsur sirasini belirleyen yardimci
unsurun asil unsurdan dnce gelmesi kuralina aykiridir (Tulum 1978: 23, 16).

Ki’li ciimlelerde yardimer ciimle ister temel ciimle yiiklemine baglh
bulunsun, isterse temel ciimlenin bir isim unsurunun niteleyicisi olsun, her
iki durumda da ya temel climle yiikleminden sonra yer alir ya da temel
ctimle igerisinde bulunur (Yelten 2005: 47).

‘Ki’ ile birbirine baglanan ciimleler arasinda gesitli anlam baglar
bulunur. Bunlarin niteligini belirleyen, ‘ki’dir. Bu belirleyiste ‘ki’nin cesitli
islevleri bulunur. Sebep, tarz, gaye, hedef, sart, zaman, durum, ihtimal vs.
bildirmek ‘ki’nin baslica gorevlerindendir (Tiken 2004: 83-89).

Yukarida ki’li ciimlelerin bir temel ciimle ile onu ¢esitli bakimlardan
tamamlayan bir yan ciimleden olustuklarini ifade etmistik. Yan ciimle ya
dogrudan dogruya temel climle yiiklemine bagli olup yiiklemin tamamlayici
bir dgesidir (6zne, nesne, zarf tiimleci, yer tamlayicisi, yiiklem ismi), ya da
temel climlenin O6zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf tiimleci ve yiiklem
Ogelerinden birine bagli olup onu belirten, tamamlayan, niteleyen bir
unsurdur.
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Ki1’li cimle 6rnekleri:

1) Iste asil bu halidir ki Hakki Celis nazarinda Seniha'yi
yabancilastirtyordu. (Y. K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak)

Yan ciimle, temel climlenin 6znesi gorevindedir: Hakki Celis
nazarinda Seniha ’y1 yabancilagtiran, iste asil bu halidir.

2) Fikret'te oyle emsalsiz bir ahlak giizelligi vardr ki onun biitiin
kusurlarini kapardi. (R. N. Glntekin, Yaprak Dékiimii)

Yan ciimle, temel climle dznesinin sifati gorevindedir: Fikret’te onun
biitiin kusurlarint kapayan emsalsiz bir ahlak giizelligi vardi.

3) Ihntiyar adam, daha bu eve ayak atarken yiiziine ¢arpilan havadan
anlamigtt ki kizi burada mesut olamamigtir. (R. N. Giintekin, Yaprak
Dékiimii)

Yan ciimle, temel ciimlenin nesnesi gorevindedir: Ihtiyar adam, daha
bu eve ayak atarken yiiziine ¢arpilan havadan kizinin burada mesut
olamamuis oldugunu anlamigti.

4) Siz bir insan tasavvur edin ki hangi wrktan, ne cinsten oldugu belli
degildir. (Y. K. Karaosmanoglu, Yaban)

Yan ciimle, temel climle nesnesinin sifati gérevindedir: Siz, hangi
wktan, ne cinsten oldugu belli olmayan bir insan tasavvur edin.

5) Soyle izah edeyim ki en kalin kafaliniz da anlasin. (O. Pamuk,
Benim Adim Kirmizi)

Yan ciimle, temel ciimlenin zarf tiimleci gorevindedir: En kalin
kafalimzin da anlayacag sekilde izah edeyim.

6) Talih bu felaketi o sekilde hazirlamisti ki, ortada kabahatli kimse
yoktu. (A. H. Tanpinar, Huzur)

Yan ciimle, temel climlenin zarf tiimlecinin sifati gorevindedir: Talih
bu felaketi ortada kabahatli kimsenin olmayacag: sekilde hazirlamsti.

7) Yemin ederim ki bunlari sikdyet icin soéylemiyorum. (R. N.
Giintekin, Caltkusu)

Yan climle, temel ciimlenin yer tamlayicisi gorevindedir: Bunlari
sikdyet icin soylemedigime yemin ederim.

8) Fikir bir kandile benzer ki géniil mihrabinda asur. (Sinan Pasa,
Tazarruname)

Yan ciimle, temel ciimlenin yer tamlayicisimin sifati gérevindedir:
Fikir goniil mihrabinda asilan bir kandile benzer.

9) Iyi yazar odur ki, kullandig vasitamn biitiin imkdnlarim bilir. (A.
H. Tanpinar, Huzur)

Yan ciimle, temel ciimlenin yiiklem ismi gorevindedir: Iyi yazar
kullandigi vasitanmin biitiin imkdnlarim bilendir.

10) O nese bir sir¢a kadehti ki, kirilmistr. (A. H. Tanpinar, Huzur)

Yan ciimle, temel ciimle yiiklem isminin sifatt gdrevindedir: O nese,
kirilan bir sirca kadehti.
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2. Ki’li Ciimlelerin Ciimle Simflandirmalardaki Yeri

Ki’li climleler yap1 bakimindan dilciler tarafindan genellikle birlesik
climle olarak ele alinmasina ragmen bazi dilciler bu yapilarin bagh ciimle
oldugunu o6ne siirmektedirler. Kimi dilciler ise tasnif konusunda
tereddiittedirler. Simdi 6nce dil bilgisi kaynaklarinda ki’li ciimlelerin nasil
ele alindigini siralayacagiz. Daha sonra konu hakkindaki goriisimiizii ortaya
koyacagiz.

Ki’li ciimleleri “Birlesik Ciimle” iist bashgl altinda farkh
terimlerle karsilayanlar:

Birlesik ciimle: “I¢inde esas yargimn bulundugu bir temel ciimle ile,
temel ciimleyi anlam ve gérev bakimindan tamamlayan, yiiklemi ¢ekimli olan
ve degisik yapt ozelliklerine sahip bulunan bir veya daha fazla yardimci
ctimleden olusmus ciimle tiirti (Korkmaz 2003: 45-46).”

Vecihe Hatiboglu birlesik tiimcenin tanimini verdikten sonra temel
tiimceyi ve yantiimceyi izah etmis ve ki’li yapilar1 yantiimce {ist bagliginin
altinda baglacli yantiimce adiyla ele almistir (1972: 147).

Tahsin Banguoglu, tiimleme birlesik ciimle iist basliginin altinda
ilinti zamiri ciimlesinin bir alt baglig1 olarak ki ilinti ciimlesine yer vermistir
(1974: 553). Banguoglu baglam climlesi basglig1 altinda da “altalta baglam
climlesi”nin bir pargasi olarak amag ciimlesi bagligina yer vermis ve burada
“Cok ¢als ki kazanasim. / Ort ki 6lem.” &rneklerini vermistir (1974: 560).

Hikmet Dizdaroglu bilesik tiimce basligi altinda girisik, kaynasik,
kosul, ilgi ve katmerli timcelere yer vermis ve ki’li climle yapisint ilgi
tiimcesi olarak adlandirmigtir (1976: 193, 216).

Kaya Bilgegil, birlesik ciimle basligi altinda digerlerinden hayli
farkll bir tasnif yapmis ve “girisik-bilesik ciimleler, sartli bilesik ciimleler,
siralr ciimleler, bagl ciimleler ve ki baglaciyla kurulan ciimleler” seklinde
bir siralamada bulunustur. Bilgegil, ki’li climleleri, bagli climleleri ve sirali
climleleri de birlesik ciimle olarak degerlendirmistir (1984).

Rasim Simsek, “‘Tiirkcede benimsenmis bir alinti” olan ki
baglaciyla kurulan tiimceler yapica siwrall, i¢ kurulug bakimindan bilesik
tiimce ozelligi gosterir.” diyerek bu yapidaki climleleri bilesik tiimce baslig
altinda yer verdigi ilgi tiimcesi/ki ilgi tiimcesi olarak adlandirir (1987: 244).

Alaeddin Mehmedoglu birlesik climleyi “bagimsiz birlesik ciimle”
ve “bagimh birlesik climle” olarak ikiye ayirmus, ki’li ciimleleri bagimi
birlesik ciimle olarak adlandirmis ve bu ciimle yapisini sdyle tanimlamisgtir:
“Igerisinde basit ciimlelerden biri digerine bagli olan birlesik ciimleye
bagiml birlesik ciimle denir. Ornegin: Bilin ki tiirkii bilmeyenin kimligi
yabancidir. (2001: 116).”

Mertol Tulum (1978: 16, 23), Muharrem Ergin (1992: 414), Zeynep
Korkmaz (1992: 26), H. ibrahim Delice (2003: 145)", Siikrii Halik Akalin
(2004: 51), Muhammet Yelten (2005: 45), Giinay Karaaga¢ (2011: 199),

" Delice’nin bu konudaki fikri ilerleyen siiregte degismis ve bu yapilari “bagl
ciimle” olarak kabul etmistir (2012: 875).
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Mustafa Ozkan-Hatice Téren-Osman Esin 2001: 591), Mustafa Ozkan-Veysi
Sevingli (2012: 204), Zuhal H. Kiiltiiral (2009: 48) ki’li birlesik ciimle; Nese
Atabay vd. (2003: 102), Siier Eker (2006: 483) ki’li birlesik tiimce; Ismail
Parlatir-Hatice Sahin (2011) ise ki baglaciyla kurulmus birlesik ciimle
terimini kullanmislardir.

Ki’li ciimleleri “Bagh Ciimle” olarak kabul edenler:

Bagli climle: “Ve, veya, ama, da, fakat, halbuki, ldkin, meger vb.
baglaglardan biri ile birbirine baglanmis olan ve aralarindaki anlam iliskisi
de bu baglaglar ile saglanan bagimsiz ciimlelerden olusmus ciimleler
(Korkmaz 2003: 36).”

“Heniiz bu yasta, zavalli cocuk géniil cekmek nedir bir biiyiik adam
gibi biliyor ve bir biiyiik adam gibi yarasinmin acisini kimseye sir vermeyerek
tasyor (Y. K. Karaosmanoglu, Kiraltk Konak). Ben, ne dlimim, ne de bir
siyaset adamiyim (R. N. Guntekin, Yesil Gece). Hoca Efendi hdld reis beyin
gozlerine bakiyordu; fakat bu bakislar neler duyup diisiindiigiinii belli
etmiyor, olsa olsa durgun ve dalgin goriintiyorlardr (T. Bugra, Kiiciik Aga).
Doktor kendisiyle konusmak isteyenlerin bulundugunu anlamigti: Fakat
bunlari gormemezlikten geldi (T. Bugra, Kiiciik Aga) (Korkmaz 2003: 36).”

Bazi dilciler, “ki” baglaciyla kurulmus climleler ile “ve, veya, ama,
da, fakat, halbuki, lakin, meger”’le kurulan climleler arasinda yap1
bakimindan higbir fark olmadigini ileri siirerek bunlari ayni kategoride ele
almiglar ve ki’li ciimleleri de baghh ciimle olarak kabul etmislerdir.
Dolayisiyla ki’li climlelerdeki temel ciimle ve yan ciimle meselesini g6z
oniinde bulundurmamisglardir.

Leyla Karahan (1995: 64) ve Haydar Ediskun (2007: 388) bu cilimle
tipini “ki’li bagli ciimle” olarak adlandirmustir. H. Ibrahim Delice (2012:
875), Mustafa Levent Yener (2013: 174) bagli cilimle terimini
kullanmuslardir.

Konuyu farkh bir bakis acisiyla ele alanlar:

Rasim Simsek, ki’li ctimleleri ilgi tiimcesi/ki ilgi tiimcesi olarak
adlandirdiktan sonra (1987: 244). Devaminda konuyu sdyle acar:

“Jlgi tiimcesi disyapica sirali, i¢ olusum bakimindan bilesik tiimce
niteligindedir. Ilgi tiimcesinin yapisindaki bu dis-i¢c uyusmazligi, onun
degisik bicimlerde ele alinmasina yol a¢nmistir. Gergekten kimi dilciler, ilgi
tiimcesini swralt ciimleler arasinda incelerken (bkz. Ediskun, s. 385;
Banguoglu, s. 552) kimileri de ona bilesik tiimceler arasinda yer vermistir
(bkz. Ergin, s. 383; Dizdaroglu, s. 216). Oysa ilgi tiimcesi dogrudan sirali
tiimce olmadigi gibi, bir bilesik timce de degildir. Ilgi tiimcesine yapica
dense dense swrali bilesik tiimce denebilir. (1987: 303).”

Fuat Bozkurt, ayrigik tiimce basligr altinda 10 adet ciimle tipine yer
vermistir (sirali tiimce, bagh tiimce, ki baglach tiimce, ilgecli tiimce, soru
ekli tlimce, degil kosagl tiimce, i¢ ige tiimce, kosullu tiimce, eksiltili tiimce,
arasOzli tlimce). Listeden de anlasilacagi tizere ki baglagh tiimce bagh
climleden ayr bir yap1 olarak ele alimmistir. Bozkurt’un bu tasnifte ki’li
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climleyi birlesik bir ciimle olarak algiladigi ama baz1 siiphelerinin oldugu su
ifadelerinden anlasilmaktadir: “Ancak 6zenle baktigimizda bu ayrimda kimi
celiskiler hemen bellidir. Sozgelimi ki’li bilesik tiimceler baglacli bilesik
tiimceler icinde sayimaz mi? Ki bagla¢ degil midir? (2000: 207)”.

Yukarida belirtildigi i{izere Bilgegil, ki’li ctimleleri, bagl climleleri
ve sirali climleleri de birlesik climle olarak degerlendirmistir (1984).

Zeynep Korkmaz, ki’li ciimleleri agikca birlesik climle olarak ifade
etmesine ragmen (2003: 45-46), bagli ciimle altindaki oOrneklerde ki’li
climlelere de yer vermistir (2003: 36): Diyecegim su ki siz simdi siikredin
halinize (S. Cokum, Agustos Basag, S.
114). Zannetmeyin ki bu savasa yeni baslyoruz (S. Cokum, Agustos Basagi,
s. 3).

Zuhal Kiiltiiral, bu yapiy1 birlesik climle olarak degerlendirmesine
ragmen soyle bir not diismiistiir:

“Bazi kaynaklarda... ki’li birlesik ciimleler ki’li bagli ciimle olarak
degerlendirilmektedir. Iki ciimleyi yalmz sebep-sonug iliskisi ile baglayan
ki’li ciimlelerde ki’nin baglama fonksiyonu soz konusu oldugu igin bu tiir
ctimleler bagh ciimle olarak degerlendirilebilir. Bunun yaminda c¢esitli
orneklerde de goriildiigii gibi ki’nin baglama fonksiyonu diginda c¢esitli
fonksiyonlart vardir. Bu durumu goz oniine alarak ki’li ciimleleri tiimiiyle
ki’li bagh ciimle olarak degerlendirmedik (2009: 54).”

Zikri Turan, soézii climle seviyesinde dizen tek bir yapinin oldugunu
sOyleyerek ‘birlesik’ bir yapidan s6z edilemeyecegi icin ‘basit’ bir climle
yapisindan da bahsetmenin gerekmeyecegini ifade etmistir (1999: 310). Bu
genel hiikiimden, bu ad1 gecen galigmada ki’li climlelerin “baglh ciimle” veya
“birlesik ciimle” gibi bir tasnife tabi tutulamayacagi kanaati ortaya
¢ikmaktadir.

Leyla Karahan yukarida da belirtildigi gibi Tiirkcede Soz Dizimi
kitabinin ilk baskilarinda bu yapilar1 “ki’li bagh climle” baglig1 altinda ele
alirken (1995: 64) daha sonra fikir degistirmis; “Yap1 Bakimindan Ciimle
Simniflandirmalar1 Uzerine” baslikli makalesinde ve adi gecen kitabinin
sonraki baskilarinda; sozlii ve yazili ifadelerde birbirini takip eden ciimleler
arasinda tabiil olarak anlam baglantilarinin bulundugunu, climlelerin arka
arkaya gelmesinin bazen bu baglantiy1 gdstermek icin yeterli
olmayabilecegini, baglantiy1 pekistirmek ve yonlendirmek i¢in (ve, ki gibi)
cesitli edatlara bagvurulabilecegini ancak bu ortaya ¢ikan yapilarin “climle”
degil “ctimleler toplulugu” oldugunu ifade ederek aralarindaki baglantiya
gramatikal unsurlar miidahale ettigi i¢in bu yapilarin séz diziminin konusu
olmamas1 gerektigini ifade etmistir (2000: 21). Yani ki’li climleleri iki ayr
climle olarak goriip bunlart “bagh climle” veya “birlesik ciimle” olarak
nitelememistir.

Degerlendirme:

Farkli kaynaklarda yer verilen birlesik climle tariflerinin tamamina
yakininda “bir temel ciimle ile onu anlam bakimidan tamamlayan bir yan
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climlenin olusturdugu yap1” seklinde bir tanima rast gelinmektedir (Ergin
1992: 404; Hatiboglu 1972: 46; Atabay vd. 2003: 95; Korkmaz 2003: 45-46;
Delice 2003: 142; Eker 2006: 481 gibi).

Bu tanimlar1 da goz 6niinde bulundurarak, (her ne kadar bir baglag
olan ki etrafinda olusan bir yap1 olsa da) biinyesinde temel climle ve yan
climle bulundurdugu icin ki’li ciimlelerin birlesik ciimle olarak
degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet,
Sevenleri toprak olmus oksiiz ¢ocuk gibidir.
(Mehmet Emin Yurdakul)

Temel ciimle: Unutma.

Yan ciimle: Sdirleri haykirmayan bir millet, sevenleri toprak olmus
okstiz ¢cocuk gibidir.

Yan cilimle, temel climleyi nesne goreviyle tamamlamaktadir:
Sairleri haykirmayan bir millet(in) sevenleri toprak olmus oksiiz ¢ocuk gibi
[oldugunu] unutma.

Yukarida verilen bagh climle taniminda da goriildiigii {izere bagh
climleyi olusturan ciimleler birbirine denk cilimlelerdir; birinin temel,
digerinin yan climle olmasi gibi bir durum yoktur. Kaynaklarda bagh
climlenin tanimi genellikle bu esaslara dayanmaktadir (Korkmaz, 2003: 36;

Bozkurt, 2000: 213; Ediskun, 2007: 387 vd.).

Bu sefer ay sol taraftan vuruyor ve Yusuf un dizginleri tutan ellerini
aydinlatiyordu. (Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf)

Evet diin de konustuk ama cocuklarin yaminda rahat degil gibiydin.
(Ahmet Umit, Sultam Oldiirmek)

Bagli ciimleler igerisinde “¢iinkii”* ile kurulanlarinin biinyesinde de
bir temel bir de yan ciimlenin bulundugu goriilmektedir. “Ciinkii” baglaci
Farsga “clin” ve “ki” baglaglarimin birlesmesiyle olustugu i¢in bu durum gok
tabiidir. “Ki” iglevlerinden bir kismini bu yeni yapida da siirdiirmektedir.

Bu  kitapta harbe, miimkiin oldugu kadar az yer vermeye
calisacagim, clinkii
harbin hikayesi, ¢cagdas insan igin artik ilgi ¢ekici olmaktan ¢ikmustir (S. S.
Aydemir, Suyu Arayan Adam).

Temel climle: Bu kitapta harbe, miimkiin oldugu kadar az yer
vermeye ¢alisacagim.

Yan Ciimle: Harbin hikdyesi, ¢agdas insan icin artik ilgi c¢ekici
olmaktan ¢cikmistir.

Nitekim aym ki’li climleler gibi bu ciimleyi de Tiirkge yapili héle
getirme imkam vardir: “Harbin hikdyesi ¢agdas insan igin artik ilgi ¢ekici
olmaktan ¢ikmis oldugu icin bu kitapta harbe, miimkiin oldugu kadar az yer

* Burada kastedilen, bagina geldigi ciimleyi kendisinden sonraki ciimleye “zaman”
isleviyle baglayan ve tarihi metinlerde sikga yer alan “gilin-ki” degil, basina geldigi
climleyi kendinden dnceki ciimleye baglayan “¢iinkii” baglacidir.
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vermeye c¢alisacagim.” (Yan cimle temel climlenin zarf tiimleci
islevindedir.)

Bu kadar telasli olmasina hi¢ de sasilmazdi. Ciinkii bu kapinin
arkasinda Nuran vardi. (A. H. Tanpinar, Huzur)

Temel cliimle: Bu kadar telasl olmasina hic de sasiimazdh.
Yan climle: Bu kapuin arkasinda Nuran vardi.

Tirkce yapili hali: “Bu kapuun arkasinda Nuran oldugu igin bu
kadar telasli olmasina hi¢ de sasiimazdr.” (Yan climle temel climlenin zarf
tiimleci islevindedir.)

Bununla beraber “cilinkii’niin yam1 swra gerci, vdka,
madem/mademki gibi baglarinda bulunduklar1 ctimleleri kendilerinden
sonraki cilimlelere baglayan baglaglarla kurulan ciimlelerde de temel
ciimle/yan ciimle iliskisi bulunmaktadr.®

Gergi simdi artik aramizda bir kit’a ve bir deniz var, fakat buna
ragmen sen hala burada, bizdesin. (Risen E. Unaydin).

Yan ciimle: Simdi artik aramizda bir kit’a ve bir deniz var.
Temel ciimle: Buna ragmen sen hala burada, bizdesin.

Tirkce yapili hali: Simdi artik aramizda bir kit’a ve bir deniz
olmasina ragmen sen hala burada, bizdesin. (Yan ciimle temel climlenin zarf
tiimleci islevindedir.)

Vikia kompartimanilar: ayri idi; fakat aym saatlerin yelkovanina
takilmis olan hayatlart ayni hareketleri yapmaya mahkimdu. (Saray ve
Otesi, s. 257)

Yan ciimle: Kompartimanlart ayri idi

Temel climle: Ayni saatlerin yelkovamina takilmis olan hayatlart
ayni hareketleri yapmaya mahkiimdu.

Tirkce yapili hali: Kompartimanlart ayrt olsa da, aym saatlerin
yelkovanina takilmis olan hayatlart ayni hareketleri yapmaya mahkimdu.
(Yan climle temel ciimlenin zarf tiimleci islevindedir.)

Mademki boyle duygularim kald: ¢cok siikiir. (Yahya Kemal Beyatli)
Yan climle: Boyle duygularim kaldi

Temel ciimle: Cok siikiir.

¥ Bu tip ciimle yapilar1 hakkinda bilgi edinmek igin bk.: Enfel Dogan: "Osmanli
Tiirk¢esinde Kullanilan Farsca Yapili Karsitlama Cimleleri", Uluslararast Tiivk Dili
ve Edebiyati Kongresi, 27-28 Agustos 2007, UTEK 2007, Bildiriler, C. |, Tiirk¢enin
Séz Dizimi, (Editdr: Prof. Dr. Hayati Develi), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul
2009, s. s. 153-165.
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Tiirkge yapili hali: Boyle duygularim kaldigi icin ¢ok siikiir. (Yan
climle temel ciimlenin zarf tiimleci islevindedir.)

Beni kimsecikler oksamaz mddem

Op beni almmdan, sen op seccadem (Necip F. Kisakiirek)
Yan ciimle: Beni kimsecikler oksamaz.

Temel ciimle: Op beni almmdan, sen 6p seccadem.

Tirkce yapili hali: Seccddem, beni kimsecikler oksamazsa, beni
alnimdan op, sen 6p. (Yan ciimle temel ciimlenin zarf tiimleci islevindedir.)

Sonug¢

Temel ve yan ciimlelerden olusan ki ’li ciimlelerin, yap1 bakimindan,
boyle bir isleve sahip olmayan diger bagh ciimlelerden ayr tutularak birlesik
climle olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii baglaciyla
kurulan ciimleler de -aynen ki’li climleler gibi- biinyelerinde temel ve yan
climle bulundurdugu i¢in yap1 bakimindan bagli ciimle olarak degil ki’li
birlesik climlelerin bir alt basligi olarak ele alinmalidir.

“Gergi, vdkia, madem/mademki” gibi baslarinda bulunduklar
ctimleleri kendilerinden sonraki ciimlelere baglayan baglaglarla kurulan
climleler ise, yan ciimle ile temel ciimle birbirleriyle karsit hiikiimler
icerdikleri i¢in yap1 bakimindan bagli climle olarak degil, “karsitlamali
birlesik climle” olarak kabul edilmelidir.
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