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Ozet
Amac: Arastirmada tip, dis hekimligi ve saglik bilimleri fakiiltelerindeki 6grencilerin meslek secimi ile

ilgili faktorlerin saptanmasi amaglanmustir.

Yontem: Kesitsel tasarimdaki bu arastirmanin verileri Ekim-Aralik 2019 arasinda toplanmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini Izmir Bakirgay Universitesi ve Izmir Demokrasi Universitesi saglik bilimleri
alaninda 2019-2020 doneminde egitim alan birinci smif 6grencileri (n=796) olusturmustur. Veriler,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, meslek segimini sorgulayan 25 sorudan olusan elektronik bir form
ile toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS 23 paket programina kodlanarak analizleri yapilmustir.
Analizlerde dagilim istatistikleri ve hipotez testleri hesaplanmistir. Anlamlilik degeri olarak p&lt;0,05
kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerden 503’ii elektronik formu eksiksiz tamamlamistir. Arastirmaya katilma oram
%63.19°dur. Ogrencilerin %58.4°{i (n:294) Izmir Demokrasi Universitesi’nde, %41.6’s1 (n:209) Izmir
Bakircay Universitesi'nde egitim gormektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi
19,01+2,04°tiir. Ogrencilerin %70.2°si (n:353) kadindir. Ogrencilerin % 47.3%ii ilk bes tercihlerine
yerlesmislerdir. Ogrencilerin %80.3’ii fakiilte/boliimiinii isteyerek tercih etmistir. Fakiilte/boliim tercih
nedenleri sorgulandiginda ilk bes siradaki neden; insanlara yardimi sevme, Izmir’de egitim gérme,
iniversite smavinda alman puan, is bulma kolaylig1 ve kapasite-ilgi-
yetenek alanma uygunluk olarak belirtilmistir. Ogrencilerin %89.3{
gelecekte bu meslegi siirdiirmek istemektedir.

Anahtar sozciikler:

Meslek Segimi, Saglik
Profesyoneli Ogrencisi, Tip,

Dis Hekimligi, Sonug: Profesyonel mesleki kimlik kazandirma dgrencilikte baslar. Bu
Saglik Bilimleri nedenle egitim sistemi profesyonel kimligin gelisimini saglamada
onemli ve etkili bir rol oynamaktadir. Mesleki se¢imini isteyerek yapan
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danigmanhign  gibi

Onerilmektedir.

egitim  programlarinin
gelistirilmesi
ogrencilerin meslek secimi ile ilgili faktorlerinin
saptanmasina devam edilecektir.

Abstract

Aim: Background: The aim of this study was to
determine the factors related to occupational
preferences of students in the faculties of medicine,
dentistry and health sciences.

Methods: The data of this cross-sectional study
were collected between October-December 2019.
The sample of the study consisted of 1zmir Bakircay
University and Izmir Democracy University health
sciences students in the first year of 2019-2020
(n=796). The data were collected by an electronic
form consisting of 25 questions which were
developed by the researchers.

Results: Students have completed 503 electronic
forms in full. Participation rate was 63.19%. 58.4%
(n: 294) of the students continue their education at
Izmir Democracy University and 41.6% (n: 209) at
the Izmir Bakir¢ay University. 47.3% of the
students settled in their first five preferences. 80.3%
of the students chose the faculty/department
willingly. When the reasons for faculty/department
choice are questioned, the top five reasons are; the
likelihood of helping people, the desire to educate
in 1zmir, the score obtained in the university exam,
the ease of finding a job upon graduation and the
suitability to the capacity-interest-ability field.
89.3% of the students want to continue this career
in the future.

Conclusions: It’s an important finding that the
students who make their professional choice are
willing to be trained to be health professionals.
After graduation, it’s important that they're
supported during their education so that they can
proceed without losing their humanistic aspects,
being satisfied with their chosen profession. In
order to make the professional development of the
students more conscious, it’s recommended that
they receive qualified academic consultancy, direct
them to scientific activities such as panels and
symposiums that will support their professional
development, and develop educational programs

Gelecek yillarda
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such as career counseling. In the coming years, the
determination of the factors related to the choice of
students will continue.

* Bu ¢alisma 6-8 Subat 2020 tarihleri arasinda
Izmir’de gergeklesen “5. International Health
Science and Family Medicine Congress” isimli
kongrede ozet bildiri olarak sozli sunum
seklinde sunulmustur.

Giris
Bireylerin yasantilarma yon veren en &nemli
asamalardan biri meslek se¢imidir. Meslek
secimi bireylerin yasam bi¢imini etkileyen
dinamik bir siirectir. Bireyler giiniin biiyiik
kismin1 sosyal yasamindan ziyade is ortaminda
gegirmektedir ve bu nedenle meslek segimine
iligkin
etkilemektedir

durumlar1  yasamlarin1  derinden
(1,2). Meslek
dogrultusunda bireyin tim yasamint
etkileyebilecek birgok kritik karar verilmektedir
(3). Tirkiye’de genclerin
iiniversiteye girig sinavi sonrasi tercih yapma

asamasiyla kendini gostermektedir. Genglerin

se¢imi

meslek se¢imi,

gelecekte istedikleri sosyal statiiye gore ve
bireysel doyuma ulasabilecekleri bir meslek
secimi yapmalar1 gerekmektedir. Tercih edecegi
meslegin nitelikleri ile kendi sahip oldugu
nitelikler arasinda uygunluk olmasina dikkat
etmelidir (2-4). Meslek sahibi olmada maddi
onceliklendirilmesinin
bireylerin kigisel 6zellikleri, yetenekleri, ilgileri

kazancin yani  sira
ve becerileri dogrultusunda se¢im yapmast
beklenmektedir (1-4). Bireyin toplumda yer
edinebilmesi ve topluma daha faydali olabilmesi
icin uygun meslek segmesi gerekir (4,5). Oysa
yapilan c¢aligmalar;

giiniimiizde  genglerin

gelecekle ilgili kaygilarinin  oldugunu, bu

kaygilarin da gelecege giivenle bakmalarini
engellemesi  nedeniyle meslek  se¢imini
etkiledigini, sectikleri mesleklerinden memnun

olmadiklarmi  ve  memnuniyetsizliklerinin
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mezuniyet sonrast da  devam
gostermektedir (2,4,6,7).

Saglik alanindaki meslekler, gliniimiizde en fazla
tercih edilen mesleki alanlardan biridir. Bu
alandaki meslek se¢imi de hizmet verdigi
toplumdan  Snemli
Toplumsal yapi,
tutumlarini, uygulamalarini ve toplumun saglik
profesyonellerine kars1 diistincelerini
bigimlendirdigi gibi, saglik profesyonelligini
de etkilemektedir
(3,4,7). Toplumsal gereksinimlerin ve degisimin
artmasiyla birlikte saglik bilimleri

ettigini

Olgiide etkilenmektedir.

saglik profesyonellerinin

meslek olarak segenleri
alanina
yonelik mesleklerin sayisi, is yiikii ve dnemi de
artmaktadir  (4,6,8,9).  Ulkemizde
profesyonellerinin meslek segimleri, bireyin

saglik

sahip oldugu tutum, deger ve sosyal destek
unsurlarinin etkilesiminin bir sonucudur. Meslek
secimleri yasam siireglerini etkileyen Onemli
kararlardan biridir. Bireylerin kararlarmi neye
gore verdikleri ve meslek olarak segmelerinde
etkili olan faktorlerin neler oldugunu belirlemek
gereklidir. Boylece saglik profesyonellerinin
meslek se¢imi konusunda dikkate aldiklar
oncelikler belirlenerek egitimlerinin
planlanmasi ve akademik basarilarmim siirekli
olmasi i¢in bir olanak saglanacaktir.

Saglik  bilimleri

alaninda  egitim

kurumlarin amaci, bireyin, ailenin ve toplumun

veren

saglik gereksinimlerine cevap verebilecek,
saglik diizeyini ylikseltebilecek bilgi ve
becerilerle donanmis saglik profesyonelleri
yetigtirmektir. Saglik

meslek  gruplari

profesyonellerinin
olusturdugu giiniimiizde
uzmanlagma egiliminde olsa da insanlik tarihi
kadar eski bir gegmise sahiptir (5,10,11).

Bu ¢aligmanin amaci; tip, dis hekimligi, saglik
bilimleri fakiilteleri ve saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulunda 6grenim géren Ogrencilerin
meslek se¢iminde etkili olan faktorleri
belirlemektir.

Gereg ve Yontem
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Arastirma  kesitsel tasarimda planlanmustir.
Arastirmanin evrenini Izmir’de yeni kurulan iki
iiniversitenin (Izmir Bakirgay Universitesi (IBU)
ve Izmir Demokrasi Universitesi (IDU)) saglik
bilimleri alaninda 2019-2020 egitim-6gretim
doneminde egitim alan birinci siif dgrencileri
(n:796)
Universite’sinde; Tip Fakiiltesi, Saghk Bilimleri
Fakiiltesi (Hemsirelik Boliimii, Fizyoterapi
Bolimi, Saglik Yonetimi, Dil ve Konugma
Terapisi) ve Izmir Demokrasi Universite’sinde;
Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri  Fakiiltesi (Hemsirelik Bolimii,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Beslenme ve Diyetetik Boliimii, Spor Bilimleri
Meslek
Yiiksekokulu Yasli Bakimi olmak tizere 11

olusturmustur.  Izmir  Bakircay

Boliimii,
Bolimi) ve Saglhik Hizmetleri

saglik bilimleri alanindaki Ogrencilerden veri

toplanmustir.
Arastirmacilar tarafindan dijital veri formu
gelistirilmistir. Demografik veriler ve meslek

secimi ile ilgili sorularmn yer aldig: iki bolimden
olusan dijital veri formu kapali uglu 25 sorudan
olugmaktadir. Anket formunda sosyodemografik
verilere ait dort soru, anne-baba egitim durumu,
meslegi ve gelir diizeyi ile ilgili bes adet soru,
lise egitimi ve rehberlik hizmeti ile ilgili bes adet
girig
iniversite/fakiilte/boliim tercih siralamasi ve

soru, Universite  sinavina sayisl,
nedeni ile ilgili alt1 adet soru, meslegin ilgi ve
yeteneklerine uygunluguna iligkin bes adet soru,
gelecek hedefleri ve ileride
distindiikleri/istedikleri ilgili

sorular yer almaktadir. Dijital anket formunun

mesleklerle

linki tiim birinci smif 6grencilerine duyurulmus,
haftada iki kez hatirlatilarak 15 giin icerisinde
gOniilliiliik esasmna gore veri formunun dijital
ortamda yanitlanmasi istenmistir. Elde edilen
veriler SPSS 23 paket programma kodlanarak
analizleri yapilmistir. Analizlerde dagilim
istatistikleri ve hipotez testleri hesaplanmistir.
Anlamlilik  degeri olarak p<0,05 kabul

edilmigtir.
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Arastirma i¢in Ege Universitesi Saghk Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’ndan
onay alinmigtir (31/10/2019 Tarihli,
Toplanti/Karar:11/6, Protokol No:405). Izmir
Bakircay Universitesi ve Izmir Demokrasi
Universite’sinden arastirma  uygulama  izni
almmigtir.

Bulgular
Aragtirmanin  6rneklemini  iki
saglik meslek boliimlerinde egitim alan ve

liniversitenin

caligmaya katilmay1 kabul eden 584 &grenci
olusturmustur. Goniillii 6grencilerden 503’
elektronik anketi eksiksiz tamamlamigtir ve
analizler  anketi  eksiksiz ~ tamamlayan
Ogrencilerin  verileri tizerinden yapilmustir.
Arastirma katilma orani toplamda %63.19’dur
(kapsayicihk; IDU % 60, IBU % 68.30).
Ogrencilerin %58.4°{i (n:294) Izmir Demokrasi
%41.6’s1 (n:209)
Bakircay Universitesi’nde egitim gormektedir

Universitesi’nde {zmir

Tablo 1. Arastirmanin Evreni, Yanitlayan Sayisi ve Kapsayicilik

Universite Adi Evren Yanitlayan sayis1 | Kapsayicilik (%)
[zmir Bakirgay Universitesi 306 209 68,30
[zmir Demokrasi Universitesi 490 294 60,00
Toplam 796 503 63,19

Ogrencilerin %9.5’i (n:48) Dis Hekimligi, %
17.5°1 (n:88) Tip Fakiiltesi ve %73’ (n:367)

bakiminda, %5,8’si (n:29) dil ve konusma
terapisinde, %8’i (n: 40) saglik yonetiminde,

Saghik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenimine %8,3’1li (n:42) beslenme ve diyetetikte, %19,3’i
devam etmektedir. Saglik Bilimleri (n: 97) fizyoterapi ve rehabilitasyonda, %22,7’si
Fakiiltesindeki boliimler incelendiginde %4,2’si  (n:114)  hemsirelik ~ bolimiinde  &grenim
(n:21) spor bilimlerinde, %4,8’si (n:24) yasli goérmektedir.
Tablo 2. Arastirma Ornekleminin Fakiilte/Béliimlere Gére Dagilimi
fzmir Bakircay | fzmir Demokrasi
Universitesi Universitesi
N n % N n %
Tip Fakiiltesi 30 8 3.8 84 80 27,2
Dis Hekimligi Fakiiltesi - - - 81 48 16,3
5 Hemysirelik Boliimi 86 75 37.3 75 39 235
S
& Fizyoterapi /Fizyoterapi ve 80 57 28.4 64 40 24.1
Rehabilitasyon Boliimii
'z Saglik Yonetimi 70 40 19.9 - - -
8 f:g Dil ve Konusma Terapisi 40 29 14.4 - - -
Tip Egitimi Diinyas1 / Ocak-Nisan 2021 / Say1 60 103




Beslenme ve Diyetetik Boliimi - - - 63 42 253
Spor Bilimleri Boliimii - - - 59 21 12.7
Yasli Bakimi - - - 60 24 14,5
Toplam 306 209 100 490 294 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi
19,01£2,04°tiir. Ogrencilerin %70.2°si (n:353)
kadindir. Boliimlere gore cinsiyet oranlarna
bakildiginda kadinlar ¢ogunluktadir (Beslenme
ve Diyetetik Bolimiiniin %95.2°si, Dil Ve
Konugma Terapisinin %93.1°1, Dis Hekimliginin
%50’si, Ve
Boliimiiniin %76,2’si, Hemsirelik Boliimiiniin
%72.8’1, Saglik Yonetimi Bolimiiniin %72.5°1,
Spor Bilimlerinin %42.8’i, Tip Fakiiltesinin
%354.5’1 ve Yash Bakimmin %79.1°1).

Annelerin % 8.3’1i, babalarmn % 1.6’s1 okuryazar
degildir. Annelerin %75’i, babalarn ise %

Fizyoterapi Rehabilitasyon

lisesi mezunu olup %49.5°1 liniversite sinavina
ilk kez girmistir. Tim Ogrencilerin % 7.2’si
birinci (IBU %4.3, IDU % 9.2), % 26’s1 ilk ig
(IBU %24.4, IDU % 27.2) ve 47.3%ii ilk bes
tercih (IBU %47.8, IDU % 46.9) iiniversite
tercihlerine yerlesmislerdir.

Tercih sirasina gore yerlesme durumu agisindan
iiniversiteler karsilastirildiginda izmir Bakirgay
Universitesi'nde 6grenim goren o6grencilerin
%30.1°1 (n:63),
Universitesi’nde Ogrenim gdren oOgrencilerin
%37,8’1 (n:111) ilk bes tniversite tercihlerine
yerlesmislerdir. Farkin iiniversiteler arasinda ilk

[zmir Demokrasi

70.4’1 ise ortadgretim ve alt1 egitim diizeyine bes tercihine yerlesme durumundan
sahiptir. Ogrencilerin %86.1°i ailelerin gelir kaynaklandig saptanmigtir. (X2=3.128,
diizeyini kotii-orta diizeyde algilamaktadir. p=0.047) (Tablo 3).
Ogrencilerin % 75.9’u Anadolu lisesi ve Fen
Tablo 3. Tercih Siralamasia Gore Yerlesilen Universitelerin Karsilastiriimast
Ogrenim Goriilen Universite | ilk Bes Tercih Alt1 ve Uzeri Tercih
A

d n % n % X? p
Izmir Bakir¢ay Universitesi 63 301 146 699 3128 |0.047%
[zmir Demokrasi Universitesi | 111 | 37.8 183 62.2
*p<0.05
Fakiilte-boliim tercihlerine gore program ilk bes tercih iginde yer almamaktadir
degerlendirildiginde, —6grencilerin  %34.6’s1  (X2=8.62, p=0.013). ilk tercihlerine yerlesme

birinci (IBU %30.1, IDU % 37.8), %58.1°s1 ilk
ti¢ (IBU %49.3, IDU % 64.3) ve %70.6’s1 ilk bes
(IBU %622, IDU % 76.5)
yerlesmislerdir. Ogrencilerin

tercihlerine

%70.6s1
yerlestikleri fakiilte/bolimiin ilk bes sirada
oldugunu ifade etmistir. Fen lisesinden mezun
olan

ogrencilerin = %71.6’sinin  yerlestikleri
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bakimindan iniversiteleraras1 fark  vardir
(X2=3.12, p=0.040). IDU’de ilk iki tercihe
yerlesme oran1 IBU’ye gére daha fazladir.

fakiilte/boliim
iniversitelere goére dagilimi

Ogrencilerin tercihlerinin
incelendiginde,
izmir  Bakirgay  Universitesine  yerlesen

dgrencilerin %62,2’si (n:130), izmir Demokrasi
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Universitesine yerlesen &grencilerin %76,5i
(n:225) ilk bes tercihindeki fakiilte/boliime
yerlestigi saptanmistir. IDU’ndeki ilk bes tercihe

Tablo 4. Fakiilte/Boliime Gore Tercih Siralamasi

yerlesme oram1 daha fazladir (X2=12.079,
p=0.000)(Tablo 4)..

ilk Bes Tercih Altinci ve Sonraki
Universite Adi X2 p
n % n %
[zmir Bakirgay Universitesi
130 62,2 79 37,8
Fakiilte/Bolim ' ' 12.079 0.000*
[zmir Demokrasi Universitesi
zmlr en}oﬂ rasi Universitesi |, 76,5 69 235
Fakiilte/Bolim
*p<0.05
Ogrencilerin ~ %80.3’ii  fakiilte/boliimiinii  ettikleri belirlenmistir. IDUndeki

isteyerek tercih etmistir. Universitelere gore
fakiilte/boliimii isteyerek tercih etme durumlari
karsilagtirildiginda, Izmir Bakirgay
Universitesi'nde 6grenim goren dgrencilerin
%74.6’s1 (n:156),
Universitesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin

%84.4°1 (n:248) fakiilte/boliimii isteyerek tercih

[zmir Demokrasi

fakdilte/boliimii isteyerek tercih etme orani daha
fazladir (X2=7.290, p=0.009) (Tablo 5).
Ogrencilerin fakiilte/boliimiinii isteyerek tercih
etmesinde anne ve babalarinin egitim durumlari
etkili bulunmamugtir (X2=6.470, p=0.090) (X2=
6.85, p=0.070).

Tablo 5. Universitelerin Fakiilte/Boliimii Isteyerek Tercih Etme Durumlar

. Evet Hayir
Universite Ad1
n % n % X2 p

[zmir Bakirgay Universitesi 156 74.6 53 254

— Y 7.290 0.009*
Izmir Demokrasi Universitesi | 248 84.4 46 15.6
*p<0.05
Fakiilte/boliim tercih nedenleri sorgulandiginda &grencilerin =~ %41.17°si  aile  bireylerinden

ilk bes siradaki neden; insanlara yardimi sevme
(%41.4), egitim gorme  (%40),
iniversite smavinda almman puan (%35,2), is

{zmir’de

bulma kolaylig1 (%35) ve meslegin kapasite, ilgi,
yetenek alanma uygunlugu (%30.4) olarak
belirtilmistir. Ilk bes tercihine yerlesenlerin
tercih nedenleri sorgulandiginda ise ozellikle iki
nedenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi
insanlara yardimi sevme (%46.6) ve ikincisi ise
meslegin  kapasite, alanina
uygunlugudur (%40.2).

Ogrencilerin %9.9’u meslek tercihlerinde bir rol

ilgi, yetenek

modeli oldugunu ifade etmistir. Rol modeli olan
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birilerini (baba, agabey, anne, kuzen ve teyze)
ornek aldigini ifade etmistir. Ogrenciler aile
disinda da rol modeli oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin - %86.7’si  meslek secimi igin
onceden bilgi almis. Bilgi alanlarin da %71.3°1
lise doneminde okul veya dershaneden bilgi
almistir. Bilgi alanlarin %44’ bu bilgilerin
meslek tercihinde etkili oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin %86.5’i kendisini kapasite, ilgi,
yetenek olarak egitimini almaya bagladigi
meslege uygun oldugunu ifade etmistir. Buna

ragmen  Ogrencilerin  %93.4’0  mezuniyet
sonrasinda herhangi bir hedeflerinin olmadigini,
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%89.3’ii gelecekte bu meslegi siirdiirmek
istedigini ifade etmistir. Gelecekte bu meslegi
sirdiirmek istemeyen Ogrenciler buna neden
olarak; is bulma zorlugunu (%33.3), meslegin
kapasite, ilgi, yetenek alanina uygun olmamasini

(%31.5), mezuniyet sonrasi ¢aligma kosullarinin

zorlugunu (%18.5), aile
zorunlulugunu (%14.8) ve kazancinin yeterli

olmamasini (%14.8) gostermistir (Grafik 1).

isinin  ylritilme

Grafik 1. Gelecekte Meslegi Siirdiirmek istemeyen Ogrencilerin Nedenleri

35 33,3 31,5
30
® 18,5
20 J 14,8
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5
0
is bulma Meslegin Mezuniyet Aile iginin
zorlugu (is  kapasite, ilgi, sonrasi ylritilme
giivencesinin  yetenek calisma zorunlulugu
olmamasi) alamima kosullarinin
uygun zorlugu
olmamasi
Tartisma

Bu arastirma tip, dis hekimligi, saglik bilimleri

fakiilteleri ve saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulunda 6grenim gdren Ogrencilerin
seciminde  etkili

belirlemek amaciyla

meslek olan faktorleri
gerceklestirilmistir.
Arastirmamizda  sosyodemografik  veriler
incelendiginde 6grencilerin dortte {igline yakini
kadm cinsiyet olusturmaktadir. Arastirmamizda
boliimleri tercih etmede cinsiyet degiskeni YOK
lisans  atlast  cinsiyet  dagiimi  (12)
karsilastirildiginda; IDU ve IBU’niin kadm
cinsiyet dagilimi (swrayla %70.2 ve %64,79)
Izmir’de bulunan diger kamu iiniversitelerinin
(Dokuz Eyliil, Ege, izmir Katip Celebi) benzer
bolimlerini tercih eden kadmlar ile benzerdir.
YOK Lisans atlasinda ve diger calismalarda
(4,12-14) oldugu gibi bizim aragtirmamizda da
saglik sektoriinii kadinlarin daha gok tercih ettigi
goriilmektedir ve bunda da en biiyiik roli
toplumlari mesleklere cinsiyet rolii bigmesidir.
Toplum yapisinin mesleklere yansimasi olarak

bazi mesleklerin kadin hakimiyetinde oldugu
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14,8
I -
I

1,9 1,8
— —
Kazancinin Sosyal Meslegin Meslegin
yeterli statlstiniin  siirekli egitim uygulanmasi
olmamasi  diisiik olmasi  gereksinimi sirasinda

olmasi  siddete maruz

kalma olasihg

goriilmektedir. Toplum ve aile igerisinde bakim
rolii genelde kadinlara verilmektedir. Bunun da
saglik sektoriindeki yansimasi bakim hizmetinde
saglik calisanlarmin  kadin  olmasi olarak
yorumlanabilir. Ornegin iilkemizde hemsire,
yaslt  bakimi

diyetetik gibi saglik sektoriindeki mesleklerin

fizyoterapi, ve beslenme ve
kadma 6zgili meslekler olarak algilandigi diger
aragtirmalarla da
(4,11,13,15,16). Meslek tercihinde cinsiyet
degiskeninin tarihsel siire¢ i¢inde iilkelere, illere,

desteklenmektedir

iniversitelere gore degismedigi de
goriilmektedir (4,11-13,16). Ozellikle tip ve dis
hekimligi gibi egitim siiresi uzun olan
mesleklerde birgok Avrupa Birligi iilkesinde
bu

iilkemizde ve Izmir’de oldugu gibi bizim

erkek hakimiyeti goriiliirken, durum

calismamizda da esit olarak bulunmustur

(12,13,15).  TUIK  toplumsal  cinsiyet
istatistikleri, 2018 verisine goére yonetici
pozisyonundaki bireylerin %14.8’nin kadmn

oldugu goriilmektedir (17). Arastirmamizda

saglik yonetimi bolimiinde 6grencilerin dortte
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ligliniin  (%72.5’1)) ve Izmir'de diger kamu
tiniversitelerindeki oranin %79 nun kadin olmast
(12) ise dikkat ¢eken bir bulgudur. Bu durumun
gelecek yillardaki verileri ciddi bir sekilde
degistirmesi beklenmektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin % 75.9’u Anadolu
lisesi ve Fen lisesi mezunu olup, YOK lisans
atlas programmin verileri analiz edildiginde
Izmir’de bulunan kamu iiniversitelerini tercih
eden dgrencilerin % 70,68’sinin Anadolu lisesi
ve Fen lisesi mezunu oldugu goriilmektedir (12).
Arastirmamizda dgrencilerin dortte ligli anadolu
ve fen lisesi mezunu olup neredeyse yarisinin
iniversite sinavina ilk kez girdigi goriilmekte ve
tiim dgrencilerin % 7.2’si (IBU %4.3, IDU %
9.2) birinci sirada tercih ettikleri {iniversiteye
yerlesmislerdir. Arastirma bulgularmmiz YOK
lisans atlasindaki IBU ve IDU ile Izmir’de
bulunan diger kamu tiniversitesi tercih verilerine
benzerdir (12). Arastirmamizda tiim 6grencilerin
% 7.2’si birinci (IBU %4.3, IDU % 9.2)
tercihine, %34.6”s1ise (IBU %30.1, IDU % 37.8)
istedikleri fakiilte-boliime birinci tercihlerinde
yerlesmislerdir. YOK lisans atlasinda IBU ve
IDU’niin 6grencilerinin %7,96’smmn (IBU %4.5,
IDU  %10.43)ilk yerlestigi
goriilmektedir (12). Izmir'de bulunan diger

tercihlerine

kamu tiniversiteleri benzer boliim 6grencilerinin
ilk tercihlerine yerlesme oram %16°dir (12). IBU
ile IDU, Izmir’de bulunan diger fakiiltelerle
kargilastirildiginda ilk tercihlerine yerlesme
oran1 yeni kurulan iiniversitelerde diigiiktiir,
bunun olast nedeni kokli {iniversitelerin ilk
siralarda tercih edilmesi, Izmir gibi metropolde
olsa bile yeni kurulan tiniversitelerin daha geride
tercih edilmesi olabilir. Universiteye oranla
fakiilte boliim yerlesme orani daha iyi oranlara
sahiptir. Cift¢i ve arkadaslarinin ¢alismasinda da
saglik  bilimleri fakiiltesini tercih eden
ogrencilerin iicte birinin Anadolu ve fen lisesi
mezunu 4).

Yiiksekogretimde saglik boliimiinii tercih eden

oldugu goriilmektedir

ogrencilerin, yiiksekdgretim oncesi
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donemlerinde  nitelikle  egitim  aldiklar
goriilmektedir (4,12). Arastirma bulgularimiz
ogrencilerin  yaklasik yarismm  iiniversite
tercihlerinde ilk bes
gostermektedir ancak bu durum fen lisesi
mezunu olan dgrencilerde degismektedir. Ilk bes
tercihine yerlesme orani fen lisesi mezunlarinda
daha  dusiiktiir. Bu fen
mezunlarindan  beklenmeyen bir bulgudur.
Bunun olast nedeni meslek tercihi i¢in uygun bir

rehberlik hizmeti alamamalar1 olabilir.

tercihine yerlestigini

durum lisesi

Arastirma bulgularimiz 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun meslek alanlarm isteyerek tercih
gostermektedir. Izmir Demokrasi
Universitesindeki

ettiklerini
ogrencilerin  fakiilte ve
béliimlerini isteyerek tercih etme oranlari {zmir

Bakircay Universitesine gore daha fazladir.

Meslek seciminde etkili  faktorler olarak
literatiirde; cinsiyet, toplum ydnlendirmesi,
arkadas  ¢evresi, anne-baba beklentileri,

tutumlar1, egitim durumlari, sosyo-ekonomik
diizeyleri ve mezuniyet sonrasi is imkanlar1 gibi
birgok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir (18—
20). Arastirmamizda
fakiilte/bolimiinii isteyerek tercih etmesinde
literatiiriin aksine

(5,18,19.21)
durumlarinin

ogrencilerin

anne ve babalarmnin
etkili olmadig1
Anne-baba egitim diizeyi arttikga Ogrenciye

kars1

egitim
bulunmustur.

olan tutum ve davraniglarinin daha
demokratik olacagi ve Ogrenciyi segiminde
Ozgilir biraktig1 varsayilabilir. Bu durum da
O0grenci tarafindan meslek tercihinde anne
babanin etkili olmadig: seklinde yorumlanabilir.
Ilk bes
nedenlerinden birincisi insanlara yardimi sevme
ilgi,
Akiler ve bilingli tercih yapan

tercihine  yerlesenlerin  tercih

ve ikincisi kapasite, yetenek alanina
uygunluktur.
ogrencilerin meslegi neden tercih ettiklerini
biliyor olduguu séylenebilir. Arastirmamizda, bu
bir
se¢melerinde, daha ¢ok insana yardim etmek ve

ogrenciler saghk ile ilgili meslegi

kapasitesine uygun oldugu icin tercih ettigini
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belirtmiglerdir. Arastirmamizda diger dikkat
¢eken bulgu ise fakiilte/boliim tercih nedenleri
arasinda ikinci sirada gelen Izmir’de egitim
gorme istegidir. YOK lisans atlas programimin
incelendiginde IDU ve IBU’niin
Ogrencilerinin % 76,18’inin, DEU, Ege ve
IKCU’niin &grencilerinin % 72,95°nin  farkh
illerden lisans egitimi igin Izmir’e geldikleri
goriilmektedir  (12). Bu da 6grencilerin
literatiirde oldugu gibi kisa siireli sadece egitim
donemi i¢in plan yaptiklart ve bilingsizce tercih

verileri

yapanlarin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir
(2,12,22).

Ogrencilerin  biiyiik bir bolimii kendisini
kapasite, ilgi, yetenek olarak egitimini almaya
basladig1 uygun oldugunu ifade
etmesine ragmen mezuniyet sonrasinda meslekle
ilgili  bilingli  bir olmadig1
saptanmistir. Saglik profesyonelinin kendini
tanimas1 meslegi secme ve mesleki gelisimine
devam acisindan
ogrencilerin

meslege

hedeflerinin

onemlidir.
bliyik  bir
¢ogunlugunun kendisi ile ilgili farkindaliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Mesleki segimini

etmesi
Arastirmamizdaki

isteyerek yapmis ve kendini tantyan dgrencilerin
su an saglik profesyoneli olmak igin egitim
aliyor olmasi énemli bir bulgudur.

Sonu¢

Profesyonel kimlik
ogrencilikte baglar. Bu nedenle egitim sistemi
profesyonel kimligin gelisimini saglamada
onemli ve etkili bir rol oynamaktadir. Saglik
profesyonellerinin mesleki kimlik gelisimlerinin
Saglik

bilimlerinin egitim ve hizmet basamaginda

mesleki kazandirma

erken  kazandirilmasi  Onemlidir.

Ozveri gerektirmesi nedeniyle tercihlerinin
bilingli yapilmast beklenir. Literatiirde saglik
profesyonellerinin  egitiminde,  6grencilerin
mesleki tercihleri, stirekli mesleki geligimleri,
hiimanistik yonleri daha az vurgulanmaktadir.
Calismamiz saglik profesyonellerinin insanlara

ve meslege ilgi gdstermelerinin 6nemli oldugunu
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ve saglik profesyonellerinin mesleginde basarilt
olmalar1 i¢in motive olmalarinin ve kendilerine
verilen degeri hissetmelerinin gerekli oldugunu
gostermistir. Ogrencilerin meslek tercihlerinde
etkili olan faktorlerin degerlendirilmesi ile saglik
profesyonellerinin mesleki gelisimini ve kisisel
gelisimini destekleyecek egitim programlari
gelistirilebilir.

Tirkiye’de saglik alaninda ogrenim goéren
ogrencilerin meslek se¢imine iligkin caligmalar
yapilmis olmasma ragmen, tek bir caligma
icerisinde birden fazla saglik profesyoneli
ogrencisinin verilerinin incelendigi ¢aligmalara
rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin saglik bilimleri
sosyodemografik  profili ve
hakkinda bilgi vererek,
egiticilere ve egitim politikasin1 belirleyen
organlara rehberlik etmesi beklenmektedir.
Ozellikle meslek segimi Oncesi danismanlik
yapan kurumlarda stratejiler belirlenmesinde ve
kariyer danigmanliginin saglik bilimleri alaninda
katki

6grencilerinin

meslek  secimleri

yaygnlastirilmasina
beklenmektedir.
Tesekkiir
Aragtirma uygulama izni veren Izmir Bakircay

sunmasi

Universitesi ve Izmir Demokrasi Universite’ne
ve arastirmaya katilan tim 6grencilere tesekkiir
ederiz.
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