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Abstract: Confirmation of accounts receivable has been a
nearly sacrosanct auditing procedures for a long years. But
American Institute of Certificated Public Accountants’
Auditing Standards Board identifies several potential problems
in the confirmation process. The new SAS 67 recommends
that the auditors exercise a greater amount of skepticism
regarding the confirmation process because of increased levels
of risk.

I. GENEL ACIKLAMALAR

Denet¢inin denetim gorisiine ulasmada
kullandigi  veterli sayi ve kalitede kaniu toplamaya
varavan denetim tekniklerinden. “Dogrulama Teknigi”
ni asagidaki gibi tanimlavabiliriz [1]:

“Dogrulama Teknigi, isletme disindaki
bagimsiz  kaynaklardan isietme ile ilgili konularda
bilgi aima yvéntemidir™.

Muhasebe denetimi uvgulamalarinda ana denetim
tekniklerinden sayilan dogrulama  teknigi. hem  bir
anlamda kullanimy zorunlu olmasi, hem de denetgiler
tarafindan goguniukla kullanilmasindan dolayr  6nemli
olarak kabul edilen bir tekniktir.

Denetcinin isletmede bulunan bazi bilgileri iglincli
kisilere sorarak elde ettigi-kanitlara “Dogrulama kanitlari™
adi  verilmektedir.  Dogrulama teknigi  genellikle
isletmenin alacak ve borg bakivelerine uygulanmaktadir.
Ornegin, isletmenin senetli ve senetsiz alacaklarina,
senetli ve senetsiz borglarina, alinan ve verilen avanslara.
bankadaki parasina, konsinve verilen mallara, yabanci
depolardaki mallara, ¢ikartiimig tahvil ve hisse senetlerine
dogrulama teknigi uvgulanabilir.

Dogrulama
asagidaki gibidir[2].

tekniginin  uyvgulanma agamalari

- Denet¢i almak istedigi bilgileri igeren dogrulama
mektubunu isletme adina diizenler,

- Mektup isletme" ybnetimi tarafindan imzalanir,
boylece gerekli onay alinmis olur,

- Mektuplar tarafindan  adreslerine

postalanir.

denetci

- Yanitlarin denetcive gelmesi saglanir. Bu amagla
bilgi istenen kisive denetginin adresini igeren bos bir zarf
gonderilir.

- Gelen vyanitlar denet¢i tarafindan isletmenin
kayitlar1 ile karsilasunlir. Farklar varsa, belirlenir ve
incelemeve alinir.

Denetci dogrulama mektuplarini ilgili kaynaktan
bilgi isteme bigimine goére ¢ farkh  bigimde
diizenlevebilir :

e Olumlu Dogrulama,
¢  Olumsuz Dogrulama,
e Bos Bakiyeli Dogrulama.

Olumlu dogrulama biciminde, mektuba isletmenin
kayitlarinda gbzitken bilgi vazihir ve ilgili kaynaktan
bunun dogru olup olmadigi sorulur. Bu bigimde karss
taraftan mektuptaki bilgi dogru olsun olmasin her
durumda vanit vermesi istenir.

Olumsuz dogrulama bigiminde mektuba yine
kayitlarda goziiken bilgi yazilir ve bu bilgi yanhssa ilgili
taraftan kendine gére dogru olan bilgiyi yazmas) istenir.
Bilgi dogru ise vanit beklenmez. Dolayisiyla kars taraftan
vanit gelmezse sorulanin dogru oldugu kabul edilir.

Bos bakiveli dogrulamada ise, dogrulama
mektubuna isletmenin kayitlarinda karsi tarafla ilgili
olarak géziiken bilgi vazilmaz ve ilgili kaynaktan kendi
kayitlarinda goziiken bilgi sorulur.

Dogrulama teknigi hakkinda genel bir giris
yaptiktan sonra makalemizde islemek istedigimiz esas
konuya gegebiliriz.  Amacimiz, uzun yillardir kullanimi
sirasinda teknikle ilgili olarak ortaya cikan eksiklikler ve

sakincalar konusunda tartigmaya  girmektir. Bunun
vaninda teknigin giivenilirligi konusunda uyarilarda
bulunabilmektir.

Denetimin bircok alaninda oldugu gibi, dogrulama
teknigi ile ilgili teorik ve uygulamaya yonelik agiklamalar
“Ameri- kan Diplomalh Kamu  Mubhasebecileri
Enstitiisti (AICPA)” tarafindan cesitli tarihlerde
yaymlanan “Denetim Standartlar Tebligleri(SAS) ile
yapumistir.
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AICPA, 1 No'lu tebligi olan “Denetim
Prosedtrlerinde”,  denetgilerden isletmenin mali
tablolarinda 6nemli yere sahip alacak hesaplarinin
dogrulamasm istemistir. Ozellikle bu tebligden sonra
alacaklarin dogrulamas: denetim havatnda ¢ok 6nemli bir

vere sahip olmustur[3].

AICPA, 1991 Yilinda dogrulama teknigine anlaml
degisiklikler getiren, “Dogrulama Siireci™ isimli SAS 67
vi yaymnlamistir. Ancak asagida tartismaya ¢alisacagimiz
sorunlarin siirmesi dzerine 19935 Yilinda bir c¢alisma
raporu ile revizeye giumistir[4].

Bu asamada kisaca soyvlevebilecegimiz, cogunluk
tarafindan ¢ok giivenilir olarak kabul edilip kullanilan

dogrulama tekniginin bazi gerekler verine
getirilmediginde uygulanmasinin fazla anlamli

olmadigidir{5].

Il TEKNIGIN UYGULANMASINDAKI
ZAYIFLIKLAR VE ONERILER

Dogrulama  tekniginin  zavif  noktalan  ve
uvgulandigmda  denetgive  vararli  olabilmesi  igin
vapilmasi gerekenler asagida siralannustir{6]:

1.. Denet¢i  dogrulama teknigini uygularken
meslegin  gerektirdigi siiphecilik  dzelligini tasimahdir.,
Dogrulama taleplerinin =~ diizenlenmesinde.  dogrutama
prosedirlerinin uveulanmasinda ve dogrulama
sonuglarinin  degerlendirilmesinde  siiphecilik  ozelligi
6nemli bir vere sahiptir.

2. Teknigin uzun willar uygulanmasinin getirdigi
sonuglar i¢ acict degildir. Teknik baslangicta sovienen
%100 glvenilirlik dizevini tutturamamusur. Gonderilen
mektuplara vanit verenlerin  bir kismi  kavitlarinda
herhangi bir inceleme vapmadan “evet. dogrudur” vaniun
vermekte veva hig yanit vermemektedirler. Diger bir
kisum vanitlayic: ise sorulan tutarlar lehlerine ise vine evet
vanitini vermektedirler. Bir kisum ise sonradan vamtlarimi
inkar  voluna  gitmekiedir. Biitin  bu  gerceklere
bakildigimda teknigin her seve karsin uvgulanmasim
sOylemek anlamsiz  olmaktadir.  Asagida  swralanan
durumlarm  ortava  ¢ikmast  durumunda  teknigin
uygulanmasina gerek olmadigr stvlenebilmekiedir:

- Alacak hesaplarmm igerdigi tutariarin 6nemsiz
diizevde olmas:,

- Dogrulama tekniginin kullamilmasmin etkisiz
olmasi durumu,

- Isletmenin “Dogal Riski” ile “Kontrol Riski"
nin birlikte denetgi tarafindan diisiik bulunmasi. Dogal
risk. isietmede herhangi bir koruma 6nlemi olmadan hata
ve hile ¢ikma olasihigidir. Kontrol riski ise, isletmenin ic
kontrol yapisinin kalite diizevine gére hata ve hile ¢ikma
olasiigidir.  Bu durumda denetginin isletme icinde
vapacagi analitik inceleme prosediirleri ve diger maddilik
testleri “Denetim Riski™ a¢isindan veterli olmaktadir

Dogrulama teknigini uygulama- maya karar veren

denet¢inin asagidaki maddilik  testlerini yapmasinda
yarar bulunmaktadir:

- Degerleme hedefine ulasa- bilmek icin
birbirini izleyen nakit tahsilatlari incelemek,

- lIsletmenin  satislar  ile ilgili  belgeleri

incelemek. Bu belgeler arasinda, misteri satin alma talep
formlari, satis faturalarimin kopyalari, yiikleme belgeleri,
naklive ile ilgili belgeler savilabilir. Bunlarin dikkatli bir
bigimde incelenmesi denet¢ivi amacina ulastirabilecektir.

3. Genelde, vapilan dogrulama islemlerinde kars:
tarafa valnizea kavitlarda géziiken tutarin dogru olup
olmadigr sorulmaktadir. Ozellikle o6nemli tutarlarda.
olagan olmayan ve karmasik uygulamalarda kars: taraftan
istetme ile vaptig: anlasmanin kosullar: da sorulmalidir,
Sozlesmelerde sozlti duzeltmelerin yapip vapilmadig
ogrenilmelidir. Bu gibi durumlarm varhg: denetim riskini
vitkseltecektir. Bazi durumlarda bilanco giintinde bakive
vermeven hesaplarinda vukarida savilan nedenlerle
dogrulamasinin vapilmas: gerekmekredir.

4. Teknigin uygulanmasinda vanstlarin alinmasi
bicimi olarak mektup verine. telefon. fax. e-mail. teleks
veva s0zlii bildirimlerinden ka¢milmalidir. Denet¢i bu
gibl  vanit  bigimlerini  sectiginde denetim  riskini
arttirdi@im bilmelidir.

5. Dogrulama teknigi uygulanirken kullanilacak
dogrulama mektbu thrinin sec¢imine dikkat etmek
.gerekir. Denetei olumlu, olumsuz veva bos bakiveli
dogrulama tirlerinden  birini  segecektir. Asagida
siralanan unsurlarm gergeklesmemesi durumunda denetgi
olumiu dogrulama bi¢imini se¢melidir:

- Isletmede dogal risk ve kontrol riski birlikte
ditsik olarak belirlenmivorsa. Denetciler dzellikle kiicik
isletmelerde  kontrol  riskini  viiksek  belirlemek
egilimindedirier. Diger taraftan degerleme ve hesap
kesiminde olabilecek riskler nedenivle igletmenin gelir
dongiistindeki dogal riski de viksek degerienebilir.

- Dogrulama yapilacak  bakiyeler distk
ctutarlardaysa. Ancak bu noktada denetgi oOrnekleme

vontemi ile 6zellikle alacak hesaplarinda meydana gelen
hareketlere dikkat etmelidir. Bu dikkat 6zellikle vil sonu
hareketlerinde yogunlasmalidir.

- Denetct, vanit verecek olanlarin bu isleme
gereken Onemi vereceklerine inantvorsa.

6. Dogrulama teknigini uygularken bazi
durumlarda yanit verenin durumuna da dikkat etmek
cerekmektedir. Denetcinin dogrulama mektubuna yanit
verme durumunda olan kisinin yeterliligi, bilgisi,
motivasyonu, objektifligi ve denetlenen isletmeye egilimi
dogrulama silirecinin  basarisini  etkileyebilecektir. 67
No'lu SAS bu konuda denetgiyi bir inceleme vapmaya
zorlamamaktadir. Ancak bazi dogrulamalarda yanit
verecek olan kisilerin durumu Onem kazanmaktadir.
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Ornegin isletmenin bir antrepoda 6nemli miktarda mali
goéziikliyorsa veva bir araci kurumda &nemli miktarda
menkul kiymeti bulunuyorsa veya bir bankada &nemli
oranda hareketler varsa bunlara yanmit verecek olanlarin
-durumu ®&nem kazanacaktir. Yanit vericinin denetlenen
isletmeyle bir bigimde iligkisinin bulunmasi vapilacak
dogrulamamn etkinligini 6nemli &lclide azaltacaktir,
Boyle durumlarda denetginin gelen yamitlara fazla
gitvenmeyip, farkl aragtirmalara girmesi gerekmektedir.

H1. SONUC

Dogrulama teknigi cok uzun yillar hem teoride
hem de uygulamada ¢ok giivenilir bir teknik olarak kabul
edilmistir. Ancak son villarda yapilan arastirmalar, elde
edilen sonuglar bu kabuliin ¢ok dogru olmadigini ortya
Kovmustur.

Bu sonu¢ dogrulama tekniginin uygulanmayacagi
anlamina gelmemekte- dir. Soévlenmek 1stenen
denetginin tek basina dogrulama teknigine
glivenmemesi gerektigidir. Bu teknigin uvgulanmasinin
vaninda alternatif denetim prosediirlerinin de olaw
desteklemesi gerekmektedir.

Denet¢inin ~ dogrulama  siirecinin ~ yaminda
isletmenin tahsilat islemlerine. viikleme belgelerine, sats
faturalarina, yapilan anlasmalara. isletmenin i¢ kontrol
vapisina. Ozellikle gorevierin ayriligi uvgulamasina dikkat
etmesi gerekmektedir,

Ozellikle teknigin uyvgulanmasi sirasinda vanit
vermeyen miisterilerin bir boélgede toplanmasi. ¢ogunun
veni musteri  olmasi  veva birgogunun konsinve mal
verilenler olmasi denet¢inin dikkatini cekmelidir.

Denetgi dogrulama tekniginin kullanimr vaninda
ozellikle analitik inceleme prosedurlerinden de yoZun bir
bi¢imde vararlanmasi gerekmektedir.
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