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Oz

Is yerlerinde calisanlardan daha fazla verim alinmak istenmesi ve kisilere daha giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami
olusturabilmek icin giiniimiizde is saglig1 ve giivenligine (ISG) verilen 6nem artrmstir. Bununla birlikte calisanlar daha degerli
hale gelmis dolayisiyla ergonomi bilimine verilen 6nem de katlanmistir. Ergonomi bilimi insan ile ig arasindaki biitiin iligkileri
ve bu iligkiyi etkileyen tiim faktorleri inceler. Calisanlarin ise, isin ¢aliganlara daha uyumlu hale gelmesi ergonominin amacidir.
ikili uyumlulugun saglanmasiyla beraber galisanlarin zorlanmayacag1 ve daha verimli olacag diisiiniilmektedir.

Yapilan caligsmada farkli is kollarindan ¢esitli ¢alisanlara anket uygulanmis ve is yerlerinde ergonomik kosullarin uygulanip
uygulanmadii, is glivenliginin saglanip saglanmadigi aragtirilmistir. Arastirmaya toplam 64 kisi katilmistir. Ergonomik
kosullar iizerinde durulmus, calisanlarin saglig1 iizerinde ne tiir etkiler yarattig1 incelenmistir.

Bu arastirmanin sonucunda caligsanlarin ergonomi ve ergonomik kosullarda olusturulan is yerleri hakkinda bilgi sahibi olmadig1
ortaya ¢ikmustir. Ayrica ofis ortaminda kullanilan arag¢ ve gereglerin ergonomik kosullara uygun olmadigi belirlenmistir.
Isyerlerinde calisanlar iizerinde aydinlatmanin yiiksek 6nem tasidig1 fark edilmistir. Aydimlatmanin diisiik oldugu alanlarda
caliganlarin sagliginin olumsuz etkilendigi ve is kazasi oranlarinda artig oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, aydinlatma, Is kazasi, Is sagligi ve giivenligi

Abstract

The importance given to occupational health and safety (OHS) has increased today in order to get more efficiency from the
employees at workplaces and to create a safer and healthier working environment for people. Moreover, employees have
become more valuable therefore the importance given to the science of ergonomics has also increased. Ergonomics examines
all the relationships between human and work and all factors affecting this relationship. The purpose of ergonomics is to make
the employees more compatible with the job and the job to the employees. It is believed that the employees will not have
difficulties and will be more efficient with ensuring bilateral compatibility.

In the study, a questionnaire was applied to various employees from different business lines and it was investigated whether
ergonomic conditions were applied in the workplaces and work safety was ensured. A total of 64 people participated in the
study. Ergonomic conditions were emphasized, and what kind of effects they have on employees' health was examined.

As a result, it has been revealed that the employees do not have knowledge about ergonomics and workplaces created under
ergonomic conditions. In addition, it has been determined that the tools and equipment used in the office environment were not
suitable for ergonomic conditions. It has been noticed that lighting has a big importance on those employees in the workplace.
It has been observed that the health of employees is negatively affected and there is an increase in occupational accident rates
in areas with low illumination.

Keywords: Ergonomics, Lighting, occupational accident, occupational health and safety

I. GIRIS VE AMAC

Glinlimiiz diinyas1 her alanda gelismekte ve her giin yeni sektdrler ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte calisana
olan ihtiya¢ da artmistir. insanlar vakitlerinin cogunu isyerlerinde gecirmektedir ve bu ¢ogunluk yeteneklerine
uygun olmayan sekilde is yaptiklarini fark etmeden ¢aligmaktadir. Uygunsuz isyerleri saglik ve giivenlik sorununu
da beraberinde getirmekte ve ¢alisanlarin sosyal hayatini olumsuz etkilemektedir. Ergonomi faktorii 19’uncu
yiizyilda ilk kesfedildigi zamanlara kiyasla su an ¢ok daha fazla 6nem gormektedir [1].
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Ergonominin temel amaci g¢alisan ile is arasindaki
uyumu saglamaktir. Ergonomik faktorler kisinin sagligi
ve gilivenligi icim biiyiilk Onem tasirlar ayrica
unutulmamalidir ki saglikli bir ¢alisan i yerinde daha
verimli olmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve
igverenlerin ¢alisanlarina verdikleri degerin artmasiyla
birlikte ergonomik uygulamalarla ¢alisanlardan alinan
verimin arttirilmast amaglanmistir. Bu  ¢alismalar
arasinda en ¢ok dnem ofis ¢aligmalarina verilmektedir
¢linkii giiniimiizde teknolojik gelismelerin hizla artigina
bagli olarak masa baginda gegirilen zaman artmigtir [1].
Ofislerin ve igyerlerinin diizeni tasarlanirken
calisanlarin ~ rahathig, ortamimn  konforu  ve
havalandirilmasi, giiriiltiiyli engellemek amacl gerekli
ses yalittimi yapilmasi ve aydinlatma gibi faktorler 6n
planda tutulmaktadir [2]. Insan viicut 1sis1 ¢aligma
ortamindaki sicakliga, neme ve iklime dayali gevre
kosullarina goére dengesini korumaya calisir. Bu 1s1
dengesi kanunla belirlenen degerlere uyulmasiyla
mimkiindiir [3].

Ergonomi her isyeri i¢in géz ardi edilmemesi gereken
bir konudur. Calisma sirasinda saglik agisindan durus
bozuklugu, psikolojik olarak stres gibi olumsuzluklarin
oniine gecebilmek veya en aza indirgemek, iiretilen
iriinlerin  kalitesi ve verimliligine de dogrudan
yansimaktadir. Ergonominin bir bagska amaci da is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmek, ¢aliganlarin
ruhsal ve fiziksel halini korumak hatta iyilestirmektir.

Bu calisma isyerlerinde calisanlarin is sagligi ve
giivenligi agisindan ergonomi hakkinda ne kadar bilgi
sahibi olduklarim1 6lgmeyi, yapilan anketlerle de
ergonominin ISG acisindan Onemini gdstermeyi
amaglamaktadir.  Arastirmanin  anketine  katilim
gosterenler ofis ve fabrika calisanlaridir. Caliganlarda
ergonominin ne derece Onem tegkil ettigi,
uygulanabilirligi ve is sagligt ve gilivenligi acisindan

gerekliligi ~ vurgulanmaya  c¢alisilmistir. Risk
onlemlerinin  genel c¢ergevede incelenmesi ve
ergonomik risk faktorleri tanimlanarak, alinmasi

gerekli 6nlemler basliklar altinda siralanmustir.

Il. MATERYAL VE YONTEM

Yapilan arastirma Istanbul ilinde degisik sektorlerdeki
igsyerleri baz alinarak yapilmigtir. Farkli sektorlerden
calisanlar segilerek ergonominin sektorden sektore
yarattigi etki izlenmek istenmistir. Ankete katilan
kisiler sahada ya da ofiste ¢alismaktadir. Anket uzayi
olusturulurken is ¢esitliligi genis tutularak arastirma
icin gerekli niteliklerin saglanmasi amaglanmustir.

Calismada 6znel degerlendirme yontemi kullanilmustir.
Olusturulan anket formunun ilk boliimii alt1 sorudan
olusmaktadir. Birinci boélimdeki sorular ankete
katilanlar arasinda genel bilgilerin edinildigi sorulardir.

Hazirlanan formun ikinci bolimii ise Besli Likert
Olgekle hazirlanmistir. Likert &lgek; herhangi bir
katilimcinin belirli bir ifade hakkindaki goriislerini
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O0lgcmek amaci ile kullanilir. Likert araliklari,
katilimcilardan beklenen cevaplara gore bes, yedi veya
dokuz secenege sahip olabilir [5]. Bu bolimde
isyerindeki ¢aligma ortamindan kaynaklanan sorunlar
ele alinmistir ve aydinlatma yeterliligi incelenmistir.

Son boliimde ise Likert dlgegi kullanilarak g¢alisma
ortaminda karsilasilan rahatsizliklarin  sikligi ele
almmistir. Her bir test i¢in, MS Excel kullanilarak,
ortalama kisi sayisi, ardindan standart sapmalar
hesaplanmigtir.

F testi yani varyans testi yardimiyla varyanslarin
homojenlik gosterip gostermedigi  belirlenmistir.
Uygulanan teste gore Fhesap asagidaki formiille Fapio iS€

MS  Excel iizerinden FTERS formili ile
hesaplanmuistir.
FHesap = (Smax)2 + (Smin)2 1)

Yapilan bu hesap sonrasinda Fhesap degeri Frabio
degerinden kiigiik ya da esitse varyanslar homojendir
sonucu ¢ikartlir eger tam tersi durum olursa yani
biiyilikse varyanslar homojen degildir.

Testin son kismi olan hipotezler belirlenirken Thesap
asagida belirtilmis olan formiille hesaplanirken, Ttabio
ise MS Excel kullanilarak TTERS formiilii ile
hesaplanmistir. Formiilde yer alan X degeri ortalama
kisi sayisini, S degeri ise standart sapmay1, N degeri de
kisi sayisini1 gostermektedir.

Ho: Skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur. (p1 = p2)
Hi: Skor ortalamalar1 arasinda fark vardir. (p1 # p2)

_ (u—1)s3+(np-1)s2

2
S0 = (ny+nz)-2 @)
X1—X
Thesap = 12 22 3)
SO+E
nqg nz

Eger, Thesap degeri Trbio degerinden kiigiik veya esitse
Ho hipotezi kabul edilir ve ortalamalar arasinda fark
olmadig1 sonucuna varilir. Eger Thessp degeri bilylikse
tam tersi durum olusur ve Hj hipotezi kabul edilip
ortalamalar arasinda fark oldugu kabul edilir.

I11. BULGULAR VE TARTISMA

Anket arastirmasimna katilan kadin ve erkeklerin
igyerlerinde  ¢aligma  sartlar;, sosyo-demografik
ozellikleri, saglik konusunda yasadiklari rahatsizliklar,
ergonomik rahatsizliklar, is saglhgr ve giivenligi
egitimlerinin yapilma durumu gibi sorular sorulmustur.
Cikan sonuglar iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik
testi ile degerlendirilmistir.
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3.1. Ankete Katilan Kisilerin Demografik
Ozellikleriyle Tlgili Bulgular

Toplam 64 calisana anket uygulamasi yapilmis ve
anket sonucu ortaya c¢ikan gostergeler asagida
siralanmigtir. Buna gore anket uygulanan ¢alisanlarin
%681 kadin, %32’si erkektir (Sekil 1).

m KADIN = ERKEK
Sekil 1. Cinsiyet dagilimi

Anket uygulamasina katilan g¢alisanlarin medeni hali
Sekil 2°de verilmistir.

Ho hipotezi reddedilir ve bu sonuca goére calisanlarin
yas gruplarina gore ergonomik sorunlarla kargilasma
siklig1 arasinda fark oldugu kabul edilmektedir. 30+ yas
grubundaki insanlarin ergonomik sorunlarla karsilagsma
ihtimali daha fazladir. Uzun yillar boyunca ergonomik
olarak olumsuz kosullarda c¢alismig bireylerin
yasayacagi rahatsizliklar, is hayatina yeni baglayan
insanlarla kiyaslandiginda daha fazla olacag agiktir.

3.2. Aydinlatma

Calisma ortamindaki tehlikelerin goriiniir hale gelerek
is giivenligi sartlarinin iyilesmesi ve ¢alisma ortaminin
giivenliginin saglanmast agisindan aydmlatma ¢ok
onemlidir. Is kazalarin da &niine gecilmesi
konusunda aydinlatma biiyilk O6nem tagimaktadir.
Isyerlerinde genellikle, aydinlatma siddeti 200 liiksten
az oldugu zaman is kazasi olma ihtimali artmaktadir.
Aydimlatma ihtiyaci igyerlerinde dogal ve yapay olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Isyerleri tasarlanirken giines
1518101 en iyi alacak sekilde tasarlanmalidir.

TS EN 12464 numarali “Isik ve 1siklandirma- Is
Mabhallerinin Aydinlatilmas1” standardinda belirtilen
isyerlerindeki bazi alanlarda ve islerde gerekli
aydinlatma siddetleri Tablo 2’de verilmektedir;

Tablo 2. Caligma alanlarinda aydinlatma degerleri [TS

EN 12464]
CALISMA ALANLARI AYDINLATMA SIDDETI
(LUX)
Bekleme Salonlart 300 LUX
Agik Ofisler 750 LUX
Toplant1 Odalar 500 LUX
m EVLi ™ BEKAR Ofisler 500 LUX
Sekil 2. Calisanlarin medeni hali Rutin Offs Isleri 400 LUX
Istanbul’da ¢esitli sektorlerde ve farkli firmalarda Teknik Cizim Ofisleri 750 LUX
calisgan kigilere yapilan anketlerde ergonomik
sorunlarla karsilasma siklig1 skoru degiskeni yoniinden Kotii Karsit ile Galigma 600 LUX
yaslar1 farkli olan iki gurubun ortalamalar1 Tablo 1’de
kargilastirilmis ve iki ortalama arasinda istatiksel Resepsiyon Masast 300 LUX
anlamda fark olup olmadig1 g6zlenmistir.
Genel Arka Isik 160-240 LUX
Ortalama Standart Arsivl 200 LUX
Ya$ N (X) Sapma Fhesap Ftablo Thesap Ttablo Tyrvier
)]
Yol, Merdivenler 50 LUX
18-30 | 34 | 239 21 e
syerinde Ac1 anlar, Dis
1334|054 | 21 | -16 Yollar, Gegitler 20 LUX
30+ 39 40,9 78
Yapilan caligmada ankete katilan kisilere igyerlerindeki

Fhesap=13,34> Frapie= 0,54 oldugu i¢in varyanslarin
homojen olmadigina karar verilmistir.

Hipotezlerin belirlenmesi;

Thesap™ Ttablo= 2.17> -1,66
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aydinlatma ile ilgili bazi sorular yoneltilmistir. Tablo
3’te c¢alisanlarmm bu sorulara verdikleri cevaplar
goriilmektedir.
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Tablo 3. Isyerlerinde galisanlarin aydinlatmaya
iliskin degerlendirmeleri

Aydinlatma ile Tlgili
Sorular
it | ol | b
4 Y %39,7 %31,7
durumu
Caligma ortamindaki Nadiren .
aydinlatmanin ¢aligani %57,1 Ge(r)l/oe::-lglakle
rahatsiz etmesi
Ortamlr.l. 1s181ma baglh Nadiren Higbir
olarak gzde kamasma %42 9 Zaman
olmasi e %27
Ortamin 15181na bagl —y
olarak bas agrisi, Nadiren galﬁ'?;:]
yorgunluk, bulanik gorme | %41,3 0238
gibi durumlarin olugmasi '

Hangi tl}r_a}_/dlnlatm_ada Dogal Her ikisi de
kendinizi daha iyi 0665 1 %33 3
hissediyorsunuz? ' '

Anket sonuglarina  degerlendirildiginde, c¢alisma
ortamindaki aydinlatmalarin yeterliligi agisindan ele
alindiginda  calisanlarin =~ %60,9’u  igyerindeki

aydinlatmay1 yeterli bulmustur.

Calisma ortaminda bulunan 151k gézde olumlu ya da
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Caliganlara ortamin
1s181na baglh olarak gdzde kamasma olmasi durumu
soruldugunda sadece %19’luk bir dilim genellikle
boyle bir durumla karsilastigini belirtmistir.

Isyeri ortaminda yanlis aydinlatmadan dogan olumsuz
etkiler yalnizca goz degil, bas agrisi, yorgunluk,
bulanik goérme gibi olumsuz sonuglara da sebep
olmaktadir. Yapilan anket sonuglarina gore ¢alisanlarin
%41,3’1 ortamdaki 1siktan kaynakli olarak bas agrisi,
bulanik gérme, yorgunluk gibi negatif sonuglara sebep
olmaktadir, ankete katilanlarin %23,8’1 ise higbir
zaman bdyle bir sorunla  karsilasmadigini
belirtmektedir.

Giin 15181010 igyerinin kapi, pencere gibi her tiirlii agik
alanlarindaki bosluklardan sizarak iceri girmesini
saglayan aydmlatma tiirline dogal aydinlatma denir.
Giin 1s18mnin yetersiz oldugu durumlarda ise yapay
aydinlatma kullanilmaktadir. ‘Hangi tiir aydinlatmada

kendinizi daha rahat hissediyorsunuz?’ sorusuna
calisanlarmm  %65,1’i  dogal aydinlatma cevabini
vermistir.

Insanlar icin saglikli olan 151k kaynagi giin 1s181dur.
Dogal bir aydinlatma saglandigi zaman calisanlarin
kendilerini daha iyi hissettikleri gozlemlenmistir.
Isyerlerindeki olumsuz aydmlatma  kosullar
caliganlarin ig performansini olumsuz etkilemekle
birlikte ayni zamanda saghk sorunlariyla da
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iliskilendirilmektedir. Gorsel rahatsizliklar olarak
bahsedilen bu rahatsizliklar arasinda, aydinlatmanin
hatali olusundan kaynaklanan goz yorgunlugu da yer
almaktadir. Yanlis aydinlatma sonucu ¢alisanlarda; bas
agrisi, gbz kurulugu, géz yasarmasi, goz tahrisi, goz
kasintisi, gorme bulanikligi gibi sorunlar ortak olarak
goriilmektedir. Calisanlarin  igyerlerinde  bulunan
tehlikeleri  fark  edebilmeleri igin  aydinlatma
seviyelerinin belirlenen asgari seviyede olmasi
gerekmektedir. Ortamdaki aydmlatma iyilestikge,
calisanlar yaptiklar1 isleri daha net gorecektir.
Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi’'nin paylastigi
rapora gore yasanan is kazalariin %5’inin sebebi kotii
aydinlatmadir ve kotii aydinlatma nedeniyle olusan gz
yorgunluguyla beraber bu oran %20’ye ¢ikmaktadir.
Amerika’da bir sanayide yapilan ¢caligmada aydinlatma
seviyelerinde iyilestirme yapildiktan sonra is kazasi
oraninda %32’lik bir diisiis gézlemlenmistir [7].

Is kazalarinin olusumunda bircok etken vardir fakat
igyerlerinde yeterli aydinlatma saglandigi zaman is
kazlarinin biiylik ¢ogunlugu 6nlenmektedir. Yetersiz
aydinlatma sonucunda en sik goriilen kazalar; kayma,
takilma ya da diisme kazalaridir. Sekil 3°te de
goriildiigii gibi yaralanma en ¢ok 250 liiksiin altindaki
aydinlatma diizeylerinde yasanmaktadir.

Yaralanmalar
burkulma, berelenme,
ayak-hacak garpma
Kunik, gatlak

w genel egilim
sikigma, ezilme

kesilme ve diger
yaralanmalar
yak

1
0

Yaralanan kisi sayis:1

ALY

150249 250.349 350449  450.549  S50.649  650.749 750.849 850.949 9501049 ux

Aylnhk dizeyi

Sekil 3. Aydinlik diizeyine gore farkli endiistrilerde is
kazasi sayilari [7]

Yukarida da goriildiigii gibi yetersiz aydinlatma birgok
tirde kazaya ve bu kazalarda farkli g¢esitlerde
yaralanmaya neden olmaktadir. Sekil 3 incelendiginde
yetersiz aydinlatmadan dolayr kisilerin en ¢ok
burkulma, ayak-bacak garpma gibi yaralanma tiiriiyle
karsilagtig1 goriilmektedir.

Ayrica ortam aydinlatmasinin degerlendirmesi yas
cesitli yas gruplarina gore de degismektedir. Yapilan
anket caligmasinin sonucu, iki ortalama arasindaki
farkin 6nemlilik testi yontemi uygulanarak agagidaki
sonuclarla  desteklenmistir.  Yapilan test farkh
araliklardaki yas gruplart ve c¢aligma siirelerinin
degisimine bagli olarak aydinlatma kosullarindaki
maruziyet arasinda fark olup olmadig1 Tablo 4’te
incelenmistir.



Int. J. Adv. Eng. Pure Sci. 2020, 32(4): 488-493

Ergonomik Kosullarin is Yerlerinde Arastiriimasi

Tablo 4. Yas gruplarina gore ¢aligma ortamindaki
aydinlatmalarin yeterlilik skoru verileri

Ortalama Standart
YaS N X Sapma Fhesap Franio Thesap Ttavlo
) )
18-
30 22 315 4,75
250 | 0,55 | 215 | -1,69
30+ | 11 17 3

FHesap=2.50 > Frapio=-1,69 oldugu icin varyanslarin
homojen olmadigina karar verilir

Thesap: 2.15> Tiapio= -1,69

Ho hipotezi reddedilir ve bu sonuca gore calisanlarin
yas gruplarma gore igyeri ortaminda aydinlatmalarin
yeterliliginden kaynakli sorunlarla karsilagsma sikligi
arasinda fark oldugu kabul edilmektedir. 30+ yas
grubundaki insanlarin aydinlatma ile ilgili sorunlarla
karsilagma ihtimali daha fazladir. Yas ilerledikge goziin
gorme yetisi de diismektedir. Yas gruplarina gore
gereken aydinlatma miktart farklidir. Yapilan bir
arastirma sonucu 40 yasindaki bir bireyin kitap okurken
ihtiyact olan aydinlatma degeri 1 olarak belirlenmistir
[7]. Yasa gore bu degerler Tablo 5°te de belirtildigi gibi
farklilik gostermektedir.

Tablo 5. Yas sinirlarina gére gerekli aydinlatma
degerleri [7]

Yas simiri 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60
Aydmlatma | 2 55| 5507 | 07-1.0 | 1.0-2.0 | 2.0-5.0
diizeyi

Calisanlarin is hayatinda gegirdikleri stireler farklilik
gostermektedir. Uzun yillar g¢alisan bir kisi ile is
hayatina yeni baslayan kisinin yasadigi goz problemleri
arasinda farklar bulunmaktadir. Tablo 6’da kisilerin
caligma siirelerine gore ortam 1g1gindan kaynakli olarak
yasadiklar1 problemler agisindan fark olup olmadigi ele
alimmigtir.

Tablo 6. Caligma siirelerine gore ¢alisma ortaminin
1s181na bagli olarak bas agrisi, yorgunluk, bulanik
gorme gibi durumlarin olugmasi skoru verileri

|
Yas N Ort&i;ma SSatgrr']ljdaa(I’Sg Fhesap Frablo Thesap Thablo
0-10 Y1l
(Higbir | 10 25,5 7,75
Zaman) 961|032 | 063 | -1,72
10+ Y1l
(Nadiren) 13 18 2,5

FHesap=9,61 >  Franio= 0,32 oldugu i¢in varyanslarin
homojen olmadigna karar verilir.

Thesap= 0,63 > Tabio=-1,72

Ho hipotezi reddedilir ve bu sonuca gore c¢alisanlarin
caligma siirelerine bakildigi zaman c¢aligsan kisilerin
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ortamin 1518ina bagli olarak bas agrisi, yorgunluk,
bulanik gérme gibi durumlarin olugmas: siklig1
arasinda fark oldugu kabul edilmektedir. Calisma
stiresi fazla olan kisilerde ortamin 1s181na bagl olarak
sorun yasama ihtimali daha fazladir. Uzun yillar
ekranlt araclarla calisan kisilerde godzde yipranma
yasanmas1 ve goze bagli saglik sorunlari yasanmasi
riski daha yiiksektir. Ayn1 durum is hayatinda uzun
yillar ¢alisan kisiler i¢in de gegerlidir.

IV. SONUCLAR

Teknolojideki gelismelerle birlikte yeni is sektorleri
ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak isgiicii ihtiyaci
artmistir. Bunlara paralel olarak insana verilen énem
fazlalagmig, c¢alisanlarin isyerlerinde sagligina ve
giivenligine dikkat edilmeye baglanmigtir. Caliganlara
igsyerlerinde daha iyi ¢alisma sartlart sunuldugu zaman
islerinde daha verimli olduklar1 gézlenmistir. Tiim bu
sebeplerden dolay:r yapilan isin insana, insanin da ise
uyumlu olmasi konusunda planlamalar yapilmistir.
Ergonomi, c¢aligma  sartlariin  insana  gore
diizenlenmesini saglayarak isyerlerinin ve calisanin
verimini arttirmay1 amaglayan bilim dalidir.

Yapilan bu c¢aligmada isyerlerinde olmasi gereken
ergonomik  kosullardan, ¢aligma  ortamindaki
aydinlatmadan kaynaklanan olumsuz kosullar, bu
olumsuz kosullarin kisilerin sagligina etkisinden
bahsedilmistir.

Bu arastirma ergonomik kosullarin gesitli sektorlerde
ve yas gruplarinda farkli etkiler yaratip yaratmadigini
6l¢mek amaciyla gerek sahada gerekse ofis ortaminda
olmak tiizere c¢esitli sektorlerde calisan kisilere
uygulanmistir. Hazirlanan anket sorular1 her ¢aligsana
uygulanmig, sonuglart anlamlandirabilmek adina
kisiler yas gruplarina gore ve toplam calisilan mesleki
tecriilbe siliresine gore iki grupta ele almmistir. Yas
gruplarina ve toplam caligilan mesleki siireye gore
aydinlatma ile ilgili sorulara verilen cevaplara bakilinca
iki grubun verdigi cevaplar arasinda farklilik oldugu iki
ortalamanin farki testiyle ortaya konmustur.

Isyerlerinin ergonomik olarak diizenlenmesi caligma
kosullar1 agisindan &nem tasimaktadir. Isyerlerini
diizenlerken aydinlatma, 1sitma ve sogutma sistemleri,
havalandirma sistemleri, ses diizeyinin ayarlanmasi
icin giiriltii yalitim1 yapilarak ¢aligsanlara uygun hale
getirilmelidir. Aydinlatma calisma ortaminda giivenli
ve saglikli bir sekilde ¢aligabilmek i¢in ¢ok dnemlidir.
Is kazalarmin olusmasinda ortamdaki aydinlatma
yetersizliginin etkisi biiyiiktiir. Anket sorularinin
yoneltildigi aliganlarin  igyerlerinde genel olarak
aydinlatma sorunu ve bu sorundan kaynakli gézde
saglik  problemleri yasanmadigi  goriilmektedir.
Calisilan ortamda genellikle aydinlatma seviyesi 200-
250 liiksten asagi diistiigli zaman is kazasi riski arttig1
i¢in bu degerlerin altina inmemeye dikkat edilmelidir.
Isverenler ¢alisanlarina saglikli ve giivenli isyeri ortami
saglamak zorundadir. Bu sebeple isverenler
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calisanlarin saglikli olarak calisabilmesi i¢in gerekli
aydinlatma degerini saglamakla yiikiimliidiir.

Isyerlerinde is saghgi ve giivenligi bilincinin
olusmasiyla kanunla da zorunlu hale gelen is saglig1 ve
giivenligi egitimleri diizenli olarak verilmekte ve
caligsanlarda is gilivenligi bilinci olusturulmaktadir.
Fakat  ergonomi  konusunda  ¢ogu  c¢alisan
bilinglendirilmedigi i¢in ergonomik sorunlardan dolay1
yasanan saglik sorunlari meydana gelmektedir. Bu
yiizden ergonomi konusunda egitim vermek calisanlari
bu konuda bilinglendirmek gerekmektedir.

Ergonomik olmayan calisma kosullari calisanlarda
cesitli davraniglara sebep olmaktadir. Bu tiir
davraniglar, is kazalari, meslek hastaliklari, ¢alisanin
isinde basarisiz olmasi, stres, odaklanma sorunu gibi
davraniglara neden olmaktadir. Ergonomik olmayan
¢aligma kosullari, kisileri olumsuz yonde etkilemekte
bu da is veriminin diismesine neden olmaktadir.

Ergonomi ¢alisanlarin is yaparken daha az yorulmasini
saglayarak karsilagilan is kazasi ve meslek hastalig
oranimi diigiirmekte, insan1 ve insanin ¢aligma sartlarini
on plana ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda ergonomi tim
bunlar1 gergeklestirirken verimi de arttirmaktadir.
Ergonomik calisma kosullar1 lilkenin kalkinmasi igin
biiyiik bir ekonomik faktor haline gelmistir. Ergonomi
bilincinin tiim iilkede yayginlastirilmasi yasam tarzi
haline gelmesi gerekmektedir.

Sonug olarak g¢alisanlarin rahat edebilecegi ergonomik
¢aligma ortamlar1 olusturuldugunda, verimli ¢aligmalar
beraberinde gelecektir. Biirolardaki i¢ tasarim uzman
kisilerin yonetiminde yapilirsa birgok sikintinin bagtan
oniine gecilmis olacaktir. Bunun sonucunda kurumlar
hedefledigi hizmet basarisini yakalayacaktir.
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